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Habes,  rerum  divinarum  auscultator  studiose,  opus  de  Gratia,  primam  inter  pos- 
thumas  foeturam  Patris  Francisci  Soarii,  quam  non  educaverat  tanlum  ,  sed  suo  ipse 
calamo  tandem  distinxit  et  compsit ;  habes,  inquam,  primum  de  GRATIA  tertiumque 
volumen ;  nam  secundum,  quod  in  libertate  creata,  Deique  auxiliis  conciliandis  poni- 
tur  universum,  a  suo  auctore  omnibus  adornatum  numeris,  praeloque  sepositum  con- 
servatur,  ac  Romanae  Sedis  auctoritalem  opperitur  in  dies  ;  sic  enim  Soarii  erga  illam 
Sedem  merita  praeclarissima,  et  Pontificis  rescriptio  paulo  inferius  subjicienda  sperare 
nos  jubent.  Unum  prseterea  de  Angelis  prodibit  volumen ;  de  Opere,  ut  vocant,  sex 
dierum,  deque  Anima  alterum  ;  quibus  post  olim  editos  de  Deo  uno  ac  trino  libros, 
universa  perficitur  doctrina,  quam  sanctus  Thomas  in  primam  sute  Summse  partem 
contulerat.  Adhsec  multiplex  juslae  molis  tractatio  sequetur  de  humano  fine  ac  vo- 
Iuntario,  de  bonitate  malitiaque  actuum  humanorum,  atque  adeo  de  passionibus,  vir- 
tutibus  et  peccatis ;  qua  fiet  ut  primum  quoque  secundse  partis  sancti  Thomae  vo- 
lumen  locupletatum  abeat,  quando  nihil  pene  ex  illo  enucleandum  relinquitur,  editis 
alibi  de  Beata  Visione,  de  Legibus,  deque  Gratia  egregiis  monumentis.  Jam  ad  duo 
de  Religione  ante  evulgala  totidem  accedent,  quse  diu  multumque  desiderantur. 
Suum  deinde  volumen  jure  vendicant  perlectiones  de  Fide  (additis  quas  olim  Romae, 
vel  in  Hispania,  de  Spe  et  Charitate  publice  dictaverat),  qui  fuit  postremus  sapientis- 
simi  Doctoris  labor  in  hac  Conimbricensis  Academise  primaria  sede,  cui  duos  ante 
obitum  annos  remiserat  nuntium,  ac  si  jam  inde  receptui  caneret  ad  geternitatem. 
Denique  non  minoris  expectationis  opus  pollicemur  variis  aggestum  consiliis ;  uti- 
nam  superessent  omnia  illa,  quae  viginti  fere  per  annos  certatim  poscentibus  dedit. 
Neque  vero  prolem  minus  numerosam  educere  potuit,  aut  educare,  fcecundum  adeo 
felixque  ingenium,  non  alieno  subsidio  egentem,  sed  nativo  procreatam,  altamque 
marte,  ut  verius  sanctiusque  dixeris  eam  ex  parentis  sui  mente  natam,  quam  ex 
Jovis  cerebro  Minervam  mentitur  anliquitas. 

Caeterum  non  illa  solum  quibus  ultimam  imposuerat  Soarius  manum,  et  Sacrae 
Inquisitionis  judicio  commiserat  (nempe  de  Gratia ,  de  Angelis,  ac  de  Opere  sex 
dierum),  nihil  temerata  dabimus  ;  sed  in  reliquis  etiam  quse  promisimus,  nefas  ju- 
dicavimus  filum  abrumpere,  aut  aliunde  qusesita  miscere  ;  quod  ipsum  optare  nemi- 
nem  non  videmus,  vel  quia  nothos  suppositosve  fcetus  facile  aspernamur,  vel  quia 
tanti  auctoris  cura  etiam  negligentior ,  multorum  vigilias  antevertit,  cujus  rei  testem 
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non  laudo  alium,  quam  illas  ipsas  de  Anima  lucubrationes  ,  quas  operi  sex  dierum 
diximus  adjiciendas.  Eas  enim  quadragesimo  quinto  ante  mortem  anno  (is  erat  setatis 
illius  vigesimus  quintus)  auditoribus  propinaverat  ;  opus  certe  hominis,  qui  jam  tunc 
in  scholis  consenuisse  videri  poteraL  Quod  si  ita  est,  ut  plane  sentimus,  audentes 
prosequimur,  et  poliicemur  nihil  minus  placiluros,  optime  lector,  quos  paulo  ante 
retulimus  Iabores. 

De  praesenti  opere  dicere  supersedeo ,  ne  aut  supervacaneae  commendationis  incu- 
ser ,  aut  videar  (quod  erit  longe  infelicius)  non  laudare  opus,  sed  impari  ingenio  aut 
dictionc  deterere.  Tam  clarum  est ,  tam  late  propagatum  Francisci  Soarii  nomen ; 
tanta  nube  testium  longo  ;evo  firmata  operum  dignitas  et  excellentia,  ut  certum  in 
utroque  secum  afterant  prsejudicium  ;  ac  solo  Soarii  inscripto  Epigrammate  splen- 
dide  commendentur,  neque  opus  sit  de  prolis  generositate  sciscitari,  ubi  constiterit  de 
parente.  Unum  illud  egregio  dolendum  in  opere ,  quod  ad  umbilicum  usque  non 
prodeat  absolutum  ,  cum  medium  omnino  intercidatur.  Ejus  rei  causam  non  aliunde 
melius  intelligere  licebit,  quam  ex  epistola  Summi  Pontificis,  auctoris  encomiis  non 
respersa  modo,  sed  cumulata. 


CARDINALIS  BURGHESIUS 


AD 


PATREM  FRANCISCUM  SOARIUM 

SILE  SANGTITATIS  NOMINE. 


Admodum,  Reverende  Pater,  acceptis  binis  ejusdem  argumenti  vestrse  Paternitatis 
litteris,  jussit  me  ei  Sanctissimus  Dominus  nomine  suo  respondere,  prsestantiam  inge- 
nii  vestrge  Paternitatis  et  obsequium  in  Sedem  Apostolicam  plurimi  se  fecisse,  eam 
paterna  cbaritate,  et  amasse  semper,  et  in  posterum  amaturum,  cum  ob  prsecipua  in 
rempublicam  christianam  merita  sua  ;  tum  quod  honestissime  de  suis  virtutibus  sentit. 
Quod  ad  impressionem  libri  de  GRATIA  pertinet,  nulla  propter  doctrinam  orta  est 
ditFicultas :  existimat  enim  Sua  Sanctitas  eam  non  discrepaturam  ab  eruditione  et  doc- 
trina  tot  librorum  jamdudum  in  lucem  a  se  editorum,  qui  omnium  acclamatione  ex- 
cepti  ,  egregie  sustinent  nomen  et  famam  quam  adepti  sunt  ;  sed  omnis  emanavit 
diificultas  ob  qualitatem  quse  inibi  disputatur  materise  ;  de  qua  ne  alii  etiam  agerent 
qui  de  ea  scripserant,  efficaciterque  pro  facultate  imprimendi  institerant ,  gravissimis 
de  causis  pro  nunc  non  modo  cautum,  sed  strictim  vetitum  fuit.  Si  ulli  tamen  un- 
quam  potestas  fiet  hac  de  re  libros  promulgandi ,  in  hoc  etiam  ostendet  Sua  Sanctitas, 
quanti  vestram  Paternitatem  ,  ejusque  virtutem  sestimet  :  volet  enim  tunc ,  ut  liber 
vestrse  Paternitatis  inter  primos  in  lucem  prodeat.  Ergo  cum  hujusmodi  occasio  da- 
bitur,  non  patiar  studia  mea  a  vestra  posse  Paternitate  desiderari,  cui  divinae  Gratiae 
incrementum  a  Deo  precor,  et  Suse  Sanctitatis  nomine  benedictionem  impartior.  Romse, 
26  aprilis,  1617. 

Vestrse  Paternitatis  studiosus, 

S.  Cardinalis  Burghesius. 


(^x^S) 


RATIA 


SEU  DE  DEO  SALVATORE, 

JUSTIFICATQRE,  ET  LIBERI  ARBITRII  ADJUTORE  PER  GRATIAM  SUAM. 


PROOEMIUM. 

i.  In  superiori  opere,  quod  cle  Legibus  ac  Deo  legislatore  inscripsimus,  salutem  ho- 
minis  et  operum  ejus  honestatem  ac  bonum  meritum  ex  duobus  principiis  pendere 
diximus ,  lege  nimirum  ac  gratia  ;  illa,  ut  regula  qua  instruimur  ;  hac,  ut  virtute 
qua  juvamur.  Et  ideo,  D.  Thomse  vestigia  sequendo,  superiori  operi  hoc  proxime 
annectimus.  In  illo  enim,  explicatis  cyeteris  legibus,  tandem  ad  legem  gratise,  quse 
perfectio  et  consummatio  legum  omnium  est,  pervenimus  :  quam  excellentiam  ab 
ipsa  gratia  participat,  quia  legis  notitia,  nisi  virtute  gratiaB  juvetur,  parum  prodesse, 
imo  vero  ad  beatitudinem  consequendam  multum  obesse  potuisset.  Nam  ut  Paulus 
dixit  ad  Bomanos,  cap.  7  :  Concupiscentiam  nesciebam,  nisi  lex  diceret :  Non  con- 
cupisces  ;  occasione  autem  accepta  mandatum  operatum  est  in  me  omnem  concu- 
piscentiam,  quia  nimirum  jubebat,  et  non  juvabat  ad  vincendas  concupiscentias, 
quod  sola  gratia  Dei  per  JESUM  Christum  Dominum  nostrum  praestare  potest. 
Convenienlissimo  igitur  ordine  hic  tractatus  praecedenti  succedit,  et  veluti  ejus 
complementum  exislit. 

2.  Similem  autem  tractationem  inchoans  D.  Thomas  in  sua  1.  2,  qiupst.  109, 
illam  sic  inscripsit  :  De  exteriori  principio  humanorum  actuum  ,  scilicet  gratia 
Dei ;  quem  titulum  aliqui  ex  modernis  scriptoribus  mendosum  esse  existimant,  quia 
gratia  Dei  non  est  principium  extrinsecum  humanorum  actuum,  ut  existimavit 
Pelagius,  ponens  gratiam  in  sola  lege  et  doctrina  ;  sed  est  principium  intrinse- 
cum  quod  Spiritus  Sanctus  inspirat,  et  mentibus  ac  cordibus  nostris  infundit. 
Antiquiores  vero  expositores  neque  in  verbis  mulationem  fecerunt,  neque  men- 
dum  aliquod  adnotarunt.  Solus  Conradus,  in  principio  quaest.  90  et  109,  adverlit 
et  legem  aJiquam  esse  in  corde  et  mentibus  scriptam  ,  et  gratiam  inlus  in  ani- 
mam  infundi ,  et  nihilominus ,  quia  proveniunt  a  principio  extrinseco ,  quocl  est 
Deus,  ideo  utrumque  tractatum  de  legibus  et  gratia,  de  principiis  extrinsecis  ap- 
pellari.  Et  forlasse  brevitatis  causa  posita  est  in  illo  titulo  particula  illa,  scilicet 
gratia  Dei ,  quia  statim  in  capite  qusestionis  latius  erat  explicanda  his  verbis  : 
Consequenter  considerandum  est  de  exteriori  principio  liumanorum  actuum, 
scilicet  de  Deo,  prout  ah  ipso  per  graliam  adjuvamur  ad  recte  agendum ;  et  in 
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capite  quaestionis  90  dixerat  D.  Thomas  :  Principium  extrinsecus  movens  bonum 
ad  est  Deus,  qui  et  nos  instruit  per  legem,  et  juvat  per  gratiam.  Si  ergo  fortasse 
gratiam  Dei  in  illo  titulo  exterius  principium  appellavit  D.  Thomas,  non  ideo  fuit 
quia  gratia  non  sit  principium  interne  nos  juvans,  quod  postea  in  tota  doctrina 
luculentissime  docet,  sed  quasi  per  denominationem  extrinsecam,  quia  extrinsecus 
advenit,  et  quia  est  veluti  instrumentum  principalis  agentis  extrinseci  :  sicut  po- 
test  impetus  lapidi  projecto  immissus  principium  extrinsecum  talis  motus  appel- 
lari:  non  enim  est  inusitata  locutio.  Ut  tamen  omnino  a  Pelagianis  fugiamus,  Deum 
extrinsecum  principium  seu  motorem  vel  adjutorem  ad  opera  gratiae,  gratiam 
vero,  per  quam  nos  juvat,  internum  principium  earumdem  operationum  appella- 
bimus  :  quamvis  enim  (ut  videbimus)  inter  gratias  aliquae  sint  extrinsecae,  nihilo- 
minus  quae  propriissime  et  quasi  per  antonomasiam,  inter  creata  dona,  gratiae  ap- 
pellantur,  nobis  intrinsecus  inhaerent,  et  vel  sunt  opera,  vel  aliquo  modo  opera- 
tionum  principia,  ut  videbimus. 

3.  Ad  lollendam  ergo  banc  vocum  ambiguitatem ,  utrumque  in  nostra  inscri- 
ptione  et  titulo  expresse  posuimus  ,  Deum  scilicet  sanctificatorem  ,  et  gratiam  ejus. 
Quibus  etiam  verbis  proprium  hujus  doctrinae  objectum,  seu  materiam  circa  quam 
versatur,  connexionem  cum  aliis  Theologiae  partibus,  et  dignitatem  ac  excellentiam 
ejus  indicavimus.  Cum  enim  haec  doctrina  sit  pars  unius  scientiae  ac  Theologiae  cujus 
adgequatum  objectum  est  Deus,  illum  ut  praecipuum  objectum,  et  quasi  proximum 
finem  respicere  necesse  est,  et  quia  non  atlingit  illum  secundum  absolutam  ratio- 
nem,  sed  secundum  respectum  quemdam  ad  creaturas,  illum  nomine  sanctificato- 
ris  explicamus.  Illa  enim  voce  respectus  primi  et  principalis  principii  in  supernatu- 
rali  rerum  ordine  significatur.  Et  ita  distinguitur  haec  pars  Theologiae  a  caeteris,  in 
quibus  Deus  vel  secundum  se,  ut  unus  aut  trinus,  vel  sub  respectu  creatoris  et  gu- 
bernatoris  universi,  vel  ut  ultimus  finis,  vel  ut  legislator  consideratur,  ut  facile  unus- 
quisque  per  se  poterit  contemplari.  Solum  in  nomine  Sanctificatoris,  cavenda  est 
aequivocatio,  si  cum  nomine  Redemptoris  confundatur.  Haec  enim  nomina  proprie 
sumpta  diversis  rationibus  Deo  conveniunt  :  nam  esse  sanctificatorem  ad  Deum,  ut 
Deus  est,  esse  vero  redemptorem  ad  ipsum,  ut  Deus  homo  est,  spectat.  Unde  sanc- 
tificatorem  esse,  commune  est  tribus  personis  ;  esse  vero  redemptorem,  proprium 
incarnati  Verbi.  Illud  etiam  non  solis  hominibus,  sed  etiam  Angelis  ,  hoc  vero  solis 
hominibus ,  et  non  in  omni  statu ,  sed  tantum  naturae  lapsae  ,  Deus  exhibet.  In 
praesenti  ergo ,  solum  speclatur  Deus  ut  sanctificator ,  id  est ,  principalis  auctor 
sanctitatis,  gratiae,  reliquorumque  donorum  quibus  intellectualem  creaturam  ad  se, 
tanquam  ad  ultimum  supernaturalem  finem,  convertit  atque  perducit.  Contemplatio 
autem  Dei  ut  Redemptoris  ad  ultimam  Theologiae  partem  spectat,  ex  qua  solum  nunc 
sumimus  ac  supponimus  omnem  gratiam  Dei  ex  meritis  Christi  Domini  nobis  conferri, 
et  sub  eo  respectu  esse  etiam  gratiam  Christi,  ut  paulo  post  videbimus. 

4.  Addidimus  vero  in  ilio  titulo  alteram  particulam,  de  gratia  Dei,  tum  ut  a 
communi  magisque  usitata  inscriptione  non  discreparemus  ;   tum  etiam  quia  per 
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illum  proxima  niateria,  circa  quam  haec  doctrina  versatur,  innotescit.  Graiia  nam- 
que  et  ejus  collatio  est  veluti  fundamentum  illius  respectus  a  quo  Deus  extrinsece  de- 
nominatur  sanctificator,  ideoque,  cognita  ipsa  gratia,  Deus  sub  ratione  sanctificatoris 
cognoscitur,  neque  aliter  cognosci  aut  explicari  potest.  Ex  quo  facile  intelligi  potest 
quam  sit  excellens,  quamque  propria  Theologici  instituti  haec  doctrina.  Primo  quidem 
quia  hsec  gratia  supernaturale  donum  est,  quod  nisi  per  divinum  lumen  fidei  cognosci 
non  potest.  Deincle  quia  semen  est  gloriab,  et  fons  aquse  vivse  salientis  in  vitam 
eeternam,  quam  homines  infirmi  et  imbecilles,  nisi  per  divinse  gratise  virtutem  com- 
parare  non  valent.  Denique  quia  ipsius  Dei  cognitio ,  quam  Theologia  prsecipue  in- 
tendit,  per  hanc  gratiae  doctrinam  magna  ex  parte  perficitur.  Unum  enim  ex  prseci- 
puis  Dei  operibus  est,  homines  gratis  et  per  gratiam  suam  justificare,  teste  Paulo  ad 
Rom.  3,  et  ideo  solus  ipse  sanctificator  et  justificator  hominum  appellalur,  quia  sicut 
solus  potest  homines  beatos  efficere,  ita  etiam  solus  potest  eosdem  sibi  gratos  red- 
dere,  juxta  illud  :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus.  Unde  etiam  fit  ut  per  di- 
vinse  gratise  cognitionem  universa  fere  Dei  attributa  mirum  in  modum  illustrentur. 
Deus  enim,  gratiam  suam  gratis  donando,  liberalitatem  suam  infinitam  excellentiori 
modo  quam  per  alia  opera  manifestat :  dumque  illam,  prout  vult,  distribuit,  absolu- 
tum  se  suorum  donorum  dominum  ostendit ,  et  quoniam  non  solum  amicis  sed  etiam 
inimicis  illam  donat,  eos  de  peccatoribus  faciens  sanctos,  omnipotentiam  suam,  ut 
canit  Ecclesia,  ac  misericordiarn,  parcendo  maxime  et  miserando,  manifestat.  Ac 
denique  dum  per  gratiam  suam  humanse  voluntati  dominatur,  ejusque  salva  liber- 
tate  quo  vult  efficacissime  pertrahit,  summam  sapientiam  suam,  ac  potentissimam 
voluntatem  notissimam  facit. 

5.  Atque  ex  hoc  objecto  et  materia  habet  imprimis  haec  doctrina  in  Theologia  sin- 
gularem  dignitatis  gradum,  quoniam  et  Deum  sub  exceilenti  quadam  ratione  primi 
principii,  et  benefactoris  hominum  contemplatur ,  et  in  explicalione  iiiius  doni, 
quo  divinse  naturae  divinarumque  virtutum  participes  efficimur,  potissimum  versatur. 
Et  hinc  magnam  etiam  utililatem  habet  :  ostendit  enim  nobis  adipiscendae  beati- 
tudinis  viam,  simulque  infirmitatis  noslrae  nos  monet ,  et  ad  divinum  auxilium  con- 
tinuis  precibus  postulandum  inducit.  Est  eliam  Catholico  Doctori  hsec  doctrina  maxi- 
me  necessaria  ad  resistendum  haereticis ,  qui  innumeris  erroribus  et  objectionibus 
veritatem  catholicam  obscurare  et  evertere  conati  sunt.  Atque  hinc  tandem  difficilis 
valde  et  scopulis  plena  est  preesens  disputatio,  tum  quia  in  rebus  maxime  divinis,  et 
spiritualibus,  et  internis,  qua?  sub  experimentum  vixcadunt,  internoscendis  versatur; 
tum  quia  gratise  efficacitatem  et  necessariam  cum  libertate  arbitrii  compositionem  et 
concordiam  inquirit,  quod  semper  arduum  et  difficile  judicatum  est.  Nam  ,  ul  dixit 
Augustinus  :  Ipsa  etiam  ratio  qum  de  liis  rebus,  a  talibus  quales  nos  sumus,  iniri 
potest,  quemlibet  nostrum  qucerentem  vehementer  angustat,  ne  sic  defendamus 
gratiam,  ut  liberum  arbitrium  auferre  videamur ;  rursus  tiberum  ne  sic  assera- 
mus  arbitrium,  ut  superba  impietate  ingrati  Dei  gratiw  judicemur  (1.  2  de  Peccat. 
merit.,  c.  18).  Quae  quidem  obscuritas  et  difficultas  mirum  in  modum  aucta  est,  non 
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solum  ex  variis  et  extreme  contrariis  haereticorum  erroribus,  sed  etiam  ex  concer- 
tationibus  inter  Catholicos  subortis  :  nam  licet  omnes  media  ac  regia  via  incedere 
nilantur ,  quia  iamen  illam  arctam  et  angustam  heeretici  reddiderunt?  vix  possunt 
iter  peragere,  quin  ad  dexteram  vel  ad  sinistram  declinare  videantur. 

6.  Et  hinc  orla  est  hoc  tempore  celebris  illa  controversia,  quse  a  viribus  liberi  ar- 
bitrii  et  divinis  auxiliis  nomen  obtinuit.  De  qua  licet  in  aliis  libris  jam  antea  multa 
disputarim,  in  hoc  ultimam  ei  manum  imponere  decrevi,  tum  quia  a  disputatione  de 
gratia  separari  non  potest,  tum  etiam  quia  post  libros  illos  editos  mulli  doctissimi  viri 
illorum  doctrinam  evertere  contrariamque  modis  omnibus  persuadere  conati  sunt. 
Quorum  praecipua  scripta  attente  perlegi ,  nullo  profecto  contradicendi  studio ,  sed 
summo  veritatis  intelligendse  desiderio :  nihil  tamen  inveni  quod  vel  a  priori  sententia 
nos  posset  dimovere,  vel  difficultatibus  nostris  satisfaceret,  aut  modum  expeditum  ad 
innumeros  vitandos  labyrinthos,  et  nodos  nobis  inextricabiles  dissolvendos  suggereret. 
Quam  ob  causam  iterum  eamdem  disputationem  aggredi ,  et  pro  viribus  difficultates 
omnes  expendere  decrevi.  Unde  fieri  non  poterit  quin  opus  hoc  fortasse  plus  justo 
crescat.  Ut  tamen  lectori  minus  sit  onerosum,  illud  in  duas  prsecipuas  partes  divi- 
demus.  Prior  erit  de  controversiis  hujus  temporis  circa  vires  liberi  arbitrii  et  auxilia 
gratise  quibus  ad  bene  operandum  juvatur,  ideoque  pars  hsec  de  actuali  gratia  in- 
scribi  poterit.  Altera  pars  erit  de  gratia  habituali,  et  causis  ac  efTectibus  ejus,  sub 
quibus  justificatio  et  meritum  comprehenduntur.  Atque  ita  in  hac  doctrina  tradenda 
nihil  vel  parum  a  D.  Thomse  ordine  seu  methodo  discedemus ;  nam  in  priori  parte, 
cum  infirmitate  arbitrii  necessitatem  gratise,  de  qua  D.  Thomas  quaest.  109  disputat, 
ostendemus ;  explicando  vero  auxilia  gratiae,  nonnullas  divisiones  ejus,  quas  divus 
Thomas,  qusest.  111,  traclit,  et  alias  quae  a  Theologis  adduntur,  pertractabimus. 
In  altera  vero,  caetera,  quse  D.  Thomas  in  aliis  qusestionibus  disputat,  eodem  fere 
ordine  locupletabimus. 

7.  Prius  vero  quam  utramque  parlem  aggrediamur  ,  ut  clarior  et  expeditior  sit 
doctrina,  nonnulla  prolegomena  praemittenda  duximus,  quibus  et  termini  sine  am- 
biguitate  exponantur,  et  nonnulla  necessaria  fundamenta  jaciantur.  In  primo  itaque 
de  natura  et  libero  arbitrio,  quod  est  gratiae  fundamentum,  praecipua  quaedam  prin- 
cipia  et  imprimis  necessaria  prsemittemus.  Et  quoniam  praecipue  difficultates  circa 
usum  libertatis  ex  necessitate  gratise  vel  motionis  divinae  oriuntur,  et  hae  pendent  ex 
modo  praescientige  quam  Deus  habet  de  futuro  consensu  liberi  arbitrii,  ideo  secundum 
prolegomenum  de  praescientia  Dei  liberorum  actuum  sub  conditione  futurorum  prae- 
mittemus  ;  nam  per  occasionem  hujus  concordiae  gratioe  cum  libero  arbitrio  contentio 
de  hac  praescientia  orta  est,  in  qua  necessarium  nobis  est  sentenliam  nostram  prae- 
mittere  ac  fundare,  ne  postea  necessarium  sit,  vel  ad  aliam  disputationem  digredi, 
aut  ex  fundamento  non  probato  ac  defenso  saepissime  loqui.  Deinde  vero  tertio  loco 
usum  nominis  Gratia,  et  varia  membra  seu  significata  illius  exponemus,  ut  quasdam 
gratias  vel  faciliores,  vel  praesenti  instituto  minus  convenientes,  breviter  expediamus ; 
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aliarum  vero,  de  quibus  tractandum  est,  nomina  in  promptu  sint,  ut  sine  verborum 

ambiguitatibus  pervia  sit  disputatio. 

8.  Quarto  vero  loco,  quoniam  humana  natura  in  diversis  statibus  inveniri  potest, 
in  quibus  non  easdem  vires  habet,  ideo  consequenter  varios  status  humanae  naturae, 
ejusque  liberi  arbitrii  exponemus.  In  quinto  vero,  errores  omnes,  qui  in  hac  mate- 
ria  fuerunt,  accurate  referemus ,  quia  eorum  notitiam,  non  solum  ad  illos  cavendos 
et  impugnandos  ,  sed  etiam  ad  intelligenda  Goncilia  et  Patres,  necessariam  esse 
existimamus  :  quia  cum  Concilia  et  Patres ,  ad  extirpandos  illos  errores ,  in  sensu 
illis  contrario  locuti  fuerint,  saepe  (it  ut,  ex  ignoratione  ipsorum  errorum,  sententiae 
Patrum  ad  peregrinos  sensus  et  ab  illis  non  intentos  detorqueantur.  Unde  tandem  in 
sexto  prolegomeno,  Pontificum,  Gonciliorum  et  Patrum  auctoritatem,  qua  potissimum 
in  hoc  opere  nobis  utendum  est,  proponemus.  In  toto  vero  hoc  opere  ab  omni  exag- 
geratione  in  nostris  sententiis  affirmandis ,  et  ab  omni  censura  in  contrariis  reji- 
ciendis  abstinebimus.  Quia  vero  in  probationibus  ex  Conciliorum  definitionibus,  vel 
per  illationem  ad  incommodum,  videri  possunt  contrariae  sententiae,  vel  ut  defini- 
tionibus  Conciliorum  contrarige,  vel  ut  dogmata  ex  quibus  errores  contra  fidem  se- 
quuntur ,  reprehendi ,  lectorem  monemus  id  longe  a  nobis  esse ;  id  enim  non  ut 
censura  vel  judicium  de  qualitate  et  gradu  falsitatis  contrariae  sententiae  accipiendum 
est,  sed  solum  per  modum  argumentationis,  cujus  vis  saepe  non  potest  aliter  ex- 
plicari. 
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CAPUT  I. 

DE  NOMINIBUS  NATURiE  ET  LIBERI  ARBITRII. 

1 .  Quia  libera  natura  gratiae  fundamentum 
est,  et  gratia  perfectio  et  sanitas  est  naturse, 
ideo  disputatio  de  gratia  cognitionem  aliquam 
talis  naturse  supponit,  propter  quod  solent 
gratia  et  natura  seu  liberum  arbitrium,  non 
tantum  in  disputatione  ipsa,  sed  etiam  in  ti- 
tulo  totius  operis  conjungf,  sicut  Auguslinus 
librum  unum  de  Natura  et  gratia,  et  alium 
de  Gratia  et  lilero  arlitrio  scripsit.  Propter 
hanc  ergo  causam,  necessarium  est  in  in- 
gressu  hujus  materiee  supponere  quid  nomine 
naturee  et  liberi  arbitrii  intelligamus.  Nam 
philosophi  in  libris  de  physico  auditu  de  na- 
tura  disputant,  prout  principium  est  motus  et 
quietis ;  in  prsesenti  vero  non  in  ea  latitudine 
sumitur,  sed  prout  dicitur  per  antonomasiam 
de  intellectuali  seu  rationali  natura  ,  quee 
principium  est  moralium  operationum,  quibus 
seterna  beatitudo  comparatur  vel  amittitur, 
ad  quem  finem  sola  intellectualis  natura  per 
gratiam  ordinatur  ;  et  ideo  dixit  Augustinus, 
libr.  1  contra  Julian.,  cap.  3,  solam  rationa- 
lem  naturam  esse  gratise  capacem.  Loquitur 
autem  de  rationali  prout  intellectualem  com- 
plectitur,  quia  tam  angelica  quam  humana 
natura  capax  est  divinee  gratiae,  quia  utra- 
que  libera  est.  Qratiam  autem  (ut  ait  Ber- 
nard.  de  Gratia  et  libero  Arbitr.)  nec  dare  po- 
test  nisi  Deus,  nec  capere  nisi  liberum  arbi- 
trium,  id  est,  natura  libera;  illa  enim  indiget 
ut  supernaturalem  finem  assequatur.  Quia  ve- 
ro  humana  natura  et  nobis  est  magis  familia- 
ris,  et  pluribus  titulis  ac  modis  indiget  gratia 
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quam  angelica,  ideo  de  rationali  natura  ser- 
monem  semper  faciemus;  doctrina  vero  fa- 
cile  poterit  ad  angelicam  cum  proportione 
applicari  ;  nam  ubi  ratio  diversitatis  interve- 
nerit,  non  difficile  intelligetur,  eamque  indi- 
care  curabimus.  Non  loquimur  autem  nunc 
de  natura  humana  prout  a  supposito  distin- 
guitur,  nec  de  statu  illo  plus  quam  humano 
quem  in  divino  Verbo  per  hypostaticam  unio- 
nem  obtinuit;  nam  prior  naturee  speculatio 
metaphysica  est,  nihilque  ad  preesentem  cau- 
sam  spectat ;  alterius  vero  mysterii  conside- 
ratio  altior  est,  quam  suo  loco  pro  viribus 
prosecuti  sumus.  In  prsesenti  ergo  natura  hu- 
mana,  quatenus  in  persona  creata  capax  est 
gratise,  illaque  ad  bene  operandum  et  ad 
suum  finem  consequendum  indiget,  conside- 
ratur. 

2.  Est  autem  ulterius  advertendum  gratiam 
perficere  naturam,  preecipue  quatenus  huma- 
norum  ac  liberorum  actuum  principium  est. 
Unde  fit  ut  liberum  arbitrium  et  gratia  tam 
sint  habitudine  et  officio  conjuncta,  ut  non 
possint  disputatione  sejungi,  ut  satis  indica- 
vit  Augustinus,  dicens  :  Si  non  est  Dei  gratia, 
quomodo  Christus  salvat  mundum;et  si  non 
est  liberum  arbitrium,  quomodo  judicat  mun- 
dum;  et  libr.  3  Hypognostic,  cap.  11 :  Neque 
gratia  sine  libero  arbitrio  facit  liominem  ha- 
bere  beatam  vitam,  nec  lilerum  arbitrium  sine 
gratia ;  et  Bernardus,  de  Grat.  et  libero  Ar- 
bitrio  :  Tolle  liberum  arbitrium,  non  erit  quod 
salvetur :  tolle  gratiam,  non  erit  unde  salvetur. 
Unde  preecipua  hujus  materise  difficultas  in 
concilianda  gratiee  necessitate  ac  efficacia  cum 
libertate  arbitrii  posita  est,  et  ignorantia  hu- 
jus  concordiee  fere  omnium  errorum,  qui  in 
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liac  materia  fuerunt,  radix  et  origo  fuit.  Opor- 
tet  ergo  ante  significationem  gratiee  quid  no- 
mine  libertatis  et  liberi  arbitrii  significetur 
preemittere. 

3.  Triplex  libertas,  sedilla,  quce  est  a  ne- 
cessitate,  est  propria  libertas  moralis. — Et  im- 
primis  prpemittenda  est  distinctio  triplicis  li- 
bertatis,  quam  sic  tradit  Hugo  Victorin.,  in 
Sum.  sentent. ,  tract.  3,  capit.  9  :  Est  nam- 
que  (ait)  triplex  libertas,  a  necessitate,  a  pec- 
cato,  a  miseria.  Nos  vero  aliter  illa  membra 
numeramus ;  est  enim  libertas  a  servitute,  a 
coactione^  et  a  necessitate,  ex  quibus  sola  hgec 
tertia  est  propria  libertas  moralis  ad  humanos 
actus  laude  et  reprehensione,  prsemio  aut  pce- 
na  dignos  necessaria  :  unde  illa  sola  simpli- 
citer  nomen  libertatis  meretur  ;  reliquse  enim 
eatenus  libertates  appellantur,  quatenus  ali- 
cui  necessitati  opponuntur.  Servitus  enim 
quamdam  parendi  necessitatem  inducit,  et 
ideo  carentia  servitutis  libertas  appellatur  Ro- 
man.  8 :  Liberabitur  a  servitute  corruptionis. 
Potest  autem  servitus  esse  vel  peccati,  vel 
pcense  :  sicque  carentia  culpae  et  remissio  poe- 
noe  diei  potest  libertas  qusedam  a  peccato  seu 
peccati  servitute,  juxta  illud  Roman.  7  :  Cum 
servi  essetis  peccati,  liberi  fuistis  justitke; 
nunc  autem  liberati  a  peccato,  servi  autem  facti 
Deo,  habetis  fructum  in  sanctificationem ;  et  2 
Cor.  3  :  Ubi  spiritus  Domini,  ibi  libertas. 
Unde  etiam  Aug.  4  de  Civit.,  cap.  2:  Bonus 
(inquit)  Jiomo,  etiamsi  serviat,  utique  homini, 
liber  est ,  scilicet  a  peccato ;  malus  autem, 
etiamsi  regnet,  servus  est,  nimirum  peccati. 
Et  ad  eumdem  modum  libro  decimo-quarto 
de  Civit.,  capit.  decimo-quinto,  dixit  primum 
hominem  peccando  amisisse  libertatem,  quam 
concupivit.  Non  enim  libertatem  a  necessitate 
concupierat ,  nam  illam  a  principio  habuit, 
et  ita  neque  illam  amisit,  sed  libertatem  a  sub- 
jectione  appetiit,  et  hanc  amisit^  quia  et  pec- 
cati,  et  pcenae,  et  miserise  servus  factus  est, 
et  contraxit  concupiscentise  inordinationem, 
et  pugnam  fomitis,  quae  servitus  qusedam  pce- 
nalis  est.  Atque  ad  hanc  significationem  re- 
ducitur  omnis  carentia  obligationis  seu  de- 
biti,  sive  a  lege,  sive  a  quacumque  alia  causa 
proveniat  :  sic  enim  dispensatio  vel  exemptio 
a  lege  libertas  quaadam  censetur ;  unde  etiam 
privilegium  nomine  libertatis  vocari  solet ;  et 
cui  aliquod  debitum  remittitur ,  liberari  ab 
illo  dicitur.  Si  quis  autem  recte  consideret, 
tota  heec  libertas  supponit  propriam  liberta- 
tem  a  necessitate ,  quia  non  est  capax  pro- 
priee   servitutis    culpse  aut  pcense,  praecepti 


aut  obligationis,  nisi  persona  libera  in  agen- 
do;  ideoque  sicut  propria  privatio  supponit 
aptitudinem,  ita  servitus  et  obligatio  suppo- 
nunt  personam  aptam  ad  operandum  cum 
indifferentia,  et  absque  necessitate.  Quia  vero 
operationes  a  necessitate  liberse  possunt  esse 
sub  jure  alterius,  vel  sub  aliquo  onere  et  obli- 
gatione,  ideo  cum  libertate  a  necessitate  potest 
esse  in  operibus  necessitas  servitutis  et  obli- 
gationis,  seu  (quod  idem  est )  potest  quis  per 
legem  vel  servitutem  privari  libertate  illis  con- 
traria,  et  nihilominus  retinere  propriam  ope- 
rum  libertatem. 

4.  Coactum  idem  fere  quod  molentum.  — 
Coactum  idem  fere  est  quod  violentum  , 
utrumque  enim  est  contra  internum  appeti- 
tum  patientis  vel  operantis ;  sed  violentum 
generalius  dicitur  de  quocumque  motu  con- 
trario  appetitui ,  sive  elicito ,  sive  innato  , 
coactum  vero  proprie  dicitur,  quando  appeti- 
tui  elicito  et  vitali  repugnat,  licet  interdum 
soleant  voces  illse  confundi.  Duo  ergo  ad  coac- 
tum  requiruntur ,  scilicet,  ut  ex  necessitate 
fiat  vel  sustineatur,  et  quod  sit  contra  inter- 
num  affectum,  et  ita  coactio  est  quaedam  ne- 
cessitas,  et  aliquid  ultra  illam  addit.  Utrum- 
que  ex  Aristotele,  3  Ethic,  cap.  \,  colligituir, 
dicente  violentum  esse,  quod  est  ab  extrinseco, 
passo  non  conferente  vim,  id  est,  resistente  ali- 
quo  modO;  ut  omnes  exponunt  ex  eodem  Aris- 
totele,  2  Ethic.  ad  Eud.,  cap.  8;  quia  si  pas- 
sum  non  resistat ,  motio  non  erit  violenta, 
etiamsi  ab  extrinseco  proveniat.  Coactum  er- 
go,  ut  tale  est,  non  potest  esse  ab  intrinseco, 
alioqui  non  esset  contra  propriam  inclinatio- 
nem ;  si  autem  est  ab  extrinseco.,  eo  ipso  ne- 
cessarium  est ;  quia  libertas  a  necessitate  non 
est  in  patiendo,  sed  in  agendo,  ut  infra  pro- 
babo  :  ob  hanc  ergo  causam  et  coactum  inclu- 
dit  necessarium,  et  quod  non  est  a  coactione 
liberum^  ut  tale  esty  non  potest  esse  a  necessi- 
tate  immune.  Propter  alias  vero  conditiones 
non  convertitur  coactum  cum  necessario , 
multa  enim  necessaria  sunt  quse  contra  inter- 
num  appetitum  non  sunt^,  imo  ex  illo  ssepe 
nascuntur.  Et  ob  eamdem  rationem  libertas 
necessitatem  cxcludens  universalior  est  liber- 
tate  soli  coactioni  opposita ;  nam  omnis  liber- 
tas  a  necessitate  est  etiam  a  coactione  ex- 
empta,  non  vero  e  contrario,  ut  per  se  notum 
est ;  dilectio  enim  Dei  in  patria  a  coactione 
libera  est,  non  tamen  a  necessitate. 

5.  Libertas  ergo  a  sola  coactione  tantum 
requirit  carentiam  violentice,  ita  ut  motio  quse 
sic  libera  dicitur,  contra  internum  appetitum 
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non  sit,  sive  ex  necessitate  fiat,  sive  non.  Talis 
auteni  inotio.,  si  sit  voluntatis,  dicenda  est  po- 
tius  voluntaria  quarn  libera.  Hse  namque 
duee  proprietates  in  actibus  voluntatis  dis- 
tinctee  sunt,  et  ideo  nominibus  etiam  sunt 
distinguendee,  ne  verborum  ambiguitas  dispu- 
tationem  reddat  incertam.  Potest  ergo  esse 
actus  bominis  voluntarius,,  ac  subinde  a  coac- 
tione  liber,  qui  tamen  simpliciter  liber  a  ne- 
cessitate  non  sit,  ut  in  amore  quo  Deus  se 
amat,  et  quo  Spiritum  sanctum  producit,  et 
quo  beati  diligunt  Deum,  et  in  actibus  indeli- 
beratis  voluntatis,  et  in  affectibus  appetitus 
sentientis  videre  licet.  Ratioque  satis  constat 
ex  dictiSj  bis  adjunctis  quee  de  ratione  volun- 
tarii  Aristoteles  et  D.  Tbomas  tradiderunt.  Vo- 
luntarium  enim  dicitur  quod  est  ab  interno 
priucipio  cum  cognitione,  quee  ratio  tota  po- 
test  in  actu  reperiri,  quamvis  ex  necessitate 
fiat,  quia  sola  necessitas  non  excludit  cogni- 
tionem,  nec  conformitatem  cum  appetitu  in- 
nato,  vel  elicito.  Unde  etiam  ortum  babuit 
communis  illa  tbeologorum  doctrina,  volun- 
tati  in  actibus  elicitis  non  posse  vim  aut  coac- 
tionem  inferri,  etiamsi  necessitatem  pati  pos- 
sit.  Nam  coactio  excludit  voluntarium,  illi 
enim  directe  opponitur;  non  potest  autem  ac- 
tus  esse  a  voluntate  et  non  esse  voluntarius, 
quia  non  potest  non  esse  a  principio  intrin- 
seco  cum  cognitione,  nec  potest  simul  esse 
voluntarius  et  coactus,  quia  bsec  duo  oppo- 
nuntur  et  immediatam  contradictionem  invol- 
vunt ;  necessitas  autem  non  involvit  illam  op- 
positionem  cum  voluntario  ,  quia  necessitas 
ipsa  potest  esse  voluntaria,  seu  interno  appe- 
titui  conformis,  ut  dictum  est. 

6.  Duo  advertenda  quoad  modum  loquendi 
necessaria  ad  intelligendos  Patres. — Primum. 
—  Duo  autem  in  boc  sunt,  quoad  modum  lo- 
quendi,  advertenda,  quoniam  ad  intelligen- 
das  sententias  Patrum  erunt  necessaria.  Unum 
est  coactionem  duplicem  esse;  unam  simplici- 
ter,  quee  absolutam  et  inevitabilem  necessita- 
tem  contra  internum  affectum  infert;  alia  se- 
cundum  quid,  qualis  est  quee  per  pcenas  vel 
timores  fit,  quee  non  absolutam  necessitatem, 
sed  secundum  quid,  scilicet,  ad  vitandum  tale 
incommodum,  inducit.  Prior  ergo  coactio  est 
quee  omnino  repugnat  actui  elicito  vohmtatis, 
quia ,  eo  ipso  quod  est  elicitus,  jam  non  est 
coactus ;  posterior  autem  coactio  esse  potest 
cum  absoluta  voluntate,  imo  et  cum  libertate, 
cum  absolutam  necessitatem  non  inducat,  et 
ideo  licet  interdum  coactio  aut  violentia  vo- 
eetur,  ut  patet  ex  August.,  lib.  d  contra  Gau- 


dent,  c.  25,  et  epist.  48,  simpliciter  et  abso- 
lute  coactio  non  est,  sed  alicujus  mali  prohi- 
bitio,  ut  dixit  idem  August.  lib.  2  contr.  Litt. 
Petilian.,  c.  83. 

7.  Secundum  quod  est  observandum. — Aliud 
animadvertendum  est,  interdum  voluntarium 
actum  ita  esse  necessarium  simpliciter,  ut 
ipsa  necessitas  ab  intrinseco  sit,  ac  subinde 
conformis  sit  inclinationi  et  perfectioni  natu- 
rali  ipsius  voluntatis ;  et  tunc  actus,  licet  sit 
necessarius,  ita  est  voiuntarius  ut  nullo  modo 
dici  possit  violentus  vel  coactus,  quia  nullo 
modo  repugnat  interno  appetitui,  neque  eli- 
cito,  quia  actus,  ut  supponitur,  voluntarius  est, 
nec  innato,  quia  ipsa  necessitas  non  est  etiam 
voluntati  ejusve  innatee  inclinationi  contra- 
ria,  ut  supponitur.  Et  boc  modo  amor  Dei  in 
beatis  est  necessarius  sine  ullo  genere^  coac- 
tionis  aut  violentiee,  et  affectus  appetitus  sen- 
tientis  possunt  in  eodem  ordine  poni  prop- 
ter  eamdem  rationem.  Aliquando  vero  actus 
voluntarius  potest  esse  necessarius  tantum  ab 
extrinseco  efficiente,  seu  quasi  impellente,  et 
tunc  licet  actus  sit  voluntarius,  et  ideo  non 
possit  dici  absolute  coactus,  nihilominus  cum 
necessitas  ipsa  non  sit  conformis  naturali 
conditioni  et  inclinationi  vohmtatis,  eo  quod 
sit  tantum  ab  extrinseco,  actus  sic  necessarius 
interdum  solet  aliquo  modo  violentus  dici, 
saltem  secundum  quid,  quia  est  contra  mo- 
dum  connaturalem,  et  contra  quemdam  inna- 
tum  appetitum.  Et  hoc  modo  necessitas  im- 
missa  voluntati  in  actibus  de  se  liberis  vocari 
solet  a  Patribus  coactio  queedam ;  et  e  converso 
actus  simpliciter  liber  vocari  solet  spontaneus 
et  voluntarius,  utique  perfecte,  et  extrinse- 
cam  necessitatem  interno  appetitui  seu  incli- 
nationi  voluntatis  repugnantem  excludens. 

8.  Liberum  a  necessitate  dici  solet,  et  de  fa- 
cultate  operandi  absque  necessitate,  et  de  ipsa 
actione.  —  Liberum  ergo  in  preesenti  vocatur 
quod  a  necessitate  liberum  est :  dici  autem 
solet  et  de  facultate  operandi  absque  necessi- 
tate,  et  de  ipsa  actione.  Priori  modo  denomi- 
natur  arbitrium  liberum,  quod  dicitur  esse 
facultas  voluntatis  et  rationis,  utique  ad  ope- 
randum  cum  indifferentia  et  dominio  actionis, 
ita  ut  in  manu  ejus  sit  velle  aut  nolle  exercere 
vel  sustinere  actionem.  De  quo  clixit  August., 
lib.  2  de  Pecc.  merit.  et  remis.,  c.  18 ,  esse 
voluntatis  arbitrium,  quod  huc  atque  illuc  libe- 
rum  flectitur,  atque  in  eis  naturalibus  bonis  est 
quibus  homo  bene  et  male  uti  potest.  Atque, 
in  hoc  sensu,  de  fide  certum  esthominem  esse 
hocmodo  natura  sualiberum,  seu  habere  ali- 
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quam  facultatem  a  necessitate  liberam  in  ope- 
ribus  suis,  non  solum  naturalibus,  sed  etiam 
supernaturalibus,  ut  aperte  definit  Concil. 
Tridentv  sess.  6,  cap.  $,  et  can.  5  et  6;  et  Scri- 
pturis  et  rationibus  probat  late  August.  lib.  de 
Grat.  et  lib.  arbit.,  et  latius  moderni  de  hac 
materia  scribentes,  et  nos  brevius  in  libro  1  de 
Auxil.,  a  princip.  Preecipue  vero  videri  pos- 
sunt  eruditee  disputationes  Gardin.  Bellarmini 
in  tota  controversia  de  Grat  et  liber.  arbitrv 
cum  Prsefatione. 

9.  Unde  liber  actus  denominetur.  —  Hinc 
etiam  actus  qui  ab  liac  facultate  libera  proce- 
dit,  liber  denominatur  :  oportet  autem  ut  ab 
illa,  ut  indifferens  est,  procedat.  Non  enim  de- 
fuerunt  aliqui  moderni  Gatholici  qui  negave- 
rint  ad  libertatem  actus  esse  necessariam  in- 
differentiam,  seu  carentiam  necessitatis,  sed 
satis  esse  carentiam  coactionis  :  sed  hsec  sen- 
tentia  reprobata  est  inter  assertiones  Michaelis 
Baii,  assertion.  30  et  M,  et  in  lib.  3  ex  pro- 
fesso  refutabitur.  Ut  ergo  actus  sit  vere  liber, 
non  satis  estquod  sit  voluntarius,  seunon  coac- 
tus;  sed  etiam  ut  non  sit  necessarius  simpliciter, 
ac  proinde  ut  procedat  a  potentia  libera,  ut 
indifferentiam  et  libertatem  retineat,  ut  in 
ipso  usu  et  exercitio  libera  et  integra  potes- 
tate  sua  sinatur  operari,  ita  ut  in  manu  ejus  sit 
inter  contraria  vel  contradictoria  eligere,,  vel 
operari  aut  non  operari.  Quia,  ut  actus  sit  li- 
ber,  necessarium  est  ut  procedat  a  facultate  li- 
bera,  ut  libera  est ;  non  procedet  autem  a  po- 
tentia  libera,  ut  talis  est,  nisi  expeditam  habeat 
suam  facultatem  quoad  utramque  partem_,  uti- 
que  operandi  et  non  operandi.  Quid  enimpro- 
derit  ad  libertatem  talis  actus ,  quod  potentia 
innatam  habeat  indifferentiam,  si  in  ipso  usu 
impediatur?  Quapropter,  supposita  distinctione 
data  de  duplici  necessitate,  altera  ab  intrinseco 
per  naturalem  determinationem  potentise  ad 
unum ,  alia  ab  extrinseco  per  impulsum  ali- 
cujus  extrinseci  agentis.,  prior  repugnat  non 
solum  actui;  sed  etiam  facultati  liberi  arbitrii, 
et  ideo  fieri  non  potest  ut  potentia  libera  tali 
necessitati  subdita  sit  respectu  ejusdem  ob- 
jecti^  quia  contradictionem  involvit,  ut  per  se 
notum  est.  Posterior  autem  necessitas  non  re- 
pugnat  facultati  liberse,  ut  nunc  suppono,  et 
paulo  post  probabo;  repugnat  autem  actui 
libero,  quia,  ut  talis  sit,  oportet  ut  procedat 
a  potentia,  ut  libera^  vel  quoad  specificatio- 
nem,  vel  saltem  quoad  exercitium,  juxta  mo- 
dum  quo  actus  liber  fuerit,  quia  non  habet 
quod  sit  liber,  nisi  per  denominationem  a  suo 
pioximo  principio.  At  vero  si  actus  procedat 


a  potentia  necessitatem  patiente,  sive  per 
intrinsecam  ^necessitatem  potentise  determi- 
natee  ad  unum,  sive  per  extrinsecam  necessi- 
tatem  immissam  potentise  de  se  liberee,  jam 
impeditur,  et  tollitur  libertas  actus  ;  ita  ut  li- 
ber  dici  non  possit,  nec  laude  vel  vituperio 
dignus,  quia  non  procedit  a  potentia,  ut  libera 
est,  nam  ipsa  non  valet  necessitatem  illam  au- 
ferre,  vel  preevenire,  et  ideo  non  potest  illi 
imputari  quod  tali  modo,  et  non  alio  operetur. 
Quam  doctrinam  satis  clare  docuit  Concilium 
Tridentinum  loco  citato,  et  necessaria  omnino 
est  ad  salvanda  omnia  quse  de  humanis  actio- 
nibus  earumque  libertate  Scriptura  docet. 
Ideoque  censeo  in  hoc  puncto  non  essse  dis- 
sensionem  inter  Catholicos,  licet  in  modo 
explicandi  et  defendendi  hanc  libertatem  pos- 
sit  esse  aliqua  diversitas. 

CAPUT  II. 

QJJJE   SINT  NECESSARIA  UT  POTENTIA  SIT  LIBERA, 
ET   LIBERE  OPERETUR. 

In  superiori  capite,  solum  voces  seu  loquen- 
di  modos  explicavimus,  nunc  vero  aliquid  de 
re  ipsa  addendum  et  fundandum  est,  ut  pos- 
tea,  in  gratiee  auxiliis  explicandis  et  cum  li- 
bertate  arbitrii  conciliandis,  solide  et  efficaci- 
ter  procedere  possimus. 

1 .  Prima  assertio .  —  De  ratione  potenticv 
formaliter  liberce,  qua  talis,  estut  sitpotentia 
activa.  —  Primum  igitur  omnium  statuimus, 
de  ratione  potentise  formaliter  liberae  esse  ut, 
quatenus  talis  est,  sit  potentia  activa.  Est  cer- 
ta  et  communis  assertio,  quam  probare  pos- 
sumus,  primo,  ex  Scriptura ;  ubicumque  enim 
libertatem  arbitrii  deelarat,  verbis  utitur  ad 
propriam  potestatem  agendr  pertinentibus ; 
utestillud  Ecclesiast.  15  :  Ad  quod  vohieris 
porrige  manum  tuam  ;  et  illud  :  Quce  enim 
odit  ne  feceris ;  et  illud  cap.  31  :  Qui  poticit 
facere  mala,  et  non  fecit.  Item  illud  Zachar.  1 : 
Convertimini  ad  me,  per  quee  verba  libertatis 
nostrce  admonemur,  ut  Concilium  Tridentinum 
dixit ;  nemo  autem  seipsum  convertit  nisi 
agendo.  Simile  est  illud  Apocalyps.  3  :  /Siquis 
aperuerit  mihijanuam,  intrabo  ad  illum ;  nam 
verbum  aperiendi  efficientiam  includit.  Ac  de- 
nique  2  Petr.  2  :  Satagite,  ut  per  bona  opera 
certam  vestram  vocationem  et  dectionem  facia- 
iis  ;  et  similia  passim  occurrunt.  Secundo,  id 
probamus  ex  Conc.  Trid.,  sess.  G,  cap.  5,  ubi, 
cum  dixisset  homines  vocari  a  Deo  per  gra- 
tiam,  ut,  eidem  gratice  libere  assentiendo  et 
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cooperando ,  in  ipsum  Deum  convertantur , 
explicat  illam  liberam  cooperationem  dicens  : 
Ita  ut  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus 
sancti  illuminationem,  neque  Tiomo  ipse  nihil 
omnino  agat,  inspirationem  illam  recipiens, 
quippe  qui  et  illam  abjicere  potest.  Neque  ta- 
men  sine  gratia  movere  se  ad  justitiam  coram 
illo  tibera  sua  votuntate  posset;  et  ideo  in  can. 
4  damnat  dicentes  liberum  arbitrium  nihit 
cooperari  assentiendo  Deo  excitanti,  aut  nihil 
omnino  agere,  mereque  passive  se  habere.  Ergo, 
ex  sententia  Concilii,  potentia  passiva  ad  libe- 
rum  usum  non  sufficit ;  est  ergo  libertas  for- 
maliter  in  potentia  activa. 

2.  Tertio,  idem  probatur  Patrum  auctori- 
tate ;  August.,  lib.  12  de  Civit.,  c.  6  et  7,  ubi, 
agens  de  causa  actus  mali,  dicit  ad  volunta- 
tem  ipsam  reduci  tanquam  ad  causam  effi- 
cientem  et  deficientem.  Idemque  docet  lib.  1 
de  Liber.  arb.,  a  cap.  12,  et  1.  3,  c.  1  et  2. 
Additque  c.  3  illud  esse  in  potestate  nostra, 
quod  cum  volumus  facimus,  quapropter  nihil 
tam  in  nostra  potestate  quam  ipsa  voluntas  est. 
Quod  repetit  et  confirmat  libro  1  Retract., 
cap.  9  et  22.  Non  dicitur  autem  aliquid  esse 
in  potestate  nostra  propter  potentiam  passi- 
vam,  sed  propter  activam,  quam  ipsum  no- 
men  potestatis  significat.  Unde  idem  Augusti- 
nus,  libro  1  Retract.,  cap.  1,  recognoscens 
verba  quse  in  queest.  1  lib.  2  ad  Simpl.  posue- 
rat :  Quamvis  sit  in  cujusque  potestate  quid 
possit ;  ait  ideo  illa  dixisse,  quia  non  dicimus 
esse  in  potestate  nostra,  nisi  quod  cum  volumus 
fit,  ubi  primum  et  maximum  est  ipsum  velle. 
Sine  ullo  quippe  intervallo  temporis  prcesto  est 
voluntas  ipsa,  cum  volumus.  Unde  etiam  1.  83 
Queestionum,  quaestione  8 :  Moveri  (inquit) 
per  se  animam  sentit,  qni  sentit  in  se  esse  vo- 
luntatem :  nam  si  votumus,  non  alius  de  nobis 
vutt,  et  iste  motus  anima?  spontaneus  est ;  et 
qusest.  24:  Nec  peccatum,  necrecte  factum  (ait) 
imputari  cuiquam  juste  potest,  qui  nihil  fecerit 
propria  votuntate.  Et  hoc  modo  ait  utrumque 
esse  in  libero  voluntatis  arbitrio.  Est  ergo  vo- 
luntas  libera  per  potestatem  activam,  quam 
habet  supra  suos  actus.  Sic  etiam  dixit  Da- 
inascenus,  lib.  2  de  Fide,  cap.  25,  ideo  homi- 
nem  esse  liberi  arbitrii,  quia  in  sua  potestate 
habet^eas  actioncs  quas  libere  operari  dicitur; 
et  ideo  omnem  deliberationem  actionis  causa 
suscipi ;  et  addit  in  cap.  26  :  In  nostra  potes- 
tate  sunt  ea  qucc  liberum  nobis  est  facere  vel  non 
facere ,  et  alia  quse  prosequitur,  per  quse  om- 
nia  docet  libertatem  in  nobis  esse  per  activam 
potestatem.  Idem  sumitur  ex  Anselmo,  lib.  de 
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Concept.  Virg.,  cap  6;  Bernard.,  lib.  de  Grat. 
et  liber.  arbit. ;  et  citatur  Nyssen.,  lib.  7  Phi- 
losoph.,  cap.  1  et2;  habet  Nemesi,  de  Nat. 
hom.,  cap.  29,  39  et  sequentibus. 

3.  Quarto,  probatnr  ex  scholasticis,  et  im- 
primis  ex  D.  Thoma,  1  p.,  qusest.  82,  art.  A, 
et  queest.  83,  in  corp.  et  ad  2.  Item  1.2, 
quaest.  9,  art.  1  et  3,  quibus  locis  ait  volun- 
tatem  esse  potentiam  se  et  alias  moventem 
per  modum  agentis,  eamdemque  esse  liberum 
arbitrium,  quatenus  ad  utrumlibet  potest  seip- 
sam  movere.  Idem  habet  qusestione  22  de 
Verit.,  art.  9,  in  corp.,  et  ad  1,  et  qusestione 
vigesima-quarta,  articulo  quarto  in  corp.,  et 
ad  15,  in  qua  solutione  declarat  expressius 
liberum  arbitrium,  ut  tale  est,  esse  potentiam 
non  passivam,  sed  operativam.  Idem  tradit 
Capreolus  2,  distinctione  24,  qusestione  1 ,  ar- 
ticulo  i,  conclusione  5;  et  Scot.  in  2,  distinc- 
tione  25,  in  argumentis  Ad  oppositum,  et  in 
toto  discursu  quaestionis ;  Durand.,  distinc- 
tione  24,  queest.  2,  num.  10,  19  et  34  ;  Gre- 
gor.,  eadem  distinctione,  qusestione  unic.  ; 
Hcnric,  quodlib.  40,  qusestione  nona,  nbi, 
parum  a  principio,  ait  voluntatem  totam  esse 
moventem  et  motam,  sed  moventcm  quate- 
nus  libera  est,  quse  libertas,  ait,  est  formali- 
ter  in  ipsa.  Idemhabet  quodl.  12,  qusest.  17: 
Ad  hoc  (inquit)  quod  aliquid  dicatur  esse  vere 
ex  libero  arbitrio,  oportet  quod  sit  ab  itlo,  ut 
a  movente  proximo,  et  sic  voluntas  est  domina 
suorum  actuum.  Bellarmin.,  lib.  3  de  Grat. 
et  lib.  arb.,  cap.  10. 

4.  Tandem  ratione  declaratur,  quam  Sco- 
tus  supra  optime  attigit :  nam  potentia  libera 
est  quee  in  manu  et  potestate  sua  habet  mu- 
tari,  vel  non  mutari ;  nam  hoc  est  esse  do- 
minam  sui  actus  vel  mutationis,  in  quo  do- 
minio  libertas  consistit.  Hsec  autem  potestas 
non  est  in  potentia  passiva,  ut  passiva  est ; 
ergo  oportet  ut  sit  in  potentia  activa,  quate- 
nus  activa  est.  Minor  probatur,  quia  non  est 
in  potestate  ac  dominio  patientis,  ut  tale  est, 
quod  patiatur  necne:  hoc  enim  pendet  ab 
agente,  quia  patiens  ideo  patitur,  quia  agens 
in  illud  agit.  Actio  enim  infert  passionem,  et 
ordine  naturse  vel  rationis  iUam  praecedit,  et 
ideo  talis  est  passio  qualis  est  actio,  et  non 
e  converso,  loquendo  causaliter  et  a  priori. 
Ergo  actio  non  est  in  potestate  patientis,  ut 
patiens  est,  id  est,  in  dominio  ejus,  sed  agen- 
tis  ;  quia  prius  non  est  in  potestate  poste- 
rioris,  sicut  preeceptum  non  est  in  potestate 
subditi,  sed  superioris ;  ergo  etiam  passio  non 
est  in  potestate  patientis,  ut  tale  est,  sed  in 
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potestate  agentis.,  quia  posita  actione  neces- 
sario  sequitur  passio,  et  ideo  eatenus  tantum 
potest  passio  esse  aut  denominari  libera,  in 
quantum  actio  fuerit  libera;  ergo  utrumque 
est  in  potestate  et  dominio  agentis;  ergo  li- 
bertas  solum  est  in  potentia  activa,  ut  activa 
est.  Quapropter,  licet  voluntas  sit  receptiva 
sui  actus,  et  sub  ea  ratione  sit  potentia  pas- 
siva,  non  est  tamen  libera,  nisi  quatenus  po- 
testatem  liabet  eliciendi  et  non  eliciendi  ac- 
tum  suum,  et  in  tantum  receptio  ejus  potcst 
esse  libera  ipsi  voluntati,  in  quantum  illum 
efficere  est  illi  liberum  :  si  enim  ab  alio 
agente  reciperet  actum,  ipsa  nihil  efficiente 
ex  parte  sua,  necessario  illum  reciperet :  quod 
si  esset  in  potestate  alterius  agentis  non  im- 
mittere  in  voluntatem  talem  actum ,  alteri 
agenti  esset  liber  ille  effectus,  non  ipsi  vo- 
luntati.  In  potentia  ergo  passiva,  ut  passiva 
est,  noii  est  libertas. 

5.  Objectio.  —  Dices  :  passum  interdum  de- 
terminat  actionem  agentis,  vel  ad  illam  con- 
fert,  vel  illam  impedit;  ergo  eadem  ratione 
potest  ex  parte  potentise  passivse  provenire, 
ut  agens  illam  immutet  vel  non  immutet; 
ergo  etiam  poterit  libertas  esse  in  potentia 
passiva,  ut  passiva  est.  Antecedens  patet  in 
causa  superiori  et  universali  necessario  agen- 
te  ;  determinatur  enim  ad  banc  vel  illam  ac- 
tionem  ex  parte  passi,  ut  patet  in  sole  exsic- 
cante  lutum  et  liquefaciente  ceram.  Item,  in 
causis  particularibus,  actio  est  major  vel  mi- 
nor,  juxta  dispositionem  passi,  et  interdum 
omnino  impeditur  propter  resistentiam  ejus. 
Ac  denique  in  moralibus  et  supernaturalibus, 
quando  Deus  infundit  habitum  vohmtati,  ipsa 
voluntas  mere  passive  se  habet,  et  nihilomi- 
nus  receptio  est  illi  libera,  quia  ex  ejus  pen- 
det  dispositione. 

6.  Responsio.  — Respondeo  negando  secun- 
dam  consequentiam ,  quia  passum ,  ut  tale 
est,  si  sit  omnino  idem,  non  potest  determi- 
nare  actionem  agentis,  nec  magis  juvare  vel 
impedire  actionem  unius  agentis  quam  alte- 
rius  :  si  vero  sit  diversum,  seu  diverso  modo 
dispositum,  tunc  determinatio,  resistentia,  vel 
similis  effectus,,  erit  omnino  necessarius,  aut 
si  participet  aliquam  indifferentiam,  necessa- 
rio  pendebit  aliquo  modo  ex  potentia  activa 
libera.  Declaratur  :  nam  si  agens  sit  naturale 
et  potens  ad  plures  effectus  efficiendos  pro- 
pter  universalem  virtutem,  non  potest  circa 
idem  passum  eodem  modo  dispositum  ad  cer- 
tum  effectum  determinari,  nisi  passum  illius 
tantum  sit  capax.  Nam  si  passum  sit  de  se 


indifferens  ad  plures,  non  est  cur  ab  illo  de- 
terminetur  tale  agens  ad  unam  actionem  po- 
tius  quam  ad  aliam,  ut  recte  notavit  Scotus 
supra,  §  Contra  conclusionem.  Si  autem  pas- 
sum  sit  capax  unius  tantum  effectus,  tunc  de- 
terminabit  quidem  actionem  agentis;  deter- 
minatio  autem  erit  omnino  naturalis,  seu  ne- 
cessaria,  ut  per  se  constat ;  et  eodem  modo 
si  passum  sit  diverso  modo  dispositum,  deter- 
minat  quidem  actionem  talis  agentis,  neces- 
sitate  tamen  naturali,  ut  patet  in  illo  exem- 
plo  de  sole  liquefaciente  ceram,  vel  exsiccante 
lutuin,  utrumque  enim  facit  necessitate  na- 
turali.  Et  ratio  est,  quia  ex  parte  recipientis, 
ut  sic,  non  provenit  determinatio  actionis, 
nisi  propter  incapacitatem  naturalem,  vel  li- 
mitationem  capacitatis  ab  aliqua  dispositione 
provenientem,  et  ideo  si  limitatio  illa  vel  dis- 
positio  naturalis  sit,  etiam  determinatio  est 
necessaria,  nec  potest  ex  parte  passi  esse  li- 
bera.  Idemque  est  de  resistentia,  vel  impedi- 
niento,  aut  carentia  illius  proveniente  ex  na- 
turali  dispositione  recipientis :  intercedit  enim 
eadem  ratio.  At  vero  si  agens  sit  liberum, 
tunc  potest  determinare  suam  actionem,  et 
consequenter  etiam  passionem  circa  idem  pas- 
sum  de  se  indifferens  et  capax  plurium  actio- 
num.  Et  tunc  quidem  determinatio  libera  est, 
provenit  autem  ab  eminentia  potentieB  acti- 
vai,  et  dominio  quod  habet  in  suam  actionem, 
nec  potest  aliunde  provenire.  Interdum  etiam 
passio  aliqua  seu  receptio  potest  pendere  ex 
dispositione  libera  passi,  et  tunc  licet  receptio 
proxime  non  possit  esse  libera  ipsi  recipientL, 
quia  ab  illo  non  fit,  remote  potest  denomi- 
nari  libera,  quatenus  ab  ejus  libera  disposi- 
tione  pendet :  illa  autem  libertas  in  eo  posita 
est,  quod  effectio  talis  dispositionis  est  libera,, 
et  ita  semper  manat  ex  potentia  activa  in  qua 
residet;  et  hoc  modo  receptio  primee  gratise 
sanctificantis  potest  dici  homini  libera  re- 
mote,  in  quantum  efficere  contritionem  est 
homini  liberum,  et  in  naturalibus  potest  dici 
esse  homini  liberum  calefieri  a  sole,  in  quan- 
tum  libere  potest  ad  solem  accedere,  vel  ab 
illo  recedere.  Propria  ergo  libertas  semper  est 
in  potentia  activa,  ut  activa  est. 

7.  JSecunda  assertio.  — Indiferentia  domi- 
nativa  potentice  activce,  ut  activa  est,  ad  for- 
malem  libertatem  alicujus  facultatis  requiri- 
tur.  —  Secundo,  dicimus,  et  sequitur  ex  dic- 
tis,  ad  formalem  libertatem  alicujus  facultatis 
requiri  indifferentiam  pcr  eminentiam  quam- 
dam  dominativam  potentise  activse,  ut  activa 
est,  tum  ad  varias  actiones,  tum  ad  exercen- 


GAP.  II.  QILE  SINT  NECESSARIA 
das  vel  non  exercendas  illas,  aut  simpliciter, 
aut  in  tali  vel  tali  determinata  specie.  Ut  hanc 
assertionem  declarem ,  suppono  sermonem 
esse  de  libertate  creata,  quee  primario  consis- 
tit  in  ordine  ad  proprios  internos  actus  ejus- 
dem  facultatiSj  scificet,  voluntatis,  et  illis  me- 
diantibus  extenditur  ad  alias  externas  actio- 
nes  :  quod  secus  est  in  libertate  divina_,  quee 
immediate  in  actionibus  seu  effectibus  extrin- 
secis  exercetur :  nam  in  Deo  ad  intra  nulla 
effectio_,  vel  receptio,  seu  additio  libera  esse 
potest,  ut  nunc  suppono  tanquam  certum  : 
cum  proportione  tamen  potest  assertio  ad  li- 
bertatem  divinam  applicari,  ut  facile  consi- 
deranti  patebit.  Deinde  suppono  vulgarem 
distinctionem  duplicis  libertatis,  quoad  exer- 
citium  et  specificationem,,  quarum  prior  con- 
sistit  in  potestate  habendi  et  non  habendi, 
posterior  in  potestate  habendi  hunc  vel  illum 
actum.  Et  illius  facultatis  conditio,  quatenus 
illorum  plurium  actuum  seu  statuum  capax 
est,  indifferentia  vocatur.  Dico  ergo  hanc  in- 
differentiam,  ut  sit  verse  libertatis,  debere 
convenire  tali  facultati  per  se,,  et  ut  potentia 
activa  est. 

8.  Probatur  primo  de  indifferentia  quoad 
exercitium,  quia  imprimis  ad  illam  necessaria 
est  potentia  activa.  Hoc  enim  probant  omnia 
adducta  in  praecedenti  assertione,  et  per  se 
evidens  est,  quia  nisi  supponatur  vis  agendi 
in  tali  facultate,  semper  carebit  actione,  quia 
actio  esse  non  potest,  nisi  ab  habente  vim 
agendi,  eritque  ilia  carentia,  non  per  modum 
privationis,  sed  per  modum  simplicis  negatio- 
nis,  sicut  potest  esse  in  qualibct  re  inepta  ad 
agendum.  Deinde  probatur  de  potentia  ad  non 
agendum,  quia_,  si  potentia  careat  actione  ex 
aliqua  impotentia  agendi,  tunc  non  est  liber- 
tas  in  carentia  actionis,  sed  necessitas;  quia 
impotentia  aequivalet  impossibihtati,  et  impos- 
sibilitas  agendi  sequivalet  necessitati  non 
agendi :  ergo  ut  carentia  actionis  libera  esse 
possit,  supponit  in  ipsa  facultate  talem  poten- 
tiam  agendi,  quse  vi  sua  possit  non  agere,  non 
ex  impotentia,  sed  ex  eminentia  virtutis,  quam 
recte  vocarunt  theologi  dominium  actus.  Ga- 
rere  enim  actione  ex  impotentia  non  est  do- 
minium,  cum  de  ratione  dominii  sit  potestas 
utendi  et  non  utendi ;  ergo  ut  potentia  vere 
sit  domina  sui  actus  quoad  exercitium  ejus, 
oportet  ut  non  ex  impotentia,  sed  ex  interna 
et  eminenti  potestate  actionem  possit  suspen- 
dere.  Et  ob  hanc  causam  non  potest  talis  in- 
differentia  inveniri  immediateinpotentiapas- 
siva,  ut  passiva  est,  respectu  passionis  :  quia 
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licet  possit  interdum  pati,  et  interdum  non 
pati,  in  utroque  pendet  ab  agente.  Unde  si 
adsit  agens,  necessario  patitur,  vel  absolute  si 
agens  sit  naturale,  vel  ex  suppositione  actio- 
nis,  si  agens  sit  liberum  et  velit.  Si  vero  agens 
absit,  vel  cohibeat  actionem,  tum  etiam  ne- 
cessario  non  patitur,  et  ex  quadam  impoten- 
tia,  quia  ut  passiva  est,  non  potest  se  ad  ac- 
tum  reducere. 

9.  Probatur  deinde  assertio  de  indifferentia 
quoad  specificationem,  ex  dictis  etiam  in  as- 
sertione  preecedenti,  quia  libertas  est  propric 
et  immediate  conditio  potentise  activse,  ut  as- 
tiva  est ;  ergo  si  talis  indifferentia  sit  respectu 
plurium  actuum,  necesse  est  ut  in  tali  facul- 
tate  sit  vis  effectrix  omnium  illorum  actuum: 
nam  si  tali  virtute  careat  ad  aliquem  illorum 
efficiendum,  respectu  illius  non  erit  libera, 
cum  respectu  illius  non  sit  activa.  Non  sufficit 
auteru,  ad  libertatem  circa  tales  actiones,  vis 
superior  et  quasi  universalis  effectiva  plurium 
actionum  vel  effectuum,  quia  in  agente  natu- 
rali  potest  similis  virtus  inveniri,  ut  in  sole, 
cujus  virtus  per  eminentiam  quamdam  indif- 
ferens  est  ad  plures  effectus  et  actiones ;  ergo 
ad  indifferentiam  libertatis,  ultra  illam  quasi 
universalem  vim  activam,  necessarium  est  ut 
illa  sit  conjuncta  cum  quadam  eminentia  do- 
minativa,  ratione  cujus  potest  inter  ipsas  ac- 
tiones  eligere,  aut  se  ad  hanc  potius  quam  ad 
illam  flectere.  Propter  quod  merito  dixit  di- 
vus  Thomas  in  2,  dist.  28,,  queest.  \,  art.  \  : 
Hominem  non  fore  liberi  arbitrii,  nisi  ad  euvi 
determinatio  sui  operis  pertineret.  Et  qusest.  22 
de  Veritat.,  art.  9,  in  fine  corporis,  dixit  in 
potestate  voluntatis  esse  ut  objectum  oblatum 
sibi  acceptet,  vel  non  acceptet,  quia  non  est 
naturaliter  determinata  :  et  in  solutione  ad 
primum,  addit  posse  voluntatem  directe  seipsam 
immutare  respectu  aliquorum,  cum  sit  domina 
suorum  actuum ;  et  plura  alia  in  lib.  3  affere- 
mus  :  et  idem  sensit  Scotus  in  f,  dist.  25,  ad 
ult.,  et  alii  auctores  allegati.  Potestque  com- 
probari  omnibus  Scripturse  et  Patrum  testimo- 
niis,  quse  in  assertione  prima  adduximus  ; 
nam  ab  omnibus  indifferentia  hsec  per  modum 
hujus  dominii  declaratur  :  et  si  quis  plura  de- 
siderat,  legat  Stapletonium,  libro  quarto  de 
Justification.,  cap.  3;  et  Ruardum,  art.  7, 
§  Est  autem,  fere  per  totum ;  et  Bellarminum, 
libro  tertio  de  Libero  Arbitrio,  cap.  5. 

dO.  Tertia  assertio. — Completa  vis  activa  et 
dominativa  requiritur  in  virtute  libera. — Dico, 
tertio,  ad  libertatem  proximam  et  absolutam 
arbitrii,  requiri  ut  virtus  facultatis,  in  suo  or 
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dine  causee  proximae ,  habeat  completam  vim 
activam  et  dominativam  illorum  actuum,  ad 
quos  dicitur  simpliciter  et  proxime  libera. 
Hsec  assertio  sequitur  ex  preecedentibus,  et 
probatur,  quia  alias,  si  facultas  ipsa  seu  vo- 
luntas  baberet  vim  agendi  tantum  dimidia- 
tam  et  incompletam,  non  posset  simpliciter 
velle  aut  nolle  ;  ergo  simpliciter  non  babebit 
in  sua  potestate  activa  suum  actum  ;  ergo  nec 
babebit  dominium  ejus,  neque  proximam  et 
absolutam  libertatem.  Et  declaratur,  quia  si, 
proposito  sufficienter  objecto,  voluntas  non 
habeat  sufficientem  vim  activam  ad  volendum 
vel  nolendum  tale  objectum,  sed  tantum  par- 
tialem  seu  inchoatam,  erit  in  potentia  passiva 
ad  recipiendum  complementum  potestatis  ac- 
tivse ;  ergo  ex  ea  parte  qua  est  in  potentia  re- 
ceptiva  talis  complementi  virtutis  activse,  non 
est  libera,  quia  non  habet  illud  complemen- 
tum  in  sua  potestate  activa,  sed  in  receptiva ; 
ergo  etiam  non  est  proxime  libera  ad  ipsum 
effectum,  seu  actum  secundum,  donec  in  sua 
virtute  agendi  compleatur.  Unde  est  attente 
considerandum  quod,  licet  potentia  libera, 
etiam  supposita  integra  libertate,  possit  (ut 
dixi)  esse  passiva,  respectu  actus  secundi  vo- 
lendi  aut  nolendi,  quia  hsec  potentialitas  po- 
test  supponere  in  eadem  facultate  integram 
vim  activam,  nihilominus  non  potest  esse  in- 
tegre  libera,  si  sit  in  sola  potentia  passiva  ad 
totam  vel  aliquam  partem  virtutis  activse  suo- 
rum  actuum,  quia  sine  integra  virtute  activa 
nondum  habet  actum  in  manu  sua.  Ideoque 
optime  D.  Thomas,  dicta  q.  24  de  Verit.,  a.  4, 
dixit  liberum  arbitrium  in  eo  consistere,  quod 
non  excedit  mm  potentice.  Nam  secundum  hoc 
aliquid  fieri  dicitur,  quod  est  in  potentia  fa- 
cientis,  quod  de  potestate  operativa  seu  activa 
in  solutione  ad  ultimum  explicuit. 

14.  Oljectio.  —  Responsio.  —  Dices  ad  li- 
bertatem  necessarium  non  esse  ut  sola  volun- 
tas  per  se  habeat  integram  vim  activam  sui 
actus  etiam  proximam  :  nam  multi  putant 
objectum,  vel  notitiam  ejus  concurrere  active 
ad  actus  liberos  voluntatis  ,  et  homo  est  sim- 
pliciter  liber  ad  videndum,  licet  non  habeat 
speciem  vel  lumen.  Item  ad  actus  supernatu- 
rales  libera  est  voluntas ,  licet  integram  vim 
eliciendi  illos  sola  per  se  non  habeat.  Respon- 
deo  ad  primam  partem,  probabilius  esse  solam 
voluntatem  esse  principium  proximum  sui  ac- 
tus,  et  in  hoc  distingui  ab  intellectu,  ut  aperte 
sensit  divus  Thomas  in  loco  proxime  allegato 
de  Verit.  ad  nono.  Verumtamen  licet  contra- 
ria  sententia  supponatur,  nihil  obstabit,  quia, 


juxta  iilam ,  consequenter  dicendum  erit  vo- 
luntatem  solam  per  se  spectatam,  et  noudum 
conjunctam  notitise  objecti,  non  habere  com- 
pletam  sed  inchoatam  libertatem,  quod  sine 
inconvenienti  dici  potest,  quia  in  eo  statu  ni- 
hil  potest  eligere ;  comparata  autem  notitia 
objecti,  habere  completam  libertatem ,  quia 
jam  habet  completam  vim  agendi  et  non 
agendi  voluntarie,  et  per  illam  qualemcumque 
conjunctionem  voluntatis  cum  notitia,  seu  ob- 
jecto  cognito,  censetur  completa  virtus  ejus 
activa  in  actu  primo  proxime  requisito  ad  vo- 
lendum  vel  nolendum.  Ad  secundam  partem, 
dicitur  hominem  posse  esse  simpliciter  libe- 
rum  ad  volendum  vel  desiderandum  videre, 
quando  non  habet  integram  facultatem  viden- 
di,  quia  ^sine  hac  potest  habere  integram  po- 
testatem  volendi  aut  concupiscendi ;  at  vero 
ad  videndum  non  habere  proximam  liberta- 
tem,  quia  oportet  ut  in  potestate  sua  babcat 
acquirere  complementum  virtutis  videndi,  et 
necessarium  est  ut  inde  liberam  suam  actio- 
nem  inchoet  illam  speciem  procurando,  et  ita 
remote  dicitur  habere  libertatem  ad  viden- 
dum,  quatenus  vim  habet  se  movendi  ad  com- 
parandum  quidquid  ad  integram  facultatem 
videndi  illi  deest. 

12.  Ad  tertiam  partem,  dicimus  doctrinam 
absolute  intelligi  de  libertate  naturali  volun- 
tatis  secundum  se  spectatse,  in  ordine  ad  actus 
ex  natura  rei  sibi  proportionatos;  cum  pro- 
portione  tamen  applicandam  esse  ad  actus 
supernaturales,  ut  postea  videbimus,  et  nunc 
breviter  explicatur.  Nam  voluntas  sola  per  se 
sumptanon  est  proxime  et  simpliciter  libera 
ad  actus  supernaturales,  sed  de  se  habet  tan- 
tum  quamdam  inchoationem  libertatis  ad  tales 
actus,  in  quantum  habet  aliquam  vim  activam 
innatam,  vel  naturalem,  vel  obedientialem, 
ad  illos  efficiendos,  et  est  capax  complementi 
illius  virtutis  :  quamdiu  vero  illud  comple- 
mentum  non  habet  actu,  illa  potentia  remota 
est,  et  similiter  libertas  ad  eosdem  actus  re- 
mota  est,  et  incompleta.  Et  ideo  D.  Thomas, 
in  dicto  articulo  de  Veritat.  ad  nono,  dixit 
liberum  arbitrium,  in  ordine  ad  actum  chari- 
tatis,  dicere  potentiam  cum  habitu  infuso  uti- 
que,  vel  aliquo  alio  principio  quod  suppleat 
vicem  ejus.  Quomodocumque  ergo  voluntas 
supponatur  habere  integram  vim  agendi  ac- 
tum,  sive  per  se  sola,  sive  per  aliquid  jam  illi 
additum,  vel  sufficienter  conjunctum,  esse 
poterit  plene  et  sufficienter  libera  :  quamdiu 
vero  est  in  potentia  tantum  receptiva  alicujus 
virtutis  proximse,  activee,  ac  necessarise  ad  ac- 
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tum  eliciendum,  nondum  habet  absolute  et 
simplieiter  liberam  et  proximam  facultatem  : 
iiinle  D.  Thonias,  prima  parte,  qusestione  oo- 
toqesiina-tertia,  art.  secundo,  ad  secund. , 
dixit  liberum  arbitrium  nominari  facultatem, 
quia  debet  esse  potestas  expedita  ad  agen- 
dum  :  quomodo  autem  erit  expedita,  si  non 
sit  integra,  vel  integrata,  utita  dicam?  Et 
hanc  assertionem  confirmant  quse  adducit 
Bellarminus,  libro  6  de  Gratia  et  libero  arbi- 
trio,  cap.  decimo-quinto,  assert.  1,  2  et  3;  et 
Dried.  in  Concord.,  cap.  3,  et  Ruard.,  art.  7, 
quos  allegat. 

43.  Quarta  assertio.  —  Lilertas  remota  et 
proxima  reguirit  indifferentiam  potentice  acti- 
vce. — Ad  majorem  intelligentiam  prseceden- 
tium  couclusionum,  dico,  quarto,  libertatem 
in  actu  primo  esse  posse  remotam  et  proxi- 
mam,  et  utramque  requirere  indifferentiam 
potentise  activse ,  servata  proportione  :  nam 
remota  libertas  requirit  indifferentiam  potes- 
tatis  activse  in  facultate  formaliter  libera  se- 
cundum  se  et  nude  spectata;  proxima  autem 
libertas  in  actu  primo  requirit  indifferentiam 
activam  in  facultate  ipsa  agendi,  expedita  et 
proposita  cum  omnibus  requisitis  ad  agen- 
dum.  Divisio  baec  ex  generali  doctrina  poten- 
tise  activse  nota  est,  eamque  attigit  Scot.  in  4, 
dist.  49,  qusest.  6,  sub  §  Dico  ergo  ex  doctrina 
Aristolel.,  9,  Metaph.,  cap.  12,  ubi  ait  eum 
qui  habet  solam  potentiam  operativam,  et  non 
habet  alia  requisita  ad  operationem,  solum 
secmidum  quid,  et  quantum  est  ex  parte  sui, 
esse  potentem  ad  operandum.  Sicut  dicitur 
potens  ad  videndum  qui  habet  visum,  etiamsi 
lumine  careat.  Simpliciter  vero  dicitur  po- 
tens,  qui  ita  est  dispositus  ad  operandum,  ut 
sine  immutatione  ulla,  vel  in  se,  vel  in  passo, 
vel  in  objecto,  vel  in  aliquo  alio  potest  actio- 
nem  emittere.  Priorem  itaque  statum  vocamus 
potestatis  remotse,  posteriorem  autem  potesta- 
tis  proximse.  Hi  ergo  duo  status  locum  habent 
in  potestate  libera,  ut  per  se  notum  est,  et 
ipsi  libertati  recte  accommodantur;  nam  qui 
dormit,  libertatem  habet  in  actu  primo,  re- 
mote  tamen,  quia  multa  immutatione  indiget 
ut  libertate  utatur  :  qui  vero  vigilat  et  actu 
considerat  volendum  sit  necne,  dum  nihil  eli- 
git,  liber  est  tantum  in  actu  primo,  sed  proxi- 
me,  quia  immediate,  sine  interventu  alicujus 
actionis  aut  mutationis,  potest  velle  vel  nolle. 

l&.  Atque  hinc  facile  patet  prior  pars  as- 
sertionis,  nimirum  in  utroque  statu  requiri 
immunitatem  a  necessitate  actionis,  in  ea  po- 
tentia,  quse  est  formaliter  libera,  seu  indiffe- 
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rentiam  potentise  activse  tali  statui  accommo- 
datam.  Quod  quidem  in  statu  remoto  per  se 
notum  est :  nam  ideo  qui  dormit ,  vel  non 
considerat,  liber  nihilominus  est,  quia  volun- 
tatem  retinet,  quse  de  se  est  facultas  potens 
operari  sine  necessitate.  Si  enim  talem  poten- 
tiam  vel  illam  proprietatem  ejus  amitteret,  jam 
nullo  modo  dici  posset  liber.  Imo  interdum 
non  videtur  esse  satis  solam  potentiam  reti- 
nere;  nam  puer,  ante  usum  rationis,  vel 
amens,  non  dicitur  habere  libertatem,  etiamsi 
potentiam  de  se  liberam  habeat,  quia  est  in- 
trinsece  impotens,  et  indispositus  ad  multa 
prsevia  et  necessaria  ad  usum  libertatis.  Dici 
tamen  potest  habere  naturam  de  se  liberam, 
vel  habere  libertatem  iu  actu  primo  remotis- 
simo.  Qui  autem  est  intrinsece  aptus  ad  usum 
libertatis,  non  tantum  ex  parte  vohmtatis,  sed 
etiam  ex  parte  aliarum  potentiarum,  et  ex- 
trinseca  dispositione  organorum,  licet  actu  sit 
impeditus,  verbi  gratia,  per  somnum,  minus 
remotam  facultatem  habet  utendi  libertate,  et 
ideo  communi  usu  liber  vocatur,  quia  et  fa- 
cultatem  habet  de  se  indifferentem  ad  agen- 
dum  et  non  agendum,  et  intrinsece  impeditus 
non  est  ad  usum  illius,  licet  quoad  csetera  re- 
quisita  adhuc  illa  libertas  remota  sit. 

15.  Cardo  concordia?  gratice ,  et  lib.  arlit. — 
Altera  pars,  de  libertate  proxima  in  actu  pri- 
mo  et  quasi  immediato,  est  difficilior;  est  ta- 
men  verissima,  et  valde  necessaria,  et  fortasse 
est  quasi  cardo  totius  concordise  gratise  cum 
libero  arbitrio,  et  ideo  diligenter  probanda 
est.  Primo  ergo  probatur,  quia  illa  etiam  est 
potestas  vere  libera;  ergo  in  illo  etiam  statu 
retinere  debet  indifferentiam  activam  in  ope- 
rando,  quia  hsec  est  de  intrinseca  ratione  li- 
bertatis,  ut  ostensum  est.  Secundo,  quia  alias 
nunquam  potentia  libera  in  actu  primo  re- 
moto  esset  proxime  libera  ad  agendum,  vel 
non  agendum,  quod  est  contra  omnem  ratio- 
nem  potentise  activse,  et  plane  contra  usum 
libertatis.  Explicatur  sequela,  quia  potentia 
per  se  ac  formaliter  libera,  in  re  non  utitur 
nec  valet  uti  sua  libertate  et  indifferentia , 
nisi  proxime  disposita  ex  parte  sua,  et  ex 
parte  intellectus  et  objecti,  et  ex  omni  alia 
parte  necessaria  ad  opus;  ergo  si  postquam 
est  proxime  disposita,  jam  non  manet  cum 
plena  indifferentia,  profecto  nunquam  in  re 
ipsa  libere  operatur,  nec  utitur  innata  liber- 
tate.  Tertio  probatur,  quia  libertas  formalis 
et  quasi  essentialis  voluntatis  duplicem  potes- 
tatem  inadsequatam,  seu  ratione  distinctam, 
includit  circa  idem  objectum  eodem  modo  hic 
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et  nunc  propositum :  una  est  potestas  volendi, 
alia  est  potestas  non  volendi,  seu  nolendi  il- 
lud.  Si  ergo  voluntas  jam  expedita  et  proxime 
disposita  ad  operandum  circa  tale  objectum, 
non  est  indifferens  ad  utramque  partem  illius 
potestatis,  sicut  erat  per  se  prsecise,  ac  remote, 
et  nude  spectata;  ergo  ad  unam  partem  illa- 
rum  manebit  proxime  et  simpliciter  potens, 
ad  alteram  vero  non  nisi  remote  ac  subinde 
proxime  impotens;  ergo  de  facto  voluntas 
time  non  operatur  tanquam  domina  utriusque 
potestatis,  sed  perinde  se  habet  ac  si  alteram 
tantum  potestatem  haberet.  ac  proinde  non  li- 
Itere  operatur.  Ut  declaremus  etprobemus  con- 
sequentiarm  constituamus  et  consideremus  vo- 
kuitatem  dicto  modo  proxime  dispositam  ac 
praeparatam,  seu  applicatam  ad  primum  usum 
libertatis  suse,  prius  natura  quam  libertate 
utatur.  Aut  ergo  etiam  tunc  retinet  indiffe- 
rentiam  ad  utramque  partem,  et  hoc  est  quod 
iutendimus;  aut  alteram  tantum  potestatem 
exercere  potest,  verbi  gratia,  volendi,  et  tunc 
profecto  sequitur  ut  sit  bic  et  nunc  simpliciter 
et  proxime  impotens  ad  nolendum,  quia,  ut 
posset  nolle,  deberet  aliter  prseparari  seu  dis- 
poni,  quod  jam  non  est  in  potestate  illius, 
nec  antea  fuit,  quia  nondum  usa  fuerat  liber- 
tate  sua,  ut  supponitur  :  ergo  illa  libertas  re- 
mota  nunquam  ad  usum  liberum  applicatur. 
Atque  hie  discursus  et  assertio  ex  capite  se- 
quenti  amplius  confirmabitur. 

CAPUT  III. 

UTRUM  RECTE  DESCRIBATUR  P0TESTAS  LIBERA 
ESSE,  QUiE,  P0SITI3  OMNIBUS  PR^REQUISITIS  AD 
AGENDUM,   P0TEST  AGERE  ET  N0N  AGERE. 

4 .  Verbum  potest  in  sensu  composito  et  di- 
viso  accipitur.  —  Punctum  hoc  tractavi  in  1.  1 
de  Auxiliis,  quia  illius  resolutionem  et  decla- 
i  ationem,  ad  intelligendum  usum  libertatis  et 
concordiam  ejus  cum  gratia,  censeo  esse  valde 
necessariam ,,  et  ob  eamdein  causam  iterum 
hic  preemittendum  esse  judicavi,  quia  nonnulli 
moderni,  licet  descriptionem,  seu  propositio- 
nem  illam  simpliciter  negare  non  audeant, 
illam  limitant  variis  modis,  prout  unicuique, 
ad  proprias  sententias  in  aliis  punctis  defen- 
dendas,  commodum  videtur.  Has  ergo  limita- 
tiones  hic  expendere  necesse  est,  ut  postea 
cum  solido  fundamento  procedere  valeamus. 
Ut  autem  intelligantur  limitationes,  sciendum 
est  verbum  illud  potest,  in  descriptione  posi- 
tum,  duobus  modis  accipi  solere,  scilicet,  in 


sensu  composito,  vel  diviso,  id  est,  vel  ut  cum 
illis  omnibus  preerequisitis  stare  simul  possit, 
tam  agere  quam  non  agere ;  vel  ut,  stantibus 
illis  praerequisitis,  potentia  retineat  integram 
libertatem  suam,  non  tamen  possit  uti  illa  ad 
non  agendum,  nisi  aliquod  ex  dictis  preere- 
quisitis  auferatur. 

2.  PHma  limitatio  aliquorum.  —  Primus 
ergo  modus  interpretandi  vel  limitandi  illam 
descriptionem  est,  ut,  si  verbum  potest  acci- 
piatur  in  sensu  composito,  limitanda  sit  ad 
prserequisita  ex  parte  causarum  secundarum, 
ut  intellectus,  objecti,  et  phantasiee,  et  si  quid 
est  aliud  simile  ,  non  tamen  extendatur  ad 
prserequisita  ex  parte  Dei ;  tum  quia  prcevius 
concursus  est  necessarius  ex  parte  Dei,  et  ta- 
men  illo  posito  non  potest  voluntas  agere  et 
non  agere,  sed  tantum  agere  ;  tum  etiam  quia 
voluntas,  qua  Deus  vult  liberum  arbitrium 
operari,  est  necessaria,  ut  arbitrium  operetur, 
et  est  ex  praerequisitis,  quia  preecedit  ipsum 
actum  et  determinationem  voluntatis  createe  ; 
et  posita  illa  Dei  voluntate,  non  stat  volun- 
tatem  creatam  liberam  non  operari ;  ergo  ne- 
cessario  ab  (illa  descriptione  excipienda  sunt 
preerequisita  ex  parte  primee  causse.  Ita  opina- 
tur  Alvarez,  disput.  115;  Ledesm.,  art.  10,  § 
Sed  antequam,  post  7  concl.,  et  alii. 

3.  Secunda  limitatio.  —  Secundus  modus 
limitandi  descriptionemillam  est,  ut,  si  intelli- 
gatur  de  omnibus  preerequisitis,  tam  ex  parte 
Dei  quam  ex  parte  aliarum  causarum,  vel  con- 
ditionum  necessariarum  ,  verbum  potest  acci- 
piendum  sit  in  sensu  diviso,  non  in  composito, 
respectu  utriusque  actus  agendi  et  non  agendi, 
etiam  divisim  seu  sigillatim  sumpti.  Ita  ut 
sensus  sit,  illam  potentiam  esse  liberam,  quee, 
positis  omnibus  requisitis,  adhuc  in  se  retinet 
potestatem  non  agendi,  etiamsi,  stantibus  illis 
omnibus  preerequisitis,  cum  illis  conjungi  non 
possit  ut  non  agat,  sed  oporteat  aliquod  ex  il- 
lis  preerequisitis  auferri,  ut  potentia  libera  sua 
potestate  non  agendi  utatur.  Et  simili  modo, 
quando  talis  potentia  non  agit ,  aut  non  vult , 
potestatem  retinet  agendi,  et  ideo  libera  est ; 
non  potest  tamen  conjungere  actionem  vel 
volitionem  cum  solis  illis  preerequisitis  quee 
tunc  ccncurrunt,  quando  non  vult,  nisi  ali- 
quid,  quod  deerat,  addatur,  et  ordine  naturee 
seu  causalitatis  preecedat.  Et  hunc  etiam  mo- 
dum  dicendi  approbant  dicti  auctores;  in  quo- 
libet  autem  alio  sensu  illam  descriptionem  re- 
jiciunt,  quam  etiam  dicunt  non  esse  ab  Aristo- 
tele,  D.  Thoma,  Magistro,  vel  aliquo  gravi 
doctore  traditam,  sed  ab  Almain.  et  quibr.s- 
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dam  Nominalibus  inventam :  et  ita  facile  om- 
nia  contemnunt  quse  de  illa  descriptione  in 
libro  1  de  Auxiliis  diximus. 

4.  Prima  assertio.-Vera  est definitio  tiberta- 
tis  in  titulo  posita.  —  Nibilominus  iterum  di- 
cimus  descriptionem  illam  optimam  esse,  et  a 
gravissimis  auctoribus  traditam,  vel  eisdem, 
vel  eequivalentibus  verbis.  Imo  existimo,  ante 
nuperas  controversias  circa  ausilium  efficax 
gratiee  exortas,  descriptionem  illam  fuisse  a 
doctoribus,  et  in  scbolis  communiter  proba- 
tam,  ut  affirmat  Victor.,  Relect.  de  bomine 
veniente  ad  usum  rationis,  queest.  1,  propos. 

3,  ubi  etiam  ipse  illam  supponit,  licet  ad  usum 
liberi  arbitrii  ampliusrequirat.  Eamdem  sup- 
ponit  tanquam  communem  Valent.,  2  tom., 
disp.  8,  quaest.  5,  punct.  4,  §  4,  ubi  ait  in  boc 
consistere  essentialiter  libertatem  actionis. 
Eamdem  ponit,  ut  receptam  sententiam,  Cor- 
dub.  in  lib.  1  Queestion.,  q.  55,  dub.  9  et  10 ; 
et  sumitur  ex  Nemesio,  lib.  cle  Natur.  bom., 
c.  35 ,  dicente  esse  autem  liberum  si,  eisdem 
positis  causis,  in  nobis  esset  aliquando  appetere, 
atiquando  refugere,  etc.  ;  et  ex  Scot.  2,  d.  25, 
q.  unic,  in  fine ;  et  ibi  Gabr.,  n.  3,  dub.  3  et 

4,  et  in  1  ,  d.  48,  cap.  3 ;  et  ibi  Occam.  et  quodl. 
1,  queest.  16;  et  Marsil.  2,  q.  16,  art.  4;  et 
Dion.  Cist.  2,  d.  25,  art.  2,  concl.  2,  et  art.  3, 
concl.  4;  Henr.  quodl.  1,  queestion.  16;  Herv., 
queest.  1 ;  Sot.,  lib.  1  de  Natur.  et  Grat.,  cap. 
16,  ubi  ponit  illam  ut  receptam  definitionem 
liberi  arbitrii.  Et  novissime  consentit  Curiel. 
Contr.  2,  in  Epist.  2  D.  Petr.,  n.  234.  Deni- 
que  ex  Aristotele  ac  divo  Tboma  paulo  post 
illam  comprobabimus.  Ratio  autem  potissima 
est,  qnia  per  illa  verba  optime  declaratur  in- 
ternum  dominium  voluntatis  in  actiones  suas, 
et  proxima  potestas  operandi  et  non  operandi, 
vel  operandi  contrarium,  quee  vix  potest  abis 
verbis  commodius  explicari. 

5.  Pronuntiata  liberi  arbitrii. — Dominium 
quid  sit.  —  Assumptum  declaratur  imprimis, 
per  varias  defmitiones  liberi  arbitrii  ab  aliis 
traditas  breviter  discurrendo.  Quinque  sumi 
possunt  ex  Hlustrissimo  Bellarmino ,  lib.  3  de 
Gratia  et  liber.  arbitr. ,  et  ipse  addit  sextam, 
quee  tamen  proprie  definitiones  non  sunt,  sed 
queedam  sunt  simplices  assertiones  aliquarum 
proprietatum  liberi  arbitrii.  Tale  enim  est 
quod  liberum  arbitrium  sit  rationalis  volun- 
tas,  vel  qnod  sit  potestas  servandi  rectitudi- 
nem  propter  ipsam  rectitudinem.  Aliee  quodam- 
modo  involvunt  definitum  in  definitione,  ut 
cum  dicitur  arbitrium  esse  liberum  de  ratione 
judicium ,  ut  ex  pbilosopbis  refert  D.  Tbomas 


cum  Magist. 


1.  2,  queestione  17,  art.  1.  ad  2, 
in  2,  distinct.  25,  in  principio  ;  vel  esse  habi- 
tum  animi  tiberum  sui,  vel  esse  consensum  ob 
inamissibitem  animi  libertatem,  vet  tiieram 
potestatem  eligendi,  aut  acceptandi,  et  respuen- 
di.  Ut  enim  omittam  alios  defectus  qui  in  his 
locutionibus,  si  ut  propriee  definitiones  acci- 
piantur,  notari  possunt ;  quoties  nomen  tiberi 
vel  tibertatis  in  definitione  ponitur,  definitio 
involvit  definitum,  et  ecque  obscura  manet, 
quia ,  cum  liberum  arbitrium  definiendum 
proponitur ,  maxime  declarari  desideratur 
quid  significet  illud  liberum  ,  vel  quid  sit  illa 
libertas,  unde  liberum  denominatur ;  boc  au- 
tem  in  illis  descriptionibus  non  declaratur, 
sed  reperitur,  et  ideo  dico  in  illis  definitum 
involvi.  E  contrario  vero,  cum  Magist.  in  2, 
distinct.  24,  dicit  liberum  arbitrium  esse  fa- 
cuttatem  votuntatis  et  rationis,  qua  bonum  vel 
malum  etigitur ,  nec  adeequate  explicat  facul- 
tatem  illam  ,  quia  libertas  non  solum  in  elec- 
tione,  sed  etiam  in  aliis  actibus  voluntatis,  nec 
solum  in  electione  inter  bonum  et  malum,  sed 
in  electione  inter  plura  bona  exerceri  potest  : 
neque  etiam  declarat  quid  sit  electionem,  aut 
consensum,  vel  volitionem  esse  liberam,  quod 
maxime  desideratur.  UndeD.  Tbom.  1.  2,  q.  1, 
a.  1,  non  definiendo,  sed  asserendo,  dixit  tibe- 
rum  arbitrium  esse  facultatem  voluntatis  et  ra- 
tionis,  et  quasi  tacite  complens  descriptionem, 
addidit  illam  facultatem  esse  per  quam  Jiomo 
est  dominus  suorum  actuum.  Per  boc  insinuans 
libertatem  potentiee  consistere  in  dominio  sui 
actus.  Dominium  autem  est  facultas  utendi  et 
non  utendi,  seu  faciendi  et  non  faciendi,  et 
ideo  moderni  aliqui  liberum  arbitrium  dicunt 
esse  facuttatem  voluntatis  et  rationis  ad  utrum- 
libet,  id  est,  agendum,  vel  non  agendum,  et 
agendum  unum  vel  alterum.  Quod  quidem 
vere  dictum  est,  et  ex  Aristotele  desumptum, 
9  Metapbysic,  cap.  3,  alias  text.  12  ;  et  ex 
divo  Tboma  1.  2,  queest.  6,  art.  2,  ad  2,  et  q. 
13,  et  1  p.,  q.  83;  utautem  illud  sit  proprium 
liberi  arbitrii,  debet  intelligi  de  potentia  proxi- 
ma,  alias  non  erit  illud  proprium  potentiee 
formaliter  liberee  ;  ergo  ad  boc  explicandum 
necessarium  est  acldere  particulam  in  dicta 
descriptione  positam,  positis  omnibus  prcere- 
quisitis  ad  agendum. 

6.  Ex  cequiparatione  ad  intettectum  proba- 
tur.  —  Utrumque  declarare  possumus,  intel- 
lectum  cum  voluntate  comparando ;  nam 
etiam  intellectus  babet  facultatem  "agendi  et 
non  agendi ,  ut  credendi  et  non  credendi,  vel 
etiam  dissentiendi  et  assentiendi,et  nibilominus 
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non  est  formaliter  liber.,  sicut  voluntas  :  ergo 
necesse  est  hoc  discrimen  in  definitione  liberi 
arbitrii  explicare,  quod  sine  illis  particulis 
non  fit.  Supponimus  enim  liberum  arbitrium 
non  esse  plures  potentias  divisim  sumptas, 
nec  collectionem  earuin,  sed  unam  solam^  quee 
sit  domiua  suorum  actuum  :  esse  autem  facul- 
tatem  agendi  unum  et  oppositum,  vel  agendi 
et  non  agendi,  non  uni  tantum,  sed  multis 
potentiis  convenit,  ut  dictum  est  de  intellec- 
tu,  et  suo  modo  convenit  etiam  appetitui  sen- 
sitivo_,  et  multo  magis  voluntati  :  ergo,  per 
hanc  facultatem  ad  utrumlibet  generatim  et 
indistincte  sumptam  ,  non  explicatur  pro- 
prietas  illius  unicae  ac  simplicis  potentiee,,  quse 
est  liberum  arbitrium ,  nec  propria  ratio  per 
quam  in  ratione  potentise  formaliter  libe- 
rse  eonstituitur.  Ergo,  ad  hoc  explicandum,, 
merito  additur  esse  potentiam  quse  habet  fa- 
cultatem  agendi  et  non  agendi,  positis  omni- 
bus  prserequisitis  ad  agendum.  Per  hanc  enim 
ultimam  particulam  optime  explicatur  vis  in- 
trinseca  liberse  potentiae  ad  eliciendum,  vel  sus- 
tinendum  actum  sola  sua  potestate,  et  non  ex 
defectu  alicujus  conditionis  necessarise  ad 
agendum  vel  non  agendum. 

7.  Sola  voluntas  potest  efficere  et  suspendere 
actum,  positis  omnibus  requisitis. — Unde,  quia 
hic  modus  operandi  soli  voluntati  convenit, 
ideo  illa  est  formaliter  libera,  et  liberum  ar- 
bitrium.  [ntellectus  autem  non  habet  hanc 
facultatem  intrinsecam  ita  indifferentem,  ut 
sese  possit  determinare  ad  actum^  vel  suspen- 
dere  illum,  aut  ad  oppositum  se  determinare. 
Nam  si  objecti  veritas  sit  evidens  et  sufficien- 
ter  proponatur,  ex  necessitate  naturali  pra?bet 
assensnm  :  si  vero  non  sit  evidens^  sed  proba- 
bilis,  vel  credibilis  appareat,  non  potest  sese 
determinare,  nisi  intercedente  voluntate  (ut 
in  fide  christiana  certum  est,  et  idem  est  cum 
proportione  in  humana).  Et  tunc  nunquam 
intellectuS;  positis  omnibus  requisitis  ad  agen- 
dum,  potest  agere  et  non  agere,  quia  unum 
ex  prserequisitis  ad  agendu.m,  est  ut  movea- 
tur  a  voluntate ;  et,  posita  tali  motione  non 
potest  non  agere,  illa  autem  non  posita  neces- 
sario  non  agit,non  tam  ex  potentia  nonagendi 
quam  ex  impotentia  agendi.  Voluntas  autem_, 
positis  omnibus  requisitis  ad  agendum,  sicut 
potest  agere  ex  interna  facultate,  se  determi- 
nando  sine  motione  alterius  potentise,,  ita  ex 
eadem  interna  facultate  potest  non  agere,  sus- 
pendendo  suum  influxum  ex  interna  vi  et  do- 
minio^  vel  etiam  ex  eadem  facultate  aliud  seu 
contrarium  agendo.,  si  ex  parte  objecti  suffi- 


cienspropositio  ad  utrumque  facta  sit.  Per  illam 
ergo  particulam  optime  completur  descriptio 
liberi  arbitrii,,  non  excludendo  vel  reprobando 
aliasj  sed  explicaudo  de  qua  potestate  agendi 
intelligi  debeant  ut  bonae  sint,  utique  de  po- 
testate  proxima^,  quse  per  se  ad  utramque  par- 
tem  flecti  possit  sine  mutatione  status^  ut  sic 
dicam,  per  quam  scilicet  mutationem  impo- 
tens  ad  agendum  vel  non  agendum  fiat. 

8.  Secunda  assertio. — Descriptio  libertatis 
insensu  composito  est  intelligenda. — Secundo, 
hinc  dicimus  descriptionem  illam  in  sensu 
composito  esse  intelligendam,  sicut  ab  omni- 
bus  auctoribus  qui  illam  attigerunt  est  intel- 
lecta.  Et  probatur  facile,  quia,  positis  omnibus 
preerequisitis  ad  agendum  posse  non  agere 
in  sensu  diviso,  id  est,  retinere  potestatem  ad 
non  agendum,  ablata  aliqua  conditione  ex 
preerequisitis,  non  est  proprium  potentioe  li- 
berce,  sed  cuilibet  naturaliter  agenti  conve- 
nit.  Nam  sol  etiam  ita  illuminat,  cum  omnia 
requisita  concurrunt,  ut  possitnon  illuminare, 
sifenestree  claudantur ;  et  oculus  videt  objec- 
tum  imprimens  speciem,  et  aptus  est  ad  caren- 
dum  visione,  si  auferatur  species;  etintellectus 
ipse,  dum  credit  a  voluntate  motus^  potens  est 
ad  non  credendum,  si  voluntas  autnonmo- 
veat,  aut  in  contrarium  actum  inclinet  : 
non  enim  suam  potentiam  in  actu  primo^ 
quam  innatam  habet  ad  utrumque  actum_, 
amittit,  quando  ad  credendum  per  voluntatem 
applicatur :  ergo,  positis  omnibus  requisitis^ 
est  potentia  non  credendi  vel  dissentiendi  in 
sensu  diviso  :  ergo  id  non  est  satis  ad  poten- 
tiam  formaliter  liberam  :  vel  dicendum  est 
intellectum  esse  potentiam  formaliter  liberam, 
quod  nec  verum  est,  neque  a  dictis  auctori- 
bus  admittitur  :  ergo,  ut  illis  verbis  formalis 
libertas  voluntatis  explicetur,  necesse  est  ut 
in  sensu  composito  accipiantur. 

9.  Probatur  ex  voluntate  beata. — Ideni  in 
brutis  probatur.  —  Idem  argumentum  sumi 
potest  ex  ipsamet  voluntate ;  nam  in  beati- 
tudine,  non  libere  sed  necessario  beatus  amat 
Deum,  quia,  positis  preerequisitis  ad  illum 
amorem,  non  potest  non  amare  in  sensu  com- 
posito,  et  nihilominus  ibi  etiam  retinet  potes- 
tatem  non  amandi  in  sensu  diviso :  nam  si 
visio  ad  illum  amorem  requisita  auferatur, 
poterit  voluntas  ab  illo  amore  cessare,  sicut 
in  Paulo  contigit,  si  in  raptu  Deum  vidit.  Ne- 
que  refert  quod  illa  necessitas  aliunde  pro- 
veniat,  nimirum  ex  vi  objecti  et  visionis,  quia 
nihilominus  sub  illa  manet  potestas  ad  non 
amandum  in  sensu  diviso,  et  in  hoc  tantum 
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Qt  sequiparatio.  Deinde  voluntas  in  actibus  in- 
ieliberatis,  quales  sunt  etiam  motus  gratiee 
excitantis,    ex  necessitate  et    sine   libertate 
operatur  :  quia,  positis  prseviis  requisitis  ad 
illum  actum,  non  potest  actum  continere, 
cum  tamen  in  sensu  diviso  possit  ab  illo  ces- 
sare,  ut  constat.  Quin  potius  etiam  in  brutis 
idem  genus  indifferentiee  inveniretur;  possunt 
enim  sponte  sua  et  moveri  et  quiescere,  et  ad 
unam  partem  et  ad  oppositum  moveri.  Prop- 
ter  quod  dixit  Aristoteles,  8  Phys.,  text.  40, 
habere  in  seipsis  moveri  et  non  moveri,  et 
ideo  quando,  positis  omnibus  requisitis,  ali- 
quid  appettmt,  potestatem  retinent  ad  cessan- 
dum  ab  illo  appetitu,  et  ad  contrarium  appe- 
tendum  in  sensu  diviso,  id  est,  si  aliquod  ex 
illis  preerequisitis  auferatur,  vel  aliud  diver- 
sum  adhibeatur.  Et  nihilominus  qnia,  positis 
prserequisitis,  ita  ad  unum  determinantur  ut 
in  sensu  composito,  id  est,  illis  stantibus,  nec 
aliud  appetere,   nec  ab  illo  appetitu  cessare 
valeant,  ideo  sine  libertate  operantur.  Unde 
D.  Thorn.,  q.  24  de  Verit.,  art.  2  :  In  Irutis 
(ait)  est  qucedam  similitudo  lioeri  arlitrii,  in 
quantum  possunt  agere,  vel  non  agere  unum 
et  idem,  secundum  suum  judicium  ;  sed  quia 
eorum  judicium  est  determinatum  ad  unum, 
per  consequens    eorum  appetitus    et  actio  ad 
unum  determinatur  :  et  in  solut.,  ad  2  et  3, 
dicit  esse  in  brutis  quamdam  indifferentiam 
actionum,  quia  eorum  potentia  motiva  non 
magis  inclinatur  ex  se  ad  unum  motum  quam 
ad  alium,  et  idem  suo  modo  esse  in  appetitu 
eorttm,  et  tamen  non  esse  libertatem,  qttia, 
posita  apprehensione  et  judicio  phantasise,  ad 
unum  determinantur.  Ex  quibus  verbis  col- 
ligimus  necessarium  esse  ad  libertatem    ut, 
stante  eodem  judicio  cum  talibus  preerequisi- 
tis,  tam  actio  quam  non  actio  sit  in  potestate 
agentis,  nec  satis  esse  quod  in  eo  sit  potestas 
ad  agendum  et  non  agendum,  variato  judi- 
cio  :  nam  hanc  etiam  potestatem  habent  bru- 
ta ;  eadem  autem  ratio  est  de  ceeteris  preere- 
quisitis,  ut  mox  dicam. 

10.  Ratio  convincens. — Ratio  denique  hanc 
partem  convincit,  quia  non  queelibet  potestas 
agendi  et  non  agendi  ad  libertatem  sufficit, 
sed  illa  quse  est  ex  interna  potestate,  et  emi- 
nenti  virtute,  ac  dominio  (ut  in  prsecedenti  ca- 
pite  declaravi);  at  vero  ita  operari  positis  om- 
nibus  requisitis  ad  agendum,  ut  solum  possit 
facultas  ab  operatione  cessare  in  sensu  diviso, 
id  est,  sublato  aliquo  ex  requisitis,  non  est  posse 
cessare  ex  interna  potestate  et  dominio  actio- 
nis  :  ergo  non  satis  est  ad  libertatem.  Minor 


probatur,  quia  tunc  non  cessatur  ex  potestate 
non  agendi,  sed  potius  ex  impotentia  agendi, 
quia  nimirum  nulla  causa  agere  valet,  nisi  po- 
sitis  omnibus  requisitis  ad  agendum.  Et  con- 
firmatur,  quia  alias  postquam  voluntas,  positis 
omnibus  prserequisitis,  velle  inccepit,  non  po- 
terit  sua  sponte  ab  actuali  voluntate  cessare, 
stantibus  iisdem  prserequisitis,  sed  oportebit 
aliquod  illorum  auferri  ut  ipsa  cesset;  hoc  au- 
tem  est  et  contra  experientiam  et  contra  usum 
libertatis  :  ergo.  Sequela  probatur,  nam  eadem 
est  ratio  de  incceptione  actus,  et  de  perseve- 
rantia  in  illo :  imo  aliqui  existimant  magis  ne- 
cessariam  esse  continuationem  quam  incaaptio- 
nem,  saltem  pro  brevi  morula_,  quod  nec  verum 
est  nec  nostra  nunc  refert :  satis  enim  est  quod 
sequalis    ratio  intercedat.  Si   ergo  voluntas, 
stantibus  omnibus  prserequisitis  ad  perseve- 
randum,  potest  sua  sponte   et  interna  vi  ab 
amando  cessare,  componendo  simul  illam  ces- 
sationem  cum  illis  preerequisitis,  eadem  pro- 
fecto  vel  majori  ratione  poterit  non  inchoare 
amorem,  stantibus  omnibus  preerequisitis,  ne- 
gationem  agendi  cum  eisdem  prserequisitis  si- 
mul  componendo,  vel  si  hoc  posterius  non 
potest,  profecto  nec  illud  prius  potest.  Unde 
ulterius  confirmatur  a  contrario,  quia  si,  po- 
sitis  illis  preerequisitis,    non  relinquitur  po- 
testas  non  agendi  in  sensu  composito ,  ergo 
ex  potentia  sic  constituta  cum  omnibus  prae- 
requisitis  necessario  sequitur  actio  :  ergo  talis 
actio  non  est  libera,   cum  ex  necessitate  se* 
quatur  ad  potentiam  antecedenter  ad  omnem 
usum  libertatis  ita  dispositam,  ut  cum  tali  dis- 
positione  non  possit  actionem  continere  et  sine 
illa  preeparatione  non  possit  illam  elicere, 

11.  TJltima  confimiatio,  ex  alsurdo  opposi- 
ta?  sententice. — Tandem  confirmatur,  quia  ex 
altera  sententia  sequitur  voluntatem  nunquam 
habere  potentiam  proximam  agendi  et  non 
agendi :  consequens  est  contra  libertatis  usum : 
ergo.  Sequela  probatur,  quia  ut  recte  clixit 
Capr.  «12,  distinct.  28,  queestion.  1.,  artic.  3, 
ad  2  et  3,  contra  quartam  conclusionem,  po- 
tentia  in  sensu  diviso  solum  est  potentia  re- 
mota,  et  potentia  proxima  includit  omnia 
requisita  ad  actum_,  ut  supra  ex  Scoto  retuli- 
mus.  Et  probattir  clare,  quia  illa  quse  dicitur 
potestas  solum  in  sensu  diviso,  non  potest  im- 
mediate  redttci  ad  actttm,  sed  oportet  ut  prse- 
cedat  aliqua  dispositio  aut  mutatio,  qua  po- 
tentia  reddatur  proxima,  acquirendo  aliquid 
necessarium  ad  actum,  vel  tollendo  impedi- 
mentum  actus,  ut  homo  carens  lumine  glorise 
dicitur  potens  ad  videndum  Deum,  non  in 
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sensu  composito,  sed  diviso,  id  est  ablata  illa 
carentia,  et  ideo  illa  potentia  est  remota  : 
idemqne  in  universnm  invenietur  in  omni 
actu  possibili  in  sensu  tantum  diviso.  Si  ergo 
vohmtas,  positis  omnibus  prserequisitis  ad 
agendum,  potest  non  agere  tantum  in  sensu 
diviso,  non  est  tunc  potentia  proxima  ad  non 
agendum,  sed  tantum  potentia  remota.  Ete 
contrario,  qnando  non  habet  omnia  prsere- 
quisita  ad  agendum,  non  est  potentia  proxima 
ad  agendum,  sed  tantum  remota;  nunquam 
ergo  est  potentia  proxima  ad  agendum  et  non 
agendum,  sed  ad  alterum  tantum.  Minor  au- 
tem  seu  falsitas  consequentis  probatur,  quia 
hoc  modo  tollitur  in  effectu  verus  usus  liber- 
tatis  :  quia  potestas  remota  revera  non  exer- 
cetur  nec  reducitur  in  actum,  nisi  in  statu 
proximo  constituta ;  ut  potestas,  quam  habet 
album  ut  sit  nigrum,  non  reducitur  in  actum 
nisi  ablata  albedine,  et  quamdiu  illa  potentia 
est  sub  albedine,  non  exercet  actum  alterius 
potestatis,  et  sic  de  aliis  :  ergo  si  voluntasnun- 
quam  est  in  potentia  proxima  ad  utrumque 
actum  agendi  et  non  agendi,  vel  agendi  hoc 
aut  illud,  nunquam  exercet  potestatem  libe- 
ram,  quia  solum  eam  partem  exercet  ad  quam 
proxime  est  prseparata.  Quod  maxime  urget 
rem  moraliter  considerando ;  quia  non  datur 
usus  libertatis,  nisi  quando  operanti  imputari 
potest  carentia  actionis,  et  e  converso :  at  vero 
acl  hoc  non  satis  est  potentia  remota,  quse 
non  potest  ad  proximam  reduci  per  ipsam 
voluntatem,  qualis  est  illa  potestas  in  sensu 
diviso ;  quia,  positis  omnibus  prserequisitis  ad 
agendum,  quse  antecedunt  libertatem,  non 
est  in  potestate  hominis  cum  illis  componere 
carentiam  actionis  :  ergo  non  potest  illi  impu- 
tari  quod  tunc  non  abstineat  a  tali  actione  : 
ergo  nec  actio  ipsa  illi  potest  tribui  tanquam 
libera,  id  est,  tanquam  procedens  ex  dominio 
agendi  et  non  agendi ;  ut  ergo  per  illam  des- 
criptionem  vera  libertas  explicetur,  oportet 
ut  in  sensu  composito  intelligatur. 

42.  Tertia  assertio  subterfugia  prcecludens. 
—  Dico,  tertio,  descriptionem  intelligendam 
esse  de  omnibus  prserequisitis,  sive  ex  parte 
Dei,  sive  ex  parte  aliarum  causarum,  et  nisi 
ita  intelligatur  non  satis  definiri  libertatem, 
ut  in  actum  liberum  in  ipso  usu  prodire  possit. 
Hsec  assertio  solum  ponitur  propter  priorem 
partem  :  nam  de  altera  non  est  controversia. 
Est  autem  juxta  mentem  antiquorum  docto- 
rum,  qui  descriptionem  illam  tradiderunt,  vel 
ut  certam  supposuerunt :  quia  nec  Dei  concur- 
sum  aut  voluntatem  ab  illa  excipiunt,  sed  pu- 


tant  vel  non  pertinere  ad  ihVprserequisita,  vel, 
si  aliquo  modo  pertinet ,  cum  illa  et  aliis ,  ut 
antecedunt,  posse  componi  tam  agere  quam 
non  agere  divisim  sumpta ,  ut  videre  licet  in 
Corduba  supra,  et  aliis  quos  ipse  refert ;  et 
propterea  dicere  etiam  solet  non  posse  eum- 
dem  effectum  esse  simul  evitabilem  in  ordine 
ad  causam  secundam,  et  inevitabilem  in  ordi- 
ne*ad  primanr,  ut  sensit  Cajetan.,  4  part.,  q. 
21,  art.  A;  etVualden.,  lib.  4  Doctrin.  fidei, 
capit.  28  ;  Occam  in  4,  distinction.  38,  qusest. 
1 ;  Gregor.,  qusest.  22,  art.  3  ;  Gabr.,  art.  se- 
cundo.  Et  propterea,  cum  tota  controversia 
versetur  circa  concursum  vel  motionem  divi- 
nam ,  in  illa  sola  limitare  generalem  assertio- 
nem,  videtur  esse  qusedam  petitio  principii, 
vel  aperta  destructio,  ac  negatio  illius  axio- 
matis.  Ratione  idem  ostenditur,  quia  omnia 
quse  generaliter  diximus  de  prserequisitis  ad 
agendum  seque  procedunt  de  omnibus  et  sin- 
gulis  prserequisitis,  sive  ex  parte  Dei,  sive  ex 
parte  aliarum  rerum  vel  causarum  necessaria 
sint,  et  sive  dicantur  esse  aliquid  requisitum 
in  ipsa  voluntate,  sive  in  intellectu,  sive  in 
alia  quacumque  re,   quse  ipsam  voluntatem 
moveat  ad  agendum,  et  sive  talis  motio  dica- 
tur  esse  propria  causa  efficiens  volitionem, 
sive  sit  necessaria  conditio  sine  qua  non  stet 
fieri  talem  actum,   et,  illa  posita,   stet  non 
fieri,   dummodo  sermo  semper  sit  de   solis 
et  propriis  prserequisitis,  id  est,  ita  requisitis 
ut  omnino  prsecedant  aliquo  modo  causalitate, 
et  ordine  naturseincausalitate  fundato,  usum 
liberum  voluntatis  :  nam  de  concomitantibus 
quse  involvunt  liberum  usum  non  loquimur, 
ut  capite  sequenti  declarabimus.  Assumptum 
ergo  sic  declaratum  probatur,  specialiter  de 
illo  requisito  ex  parte  Dei,  quod  a  generali 
descriptione  excipitur,  et  vocatur  motio  Dei. 
Nam  si  illa  motio  est  unum  ex  prserequisitis, 
et  simpliciter  necessaria  ut  voluntas  operetur, 
et  illa  posita  non  manet  in  voluntate  potestas 
ad  non  operandum,  nisi  in  sensu  diviso ,  ergo, 
illo  prserequisito  posito,  non  est  voluntas  in 
potentia  proxima  ad  non  operandum,  sed  tan- 
tum  in  remota,  quia  oportet  prius  illam  mo- 
tionem  auferri  ab  illo  qui  illam  posuit  :  nam 
ipsa  voluntas  non  potest  illam  auferre,  quia  si- 
cut  non  fuit  facta  ab  illa,  ita  neque  ab  illa 
pendet,  nisi  ut  a  subjecto  recipiente,  in  cujus 
potestate  non  est  duratio  passionis,  sicut  nec 
incceptio  ejus,  ut  cap.  2  probatum  est:  ergo  illa 
potentia  in  sensu  diviso  non  est  potestas  ad 
liberum  usum  sufficiens,  quia  liber  usus  non 
est  nisi  a  potestate  proxima,  ut  etiam  probavi. 
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Ergo  in  voluntate  sic  mota  non  manet  libertas 
non  agendi,  et  consequenter  neque  ipsum 
operari  liberum  est.  Et  eadem  ratione.,  quam- 
diu  illa  motio  non  datur  voluntati,  solum  est 
in  potentia  remota,  et  ex  parte  receptiva  ad 
agendum,  quia  oportet  ut  prius  recipiat  illam 
niotioneni,  quse  non  est  in  potestate  ejus  acti- 
va,  sed  receptiva  tantum  :  ergo  tunc  non  est 
in  potestate  libera  non  agendi,,  sed  in  necessi- 
tate  et  impotentia  agendi.  Ergo,  ut  salvetur 
libertas,  etiam  respectu  divinse  motionis  proe- 
viee  requisitse,  necessarium  est  ut,  illa  etiam 
posita  cum  aliis  prserequisitis,  maneat  poten- 
tia  in  sensu  composito  ad  agendum  et  non 
agendum. 

43.  A  simili  confirmatio . — Confirmatur  et 
explicatur  a  simili  de  potentia,  verbi  gratia, 
scribendi,  quse  est  in  manu  :  illa  enim  de  se 
est  etiam  potentia  non  scribendi,  et  nihilomi- 
nus  libera  non  est,  quia  nec  potest  scribere 
sine  actione  voluntatis,  nec,  posita  motione 
vomntatis,  potest  in  sensu  composito  non  scri- 
bere,  licet  in  sensu  diviso  et  remote  possit, 
utique  si  voluntas  motionem  auferat  :  ergo, 
simili  modo,  si  voluntas  non  potest  velle  nisi 
mota  a  Deo,  et  posita  motione  non  potest 
cum  illa  componere  carentiam  volitionis,  licet 
in  sensu  diviso,  id  est,  ablata  motione,  pos- 
sit  non  velle,  non  magis  est  potentia  libera 
quam  potentia  motiva  quse  est  in  manu.  Si- 
mile  est  de  intellectu  quoad  potentiam  as- 
sentiendi  et  dissentiendi  per  fidem  :  nam  in 
boc  non  est  formaliter  liber,  quia  nec  assentit 
nisi  motus  a  voluntate,  neque  si  ab  illa  mo- 
veatur,  potest  non  assentire  in  sensu  compo- 
sitoj  sed  in  diviso  :  quse  divisio  (ut  sic  dicam) 
non  est  in  ejus  activa  potestate.  Ergo  si  ita 
comparatur  voluntas  bominis  ad  motionem 
Dei  prseviam,  ut  sine  illa  non  possit  velle,  et 
illa  posita  non  possit  non  velle  nisi  in  sensu 
divisOj  qui  non  cst  in  ejus  potestate  activa, 
profecto  non  est  magis  libera  voluntas,  quam 
intellectus,  quia  non  potest  ipsa  active  tol- 
lere  motionem  Dei.,  sicut  non  potest  eam  pa- 
rere.  Quid  enim  interest,  quod  una  motio  sit 
a  voluntate  creata,  et  alia  ab  increata  ?  Pro- 
fecto  hsec  magis  officit  libertati  :  quia  motio 
voluntatis  increatse  efficacior  est  et  intimior, 
magisqne  per  se  influens  in  effectum. 

44.  Adversantium  responsio. — Impugnaiur. 
—  Respondent  constituendo  discrimen,  quia 
voluntas  creata,  licet  sit  mota  a  Deo,  retinet 
intrinsecam  potestatem  non  eliciendi  talem 
actum,  si  velit,  quod  non  babet  intellectus 
nec  alia  potentia  naturaliter  agens.  Sed  boc 


non  potest  satisfacere.  Primo,  quia  illa  potes- 
tas  intrinseca  ad  non  eliciendum  acturn,  qure 
dicitur  manere  in  voluntate  mota  a  Deo,  vcl 
est  ad  non  eliciendum  actum  in  sensu  compo- 
sito,  id  est,  sustinendo  actum  non  obstante 
motione,  et  illa  simul  stante  :  et  in  hoc  sensn 
optimum  est  discrimen,  tamen  per  illum  da- 
tur  nobis  quod  intendimus.  Vel  illa  potentia 
est  tantum  in  sensu  diviso,  et  sic  eadem  pro- 
fecto  est  in  potentia  motiva  et  in  intellectu, 
quia  si  motio  voluntatis  cesset,  ex  intrinseca 
natura  talium  potentiarum  est,  ut  actum  non 
eliciant,  quia  natura  sua  ita  subordinantur  vo- 
luntati  quoad  tales  actus,  ut  si  ab  illa  non  appli- 
centnr,  illos  non  eliciant ;  multo  autem  magis 
dicitur  pendere  voluntas  bominis  ab  actuali 
applicatione  et  prsemotione  Dei :  ergo  sub  illa 
motione  non  magis  babet  potentiam  intrinse- 
cam  non  volendi,  quam  intellectus  vel  manus 
sub  motione  voluntatis.  Unde  fit  ut,  sicut  non 
posita  motione  voluntatis,  non  solum  potest 
intellectus  non  assentiri  vel  manus  non  mc- 
veri ,  sed  etiam  necessario  non  assentit  nec 
movetur,  ita  juxta  illam  sententiam,  non  po- 
sita  motione  Dei,  voluntas  necessario  non 
vult ;  ergo  non  vere  dicitur  in  sensu  diviso, 
id  est,  ablata  motione,  posse  non  operari,  si 
velit;  sed  dicendum  est  ablata  motione  neces- 
sario  non  operari.  Nam  sicut  non  potest  com- 
poni  carentia  operationis  cum  motione,  ita 
non  potest  componi  operatio  cum  carentia 
motionis.  Declaratur  a  simili;  nam,  ablata  co- 
gnitione,  non  recte  dicetur  voluntas  posse  ab 
intrinseco  carere  volitione,  si  velit,  sed  di- 
cendum  potius  est  non  posse  velle,  et  neces- 
sario  non  velle :  sed  non  minus  necessaria  est 
(juxta  illam  sententiam)  ad  volendum  motio 
Dei  quam  motio  intellectus  :  ergo  in  illo  sen- 
su  diviso,  id  est,  si  motio  Dei  desit,  non  ha- 
bet  voluntas  potestatem  non  operandi^  si  ve- 
lit,  sed  est  in  potentia  necessario  non  volendi , 
quse  (ut  supra  dicebam)  est  qusedam  impoten- 
tia  volendi.  Quapropter  illa  particula  si  velii  , 
nullo  modo  potest  ibi  locum  habere,  quia , 
ablata  motione  Dei,  non  potest  homo  velle  : 
ergo  cum  dicitur  si  velit,  ponitur  conditio  im- 
possibilis.  Aut  enim  illud  si  velit  intelligitur 
de  voluntate  directe  per  actum  positivum  vo- 
lendi  suspendere  alium  actum,  et  hoc  dici 
non  potest,  quia  neque  id  est  necessarium  ad 
non  agendum  libere,  ut  est  probabile,  nec  il- 
lud  est  possibile  in  illo  sensu  diviso,  id  est, 
ablata  motione  Dei  :  vel  intelligitur  de  volun- 
tate  indirecta^  et  tunc  supponi  debet  proxima 
potentia  volendi,  quse  non  est  sine  motione 
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Dei,  quia  adhuc  voluntas  est  ex  parte  in  po- 
tentia  tantum  receptiva  :  ergo  tunc  non  ha- 
bet  locum  conditio  si  velit,  quia  non  volunta- 
rie,  sed  necessario  caret  voluntatis  actu,  quia 
a  Deo  non  movetur. 

15.  Est  igitur  eadem  ratio  de  quolibet  re- 
quisito  ex  parte  Dei,  quoe  est  de  aliis  causis. 
Nam  si  tale  est  requisitum  ex  parte  Dei,  ut 
cum  illo  non  sit  potentia  non  agendi  nisi  in 
sensu  diviso,  revera  non  est  potentia  suspen- 
dendi  volitionem  per  intrinsecum  dominium 
in  illam,,  sed  per  quamdam  impotentiam,  quia 
si  auferatur  illud  requisitum,  sine  illo  non 
potest  velle^  sicut  non  potest  operari  sine  con- 
cursu  Dei.  Et  similiter  potentia  illa  in  sensu 
diviso,  etiamsi  sit  respectu  prsemotionis  ne- 
cessariae  ex  parte  Dei,  est  tantum  potentia  re- 
mota,  quia  debet  prius  auferri  motio  Dei,  ut 
talis  potentia  reducatur  in  actum  non  volendi, 
et  auferre  illam  motionem  non  est  in  potesta- 
te  ipsius  voluntatiSj  quia  ad  illam  solum  pas- 
sive  se  habet.  Unde  etiam  hic  habet  locum  il- 
la  ratio,  quod  nec  possit  imputari  homini  ca- 
rentia  volitionis,  quando  non  recipit  motio- 
nem  Dei,  quia  ante  motionem  non  est  in  po- 
tentia  proxima,  et  non  habet  in  sua  potestate 
motionem,  per  quam  in  proxima  potentia 
constituatur,  sed  solum  est  ad  illam  in  poten- 
tia  passiva,  et  ita  non  potest  illi  imputarl, 
quod  illam  non  habeat;  et  post  motionem  non 
potest  voluntati  moraliter  tribui  quod  actum 
non  suspendat,  vel  quod  suum  influxum  non 
contineat,  quia  posita  motione  non  potest,  et 
illa  motio  ponitur  sine  infiuxu  ejus.  Ergo,  ad 
veram  libertatem  salvandam,  sensus  composi- 
tus  universaliter  et  sine  exceptione  necessarius 
est  respectu  omnium,  quse  proprie  sunt  prse- 
requisita  ad  agendum,  sive  ex  parte  causarum 
secundarnm,  sive  ipsius  Dei. 

16.  Opposito  fundamento  fit  satis.  —  Ad 
fundamentum  contrarise  sententise,  negamus 
priorem  partem  de  concursu  prsevio ;  sufficit 
enim  simultaneus,  qui,  ut  in  re  ipsa  datus,  non 
est  ex  prserequisitis  ad  volendum,  sed  est  con- 
eomitans,  et  cum  illo  involvitur  usus  liberta- 
tis.  Ut  vero  est  tantum  in  actu  primo,,  est  ex 
prserequisitis :  verumtamen  cum  illo,  in  eo 
statu  posito,  seu  oblato  ex  parte  Dei^  potest 
simul  componi  carentia  actus  ad  quem  sup- 
ponitur  concursus  in  actu  primo  oblatus.  Et 
eodem  modo  dicendum  est  ad  alteram  partem 
de  voluntate  Dei.  Concedimus  enim  aliquam 
volnntatem  Dei  esse  preeviam  ad  volitionem 
hominis,  et  nihilominus  dicimus  cum  iila  pos- 
se  simul  componi,  tam  non  agere  quam  age- 


re,  quia  non  oportet  ut  sit  voluntas  absoluta, 
quod  talis  actus  fiat  et  in  rerum  natura  pona- 
tur,  ut  recte  dixit  Soto  1  de  Natura  et  gratia, 
cap.  16;  sed  sufficit  voluntas  concurrendi cum 
libero  arbitrio  hominis  ad  hunc  vel  illum  ac- 
tunr,  si  ipse  cooperari  velit,  quod  semper  re- 
linquitur  in  manu  et  potestate  ejus  :  unde  me- 
rito  graves  theologi  dixerunt,  licet  voluntas 
Dei  ex  aeternitate  antecedat,  nihilominus  voli- 
tionem  ejus,  ut  determinatur  ad  volendum 
concurrere  cum  voluntate  creata  ad  talem  ac- 
tum,  non  esse  voluntatem  prsecedentem,  sed 
concomitantem.  Hsec  autem  concomitantia  vi- 
detur  consistere  in  objecto  illius  voluntatis  di- 
vinae,  qua  vult  concurrere  cum  humana,  quia 
per  illam  volitionem  non  vult  actum  volunta- 
tis  humanse  simpliciter  et  absolute,  sed  ut  co- 
efficiendum  ab  eadem  voluntate  humana,  et 
quasi  sub  conditione_,  si  voluntas  ipsa  humana 
velit  cooperari,  et  ideo  talis  voluntas  Dei  nihil 
operatur  per  se  sola^,  neque  prius  quam  volun- 
tas  creata  simul  efficiat ;  et  ita  facile  intelligi- 
tur  quomodo  illse  duse  voluntates  simul  con- 
jungantur  ad  eamdem  actionem ;  nam  volun- 
tas  divina  ex  seternitate  est  quasi  praepara- 
ta,  et  habet  applicatam  potentiam  suam  ad 
coagendum  cum  voluntate  humana.  Unde 
quando  in  tempore  voluntas  humana  pro 
libertate  sua  conjungitur  divinse,  simul  effi- 
ciunt. 

GAPUT  IV. 

UTRUM  VOLUNTAS  EXP0SITA/ CUM  OMNIBUS  PRiE- 
REQUISITIS  EX  PARTE'  INTELLECTUS  AD  LIBERE 
V0LENDUM,  P0SSIT  A  DEO  ITA  MOVERI  UT  EX 
NECESSITATE  ET  NON  LIBERE  VELIT? 

1.  Qucestionis  declaratio. — Hujus  qusestionis 
resolutio  ad  declarandam  amplius  rationem 
libertatis^  et  ad  explicandam  postea  concor- 
diam  libertatis  cum  motionibus  gratiae  mul- 
tum  conterre  potest,  et  ideo  illam  .hoc  loco 
prasmittere  visum  est.  Loquor  de  voluntate  ha- 
bente  ex  parte  intellectus  actu  propositum 
objectum  eo  modo,  quo  ad  libere  volendum 
necessarius  sit,  et  ex  natura  rei  sufficiat :  nam 
si  intellectus  perturbetur,  aut  subito  et  sine 
sufficienti  judicio  ac  deliberatione  rapiatur, 
non  est  dubium  quin  voluntas  possit  ex  neces- 
sitate  sine  libertate  moveri,  non  solum  mira- 
culose  aut  per  gratiam,  sed  etiam  ex  interno 
impetu,  ut  in  motibus  primo  primis  juxta 
communem  doctrinam  contingit.  Deinde  ne- 
cesse  est  ut  per  integrum  intellectus  judicium 
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proponatur  objectum  de  se  indifferens,  id  est, 
quod  nec  reprsesentetur  clare  ut  summum 
bonum  homini  simpliciter  necessarium,  neque 
etiam  ut  bonum  quod  ad  finem  actu  inten- 
tum  simpliciter  necessarium  sit.  Et  per  hoc 
excluditur  tam  absoluta  necessitas  ab  intrinse- 
co,  quae  potest  esse  in  actu  voluntatis  circa 
summum  bonum  clare  visum,  quam  necessi- 
tas  ex  suppositione,  quse  potest  esse  in  voli- 
tione  medii  necessarii  ex  intentione  finis,, 
quamvis  bsec  non  sit  absoluta  necessitas,  nisi 
etiam  intentio  finis  absolute  necessaria  sit. 
Denique  per  hoc  excluditur  omnis  necessitas, 
quse  ab  intrinseco  ex  natura  illius  provenit. 
Unde  qusestio  solum  est  de  necessitate  ab  ex- 
trinseco,  id  est,  an_,  stante  tali  judicio  rationis 
quo  voluntas  libere  es  se  moveretur,  fieri  pos- 
sit  ut,  ab  aliquo  agente  extrinseco,  in  tale  ob- 
jectum  sic  propositum  ita  impellatur,  ut  non 
libere  sed  necessario  illud  amet  vol  aver- 
setur.  Et  quoniam  de  fide  certum  est  nullam 
causam  creatam  spiritualem  vel  ccelestem  ha- 
bere  hanc  vim  in  voluntatem,  de  solo  Deo 
quaestio  tractatur. 

2.  Duplex  necessitas. — Distinguenda  prsete- 
rea  est  necessitas  a  coactione,  nam,  ut  supra 
dixi,  coactio  addit  ultra  necessitatein,  quod  sit 
motus  contra  internum  appetitum  vitalem,  et 
quia  sub  hac  ratione  repugnat  actui  volunta- 
tis,  cum  intrinsece  et  per  se  voluntarius  sit, 
ideo  communiter  docent  theologi  non  posse 
voluntatem  ad  actus  elicitos  cogi  :  nam,  eo 
ipso  quod  illos  elicit,  voluntarii  simpliciter 
sunt,  quia  non  potest  velle  quin  velit,  nec  po- 
test  nolle  quin  implicite  velit  nolle.  Denique 
distinguenda  est  necessitas  quoad  exercitium 
a  necessitate  quoad  specificationem  ;  nam  de 
hac  posteriori  nulla  est  qusestio,  quia  facile 
potest  Deus  necessitare  voluntatem  quoad  spe- 
cificationem,  negando  concursum  ad  omnem 
aliam  speciem  actus  prseter  unam  :  sicut  etiam 
dici  potest  necessitare  voluntatem  quoad  indi- 
viduationem,  non  offerendo  concursum,  nisi 
ad  unum  individuum.  Et  ratio  est,  quia  hsec 
posterior  nacessitas  non  est  absolute  agendi 
aut  volendi,  sed  conditionata  agendi  koc,  si 
voluntas  agere  velit ;  unde  absolute  est  neces- 
sitas  non  agendi  aliquos  actus,  quse  facile  po- 
test  esse  in  voluntate  creata  ex  voluntate  di- 
vina,  non  solum  quoad  has  vel  illas  species 
actuum,  sed  etiam  absolute  ad  omnes,  quia 
potest  Deus  negare  voluntati  concursum  ad 
omnem  actum,  et  tunc  ex  necessitate  nullum 
eliciet,  sicut  ignis  ex  necessitate  non  calefacit, 
Deo  negante  suum  concursum.  Eodem  ergo 
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modo  potest  Deus,  negando  voluntati  concur- 
sum  ad  alias  species  actuum,  coarctare  illam 
ut  solum  in  una  specie  possit  elicere  actum, 
si  velit,  et  hoc  est  necessitare  illam  quoad 
specificationem  :  quaestio  ergo  nostra  est  de 
necessitate  quoad  exercitium. 

3.  Prima  opinio.  —  Prima  opinio  negat 
posse  Deum  necessitare  voluntatem,  stante  ju- 
dicio  rationis,  quo  ita  proponatur  objectum 
ut  voluntas,  sibi  relicta,  illud  amare  vel  non 
amare  aut  etiam  odisse  potuisset.  Hanc  sen- 
tentiam  intendit  Bannez  1  part,  qusest.  19, 
art.  KX,  dub.  1,  in  fine,  §  Sed  dices.  Nam,  li- 
cet  iUam  sub  dictis  specialibus  verbis  non 
tradat,  comprehendit  sub  generalibus,  qui- 
bus,  ex  eo  quod  libertas  voluntatis  oritur  ex 
indifferentia  judicii  rationis,  sic  infert  :  Ex 
prcedictis  colligimus  corollaria.  Primum  est : 
Quotiescumque  actus  voluntatis  oritur  exprce- 
dicta  radice  judicii,  semper  erit  liber.  Unde 
rursus  colligo  :  Quidquid  antecesserit,  vel  co- 
mitabitur,  vel  supervenerit  ad  actum  volunta- 
tis,  si  non  tollat  judicium  illud  medii  circa  fi- 
nem,  non  destruet  libertatem  operationis.  Ubi 
nihil  excipit,  etiamsi  hsec  a  Deo  proveniant, 
imo  statim  expresse  ita  rem  explicat,,  et  ex 
illo  principio  dissolvendas  putat  omnes  diffi- 
cultates,  quee  in  concordia  libertatis  nostrse 
cum  providentia  et  gratia  divina  concurrere 
solent.  Et  hanc  doctrinam  secutus  est  Cume- 
lius  in  eodem  art.  10,  in  Appendice  de  libero 
Arbitrio,  concl.  2_,  et  P.  Alvarez,  disput.  126, 
concl.  5,  expresse  declarans  Deum  non  posse 
necessitatem  inferre  voluntatl,  stante  judicio 
rationis  de  se  indiff erente ;  eamdem  senten- 
tiam  tradere  videtur  P.  Vasquez,  1  part.,  dis- 
put.  99_,  cap.  8,  et  alibi  saepe  :  excipit  tamen 
voluntatem  humanee  naturee  hypostatice  uni- 
tee  Deo,  et  ex  diverso  fundamento  procedit, 
ut  videbimus. 

ht.  Priores  ergo  auctores  concedunt  posse 
Deuin,  stante  judicio  mentis  ex  se  indiffe- 
rente,  ita  prsemovere  voluntatem,  et  efficaci- 
ter  ad  unam  partem  determinare,  ut  illa  non 
possit  resistere  ;  nihilominus  tamen  dicunt 
non  necessitare  illam  necessitate  contraria  li- 
bertati,  ac  proinde  non  posse  illam  necessi- 
tare  :  quia  si  posset,  posset  maxime  illo  mo- 
do:  sedillo  modo  non  necessitat :  ergo.  Minor 
probatur  primo,  quia,  non  obstante  illa  mo« 
tione,  actus  elicitur  a  voluntate  cum  indiffe- 
rentia  rationis  et  judicii  :  sed  in  hoc  salvatur 
definitio  libertatis ;  ergo  ille  actus  libere  fit. 
Secundo,  probatur  idem,  quia  libertatem  ac- 
tus  non  excludit  nisi  necessitas  absoluta  :  sed 
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illa  necessitas  non  est  absoluta  et  simpliciter, 
sed  tantum  secundum  quid,  et  ex  supposi- 
tione  t  ergo  non  repugnat  libertati.  Tertio, 
objectum  voluntatis  est  bonum  cognitum  :  er- 
go  impossibile  est  voluntatem  ex  absoluta  ne- 
cessitate  amare  objectum  non  cognitum,  ut 
nccessarium  bonum  ex  necessitate  amandum  : 
ergo  quamdiu  judicium  intellectus  proponit 
objectum  ut  bonum  indifferens,  impossibile 
est  quod  volnntas  medio  illo  judicio  tendat  in 
illud  objectum  ex  necessitate  absoluta,  et  non 
libere.  Quarto,  voluntas  cogi  non  potest  ex  sen- 
tentia  omnium  tbeologorum ;  sed  si  necessita- 
retur,  cogeretur  :  ergo  nec  necessitari  potest. 
Probatur  minor,  quia  illud  cogitur  quod  con- 
tra  inditam  sibi  naturam  et  conditionem  mo- 
vetur  :  sed  si  voluntas  necessitaretur  circa 
tale  objectum  sic  cognitum,  moveretur  contra 
insitam  sibi  naturam  et  conditionem,  ut  con- 
stat,  quia  indita  natura  voluntatis  est  cum 
indifferentia  et  dominio  moveri  circa  tale  ob- 
jectum  :  ergo.  Major  patet,  quia  quod  est  con- 
tra  inditam  proprietatem  naturse,  est  etiam 
contra  inclinationem  internain,  ac  proinde  est 
violentum,  seu  coactum.  Quinto,  argumentari 
solent,  quia  non  potest  Deus  facere  ut  poten- 
tia  non  libera  ex  natura  sua  libere  per  mira- 
culum  operetur ;  ergo  nec  potest  facere  ut  po- 
tentia  natura  sua  libera  necessario  operetur  : 
videtur  enim  eadem  ratio  et  proportio. 

5.  Confirmatur.  —  Possumus  in  confirma- 
tionem  bujus  sententise  aflerre  Augustinum, 
lib.  3  de  Lib.  arb.,  cap.  3,  ubi  inter  necessi- 
tatem  et  voluntatem  ita  distinguit,  ut  neget 
fieri  voluntate  quod  fit  necessitate  :  Si  enim 
(inquit)  necesse  est  ut  velit,  unde  volet,  cum  vo- 
luntas  non  erit?  Et  infra  :  Voluntas  igitur  nos- 
tra  nec  voluntas  esset,  nisi  esset  in  nostra  po- 
testate,  porro  quia  est  in  potestate,  libera  est 
nolis.  Et  infra  :  Nec  voluntas  esse  poterit  si  in 
potestate  non  erit,  ergo  et  potestatis  est  prce- 
scius.  Simili  modo  Bernard.,  lib.  de  Grat.  et 
liber.  arbitr.,  a  principio,  loquens  de  consensu 
voluntatis,  ait :  Non  cogitur,non  extorguetur. 
~Est  quippe  voluntatis,  non  necessiiatis.  Et  hoc 
ita  esse  verum  ut  aliud  repugnet,  indicat, 
dum  subdit :  Alioqui  si  compelli  valet  invitus, 
violentus  est,  non  voluntarius,  uli  auiem  vo- 
luntas  non  est ,  nec  consenszis.  Non  enim  est 
consensus  nisi  voluntarius,  uli  ergo  consensus, 
ibi  voluntas;  ubi  autem  voluntas,  ibi  libertas  ; 
sentit  ergo  repugnare,  esse  voluntatis  consen- 
sum,  et  esse  necessarium.  Denique  ailegatur 
D.  Thornas  in  1.  2,  qusest.  17,  art.  1,  ad  2,  et 
1  part.,  qua3st.  83,  a.  \,  quia  his  locis  docet^ 


ideo  voluntatem  libere  moveri,  quia  ratio  po- 
test  diversas  conceptiones  boni  et  mali  ha- 
bere,  et  de  objecto  cum  indifferentia  quadam 
judicare.  Ergo  sentit,  stante  hac  indifferentia 
judicii,  non  posse  actum  voluntatis  esse  ne- 
cessarium . 

6.  Secunda  opinio.  —  At  vero  altera  sen- 
tentia  P.  Vasquez  in  hoc  fundari  videtur, 
quod  voluntas  habens  praesens  objectum  in- 
differens,  et  ut  tale  judicatum,  non  potest  ab 
extrinseco  ita  determinari  ad  unum,  ut  resis- 
tere  non  possit  et  influxum  suum  cohibere. 
Hoc  autem  fundamentum  non  invenio  ibi 
probatum,  sed  suppositum.  Nam  ex  eo  quod 
voluntas  nostra  necessitari  non  potest  in  via 
ab  objecto,  quamdiu  usus  rationis  sine  pertur- 
batione  manet,  juxta  doctrinam  D.  Thom. 
prima  secundee,  queest.  10,  art.  2,  infert  im- 
mediate  ille  auctor,  stante  illo  judicio,  non 
posse  libertatem  voluntatis  impediri,  quee  il- 
latio  mdla  est,  nisi  supponatur  tale  impedi- 
mentum  non  posse  ab  extrinseca  causa  pro- 
venire.  Videtur  autem  Vasquez  hoc  funda- 
mentum  supponere  ex  his  quse  contra  Grego- 
rium  dixerat,  disputat.  88,  cap.  5.  lbi  autem 
non  invenio  probatum  esse  impossibilem  om- 
nem  modum  necessitandi  voluntatem  circa 
tale  objectum,  sed  solum  de  facto  non  dari  mo- 
tionem  prsedeterminantem,  quia  si  daretur, 
laederet  libertatem,  quod  longe  diversum  est. 

7.  Posset  autem  suaderi  hsec  sententia  isto 
modo,  quia  nulla  prsevia  motio  ex  parte  Dei 
intelligi  potest,  quee  talem  necessitatem  infe- 
rat  voluntati.  Aut  enim  illa  motio  esset  res 
distincta  ab  ipsomet  actu  quem  voluntas  eli- 
cit,  vel  esset  ipsemet  actus  secundum  aliquam 
rationem  spectatus  :  neutrum  dici  potest  : 
ergo.  Minor  quoad  priorem  partem  probatur, 
quia  illa  motio  facta  a  solo  Deo  non  potest  esse 
nisi  productio  alicujus  qualitatis,  quae  insit 
voluntati  per  modum  actus  primi,  quia  cum 
ab  illa  non  fiat,  non  potest  esse  actus  secun- 
dus :  sed  talis  qualitas  non  potest  necessitare 
voluntatem  ad  actum  secundum  :  tum  quia 
non  tollit  dominium  ejus,  nec  minuit  poten- 
tiam  agendi,  et  non  agendi;  tum  etiam,  quia, 
hac  ratione,  habitus  infusi,  quantumvis  per- 
fecti,  non  possunt  necessitatem  inferre  volun- 
tati  circa  objecta  indifferentia,  seu  non  sim- 
pliciter  necessaria  :  ergo  illo  modo  non  potest 
voluntas  necessitari  a  Deo.  Altera  item  pars 
probatur,  quia  in  ipso  actu  vohmtatis,  sive 
libero,  sive  necessario,  nulla  ratio  considerari 
potest  qua3  a  solo  Deo  fiat,  ut  nunc  suppono : 
ergo  talis  motio,  ut  est  a  Deo,  non  est  antece- 
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dens,  sed  concomitans,  quia  simul  fit  a  volun- 
tate :  ergo  semper  ex  hac  parte  est  subjecta 
dominio  vohmtatis,  quia  semper  est  potens 
dare  vel  non  dare  suum  influxum. 

8.  Verumtainen,  quidquid  sit  de  hujus  sen- 
tentise  veritate,  non  video  cur  excipiat  volun- 
tatem  creatam  unitam  hypostatice  divinse 
personee.  Primo,  quia,  si  ratio  facta  est  alicu- 
jus  momenti,  eodem  modo  procedit  in  volun- 
tate  Christi,  quia,  non  obstante  hypostatica 
uninne,  in  intellectu  Christi  preesentatur  ob- 
jectum  amabile  quale  ipsum  est;  et  ideo  si 
non  est  necessarium ,  judicatur  indifferens, 
sine  ulla  mentis  perturbatione ,  vel  dece- 
ptione,  aut  inconsideratione  :  ergo  vohmtas 
etiam  tendit  in  illud  libere,  quantum  est 
in  se,  nec  potest  necessitari,  vel  per  motio- 
nem  distinctam  ab  actu,  vel  quae  sit  idem 
cum  illo,  propter  easdem  rationes  factas  quse 
eodem  modo  applicari  possunt.  Secundo,  quia 
unio  hypostatica  per  seipsam  formaliter  non 
est  principium  activum,  aut  motivum  vohm- 
tatis,  ut  nunc  tanquam  certum  suppono  :  ergo 
non  potest  necessitare  voluntatem  per  se- 
ipsam  :  ergo  si  necessitat,  oportet  ut  id  faciat 
per  aliquam  mutationem  factam  in  voluntate; 
ergo  in  illa  etiam  voluntate  habet  locum  di- 
lemma  factum,  vel  si  in  illa  non  est  efficax, 
neque  in  aliis  erit.  Unde  accedit,  tertio,  quod 
nullum  donum  creatum  potest  tribui  naturae 
unitse  hypostatice  Verbo,  quod  non  possit  tri- 
bui  naturse  createe  in  propria  persona  exis- 
tenti,  neque  actio  ulla  vel  modus  physicus 
operandi  potest  communicari  naturae  assum- 
ptce,  qui  non  possit  puris  hominibus  commu- 
nicari,  quia  personalitas  divina  communicata 
naturae  creatse,  licet  illam  sanctificet  et  deifi- 
cet  quoad  dignitatem  personalem  et  substan- 
tialem,  non  dat  capacitatem  vel  potestatem 
physice  operandi,  sed  moraliter  dignificat  ac- 
tiones  :  at  vero  modus  operandi  voluntatis  li- 
bere  vel  necessario,  est  modus  physicus  et 
realis :  ergo,  si  voluntas  unita  est  capax  ne- 
cessariee  operationis,  non  obstante  indifferen- 
tia  objecti,  etiam  voluntas  non  unita  illius 
erit  capax :  vel  e  contrario  si  in  nostris  volun- 
tatibus  id  reperitur  impossibile,  non  est  cur 
hypostaticam  unionem  excipiamus.  Itaque  de 
priori  opinione  quid  sentiam  breviter  in  hoc 
capite  explicabo,  de  posteriori  autem  in  se- 
quenti  dicam. 

9.  Vera  sententia.  ■ —  Dico  ergo  Deum  posse 
ita  movere  voluntatem,  stante  integro  judi- 
cio  rationis  de  objecto  ex  se  indifferente,  seu 
non  necessario,  ut  motu  non  libero  sed  sim- 


pliciter  necessario  in  illud  feratur.  Hanc  as- 
sertionem  expresse  docuit  D.  Thomas,  quses- 
tione  22  de  Veritat.,  articulo  8,  ubi,  in  prin- 
cipio  corporis,  dicit  posse  Deum  necessitare 
voluntatem,  non  cogere.  Et  aliis  locis  solam 
negat  posse  Deum  cogere  voluntatem,  et  sine 
alia  limitatione  adjungit  posse  illam  immu- 
tare,  et  ab  uno  bono  ad  alium  actum  trans- 
mutare,  prout  voluerit,   ut  patet  ex  i.   2, 
qusestione  6,  articulo  quarto,  ad  1.  Et  sub 
illis  verbis  comprehendi  potestatem  neeessi- 
tandi  voluntatem  sine  coactione  exponit  Con- 
radus  in  eadem  1.  2,  queestione  80,  articulo 
tertio,  ad  1,  allegando  priorem  locum;  et  tan- 
quam  manifestum  id  supponit  Capreolus  1, 
distinction.  45,  ad  1,  contra  quintam  conclu- 
sionem.   Et  hoc  modo  loquuntur  multi   ex 
scholasticis  antiquis  in  2,  distinct.  25.  Ex- 
presse  vero  id  tradit  Gabriel,  art.  3,  dub.  1, 
conclus.    quarta;  et  Palac,  disputat.  ttnic, 
dub.  ultim. ;  Ocham,  queestione  19,  ad  2,  Hi 
vero  auctores  in  hoc  fundantur,  quod  potest 
Deus  solus  efficere  actum  volendi  in  volun- 
tate,  quo  ipsa  velit  necessario,  etiamsi  ipsum 
non  eliciat.  Quod  fundamentum  nos  non  ad- 
mittimus,  nunc  vero  necessarium  non  est  de 
illo  disputare.  Unde  sine  illo  fundamento  te- 
net  eamdem  sententiam  Marsil.  in  2,  q.  16, 
art.  5,  dub.  penultim.,  conclus.  9  et  10;  Sco- 
tus  in  4,  distinct.  49,  qusest.  6,  §  Dico  ergo  ; 
Almain.,  tractat.  1,  Moral.,  cap.  2.  Eamdem 
opinionem  tenet  Sot.,    lib.  1   de  Natur.    et 
grat.,  cap.  16;  Medina  1.  2,  qusest.  6,  art.  4, 
conclus.  1 ;   Valent.,    disputat.   2,  qusest.  1, 
punct.  3  ad  2,  et  qusest.  5,  punct.  4;  et  op- 
time  Bellarmin.,  lib.  4  de  Grat.  et  libero  ar- 
bitrio,  cap.  11,  §  Tertio  est  olservandum,  et 
latius  cap.  14,  in  impugnatione  tertise  senten- 
tise,  ubi  expresse  sententiam  Bannez  refert 
et  confutat,  illo  innominato.  Denique  eam- 
dem  sententiam  sequitur  dicens  esse  commu- 
nem  theologorum  Cumel.  in  opusculis,  tom. 
3,  discurs.  2,  assertion.  4 ;  quamvis  enim  ibi 
duos  modos  involvat  hujus  necessitatis,  scili- 
cet,  ex  parte  potentise  vel  objecti,  utrumque 
tamen  suis  rationibus  probat,  licet  non  satis 
consequenter  loquatur,  ut  ex  alio  loco  alle- 
gato  constat.  Eamdem  sententiam  tenet  Ca- 
brera,  3  part.,  qusest.  18,  art.  4,  disput.  \, 
in  principio,  ubi  praeter  morem  doctrinam 
nostram  approbat,  quam  vero  constanter  in 
ceeteris  loquatur  postea  videbimus;  et  idem 
tenet  Alexand.  Pesant..,  1  part.,  qusest.   19, 
art.  8,  disput.  1,  ubi  contrariam  sentezitiam 
dicit  esse  contra  omnes  theologos. 
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10.  Confirmatur  ex  Patribus.  —  Secundo, 
possumus  assertionem  hanc  ex  Patribus  hoc 
modo  confirmare  :  nam  heeretici,  qui  dixerunt 
Deum  non  solum  posse,  sed  etiam  semper  ne- 
cessitare  voluntatem  hominis  in  omnibus  vo- 
litionibus  suis,  non  negabant  habere  hominem 
judicium  rationis,  quo  cognoscat  et  discernat 
bonitatem  uniuscujusque  objecti,  et  an  sit  ne- 
cessarium  necne,  sive  in  ratione  finis,  sive  in 
ratione  medii.  Neque  etiam  dicebant  Deum  ne- 
cessitare  voluntatem  auferendo  illud  judicium, 
aut  intellectum  hominis  perturbando,  sed  so- 
lum  sua  voluntate  vel  preescientia  ita  preemo- 
vendo  voluntatem,  ut  illam  necessario  faciat 
operari,  ut  constat  tam  ex  antiquis  erroribus 
Manicheei,  et  Abailardi,  quam  exnovisCalvini, 
Lutheri,  etc.  At  vero  si,  stante  judicio  rationis 
integro,  non  posset  voluntas  necessitari  per 
quamcumque  motionem  vel  efficientiam  Dei  in 
ipsam,  facillimum  fuisset  Patribus  et  Catholicis 
impugnantibus  eos  redarguere,  eo  quod  per 
solam  motionem  extrinsecam  dicerent  volun- 
tatem  necessitari,  cum,  ea  non  obstante,  ex 
judicio  rationis  de  se  indifferente  operetur, 
quod  ad  libertatem  sufficit.  At  Patres  nun- 
quam  ita  respondent,  vel  impugnant  errores 
illos,  sed  supponunt  potius  necessitandam  fore 
voluntatem  per  talem  motionem,  si  daretur, 
non  obstante  judicio  rationis.  Et  ideo  negant 
dari  talem  motionem  necessitantem,  non  quia 
impossibilis  sit,  sed  quia  Deus  sapienti  sua 
providentia  ita  gubernat,  ut  talem  motionem 
(utique  de  lege  ordinaria)  illi  non  imprimat. 

1  1 .  Atque  hoc  modo  colligitur  assertio  ex 
Conciliis  Tridentin.  et  Senon.,  definientibus 
contra  Calvinum,  qui  preedicto  modo  erravit, 
et  tamen  Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  c.  5, 
et  canon.  4,  hunc  errorem  damnat,  non  quia 
ille  modus  necessitandi  sit  impossibilis ,  sed 
quia  heereticus  ille  asseruit  de  iacto  voluntates 
nostras  ita  semper  moveri  et  operari.  Et  ideo 
Concilium,  ad  contradicendum  illi  errori, 
pra^ter  judicium  rationis,  requirit  ad  usum  li- 
bertatis,  ut  talis  motio  necessitans  in  voluntate 
non  preecedat,  et  hoc  est,  quod  ait :  Ita  ut 
tangente  Deo  cor  hominis,  possit  dissentire,  si 
velit,  et  illam  inspirationem,  seu  motionem  ab- 
jicere.  Et  Concil.  Sen.,  decret.  15  fidei  dixit: 
Nec  denique  tale  sit  hujusnwdi  trahentis  Dei 
auxilium,  cui  resisti  non  possit;  et  hoc  docet 
esse  necessarium  ut  libero  arbitrio  non  prse- 
judicet ;  ergo  senserunt  Patres  horum  Conci- 
liorum  ad  libertatem  actus  non  sufficere  judi- 
cium  rationis,  sed  impediri  posse  per  motio- 
nem  aliquam  ex  parte  ipsius  voluntatis.  Potest 


etiam  sic  induci  Cbrysostom.,  homil.  42  ad 
Popul. :  Nostras  non  prcevcnit  voluntates,  ne 
nostram  temeret  libertatem.  Ubi  non  negat 
preevenientem  gratiam,  ut  postea  videbimus, 
sed  efficientiam  ita  preevenientem  voluntatem, 
ut  illam  determinet  necessario ;  et  ex  modo 
illo  loquendi  constat  sensisse  Chrysostomum 
non  esse  impossibile  Deo  preevenire  illo  modo 
voluntatem,  sed  ob  convenientem  providen- 
tiam  non  id  facere.  Sic  etiam  dixit  Damasce- 
nus,  lib.  2  de  Fide,  cap.  30,  non  preedestinare 
Deum  seu  preedefmire  illa  quee  in  nobis  sunt, 
quia  nec  vitium  (ait)  admitti  vult,  nec  virtuti 
vim  affert,  utique  necessitatem  inferendo;  ubi 
quidem  negat  Deum  inferre  hanc  necessita- 
tem,  non  quia  non  possit,  sed  quia  non  est 
consentanea  providentiee ;  ita  enim  de  praede- 
finitione  necessitante  exposuit  illum  locum  di- 
vus  Thomas,  1  part.,  queest.  23,  art.  \,  ad  \. 

12.  Quid  per  imperium  Dei  intelligat  divus 
Rieronymus.  —  Preeterea  Hieronymus,  Epis- 
tol.  446  ad  Damasum,  de  Fil.  prodig.,  sic  ex- 
ponit  dedisse  Deum  homini  mentis  propriee 
libertatem,  ut  viveret  non  ex  imperio  Dei,  sed 
obsequio  suo,  id  est,  non  ex  necessitate,  sed  ex 
voluntate;  ubi  per  imperium  Dei  non  intelligit 
legem,  vel  preeceptum  moraliter  impositum, 
sic  enim  et  falsa  esset  prior  propositio  negans, 
et  inepta  expositio  subjuncta,  quia  tale  pree- 
ceptum  non  infert  necessitatem,  nec  excludit 
libertatem.  Loquitur  ergo  Hieronymus  de  illo 
absoluto  imperio  omnipotentiee  Dei,  quo  ipse 
dixit,  et  facta  sunt,  ipse  mandavit,  et  creaia 
sunt.  Sentit  ergo  posse  Deum  hoc  imperio  vo- 
luntatem  necessitare,  non  tamen  facere  ut 
virtus  haberet  locum,  sicut  statim  subjungit. 
Est  etiam  optimum  Augustini  testimonium 
libr.  1  de  Liber.  arbitr.,  cap.  11,  et  lib.  tertio, 
cap.  primo,  ubi  ait  naturam  illam  quee  homi- 
nis  mentem  excellit,  non  cogere,  id  est,  neces- 
sitare  voluntatem  hominis  ad  libidinem ;  non 
quia  non  habeat  potestatem  illam  cogendi, 
sed  quia  justa  est;  inferiorem  autem  naturam 
propter  infirmitatem  et  impotentiam  non  posse 
voluntatem  hominis  servam  libidinis  facere. 
Ergo  sentit  Augustinus  non  deesse  in  Deo  po- 
tentiam  ad  necessitandam  voluntatem. 

13.  Rationis  probatio. — Tertio,  probatur 
assertio  ratione  fundata  in  omnipotentia  Dei 
et  in  sententia  Augustini  in  Enchirid.,  c.  98, 
dicentis  posse  Deum,  quia  omnipotens  est, 
mutare  voluntatem  hominis,  quando  voluerit, 
et  ubi  voluerit :  nam  ad  eamdem  omnipoten- 
tiam  spectat  posse  illam  mutare  quomodo  vo- 
luerit,  si  in  modo  nulla  appareat  implicatio 
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contradictionis ;  ergo  non  solum  potest  mutare 
voluntatem,  servando  ejus  libertatem,  sed 
etiam  necessitando  illam,  et  Hberum  usum 
impediendo.  Probatur  hcec  ultima  consequen- 
tia,  quia  nulla  major  repugnantia  in  uno 
quam  in  altero  modo  in  renitur.  Imo  difficilius 
videtur  volantatem  mutare  efficaciter,  salva 
ejus  libertate,  quam  eam  necessitando :  quia 
in  priori  modo  oportet  in  eadem  actione  con- 
jungere  potestatem  non  agendi  cum  infalli- 
bilitate  agendi,  quod  videtur  difficile  :  in  mo- 
do  autem  posteriori  cessat  illa  difficultas,  quia 
si  motio  inducit  necessitatem,  consequenter 
babebit  infallibilem  effectum.  Aliunde  vero, 
ex  parte  ipsius  voluntatis  creatse,  nulla  est 
specialis  repugnantia,  quia,  licet  habeat  du- 
plicem  potestatem,  agendi  scilicet  et  non 
agendi,  potest  per  omnipotentiam  Dei  secun- 
dum  alteram  sini  operari,  et  secundum  alte- 
ram  impediri,  ne  suammet  operationem  possit 
suspendere ;  tunc  autem  operatio  erit  neces- 
saria  et  non  libera  quoad  exercitium,  quia 
libertas  in  operatione  non  est  sola  entitas 
actus,  vel  modus  intrinsecus  ejus,  sed  est  de- 
nominatio  a  potestate  agendi  et  non  agendi, 
utique  ad  utrumque  expedita,  seu  non  impe- 
dita;  ergo  tunc  actus  carebit  tali  denomina- 
tione,  et  consequenter  erit  necessarius :  neque 
in  eo  quod  Deus  impediat  usum  illius  potes- 
tatis  in  voluntate  creata,  aliqua  repugnantia 
cogitari  vel  inferri  potest.  Quia  cum  omnis 
potestas  causee  secundae  sit  subdita  potestati 
causoe  primse,  facile  potest  per  illam  impediri 
ne  suamet  potestate  utatur,  et  oppositum  vi- 
detur  multum  derogare  omnipotentiae  Dei  et 
ejus  eminentise  super  omnem  potestatem  crea- 
tam  :  unde  bac  ratione  potest  efficacissime  im- 
pedire  ne  voluntas  velit,  negando  illi  suum 
concursum,  et  consequenter  necessitando  illam 
ad  non  volendum ;  ergo  etiam  potest  impedire 
usum  potestatis  ad  suspendendum  actum,  et 
sic  illam  necessitare  ad  agendum. 

li.  Solutione  argumentorum  conclusio  pro- 
batur.  —  Quarto,  boc  possumus  evidentius  os- 
tendere  respondendo  fundamentis  aliarum 
opinionum,  quod  longe  facilius  est  in  priori 
quam  in  posteriori  sententia.  Nam  prior  sup- 
ponit  posse  Deum,  motione  sua  prseveniente 
usum  humanse  libertatis,  ita  efficaciter  ac 
physice  prsedeterminare  voluntatem  hominis, 
ut  non  possit  voluntas  illi  resistere :  ex  quo 
principio,  ad  hominem  convincere  possumus 
posse  etiam  necessitare.  Primo,  quia  illud 
ipsum  prsedeterminare  illo  modo  est  necessi- 
tare,  ut  communiter  sentiunt  doctores  hujus 


temporis  impugnantes  Calvinum :  tamen,  quia 
hoc  negant  auctores  illius  sententise,  et  de  illo 
est  specialis  controversia  tractanda  fuse  lib.  5, 
ideo  nunc  hanc  probationem  omittimus.  Se- 
cundo  igitur  ad  hominem  argumentor :  nam 
voluntas,  stante  judicio  integro  intellectus, 
prius  natura  quam  determinetur  a  Deo  ad 
unum  volendum,  est  de  se  indeterminata  et 
indifferens  ad  plura,  et  nihilominus  dicitur 
prsedeterminari  a  Deo,  simulque  sub  illa  de- 
terminatione  retinere  suam  indifferentem  po- 
testatem  ad  suspendendum  actum  quantum 
est  ex  se;  ergo  eadem  ratione  non  repugnabit, 
quamvis  voluntas,  stante  judicio  intellectus, 
de  se  sit  libera,  nihilominus  impediri  omnino 
ab  usu  libertatis,  et  necessitari  ad  unum. 
Probatur  consequentia,  quia  nulla  est  major 
repugnantia,  quod  facile  ostendemus  discur- 
rendo  per  singulas  probationes  illius  senten- 
tia3. 

45.  Prima  supponit  novam  et  defectuosam 
definitionem  actionis  liberse ,  scilicet,  ut  sit 
actio  a  voluntate  elicita  circa  objectum  per 
judicium  rationis  indifferens  propositum.  Nul- 
lus  enim,  quod  ego  viderim,  ante  Dominicum 
Bannez  illam  defmitionem  liberee  actionis  tra- 
didit.  Nam  de  ipsa  potentia  in  optimo  sensu 
dici  potest  voluntatem  esse  liberam,  quia  ope- 
rari  potest  cum  indifferentia  integri  judicii 
rationis,  quod  erit  verum ,  etiamsi  voluntas 
necessitetur  stante  simili  judicio,  quia  ipsa 
de  se  potens  est  ad  operandum  cum  dominio 
circa  tale  objectum,  etiamsi  hic  et  nunc  im- 
pediatur.  Inde  vero  non  sequitur  talempoten- 
tiam  nunquam  posse  impediri  ab  usu  libero 
circa  objectum  judicatum  de  se  indifferens, 
quia  cum  objectum  sic  judicatum  non  neces- 
sitet  voluntatem,  potest  aliunde  voluntas  su- 
perari,  et  extrinseca  necessitas  illi  imponi,  ut 
ostensum  est.  Loquendo  autem  de  actu ,  de 
quo  argumentum  procedit,  nego  definitionem 
actus  voluntatis  liberi  esse,  ut  sit  actus  volun- 
tatis  cum  judicio  rationis  indifferente  elicitus. 
Nam  licet  hoc  sit  necessarium,  non  sufficit, 
quia  illud  judicium  est  origo  libertatis  in  actu 
voluntatis ;  ergo  non  est  ipsa  formalis  libertas 
ipsius  actus.  Antecedens  estD.  Thom.,  1  part., 
qusest.  83,  et  receptum  in  ejus  schola ,  unde 
neque  ab  illis  auctoribus  negatur.  Consequen- 
tia  vero  probatur  primo,  quia  radix  alicujus 
formse  non  est  ipsamet  forma  :  nam  idem 
non  est  radix  sui  ipsius.  Secundo,  quia  in  illo 
judicio  duo  possunt  considerari,  scilicet,  actus 
et  objectum  ejus,  ex  quibus  actus  non  est  for- 
maliter  liber,  sed  naturalis,  prout  antecedit 
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voluntatem ;  ergo  non  potest  esse  forma  de- 
nominans  liberum  actum  voluntatis.  Objectum 
autem  illius  judicii,  licet  secundum  se  sit  in- 
differens,  non  tamen  esse  potest  forma  a  qua 
ipsum  velle  humanum  denominetur  liberum, 
quia  formalis  libertas  non  est  proprietas  ob- 
jecti,  sed  est  intrinseca  proprietas  hominis 
operantis  voluntati  inheerens  ;  ergo ,  preeter 
indifferentiam  objecti,  quee  supponitur  ut  fun- 
damentum  libertatis,  requiritur  intrinseca  in- 
differentia  ipsius  potestatis,  et  per  habitudi- 
nem  ad  illam  actus  proxime  denominatur  in- 
differens,  seu  liber. 

46.  In  quo  peccet  primum  argumentum.  — 
Unde  etiam  de  divina  voluntate  dixit  D.  Tho- 
mas  in  2,  d.  25,  q.  \,  artic.  i,  ad  \,  in  Deo 
servari  liberum  arbitrium,  quia  ejus  voluntas 
neque  est  natura  sua  determinata  ad  bona 
extra  se,  nec  determinatur  ab  alio,  sed  a  se. 
Sic  ergo  in  voluntate  creata  ad  libertatem  ac- 
tus  non  sufficit  indifferentia  objecti,  nisi  po- 
tentia  ipsa,  habens  plenum  dominium  sui  ac- 
tus,  cum  integra  et  proxima  potestate  indiffe- 
rente  motum  suum  agere  sinatur  :  sicut  de 
causis  secundis  generatim  dixit  August.,  7  de 
Civit.,  cap.  30,  et  de  libertate  ad  peccandum, 
lib.  22,  cap.  \,  et  in  Enchirid.,  cap.  95  et96. 
Nam  hoc  ad  suavem  et  ordinariam  providen- 
tiam  Dei  spectat.  Inde  vero  non  sequitur, 
stante  tali  judicio  rationis,  Deum  necessario 
sinere  voluntatem  operari,  prout  velit ;  potest 
enim  non  sinere ,  sed  ita  illam  impedire  ut 
unum  tantum  possit,  et  hoc  est  illam  necessi- 
tare.  Peccat  ergo  argumentum  illud  non  dis- 
tinguendo  duplicem  necessitatem,  unam  ab 
intrinseco,  aliam  ab  extrinseco ;  argumentum 
enim  probat  actum  a  voluntate  elicitum  cum 
indifferentia  judicii,  non  esse  necessarium  ab 
intrinseco.,  ac  subinde  fore  liberum,  nisi  ab 
extrinseco  necessitas  inferatur  voluntati;  hanc 
vero  inferri  non  posse  illo  argumento  non 
probatur. 

17.  Solutio  secundi. — Quce  sit  necessitas  ai- 
soluta.  —  Ad  secundum,  quod  illa  necessitas 
non  sit  absoluta,  sed  ex  suppositione,  respon- 
detur  imprimis  illa  duo  non  semper  repu- 
gnare ;  nam  si  suppositio  antecedat  omnem 
usum  hbertatis,  et  ex  illa  sequatur  necessitas 
cum  impotentia  simpliciter  resistendi ,  illa 
duo  non  repugnant  simul,  sed  est  necessitas 
absoluta,  etiamsi  sit  ex  suppositione ;  non 
enim  dicitur  necessitas  absoluta,  quia  ninil 
supponat;  imo  nulla  est  necessitas  in  crea- 
turis  quse  causam  aliquam  non  supponat 
unde  oriatur  :   et  ipsa  necessitas,  quee  est  in 


amore  beatifico,  est  ex  suppositione  visionis 
Dei,  et  necessitas,  quee  est  in  motibus  gratiee 
excitanfcis  ,  supponit  talem  cognitionis  mo- 
dum,  vel  efficaciam  virtutis  divinae  ita  ani- 
mum  moventis.  Ergo  necessitas  non  dicitur 
absoluta,  quia  nullam  sui  causam  supponat, 
sed  quia  talis  est  ut  excludat  potestatem  re- 
sistendi,  prseveniendo  omnino  liberum  usum. 
Quod  si  fortasse  nomine  necessitatis  absolutae 
intelligatur  necessitas  ab  intrinseco  ex  innata 
determinatione  potentiee  ad  unum,  sic  falsum 
est  solam  hanc  necessitatem  absolutam  repu- 
gnare  libertati  quantum  ad  usum  ejus,  quia 
etiam  necessitas  ab  extrinseco  immissa  illi  re- 
pugnat  :  non  enim  est  minor  necessitas  quee 
ab  extrinseco  infertur  sine  potestate  resisten- 
di,  quam  sit  interna ;  imo  illa  prior  ultra  ne- 
cessitatem  aliquid  de  violentia  participat. 
Quid  enim  prodest  voluntati  habere  potesta- 
tem  ad  utrumlibet  cum  interna  indifferentia, 
si  in  facto  ipso  non  sinitur  uti  integra  sua 
facnltate ,  sed  ad  unum  ab  extrinseco  ita  ne- 
cessitatur,  ut  non  possit  resistere,  nec  suo  ac- 
tui  dominari  ? 

18.  Responsio  tertii.  —  Ad  tertium,  de  ob- 
jecto  cognito,  respondetur,  ut  voluntas  neces- 
sitetur  a  Deo,  non  oportere  ut  ipsa  velit  neces- 
sitari,  sed  solum  quod  necessitetur  ut  velit,  si- 
cut  quando  voluntas  libere  vult ,  non  oportet 
ut  modum  ipsum  libere  operandi  directe  velit, 
sed  ut  in  actu  exercito  libere  velit.  Unde  fieri 
potest  ut  quis  libere  velit,  et  id  ignoret,  imo 
erret  credens  non  libere  operari,  ut  hseretici 
errant.  Et  similiter,  e  converso,  potest  quis  a 
Deo  necessitari  ad  volendum ,  ipso  neque 
sciente,  neque  volente,  sed  solum  directe  vo- 
lendo  objectum  propositum  ,  et  ideo  nihil  re- 
fert,  quod  objectum  non  supponatur  cogni- 
tum  vel  judicatum  necessarium.  Neque  pro- 
pterea  voluntas  feretur  in  incognitum,  quia 
non  fertur  in  necessitatem  actus  vel  ob- 
jecti ,  sed  in  ejus  bonitatem.  Neque  etiam 
indifferentia  cognita  in  objecto  obstare  potest 
necessitati  actus  ab  extrinseca  motione  prove- 
niente,  quia  licet  sit  indifferens  judicium  ob- 
jecti  cogniti,  per  efficaciam  extrinseci  agentis 
impeditur  voluntas,  ne  actum  circa  tale  objec- 
tum  suspendere  posshV,  tendendo  necessario 
in  bonitatem  objecti,  nihil  curando  de  indif- 
ferentia  ejus. 

19.  Retorquetur  argumentum.  —  Potestque 
hoc  ad  hominem  confirmari  et  retorqueri  ar- 
gumentum  contra  dictos  auctores  :  nam  ipsi 
dicunt,  stante  indifferentia  judicii  et  inde- 
terminatione  innata  voluntatis,  voluntatem 
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proedeterminari  absoluta  praedeterminatione 
ad  imum ;  contra  quod  idem  fieri  potest 
argumentum;  quia  voluntas  non  fertur  nisi 
ia  bonum  eognitum ;  ergo  non  potest  prae- 
deterrninari,  nisi  bonum  illud  jtidicatnm  sit 
ut  determinate  amandum  ;  ergo,  quamdiu 
judicium  est  indifferens  ex  parte  objecti,  id 
est,  proponens  objectum  ut  aptum  eligi  vel 
respui ,  non  potest  voluntas  ad  unam  par- 
tem  preedeternrinari  ;  ergo  erit  impossibile, 
mediante  illo  judieio,  voluntatem  tendere  in 
illud  bonum  ex  preedeterminatione  :  est  enim 
eadem  forma  argumenti,  et  eadem  ratio,  ne- 
que  immerito  ,  quia  illa  praBdeterminatio  non 
est  nisi  vera  necessitas.  Nec  possunt  illi  aliter 
respondere,  nisi  negando  consequentiam,  quia 
proedeterminatio  non  provenit  ab  objecto,  sed 
aliunde,  neque  oportet  cognosci  ab  eo  qui  pree- 
determinatur ;  idem  ergo  nos  de  necessitate 
dicimus. 

20.  Ad  quartum  respondet  Bonavent.  in  2, 
d.  25,  art.  1,  q.  5,  et  ibi  aiii  communiter,  licet 
voluntas  ex  necessitate  fiat  de  nolente  vel  de 
non  volente  volens,  non  cogi  absolute  loquen- 
do,  quia  eo  ipso  quod  fit  volens,  jam  non  vio- 
lenter  fertur,  sed  voluntarie :  quod  simpliciter 
verum  est.  Nibilominus  tamen  illamet  neces  - 
sitas,  quatenus  praeternaturalis  est,  videtur 
esse  aliqua  ex  parte  violenta,  quia  privatur 
voluntas  naturali  dominio  quod  habet  in  suum 
actum,  et  impeditur  ne  uti  possit  naturali  po- 
testate  suspendendi  illum.  Sicut  etiam,  si 
Deus  illam  necessitaret  ad  non  volendum,  ne- 
gando  illi  concursum,  vim  quamdam  illi  infer- 
ret,  negando  illi  quod  secundum  naturse  ordi- 
nem  debitum  est,  contra  naturalem  illius  incli- 
nationem.  An  vero  illa  vis  dicenda  sit  coactio, 
quia  non  est  contra  appetitum  elicitum,  et  an 
sit  dicenda  violentia,  quia  fit  a  Deo,  cui  crea- 
tura  subjicitur  secundum  potentiam  obedien- 
tialem  ,  quaestiones  sunt  tantum  de  modo  lo- 
quendi ,  et  preesenti  instituto  nihil  inserviunt, 
et  ideo  illas  remitto  in  4.  2,  q.  6,  art.  -4,  ubi 
tractari  solent.  Solumque  adverto  hujusmodi 
necessitatem  solere  a  Patribus  per  verbum  co- 
gendi  explicari,  vel  quia  non  est  aliud  verbum 
latinum  quo  proprius  effectus  ille  explicetur, 
vel  quia  illa  necessitas,  nisi  adhibendo  vim 
aliquam,  inferri  non  potest. 

21.  Ad  quintum  respondeo  negando  con- 
sequentiam,  primo,  quia  potentia  non  libera 
in  actu  primo  non  potest  fieri  in  se  libera,  et 
ideo  non  potest  illi  conferri  ut  libere  operetur: 
nam  actualis  operatio  libera  essentialiter  pen- 
det  a  potentia  formaliter  libera,  quoniam  ac- 
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tualis  libertas  solum  consistit  in  actus  emana- 

tione  a  potentia  formaliter  libera,  et  denomi- 

natione  ab  illa.  E  contrario  vero  potentia  de  se 

libera,  retinens  suam  libertatem  in  actu  primo, 

potest  habere  plures  actus  necessarios  propter 

conditionem  objecti,  vel  propter  impedimen- 

tum  ex  defectu  deliberationis,  et  ideo  sine  re- 

pugnantia  potest  necessitari,  quia  per  hoc  non 

mutatur  natura  ejus,  sed  tantum  impeditur 

ne  secundum  suam  integram  potestatem  ope- 

retur.  Deinde  explicatur  hoc  amplius,  quia 

operatio,  ut  libere  eliciatur,  duas  conditiones 

essentialiter  requirit ;  una  est,  ut  sit  per  se  vo- 

luntaria,  quia  alias  non  posset  potentia  de  se 

indifferens  per  illam  determinari  ad  agendum, 

ut  lib.  3  dicam  ;  altera  est,  ut  feratur  in  ob- 

jectum  cognitum  cum  indifferentia  ratiouis. 

Hinc  ergo  fit  ut  inferiores  potentiae  non  pos- 

sint  elevari  ad  libere  operandum,  quia  ferun- 

tur  in  objectum,  vel  omnino  non  cognitum,  ut 

potentioe  mere  naturales,  vel  non  cognitum 

per  rationem,  ut  potentiee  sensitivae,  vel  quia 

actiones  earum  non  sunt  per  se  voluntariae, 

ut  reperitur  etiam  in  intellectu.  E  contrario 

vero  illae  duse  conditiones  ljcet  ex  parte  cau- 

sse  secundse  sufficiant,  oportet  ut  potentia  ipsa 

sinatur  connaturali  modo  operari ;  potest  ta- 

men  in  illo  modo  impediri,   et  ex  hac  parte 

non  repugnat  necessitari. 

22.  Ad  Patrum  testimonia  solutio.  —  Unde 
facile  respondetur  ad  testimonia  Augustini  et 
Bernardi;  illi  enim  loquuntur  de  voluntate  se- 
cundum  se  et  secundum  naturam  suam  spec- 
tata,  secundum  quam  indifferens  est  in  suis 
operationibus,  ex  qua  indifferentia  denominata 
est  voluntas,  quia  quod  vult,  eligit  et  operatur, 
si  facultas  adsit.  Et  in  hoc  sensu  de  ipsa  po- 
tentia  dicitur  illud ;  Aut  voluntas  non  est,  aut 
libera  dicenda  est.  De  actu  vero  non  potest  id 
dici,  nisi  per  antonomasiam,  quatenus  nomi- 
ne  voluntatis  significatur  etiam  voluntaria  ac 
libera  determinatio  et  electio ,  quae  nomine 
etiam  consensus  proprie  significatur.  Genera- 
lius  autem  loquendo,  non  est  dubium  quin 
possit  esse  volitio  et  voluntaria  motio,  quamvis 
non  sit  libera,  ut  patet  in  amore  Dei  erga  sei- 
psum ,  vel  videntium  ipsum,  et  in  affectibus 
indeliberatis  in  hac  vita  elicitis,  qui  veri  actus 
voluntatis  et  necessarii  sunt  :  sicut  ergo  in  his 
non  repugnat  interna  necessitas  cum  volunta- 
rio,  ita  etiam  potest  esse  necessitas  ab  extrin- 
seco  proveniens,  cooperante  tamen  voluntate, 
a  qua  habet  actus,  ut  sit  intrinsece  volunta- 
rius,  et  consequenter  vera  voluntas.  Ad  D. 
Thomam  respondetur,  in  illis  locis  assignare 
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radicem  libertatis,  non  tamen  dicere  id  satis 
esse  ad  libertatem  formalem  actus,  nec  dicere 
non  posse  hominem  impediri  ne  cum  tali  ju- 
dicio  libere  velit,  sed  necessario.  Neque  ex  illo 
principio  id  sequitur. 

CAPUT  V. 

QUIBUS  MODIS  POSSIT  DEUS  FACERE  UT  YOLUNTAS 
NECESSARIO  VELIT  OBJECTUM  ACTUALI  JUDIGIO 
RATIONIS  INDIFFERENTER  PROPOSITUM. 

1 .  Duo  modi  necessitatis  secundce  sententia. 
—  In  hoc  capite  de  posteriori  sententia  in  prae- 
cedenti  capite  relata  dicendum  est,  ejusque 
fundamento  est  satisfaciendum  ;  in  quo  recte 
sumebatur  duos  tantum  esse  modos  quibus 
heec  necessitas  possit  a  Deo  immitti  voluntati. 
Unus  est  per  antecedentem  mutationem  factam 
in  voluntate,  distinctam  realiter  ab  ipso  actu 
amandi,  seu  volendi,  quaita  voluntas  impella- 
tur  in  suum  actum,  ut  necessario  illum  eliciat. 
Alter  est,  si  Deus  per  seipsum  immediate  fa- 
ciat  voluntatem  necessario  velle,  non  per  ali- 
quid  prsevium  distinctum  ab  ipso  velle,  sed  per 
actionem  ipsam  imbibitam  in  ipso  velle,  quee, 
ut  est  a  Deo,  habet  rationem  auxilii,  seu  con- 
cursus  simultanei  cooperantis  cum  ipsa  volun- 
tate.  Ultra  hos  autem  duos  modos  non  potest 
alius  cogitari,  quia,  prseter  antecedentem  et 
comitantem  motionem  ,  solum  potest  dari 
aliqua  motio  subsequens  ad  operationem  vo- 
luntatis ;  haec  autem,  sive  subsequatur  tem- 
pore,  sive  tantum  natura,  non  datur  propter 
actum  quem  supponit,  sed  propter  alium  pos- 
teriorem  effectum ;  quia  talis  motio  subsequens 
jam  supponit  actum  factum,  et  consequenter 
etiam  supponit  illum  libere  factum ,  si  nulla 
alia  mutatio  prsecesserit,  quee  voluntatem  ne- 
cessitaverit.  Ergo  per  motionem  subsequentem 
non  potest  voluntas  necessitari  ad  productio- 
nem  sui  actus.  Dico  autem  ad  productionem, 
quia  licet  actus  libere  sit  productus,  poterit 
per  subsequentem  motionem  voluntas  necessi- 
tari  ad  perseverandum  in  tali  actu;  tamen  jam 
illa  motio  erit  prsecedens  vel  concomitans  ad 
ipsam  continuationem  actus ,  et  ita  necessitas 
nunquam  nisi  ex  antecedente  vel  comitante 
mutatione  provenire  potest.  Utrumque  autem 
modum  istorum  impugnavimus  pro  contraria 
sententia  argumentando.  Scotus  vero  in  4, 
distinct.  49,  queest.  (3,  §  Dico  ergo,  significat 
priorem  modum  necessitandi  voluntatem  per 
aliquid  illi  impressum,  quod  non  subdatur  in 
usu  potestati  vohmtatis,  esse  contra  libertatem 


ejus,  quia  ipsa  (inquit)  non  esset  voluntas,  nisi 
esset  causa  prior  respectu  JiaMtus  sui,  et  ita 
nata  uti  suo  habitu,  et  determinare  illum,  etc. 
Alterum  autem  modum  admittit  esse  possibi- 
lem,  quia  non  est  contra  naturam  potentice  li- 
lerce,  quod  impediaiur  ab  actione,  vel  determi- 
netur  a  causa  priori  se,  cujusmodi  est  voluntas 
divina.  Nos  autem  credimus  utrumque  modum 
esse  Deo  possibilem ,  quia  neuter  sufficienter 
ostenditur  impossibilis,  quod  satis  est  ut  dica- 
mus  per  divinam  omnipotentiam  fieri  posse. 

2.  Prima  assertio.  —  Primo  ergo  dicimus 
probabile  esse  posse  Deum  imprimere  aliquid 
voluntati  distinctum  realiter  ab  actu  volendi, 
necessitans  illam  ad  volendum  objectum, 
etiamsi,  per  judicium  rationis,  ut  ex  se  indif- 
ferens  propositum  sit.  Hanc  conclusionem  in 
re  ipsa  (ut  nobis  videtur)  admittunt  auctores 
prioris  sententise,  capite  superiori  tractatee, 
licet  verbum  necessitandi  catholice  negent. 
Fatentur  enim  posse  Deum  imprimere  talem 
motionem  prseviam  voluntati,  quse  illius  po- 
testati  non  subjaceat,  quantum  ad  usum, 
sed  potius  illam  sibi  subjiciat,  et  obsequen- 
tem  faciat,  ita  ut  non  possit  voluntas  illi  im- 
pressioni  resistere,  nec  se  continere  quin  ve- 
lit,  stante  tali  impressione ,  seu  pra^via  mo- 
tione;  et  nihilominus  negant  hanc  esse  ne- 
cessitatem  ( ut  sic  rem  explicem )  voluntatis, 
sed  vocant  illam  prsedeterminationem.  Nos 
tamen  inter  hoec  duo  nescimus  distinguere, 
quod  infra  in  lib.  3  et  5  late  tractandum  est,  et 
ideo  dicimus  auctores  illos  in  re  ipsa  admittere 
quod  in  hac  conclusione  nos  intendimus,  ni- 
mirum,  possibilem  esse  prsemotionem  illam, 
licet  in  assertione  quoad  verbum  necessitan- 
di  non  consentiant.  Alii  prseterea  doctores, 
qui  negant  dari  de  facto  talem  prsedetermi- 
nationem,  non  negant  esse  possibilem,  sed  so- 
lum  de  facto  dari,  quia  necessitaret  volun- 
tatem  ,  quos  nunc  in  librum  quintum  re- 
mitto.  Probatur  autem  assertio,  quia  nulla 
apparet  contradictio  in  hoc  quod  Deus  impri- 
mat  voluntati  aliquam  entitatem,  effectricem 
actus  ejusdem  voluntatis  cum  tam  intrinseca 
et  naturali  determinatione  ad  exercitium  ac- 
tus,  ut  ei  obsistere  non  possit  voluntas  ;  quse 
est  enim  heec  repugnantia  ? 

3.  Triplex  excogitata  repugnantia. — Solu- 
tio  primce  difficultatis. — Triplex  certe  tan- 
tum  potest  cogitari.  Prima  sit  de  genere  vel 
specie  talis  entitatis,  quia  non  apparet  qualis 
esse  possit ;  aut  enim  est  pura  motio,  aut  est 
qualitas ;  primum  non  est  intelligibile ,  se- 
cimdum  autem  videtur  repugnare,  quia  talis 
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qualitas  erit  solum  actus  primus,  et  ita  de  se 
erit  separabilis  ab  actu  secundo,  et  conse- 
quenter  non  inferet  necessitatem  voluntati. 
Sed  heec  difficultas  facile  solvitur  •  omissa  enim 
sententia  dicentium  esse  posse  puram  motio- 
nem ,  quam  iDfra  lib.  3  reprobabimus,  dici- 
mus  illam  futuram  esse  qualitatem,  et  per 
modum  actus  primi,  cum  fiat  a  solo  Deo,  ut 
supponitur,  et  detur  ad  efficiendum  actum 
secundum  cum  voluntate.  Negatur  autem 
inde  necessario  sequi  esse  separabilem  ab 
actu  secundo,  quia  ponitur  esse  determinata 
ad  agendum  ex  intrinseca  et  efficacissima  in- 
clinatione,  et  ideo  non  separatur  ab  actu  se- 
cundo,  saltem  positis  omnibus  requisitis  ad 
agendum,  ut  jam  explico. 

4.  Secunda  difficultas. — Secunda  difficul- 
tas  esse  potest,  quia  talis  qualitas  nec  perma- 
nens  esse  potest  natura  sua,  nec  transiens,  et 
ita  nullo  modo  videtur  possibilis,  quia  inter 
illa  duo  membra  nullum  est  rnedium,  oppo- 
nuntur  euim  per  immediatam  contradictio- 
nem  :  voco  enim  qualitatem  permanentem 
quse  sine  actuali  operatione  perseverare  po- 
test  in  actu  primo ;  transeuntem  autem  quse 
solum_,  dum  operatur,  durat.  Probatur  ergo 
prior  pars  antecedentis,  quia  si  illa  sit  qualitas 
permanens,  non  differet  ab  habitu,  qui  circa 
idem  objectum  et  eumdem  actum  versetur, 
quia  erit  qualitas  de  se  permanens  per  mo- 
dum  actus  prirni,  ac  subinde  difficile  mobilis, 
sicut  babitus  definiri  solct,  et  sumet  speciem 
suam  ab  eodem  actu  et  objecto ;  nihil  ergo 
differet  ab  habitu;  repugnat  autem  habitum 
necessitare  voluntatem  ad  agendum  ;  ergo  e 
contrario  repugnat  talem  qualitatem  esse  ha- 
bitum;  ergo  et  esse  qualitatem  permanen- 
tem.  Altera  pars  probatur,  quia  illa  qualitas, 
si  detur,  erit  spiritualis,  et  non  consistit  in 
actuali  operatione,  nec  pendet  ab  influxu  po- 
tentise  creatse ;  ergo  esse  debet  natura  sua 
permanens  :  nam  dependentia  a  sola  volun- 
tate  Dei  non  obstat,  quia  omnes  res  perma- 
nentes  illam  dependentiam  a  Deo  habent. 

5.  Enodatur  secunda  difficultas. — Sed  hsec 
etiam  difficultas  non  cogit.  Nam  imprimis 
defendi  facile  potest  qualitatem  illam  posse 
esse  permanentem  aliquo  modo,quiasolum  po- 
nitur  ut  necessitet  voluntatem,  positis  omni- 
bus  requisitis  ad  agendum,  et  ideo  licet  non 
possit  separari  ab  actuali  operatione,  durante 
illa  suppositione  omnium  preerequisitorum  ad 
agendum,  nihilominus  esse  poterit  talis  natu- 
ree  ut  perseveret  in  potentia,  quamvis  aufera- 
tur,  verbi  gratia,  objectum  vel  concursusDei 


simultaneus,  et  ideo  ab  actuali  operatione 
cesset.  In  hoc  enim  nulla  involvitur  repugnan- 
tia,  quia  cum  illa  qualitas  detur  tanquam  prin- 
cipium  operationis,  ab  illa  non  pendet,  per  se 
loquendo,  et  alioqui  queelibet  qualitas,  quamvis 
ab  intrinseco  determinata  ad  necessario  agen- 
dum,  potest  cessare  ab  operatione  ex  defectu 
alicujus  conditionis  requisitee,  ct  nihilominus 
in  suo  esse  perseverare,  sicut  patet  in  luce  soiis, 
imo  et  in  lumine  gloriee,  vel  charitate  patriee, 
quee  omnino  determinantur  ad  suos  actus,  et 
ex  natura  rei  necessario  illos  eliciunt,  et  quasi 
necessitant  potentias  ,  ut  secum  illos  coeffi- 
ciant  ;  et  nihilominus,  si  Deus  negaret  eis 
concursum  ad  efficiendum,  cessarent  ab  ope- 
ratione,  et  non  propterea  statim  esse  desine- 
rent  ex  natura  rei,  et  per  locum  intrinsecum, 
ut  sic  dicam.  Ad  hunc  igitur  modum  potest 
illa  qualitas  esse  permanens,  et  quasi  habitus ; 
distingueretur  autem  a  propriis  habitibus,  qui 
nunc  acquiruntnr,  vel  infunduntur,  in  modo 
operandi  et  trahendi  voluntatem ,  qui  mo- 
dus  ad  diversitatem  essentialem  et  quasi  ge- 
nericam  inter  illas  qualitates  sufficit.  Addo 
etiam  alteram  partem  esse  probabilem,  quod 
sit  illa  qualitas  natura  transiens,  id  est,  ex 
natura  sua  non  postulans  conservari  in  esse, 
nisi  quamdiu  potest  operari,  ad  modum  im- 
petus  lapidi  impressi  :  quia  licet  in  qualitate 
spirituali  non  tam  facile  hoc  intelligatur,  non 
tamen  in  eo  apparet  aperta  repugnantia,  pro- 
pter  quam  dicamus  non  posse  a  Deo  fieri  qua- 
litatem  talis  naturse,  ut  sit  veluti  instrumen- 
tum  conjunctum  divinae  virtuti  ad  necessi- 
tandam  voluntatem,  quae  natura  sua  non  pos- 
tulet  durare,  nisi  quamdiu  ad  illum  efiectum 
deservit. 

6.  Tertia  difficultas. — Tertia  difiicultas  est, 
quia  per  hanc  qualitatem  superadditam  volun- 
tati  non  minuitur  in  aliquo  intrinseco  potestas 
voluntatis;  ergo  non  potest  per  illam  aufer 
ri  potestas  et  dominium  voluntatis  ad  in- 
fluendum  in  talem  actum  ;  ergo,  quantumvis 
illa  qualitas  sit  naturaliter  determinata  ad  ef  - 
ficiendum  talem  actum,  poterit  voluntas  non 
cooperari  illi,  et  sua  potestate  uti  ad  suspen- 
dendum  aetum,  ac  subinde  non  privabitur  sua 
libertate  per  talem  qualitatem.  Declaratur 
exemplo  et  confirmatur  haec  ratio  :  nam  inde 
theologi  ostendunt,  per  multiplicationem  pec- 
catorum  nunquam  posse  voluntatem  privari 
potestate  et  libertate  ad  non  consentiendum  si- 
milibus  peccatis,  quia  peccata  multiplicata 
non  minuunt  intrinsecam  potentiam  volunta- 
tis  per  subtractionem  (ut  sic  dicam)  facultatis, 
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vel  alicujus  partis  ejus,  sed  solum  per  addi- 
tionem  impedimenti  vel  inclinationis.  Ita  ergo, 
in  proesenti,  argumentamur  qualitatem  crea- 
tam  inditam  voluntati  non  posse  illam  om- 
nino  privare  libertate  adj  aliquem  actum,  quia 
non  minuit  illius  potentiam,  aliquid  illi  detra- 
hendo,  sed  ad  summum  addendo  inclinatio- 
nem  ad  talem  actum ;  tamen  quia  sub  illa 
semper  manet  integra  potestas  voluntatis, 
semper  etiam  poterit  suum  inffuxum  conti- 
nere.  Secundo  confirmatur,  quia  actus  qui 
fit  a  voluntate  post  inditam  sibi  talem  quali- 
tatem,  est  ejusdem  rationis  cum  actu  qui 
circa  idem  objectum  fieri  posset  ab  eadem 
voluntate,  sine  tali  qualitate  ;  ergo  influxus 
voluntatis  in  ipsum  est  etiam  ejusdem  ratio- 
nis;  ergo  non  minus  cadit  sub  dominiumvo- 
luntatis  ;  ergo  cooperatio  illius  qualitatis  non 
potest  privare  voluntatem  usu  libertatis  suee 
circa  talem  actum.  Denique  voluntas  a  solo  Deo 
immutari  potest  in  suo  connaturali  modo  ope- 
randi;  nam,  quia  a  solo  Deo  creari  potest,  ideo 
illi  soli  subjicitur  in  immediata  transmuta- 
tione  sua,  ut  seepe  divus  Tbomas  repetit ;  ergo 
non  potest  qualitas  creata  immutare  natura- 
lem  modum  agendi  voluntatis. 

7.  Principium  solutionis.  —  Hsec  quidem 
non  carent  probabilitate ;  nibilominus  non 
satis  ostendunt  repugnantiam ;  quod  satis 
est  ut  non  facile  asseramus  divinam  omni- 
poteutiam  non  extendi  ad  imprimendam  qua- 
litatem  voluntati^  quee  illam  sibi  subjiciat  (ut 
sic  dicam)  in  agendo^  eamque  secum  rapiat 
ad  determinatam  actionem  necessario  exer- 
cendam,  positis  aliis  requisitis,  ex  parte  intel- 
lectus,  et  ex  parte  concursus  divini,  necessa- 
riis  ad  agendum.  Potestque  boc  in  bunc  mo- 
dum  deelarari;  quia  virtus  voluntatis  ad  susti- 
nendum  suum  actum  finita  est ;  ergo  potest 
vinci  per  contrariam  virtutem  efficaciorem, 
et  trabi  necessario  ad  consensum,  non  per 
diminutionem  facultatis  voluntatis  in  se  spec- 
tatse,  sed  per  majorem  efficaciam,  sicut  gra- 
vitas  lapidis  vincitur  ab  impetu,  quando  sur- 
sum  projicitur,  licet  gravitas  ipsa  in  se  non 
minuatur.  Non  est  autem  cur  repugnet  quali- 
tatem  creatam  participare  banc  majorem  vim 
supra  voluntatem ,  cum  vis  ipsius  voluntatis 
finita  sitj,  ut  dixi :  nam  cum  tota  essentia  et 
perfectio  creatse  voluntatis  finita  sit,  omnem 
etiam  ejus  proprietatem  et  efficaciam  finitam 
esse  necesse  est.  Deus  autem  infinitis  modis 
potest  qualitatem  imprimere  vohmtati,  et  ii- 
lam  efficere  alterius  rationis  ab  omni  habitu, 
et  a  modo  agendi  voluntatis,  et  cum  majori 


ARBITRII  LIBERTATE. 
ac  majori  efficacia  in  infinitum  :  non  appa- 
ret  ergo  repugnantia  quominus  possit  efficere 
qualitatem  necessitantem  voluntatem. 

8.  Tertia  difficultas  solvitur.  —  Et  ita  non 
procedunt  objectiones  in  contrarium  factae. 
Ad  primam  enim  negatur  consequentia,  quia 
licet  tota  potentia  voluntatis  in  se  maneat  in- 
tegra,  tamen  sub  illa  quaiitate  manet  quasi 
ligata  omnis  alia  potestas  non  agendi,  vel 
agendi  aliud  incompossibile  cum  effectu  illius 
qualitatis,  quia  per  illam  superatur  voluntas, 
et  necessario  ad  secum  cooperandum  trabitur. 
Ad  primam  confirmationem  negatur  simili- 
tudo  exempli,  nam  per  multipiicationem  pec- 
catorum  solum  potest  acquiri  habitus  in  ipsa 
voluntate,  qui  semper  subditur  potestati  ejus, 
etiamsi  in  infinitum  augeatur,  quia  hsec  est 
natura  habitus  ;  proportionatur  enim  actibus 
liberis,  a  quibus  causatur,  vel  propter  quos 
datur  ;  secus  vero  esset  de  illa  qualitate,  quia 
ponitur  esse  alterius  naturae  longe  diversae,  et 
subdens  sibi  voluntatem  in  agendo.  Unde  ad 
secundam  confirmationem  respondetur  actum 
ipsum,  prout  est  qualitas  quaedam,  esse  posse 
ejusdem  rationis,  factum  libere  a  sola  volun- 
tate,  vel  factum  necessario  ab  eadem  volun- 
tate  tali  qualitate  affecta  :  nihilominus  tamen 
necessarium  esse  ut  actio  ipsa  ad  talem  qua- 
litatem  sit  distincta,  sive  specie,  sive  numero 
(hoc  enim  nunc  non  refert) ,  quia  dicit  in- 
trinsecam  habitudinem  ad  diversum  princi- 
cipium,  qu83  diversitas  intelligi  non  potest 
sine  distinctione  in  re  inter  ipsas  actiones. 
Hsec  ergo  distinctio  sufficit  ut  influxus  volun- 
tatis  in  una  sit  liber,  et  in  altera  necessarius, 
ut  mox  in  simili  explicabo.  Ad  ultimum  res- 
pondetur  voluntatem  effective  solum  immu- 
tari  a  Deo,  vel  a  seipsa,  et  hoc  est  quod  divus 
Thomas  et  theologi  docent ;  formaliter  autem 
immutari  potest  a  qualitatibus  creatis  illi  im- 
missis,  et  hoc  modo  immutari  potest  in  modo 
agendi  ab  ilia  qualitate,  et  tunc  etiam  effec- 
tive  a  solo  Deo  immutatur,  quia  solus  Deus 
illam  qualitatem  imprimit.  Ita  ergo  fit  satis 
probabilis  assertio  posita.  Obiter  tamen  ad- 
verto  difficultates  positas  eodem  modo  proce- 
dere  in  qualitate  seu  motione  preedetermi- 
nante,  atque  in  necessitante,  quia  motio  prse- 
determinans  physice  etiam  extrahit  volunta- 
tem  a  sua  naturali  indifferentia  :  et  ideo  qui 
preedictis  rationibus  in  eam  sententiam  duci- 
tur,  ut  existimet  non  posse  necessitari  volun- 
tatem  per  inheerentem  qualitatem_,  profecto 
idem  dicere  cogetur  de  qualitate  vel  motione 
preedeterminante.  Preesertim  cum  inter  illa 
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duo  distinguere  difficillimum  sit,   ut  postea 
videbimus. 

9.  Secunda  assertio. — Ratio  conclusionis. — 
Dico  secundo  :  Deus  etiam  potest  immediate 
per  seipsum  necessitare  voluntatem  ex  parte 
ipsius  potentia?,  nnlla  facta  mutatione  ex  parte 
judicii  seu  objecti,  nec  in  aliis  conditionibus 
physice  vel  moraliter  requisitis  ad  libere  vo- 
lendum.  Hsec  assertio   sumi  potest   ex  divo 
Thoina,   dicta    quaastione  vigesima-secunda, 
de  Veritat.,  articulo  octavo,  quatenus  ibi  ait 
posse  Deum  immutare  voluntatem  ab  una  in- 
clinatione  actuali  in  aliain,  vel  per  formam 
praBviam  voluntati  inditam,  vel  per  seipsum. 
Nam,  ut  dixi,  cum  absolute  et  sine  restrictione 
de  immutatione  loquatur,  recte  potest  intel- 
ligi  de  omni  modo  niutationis,   sive  libera?, 
seu  necessarice.  Et  ita  potest  idem  confirmari 
ex  illo  Proverb.  vigesimo-primo  :  Cor  Regis 
in  manu  Dei  est,  et  quocwnque  noluerit,  vertet 
ittud.  Quod  testimonium  ibi  citat  divus  Tho- 
mas  in  argumento  primo,  et  juxta  doctrinam 
articuli  illucl  exponit.  Nam  etiam  illa  verba 
Sapientis  sunt  absoluta,  et  sine  limitatione 
sunt  intelligenda,  de  quocumque  modo  quo 
Deus  voluerit  mutare  voluutatem.  Et  sic  etiam 
induci  possunt  qua;  de  omnipotentia  Dei  in 
voluntate  immutanda    tradit   Augustin.    in 
Enchirid.,  cap.  nonagesimo-quinto  usque  ad 
nonagesimum-nonum.  Ratio  vero   sufficiens 
illa  est,  quia  quidquid  Deus  operatur  per  cau- 
sas  secundas,  potest  se  solo  operari,  quod  in 
genere  efficientis  causae   est    in    universum 
verum;  sed  dictum  est  posse  Deum  necessitare 
voluntatem    media    qualitate  creata  :    ergo 
etiam  sine  illa  poterit  id  facere  sua  efficacis- 
sima  virtute  increata.  Probatur  consequentia, 
quia  licet  in  hoc  sit  diversitas,  quod  illa  qua- 
litas  informet  voluntatem,  et  consequenter  de- 
terminet  illam  intrinsece  in  actu  primo,  quod 
non  potest  per  seipsum  facere  vel  supplere 
Deus,  nihilomirms  illa  informatio  non  est  per 
se  necessaria  ad  necessitatem  actus  secundi, 
quia  talis  necessitas  provenit  ab  illa  qualitate 
effective  tantum,  non  formaliter.  Et  confir- 
matur  ac  declaratur  :  nam  in  qualitate  creata 
duo  intelligimus,  scilicet,  informare  volunta- 
tem  et  efficere  actum  tanto  pondere  et  effi- 
cacia,  ut  secum  ferat  voluntatem  :  ex  quibus 
illud  prius  non  potest  a  Deo  suppleri,  hoc  au- 
tem  posterius  potest  efficacius  fieri  :  voluntas 
autem  per  se  non  necessitatur  ex  primo,  sed 
ex  secundo ;  necessitatur  enim  in  ipsa  actuali 
efficientia  :  hanc  autem  efficacius  potest  Deus 
per  seipsum  prsestare  quam  per  qualitatem  : 


ergo  si  per  qualitatem  impressam  potest 
necessitare  voluntatem,  multo  magis  per  se- 
ipsum. 

10.  Secundw   assertionis    proiabilitas.  — 
Unde  possumus  ulterius  addere  quod ,  licet 
esset  impossibilis  qualitas  inferens  voluutati 
necessitatem.,  nihilominus  Deus  per  suam  vo- 
luntatem    posset    immediate  illam   inferre  ; 
tum  quia  multa  potest  Deus  facere  in  crea- 
tura  per  seipsum,  quae  fortasse  non  potest  fa- 
cere  per  qualitatem  creatain,  vel  per  creatu- 
ram  ;  ut  potest  per  se  facere  unionem  hypo- 
staticam,  et  gratiam  habitualem,   et  fortasse 
non  per  creaturam,  et  (quod  verisimilius  est) 
saltem  non  potest  facere  qualitatem  quee  ha- 
beat  vim  counaturalem  ad  similes  effectus. 
Sicut  etiam  verisimile  est  posse  Deum  elevare 
immediate  per  seipsum  creaturam,  ut  sit  in- 
strumentum  creationis,  et  tamen  non  potest 
facere  qualitatem,  cui  hoc  sit   connaturale. 
Sic  ergo,  licet  admitteremus  non  posse  dari 
qualitatem  creatam  inditam  voluntati,  quse 
illam  per  vim  sibi  connaturalem  sibi  subji- 
ciat,  et  privet  sua  libertate  in  agendo,  nihilo- 
minus  non  esset  neganda  haec  efficacia  divi- 
na3  voluntati  per  seipsam,  quia  efficacia  di- 
vinse  voluntatis  longe    altior  est ,   nam  est 
infinita  simpliciter,  et  habet  naturale  domi- 
nium  supremum  in  ipsam  hominis  volunta- 
tem_,  et  habet  absolutam  omnipotentiam   ad 
omne  id  quod  non  repugnat,  et  in  hoc  nulla 
apparet  repugnantia.  Quia  non  minus  subji- 
citur  voluntas  nostra  voluntati  divinse,  quam 
membra  nostri  corporis  nostrse  voluntati  sub- 
duntur ;  sed  voluntas  nostra  habet  efficaciam 
movendi   ex  necessitate  manum    quo    vult, 
etiamsi  nihil  prsevium  in  illam  imprimat  :  er- 
go  idem  potest  facere  Deus  per  efficacem  vo- 
luntatem  suam    circa    hominis  voluntatem. 
Item  potest  elevare   creaturam  seu  creatam 
potentiam  ad  agendum  aliquid  supernaturale, 
nihil  prsevium  illi  imprimendo,  sed  tantum 
supernaturalem  concursum  simultaneum  illi 
tribuendo,  ut  in  materia   de  Sacramentis  et 
de  Incarnatione  late  dixi,  et  infra  libr.  3  di- 
cam :  ergo  eodem  modo  potest  necessitare  vo- 
luntatem,  faciendo  immediate  ut  modo  pra3- 
ternaturali  operetur. 

11.  Duo  hic  liabes. —  Unum  certum. — Alte- 
rum  dulium. — Sed  clifficnltas  est  in  explicando 
modo  quo  Deus  potest  hoc  facere.  In  quo  unum 
est  certum,  scilicet,  necessarium  esse  ut  Deus, 
efficaci  et  absoluta  voluntate,  excludente  om- 
nem  conditionem  contingentem  ex  parte  vo- 
luntatis  humanae  et  antecedentem   ad  con- 
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sensum  hominis,  velit  facere  ut  homo  hic  et 
nunc,  et  circa  ohjectum  sic  propositum  con- 
sentiat,  seu  talem  actum  voluntatis  eliciat. 
Nullum  enim  aliud  decretum  voluntatis  Dei 
potest  habere  efficaciam  necessitandi  volun- 
tatem  ereatam,  quia  per  nullum  aliud  applicat 
Deus  omnipotentiam  suam  simpliciter  et  abso- 
lute  ad  operandum  :  ideoque  de  hujusmodi 
tantum  decreto  intelligunt  theologi  locutiones 
illas  sacrae  Scripturee  :  Nemo  est  qui  possit  re- 
sistere  voluntati  tuce.  Omnia  qucecumque  voluit 
Dominus,  fecit.  Operatur  omnia  secundum  con- 
silium  voluntatis  suce ,  et  similes.  Dubiumvero 
est  an  hoc  decretum,  ut  necessitet  voluntatem, 
aliquid  in  illa  efficiat,  quod  non  efficit  quando 
cum  illa  libere  operante  concurrit.  Ratio  dubi- 
tandi  est,  quia  non  potest  intelligi  quid  aliud 
efficiat ;  supponimus  enim  nihil  preevium  ef- 
ficere  :  ergo  nihil  facit  nisi  actum  ipsum  vo- 
lendi ;  et  non  facit  illum  Deus  solus  (ut  contra 
Nominales  supponimus) ;  ergo  facit  illum  coo- 
perando  simultanee  cum  voluntate  :  at  hoc 
ipsum  facit,  cum  concurrit  ad  liberum  actum 
voluntatis  :  neque  etiam  ipsi  actus  sunt  di- 
versi^quia  actus  liber  et  necessarius  non  sunt 
per  se  distincti  in  entitate,  sed  solum  per  de- 
nominationem  a  potentia  :  ergo  in  tali  effi- 
cientia  nihil  diversum  ex  parte  actus  potest 
inteUigi.  In  contrarium  vero  est,  quia  immu- 
tatio  illa  voluntatis  humanee  in  modo  agendi 
est  aliquis  effectus  ad  extra  :  ergo  non  po- 
test  intelligi  quod  per  divinam  voluntatem 
fiat,  quin  aliquid  ad  extra  operetur  :  at  vero 
si  in  voluntate  creata  nihil  diversum  fit  ab  eo 
quod  libere  operando  facit,  nihil  fit  ad  extra  ex 
vi  illius  specialis  voluntatis  Dei,  quod  sine  illa 
non  fiat  :  ergo  non  potest  per  illam  modus 
naturalis  operandi  voluntatis  immutari :  ergo 
nec  potest  voluntas  humana  per  solam  illam 
voluntatem  divinam  necessitari. 

42.  Aliorum  placitum  de  decreto  conditionato 
et  absoluto.  — In  hoc  puncto  aliqui  dicunt 
Deum  duplici  decreto  voluntatis  suse  posse 
concurrere  cum  humana  voluntate  ad  agen- 
dum,  scilicet  per  decretum  concurrendi  inclu- 
dens  conditionem,  si  voluntas  humana  non 
resistat,  seu  si  suum  influxum  adjungat,  vel 
per  decretum  omnino  absolutum,  quo  vult 
absolute  hominem  in  tali  occasione  consen- 
tire  :  et  primum  decretum  dicunt  sufficere  ad 
liberam  actionem  nostrae  voluntatis,  quod 
etiam  nos  ut  verum  supponimus.  De  secundo 
vero,  aiunt  sufficere  ut  eo  ipso  nostram  vo- 
luntatem  necessitet,  etiamsi  per  illud  non  ali- 
ter  cum  illa  Deus  concurrat  ad  extra  quam  per 


prius  decretum,  fere  propter  rationes  factas. 
Quia  actus  liber  et  necessarius  non  necessario 
distinguuntur  in  sua  entitate,  vel  modo  reali 
intrinsecOj  ut  patet  in  motu  subito  voluntatis, 
qui  per  solam  advertentiam  rationis  fit  liber  : 
ergo  similiter,  ut  noster  actus  sit  necessarius, 
sufficiet  ut  diverso  modo  a  divina  voluntate 
procedat:  ergo,  sine  diversa  mutatione  phy- 
sicain  nostravoluntate,  per  solam  mutationem 
moralem  poterit  per  divinam  necessitari,  quia 
actus  necessarius  et  liber  non  physice  sed 
moraliter  differunt.  Secundo,  quia  actio  facta 
in  utroque  casu  a  nostra  voluntate  est  ab  eo- 
demprincipio,  scilicet,  voluntate  nostra,  Deo 
coagente,  et  tendit  in  idem  objectum,  ut  sup- 
ponimus ,  et  in  eumdem  terminum-  intrinse- 
cum,  qui  est  actus  ipse,  ut  est  qualitas  quse- 
dam  :  ergo  est  una  et  eadem  actio  physice 
spectata,  quia  actiones  non  possunt  distingui, 
nisi  ex  aliquo  istorum  principiorum  :  ergo  ni- 
hil  physice  distinctum  potest  ibi  inveniri  ex 
parte  Dei.  Tertio,  postquam  voluntas  libere 
elicuit  actum,  potest  necessitari  ad  perseve- 
randum  in  illo,  per  solam  voluntatem  Dei  ab- 
solutam,  qua  decernat  non  suspendere  illum 
concursum,  et  suspendere  omnem  alium  ad 
quemcumque  actum,  quo  voluntas  possit  re- 
nifi  :  ergo  tunc  idem  actus  libere  elicitus  con- 
tinuabitur  necessario  sine  mutatione  physica 
in  voluntate  facta  ;  ergo  idem  posset  ab  initio 
fieri.  Quarto,  possumus  hoc  confirmare  exem- 
plo  supra  posito;  nam  potentiae  animae  nostree 
natura  sua  subordinatse  voluntati,  et  non  im- 
peditse,  si  voluntas  nostra  absolute  velit,  effi- 
caciter  ac  necessario  applicantur  ad  opus,  non 
quia  voluntas  in  illis  vel  in  actionibus  earum 
faciat  aliquid  distinctum  ab  his  quse  natura- 
liter  ab  ipsis  fieri  possunt,  sed  tantum  propter 
subordinationem  et  naturalem  sympathiam 
inter  ipsas  :  sed  magis  subordinatur  nostra 
voluntas  divinee,  magisque  illi  volenti  obedit  : 
ergo  propter  hanc  solam  subordinationem 
voluntas  nostra  necessario  prodibit  in  actum, 
volente  Deo  efficaciter,  etiamsi  nihil  novum 
et  reale  in  nostra  voluntate  vel  in  ejus  actione 
fiat. 

13.  Refellitur.  —  Duplex  decretum  efficax 
distinguitur .  —  Hanc  vero  sententiam  censeo 
falsam  et  impossibilem.  Et  imprimis  distin- 
guere  soleo  in  divina  voluntate  duplex  decre- 
tum  efficax  :  unum  per  modum  intentionis 
tantum,  seu  interni  propositi,  nihil  per  sei- 
psum  et  immediate  ad  extra  operans,  quam 
voco  internam  prsedefinitionem  Dei ;  aliud  per 
modum  usus  seu  executionis ,  quia  per  illud 
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efficaciter  Deus  ad  extra  operatur  quod  vult, 
et  immediate,  quantum  est  ex  parte  voluntatis. 
Quam  distinctionem  aliqui  ex  modernis  impu- 
gnare  tentarunt,  sed  incassum  et  sine  efficacia, 
ut  in  libro  o  iterum  dicam.  Loquendo  ergo  de 
primo  decreto  absoluto  voluntatis  Dei,  certissi- 
mum  mihi  est  non  satis  esse,  ut  actus  volunta- 
tis  necessario  fiat  a  nobis,  quod  a  tali  decreto 
procedat  ex  parte  Dei ;  nam  multi  actus  nos- 
trse  voluntatis  sic  prsedefiniti  a  Deo  fiunt  a  no- 
bis  libere  et  meritorie,  ut  capite  sequenti  at- 
tingam,  et  latiusin  lib.  5  dicam.  Ergo  solum 
illud  decretum  per  se  non  sufficit  ad  necessi- 
tandam  nostram  voluntatem.  Et  ratio  clara 
est,  quia  illud  decretum  per  se  non  influit  in 
nostram  voluntatem,  ut  supponimus,  sed  ex 
vi  illius  Deus  applicat  media  congruentia  ,  ut 
nostra  voluntas  infallibiliter  velit,  et  suum 
decretum  impleatur,  quod  potest  fieri  absque 
necessitate  voluntatis  humanse  ;  ergo  ex  vi  il- 
lius  decreti  non  necessitatur  voluntas.  Ut  ergo 
illa  sententia  aliquam  speciem  probabilitatis 
habeat,  necesse  est  ut  de  posteriori  decreto 
loquatur. 

14.  Humana  voluntas  non  mutatur  solum 
extrinseca  denominatione  Dei. — Verumtamen, 
etiam  loquendo  de  potestate  Dei  absoluta,  dico 
non  posse  vohmtatem  divinam  necessitare  hu- 
manam  per  solam  extrinsecam  denominatio- 
nem,  ac  propterea  necessarium  esse  ut  aliquo 
reali  vel  physico  modo  Deus  immutet  volun- 
tatem  creatam,  vel  actionem  ejus,  ut  faciat 
illam  cum  necessitate  operari.  Probatur  primo 
a  posteriori,  quia  si  denominatio  extrinseca 
sufficeret,  quselibet  prsedefinitio  Dei  sufficeret 
ad  necessitandam  voluntatem  humanam  :  con- 
sequens  autem  non  est  probabile  nec  verisimi- 
le,  ut  in  lib.  de  Auxil.  late  dixi,  et  in  lib.  5 
iterum  dicam  :  ergo  nulla  denominatio  tantum 
extrinseca  a  divina  vohmtate  absoluta  sufficit 
ad  iUum  effectum  necessitandi  voluntatem, 
nisi  physica  efficientia  voluntatis  divinse  in 
humanam  intercedat.  Major  probatur,  quia 
quselibet  voluntas  absoluta,  qua  Deus  vult  et 
prsedefinit  ut  voluntas  humana  consentiat  aut 
velit  aliquid,  denominat  actum  voluntatis  hu- 
manee  absolute  et  efficaciter  volitum  a  Deo,  et 
infallibiliter  futurum  ex  vi  illius  voluntatis 
divinee  :  ergo  si  nulla  alia  efficientia  necessa- 
ria  est,  omnis  hujusmodi  prsedefinitio  divina 
infert  humanse  voluntati  necessitatem,  et  tollit 
ejus  libertatem. 

15.  Argumentum  a  priori. — Prseterea  pro- 
batur  a  priori,  primo,  quia  actus  nostrae  vo- 
luntatis  immediate  denominatur  liber  per  res- 


pectum  ad  ipsam  voluntatem  hominis,  ut  est 
in  proxima  potentia  volendi  et  non  volendi, 
cum  illa  elicit  actum  :  ergo  quamdiu  voluntas 
hominis  elicit  actum,  habens  utramque  potes- 
tatem,  seu  utramque  partem  suse  potestatis 
agendi  et  non  agendi  expeditam,  et  proxime 
applicatam  ad  opus,  actio  ex  illa  manans  non 
potest  non  esse  libera,  quia  non  potest  non 
habere  eumdem  respectum  et  eamdem  deno- 
minationem  a  tali  potestate.  At  vero  per  so- 
lam  voluntatem  Dei  extrinsecam,  et  nuilum 
alium  influxum  tribuentem  homini  ad  suam 
operationem  prseter  illum  quem  ad  libere 
operandum  prsebere  solet,  non  mutatur  nec 
impeditur  potestas  vohmtatis  nostrse,  quan- 
tum  ad  iilam  utramque  partem  agendi  et  non 
agendi  :  ergo  nec  mutari  potest  denominatio 
actionis  ex  libera  in  necessariam.  Ergo  nun- 
quam  potest  actio  vohmtatis  humanse  esse  ne- 
cessaria,  et  non  libera  in  se,  propter  solam 
denominationem  extrinsecam  ab  actu  volun- 
tatis  divinse  :  ergo  ut  voiuntas  efficax  Dei  ne- 
cessitet  humanam,  non  satis  est  quod  illam 
denominet  volitam,  sed  necesse  est  ut  aliquid 
ad  extra  efficiat  in  ipsam  voluntatem. 

16.  Excogitata  responsio.  —  Instantia.  — 
Responderi  potest  voluntatem  quidem  divi- 
nam  non  necessitare  creatam,  nisi  efficiendo 
in  illam,  non  tamen  efficere  aliud  quam  ip- 
summet  actum  volendi  ejus ,  neque  efficere 
illum  nisi  per  eumdem  concursum  per  quem 
efficit  actum  liberum,  sed  in  hoc  solum  dif- 
ferre  quod,  per  voluntatem  absolutam  et  effi- 
cacem  Dei,  vehementius  et  immutabilius  im- 
primitur  voluntati  humanse  ille  concursus  di- 
vinus,  quam  per  ordinariam  vohmtatem  qua 
Deus  vult  concurrere  cum  voluntate,  quasi 
indifferenter  et  relinquendo  illam  ut  libere 
cooperetur.  Sed  contra  hoc  insto,  quia  hoc 
totum  non  excedit  denominationem  extrinse- 
cam,  et  ideo  satis  esse  non  potest  vel  ad  neces- 
sitandam  voluntatem,  vel  ad  efficiendum  ut 
ille  concursus  immutabilius  vel  firmius  volun- 
tati  imprimatur. 

17.  Instantia  probatur  et  explicatur. — Pro- 
batur,  quia  si  concursus  Dei  in  sua  entitate 
et  modo  intrinseco  est  omnino  idem,  quando 
procedit  a  voluntate  absoluta  seu  determinata 
Dei,  et  quando  a  conditionata  seu  indifferente, 
ergo  quod  procedat  ab  hac  vel  iila  voluntate, 
tantum  est  denominatio  extrinseca  respectu 
talis  concursus ;  ergo  per  illam  solam  non  po- 
test  vel  firmius  adhserere,  vel  fieri  immuta- 
bilior.  Secundo,  id  amplius  explicatur,  quia 
concursus  Dei  non  potest  firmior  vel  immuta- 
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bilior  fieri,  nisi  in  quantum  voluntas  creata 

privatur    potestate    suspendendi    suum    in- 

fluxum;  sed  hac  potestate  non  potest  privari 

per  solam  extrinsecam  voluntatem  Dei  sine 

alio  impedimento;  ergo  nec  per  concursum 

eumdem_,  solum  quia  procedit  a  voluntate  effi- 

caci  Dei.  Major  clara  est;  nam  concursus  qui 

nunc  offertur  vel  datur  nobis  ad  libere  volen- 

dum,   ideo  dicitur  indifferens  vel  mutabilis, 

stante  eadem  voluntate  Dei,  quia  in  nostra 

potestate  est  non  adhibere  nostrum  coneur- 

sum,  sine  quo  divinus  ille  concursus  nunquam 

potest  in  re  ipsa  poni :  ergo  non  potest  aliter 

fieri  immutabilis  ex  parte  hominis,,  vel  omni- 

no  determinatus  quoad  exercitium ,  nisi  pri- 

vando  voluntatem   hominis   potestate  conti- 

nendi  suum  influxum,  vel  (quod  proinde  est) 

impediendo  illam  ne  tali  potestate  uti  valeat : 

nam  si  voluntas  hac  facultate  utatur,  conse- 

quenter  cessabit  concursus  Dei;  ergo  quam- 

diu  voluntas  potuerit  suspendere  concursum 

suum,   non  potest  concursus  Dei  firmari  (ut 

sic  dicam)  per  solam  voluntatem  Dei.  Minor 

autem  probatur  eodem  argumento,  quia  vo- 

luntas  creata  non  potest  privari  illa  potestate 

proxima  suspendendi  suum  influxum  per  so- 

lam  denominationem  extrinsecam  voluntatis 

Dei ;  ibi  autem  nullum  aliud  impedimentum 

illi  ponitur,  nisi  talis  extrinseca  denominatio. 

Nam  si  concursus  Dei  ad  extra  illi  datus,  prse- 

cise  et  prout  intrinsece  potest  existere  in  ipsa 

voluntate,  consideretur,  in  potestate  volunta- 

tis  est  non  adjungere  illi  suum  influxum,  et 

consequenter  impedire  ne  illum   recipiat   : 

ergo  ex  parte  rei  quam  in  se  voluntas  recipit, 

nunquam  impeditur  ne  possit  suum  influxum 

continere  :  ergo  impeditur  per  solam  deno- 

minationem  extrinsecam  additam,  quod  pe- 

rinde  est,  et  seque  apparet  impossibile. 

48.  Expositio  a  simili. — Cur  causce  secun- 
dce  egent  concursu  Dei. — Tertio^  declaro  a 
simili,  quia  ignis  habens  virtutem  calefacien- 
diintrinsece  sufficientem  et  non  impeditam,  et 
passo  disposito  applicatam,  cum  aliis  conditio- 
nibus  requisitis  ad  agendumi,  et  habens  ex  par- 
te  Dei  concursum  sufficienter  paratum  in  actu 
primo,  non  potest  impediri  et  contineri  ne 
calefaciat,  per  solam  Dei  voluntatem  extrin- 
secam^  quantumvis  effieax  vel  absoluta  con- 
cipiatur,  quia  illa  voluntas,  nisi  ad  extra  ali- 
quid  mutet,  non  potest  naturalem  proprieta- 
tem  ignis  immutare  aut  impedire.  Unde  om- 
nes  doctores  dicunt.,  posito  igne  cum  omni- 
bus  requisitis  ad  agendum,  non  posse  Deum 
actionem   ejus    impedire,   nisi  suspendendo 


suum  concursum  :  et  e  contrario  inde  colli- 
gunt  ignem,  solem  et  alias  causas  indigere 
concursu  Dei  ad  agendum,  quia  potest  illas 
privare  actionibus  suis,  etiam  positis  omnibus 
aliis  preerequisitis  ad  agendum,  quod  tamen 
non  posset  facere  nisi  suo  concursu  aliee  causee 
indigerent.  Quod  non  est  contra  efficaciam  di- 
vinse  voluntatis ;  non  enim  pertinet  ad  hanc 
efficaciam  simul  velle  vel  facere  repugnantia 
quse  involverentur,  si  Deus  vellet  dare  igni 
concursum,  et  nollet  ut  ageret.  lgitur  hasc 
efficacia  est  virtualiter  transiens.,  et  ideo  non 
convenit  actui  immanenti,  ut  pure  immanens 
est,  si  nihil  ad  extra  operatur  juxta  exigen- 
tiam  effectus,  ideoque  si  Deus  absoluta  volun- 
tate  vult  ignem  non  agere,  id  efficaciter  per- 
ficit,  nolendo  etiam  absolute  dare  igni  con- 
cursum  necessarium  ad  agendum ,  vel  aliud 
ex  prserequisitis  auferendo,  vel  aliquod  aliud 
impedimentum  apponendo,,  neque  aliter*'  in- 
telligi  potest  efficacia  talis  voluntatis. 

19.  Similia  applicantur. — Tmplicatio. — Sic 
igitur  in  nostro  casn,  cum  voluntas  humana, 
positis  omnibus  requisitis  ad  agendum,  et  ha- 
bens  ex  parte  Dei  paratum  concursum  ad  ope- 
randum,  sit  potens  ad  non  agendum,  non  po- 
test  hac  potestate  privari  seu  impediri  per  so- 
lam  extrinsecam  voluntatem,  quae  nihil  am- 
plius  ponat,  aut  tollat  ab  ipsa  hominis  volun- 
tate.  Unde  etiam  repugnantiam  involvit,  quod 
Deus  per  suam  voluntatem  simul  velit  dare 
voluntati  createe  illum  tantum  concursum , 
cui  ipsa  potest  ex  innata  facultate  non  coope- 
rari,  et  consequenter  impedire  ne  talis  con- 
cursus  ad  extra  fiat;  et  nihilonimis  simul 
Deus  efficaciter  velit  ut  eadem  voluntas  crea- 
ta  non  possit  in  eo  momento  concursum  suum 
suspendere,  nullo  alio  impedimento  in  ipsa 
posito,  neque  aliter  illam  immutando.  Et  de- 
claratur,  quia  si  consideremus  in  Deo  nunc 
duas  vohmtates,  unam,  qua  vult  offerre  vo- 
luntati  creatse  concursum  ad  volendum  tale 
objectum  si  veh%  et  aliam  absolutam^  qua 
velit  ut  voluntas  eadem  creata  non  possit  sus- 
pendere  talem  actum_,  vel  ut  infallibiliter  ac 
necessario  ex  vi  talis  decreti  non  suspendat 
suum  influxum,  plane  inveniemus  non  minus 
esse  repugnantes  quam  illas  quas  circa  con- 
cursum  et  carentiam  actionis  ignis  explicui- 
mus  :  perinde  autem  est  dicere  quod  Deus  ve- 
lit  necessitare  voluntatem  per  solum  concur- 
sum,  cui  potest  vohmtas  creata  vi  sua  natu- 
rali,  qua  non  privatur,  non  adjungere  in- 
fluxum  suum.  Declaratur  tandem,  quia  vo- 
luntas  humana,  ad  continendum  suum  iu- 
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fltmim  ne  actio  sequatur ,  non  indiget  con- 
cursu  Dei,  quia  illud  non  est  agere^  sed  non 
agere :  suppono  enim  ad  suspendendum  ac- 
tionem  non  esse  necessarium  ut  voluntas  po- 
sitivo  actu  velit  non  agere,  sed  satis  esse  sus- 
pensionem  actus  voluntariam  interpretative, 
ut  communiter  theologi  docent :  ergo  non  po- 
test  per  solam  Dei  voluntatem  extrinsecam 
impediri  ne  suspendat  suum  actum  circa  ob- 
jectum  de  se  indifferens;  sicut  ignis,  si  non 
indigeret  concursu  Dei  ad  agendum,  non  pos- 
set  impediri  ab  agendo  per  solam  voluntatem 
Dei  extrinsecam,  ut  dixi :  ergo  sicut  in  igne  est 
necessaria  ablatio  concursus  ut  privetur  actio- 
ne,  positis  cseteris  preerequisitis,  ita,  e  contra- 
rio,  ut  voluntas  privetur  libera  suspensione  ac- 
tus,  necesse  est  ut  in  se  aliquam  actionem  vel 
concursum  Dei  recipiat,  cui  non  possit  resis- 
tere,  nec  cum  illa  suum  influxum  continere. 
20.  Vera  resolutio.  —  Voluntas  necessitatur 
a  Deo  concursu  alterius  rationis. — Dico  ergo  : 
quando  Deus,  efficaci  et  absoluta  voluntate 
exequente  et  operante  ab  extra,  vult  hominis 
voluntatem  velle  objectum  alias  indifferenter 
propositum,  eflicere  illummet  actum  volunta- 
tis  humanse  quodam  speciali  concursu,  alte- 
rius  rationis  et  naturse  ab  ordinario  concursu 
simultaneo,  in  quo  efficacius  Deus  applicat 
suam  virtutem  activam^  et  independenter  (ut 
sic  dicam)  a  libertate  voluntatis  creatge.  Quod 
a  posteriori  est  signum  evidens  alicujus  dis- 
criminis  in  re  ipsa  inter  utrumque  concur- 
sum  :  nam  unus  est  talis  ut  voluntas  per  in- 
natam  libertatem  possit  illi  non  cooperari,  al- 
ter  vero  talis  est  ut  minime  possit  voluntas 
per  inoatam  libertatem  illi  resistere.  Sine  hac 
enim  diversitate  non  potest  intelligi  quod  per 
unum  necessitetur  voluntas ,  et  non  per 
alium,,  ut  probatum  est,  quia  sola  habitudo 
ad  actus  voluntatis  ratione  distinctos  non  po- 
test  sufficere^  ut  probatum  est.  Et  potest  de- 
nuo  confirmari,  quia  vel  habitudines  ex  parte 
ipsorum  concursuum  sunt  reales,  et  in  re  ipsa 
diversse,  vel  tantum  sunt  habitudines  ratio- 
nis  aut  extrinsecae  denominationes.  Si  pri- 
mum  detur,  id  est  quod  intendimus ;  si  au- 
tem  dicatur  secundum  ,  procedunt  omnia 
dicta,  quia  id  non  satis  est  ad  effectum  phy- 
sicum  adeo  diversum^  qualis  est  privare  vo- 
luntatem  crcatam  dominio  in  suum  actum  et 
proxima  potestate  suspendendi  influxum 
suum.  Aliunde  vero  nulla  est  repugnantia 
nec  difficultas  in  intelligenda  distinctione  ta- 
lium  concursuum,  ut  respondendo  ad  contra- 
ria  argumenta  patebit. 


21.  Adprimum  argumentum  in  numero  duo- 
decimo,  respondetur. — Ad  primum  respondetur 
duobus  modis  posse  contingere  actum,  de  se 
aptum  fieri  libere^  fieri  necessario  ;  uno  modo 
ab  intrinseco,  ex  naturali  modo  operandi, 
nulla  impressione  facta  ab  extrinseco  in  ejus 
voluntate,  sed  ex  intrinseca  dispositione.,  vel 
indispositione  prsevia  hominis  operantis  :  alio 
modo  stante  eadem  dispositione  praevia  de  se 
sufficiente  ad  actum  liberum,  sed  extrinseco 
agente  necessitante.  Inter  quos  modos  est  ali- 
qua  convenientia  et  aliqua  differentia.  Conve- 
nientia  est,  quod  in  utroque  modo  non  potest 
actus  liber  transire  in  neeessarium,  vel  e  con- 
trario,,  sine  aliqua  physica  mutatione  in  ipso 
homine  facta.  Differentia  vero  est,  quia,  in 
priori  modo  necessitatis  abintrinseco,  mutatio 
illa  sufficienter  fit  ex  parte  intellectus;  in  pos- 
teriori  autem  modo  oportet  fieri  in  ipsa  volun- 
tate  vel  in  actione  ejus ;  et  ideo,  respectu  vo- 
luntatis,actus  liber  et  necessarius  ab  intrinseco 
possunt  differre  solum  moraliter,  quamvis  ex 
parte  intellectus  supponant  diversitatem  phy- 
sicam  :  actus  autem  liber  et  ab  extrinseco  tan- 
tum  necessarius  in  seipsis  differre  debent,  non 
tantum  moraliter,  sed  etiam  physice ,  saltem 
quoad  actiones  per  quas  fiunt. 

22.  Doctrina  responsi  declaratur. — Decla- 
ro  singula,  eorumque  rationem  reddo.  Nam 
actus  voluntatis  nunquam  est  necessarius 
quoad  exercitium,  nisi  quia  voluntas  privatur 
potentia  proxima  suspendendiinfluxum  suum, 
vel  (quod  perinde  est)  impeditur  omnino  ne 
illa  uti  valeat.  Hoc  autem  impedimentum, 
quando  est  ab  intrinseco^  non  est  nisi  ex  parte 
intellectus  :  nam  si  ratio  sufficienter  vigilet  et 
proponat  objectum,  ex  parte  voluntatis  non 
potest  inveniri  intrinsecum  impedimentum, 
quod  illam  privet  dominio  sui  actus,  cum  sem- 
per  maneat  integra  virtus  ejus,  et  objectum 
ejus  supponatur  illi  sufficienter  applicatum. 
Ergo  ille  diversus  modus  operandi,  quando 
est  ab  intrinseco_,  ex  diversa  dispositione  in- 
tellectus  nascitur  :  ergo  in  intellectu  necessa- 
rio  debet  prsecedere  mutatio  physica,  quia 
major  vel  minor  advertentia  rationis,  seu  cla- 
rior  vel  obscurior  cognitio  non  fit  sine  muta- 
tatione  physica  intellectus.  Hsec  autem  muta- 
tio  in  intellectu  facta  sufficit  ut  facultas  volun- 
tatis  ad  suspendendum  actum  suum  sit  expe- 
dita,  vel  impedita,  et  ideo,  sine  mutatione 
physica  ex  parte  ipsius  voluntatis,  potest  actus 
ex  necessario  fieri  liber,  et  e  converso,  per 
solam  moralem  mutationem  ex  parte  objecti 
provenientem.  Patet  hoc  in  exemplo  posito  de 
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motu  subito  voluntatis,  qui  necessario  fit,  et 
nunquam  fiet  liber,  si  ratio  in  eadem  actuali 
dispositione  duret;  cum  autem  attendit^  actus 
incipit  esse  liber  sine  mutatione  physica  in 
voluntate  facta.  Et  ratio  est,  quia  sicut  volun- 
tas  non  habet  proximam  potestatem  operandi, 
nisi  supposita  cognitione  objecti,  ita  non  ha  - 
bet  potestatem  moralem  et  proximam  suspen- 
dendi  actum,  nisi  circa  objectum  sufficienter 
proposituin,  ut  circa  illud  operetur,  si  velit ; 
ideoque  quamdiu  in  ratione  deest  hujusmodi 
advertentia,  deest  etiam  in  voluntate  potestas 
suspendendi  actum,  et  ideo  actus  fit  necessa- 
rio  :  posita  autem  advertcntia,  completur  po- 
testas  proxima  suspendendi  actum  ;  et  ideo  si 
homo  illa  non  utatur,  sed  in  actione  perseve- 
ret,  jam  libere  perseverat,  sine  mutatione 
pliysica  in  voluntate.  Aliud  exemplum  clarum 
est  in  homine  viatore  eliciente  libere  amorem 
Dei  ex  charitate :  nam  ille  actus  non  potest 
fieri  necessarius  ab  intrinseco^sine  aliqua  mu- 
tatione  physica  ipsius  hominis;  illa  vero  ne- 
cessario  est  in  intellectu,  scilicet,  ut  cognitioni 
abstractivse  Dei  clara  visio  succedat :  quia  sola 
visio  privat  voluntatem  potestate  suspendendi 
actum  illum  amoris ,  et  ideo  potest  ille  amor 
fieri  necessarius  sine  alia  physica  mutatione 
voluntatis. 

23.  Respondetur  in  forma  ad  primum. — At 
vero  quando  homo  ex  parte  intellectus  sem- 
per  manet  in  eadem  dispositione  actualis  ju- 
dicii  et  considerationis ,  cum  qua  voluntas 
nata  est  libere  operari,  non  potest  voluntas  pri- 
vari  potestate  proxima  suspendendi  actum 
suum,  nisi  intercedat  aliqua  intrinseca  muta- 
tio  et  physica  in  ipso  homine,  quia  illa  poten- 
tiaphysicaest  etintrinseca,  et  non  potest  aliter 
impediri,  ut  probatum  est :  ergo  nec  potest  ab 
extrinseco  necessitari  nisi  per  aliquam  actio- 
nem  vel  mutationem  physicam,  quia  non  ne- 
cessitatur,  nisi  quatenus  dicta  potestate  proxi- 
ma  suspendendiactum  privatur,  ut  etiam  osten- 
sum  est.  Cum  ergo  talis  mutatio  non  fiat  in  in- 
tellectu,  ut  supponitur,  necesse  est  ut  in  volun- 
tate,  vel  in  actione  ejus  fiat.  Est  ergo  vera  et 
necessaria  differentia.,  juxta  quam  ad  argu- 
mentum  negatur  antecedens,  si  universaliter 
sumatur  de  omni  actione  libera  et  necessaria, 
quod  solum  differant  moraliter ;  si  autem  su- 
matur  indefinite,  negatur  illatio,  quia  ex  par- 
ticularibus  non  recte  fit :  nec  exemplum  quod 
adducitur  de  motibus  subitis  est  simile,  ut  jam 
explicatum  est. 

24.  Secundi  argumenti  solutio.—KA  secun- 
dum  respondetur,  cum  voluntas  a  Deo  neces- 


sitatur  dicto  modo,  actionem  esse  distinctam 
ab  illa  qua  voluntas  libere  agere  sinitur.  Et 
quamvis  ad  utramqne  actionem  concurrant 
tantum  voluntas  et  Deus,  tamen  Deus  influit 
longe  diverso  modo,  et  per  virtutem  suam  ef- 
ficacius  applicatam,  quod  satis  est  ad  actionis 
diversitatem.  Cum  enim  Deus  eminentissimam 
virtutem  agendi  habeat,  potest,  ad  eumdem 
effectum  in  termino  producendum,  magis  vel 
minus  influere  pro  sua  libertate,  et  hoc  satis 
est  ut  varietur  actio  quam  efficit  cum  causa 
secundaj  etiamsi  fortasse  actus  seu  qualitas  per 
tales  actiones  producta  eadem  sit.  Non  est  enim 
dubium  quin  una  et  eadem  res  possit  per  va- 
rias  actiones  seu  dependentias  fieri,  velnume- 
ro,  vel  specie  distinctas,  quod  in  preesenti  non 
refert,  quia  satis  nobis  est  quod  in  ipsa  actio- 
ne  sit  aliqua  diversitas,  qualiscumque  illa  sit. 

25.  Ad  tertium. — Ad  tertium,  dicimus  po- 
tius  inde  confirmari  assertionem,  quia  si  homo 
libere  elicuit  actum,  ex  vi  illius  actualis  effi- 
cientise  non  privatur  potestate  suspendendi 
suum  influxum,  et  ideo,  sicut  libere  inccepit, 
ita  libere  continuat  actum  pro  quocumque 
vel  minimo  tempore,  ut  plures  et  meliores 
theologi  sentiunt  contra  Gregorium,  ponentem 
necessariam  continuationem  actus  pro  aliqua 
morula,  cujus  assertio  sufficienter  improbatur 
illa  ratione,  quod  voluntas,  in  instanti  quo 
elicit  actum,  habet  potestatem  natura  priorem 
ad  non  eliciendum  illum ;  eliciendo  autem  ac- 
tum  non  privatur  illa  potestate  secundum  se 
etln  sensu  diviso,  et  ideo,  immediate  post,  et 
semper,  potest  illum  actum  suspendere  :  sem- 
per  ergo  durat  libere,  quamdiu  voluntas  non 
privatur  illa  potestate ;  non  potest  autem  pri- 
vari  illa  potestate  per  solam  voluntatem  ex- 
trinsecam  Dei,  nisi  per  eam  aliqua  mutatio  in 
voluntate  creata  fiat,  ut  ostensum  est :  ergo 
non  potest  Deus  necessitare  voluntatem  ad 
continendum  actum,  nisi  aliquo  modo  mutet 
ipsam  actionem,  seu  dependentiam,  qua  cum 
voluntate  illum  actum  conservat. 

26.  Ad  quartum. — Ad  quartum,  sumptum 
a  simili  ex  snbordinatione  potentiarum  ani- 
mse  admotionem  voluntatis,  respondetur  ne- 
gando  similitudinem  :  nam,  licet  efficacitas 
voluntatis  divinee  longe  major  sit  quam  hu- 
manae,  et  subordinatio  ac  subjectio  hujus  vo- 
luntatis  ad  illam  major  sit  quam  subjectio  po- 
tentise  motivse  ad  ipsam  voluntatem  creatam , 
nihilominus  modus  subjectionis  et  naturalis 
proprietas  potentiae  subjectae  sunt  longe  diver- 
sa,  et  inde  provenit  ut  modus  etiam  movendi 
seu    determinandi  potentiam   subjectam  sit 
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longe  diversus.  Nam  imprimis  potentise  ani- 
mse,  quse  per  voluntatem  applicantur  ad  exer- 
eitium  actus  (ut  notius  cernitur  in  potentia  lo- 
co  motiva  in  membris  corporeis  existente),  non 
habent   internam   vim    suspendendi    actum 
suum,  positis  requisitis  ad  agendum ;  sed  ha- 
bent  quamdam  naturalem  impotentiam    in- 
choandi  seu  exercendi   suam  actionem,  nisi 
per  appetitum  seu  voluntatem  applicentur; 
et  ideo  cum  applicantur,  non  privantur  ali- 
quousu  alicujus  potestatis  naturalis,  sed  so- 
lum  veluti  complentur  in  conditione  quam 
natnraliter  prserequirunt,   ut  operentur;  et 
ideo  ex  hac  parte  non  indigent  aliqua  im- 
mutatione  in  connaturali  modo  agendi.  Vo- 
luntas    autem    humana   habet  innatam  po- 
testatem  ad  suspendendum  suum  infiuxum, 
nec  potest  necessitari,  nisi  impediatur  ne  illa 
potestate  uti  valeat,   et  consequenter  ex  ea 
parte  a  connaturali  modo  agendi  extrahatur, 
si  alioqui,  ex  parte  intellectus,  sit  sufficienter 
exposita  voluntas  ad  usum  illius  facultatis,  et 
ideo  ex  hac  parte  est  necessaria  mutatio  aliqua 
physica  in  ipsa  voluntate,  vel  modo  actionis 
ejus,  ut  per  divinam  voluntatem  necessitetur. 
Et  tunc  major  efficacia  divinae  voluntatis  non 
in  eo  posita  est  quod,  nihil  speciale  ad  extra 
agendo  in  voluntate  hominis,  illam  ad  pree- 
ternaturnli  modo  operandum  cogat,  hoc  enim 
repugnantiam  involvit;  sed  in  eo  posita  est 
quod  ita  potest  in  voluntate  operari,  ut  mo- 
dum  operandi  illi  connaturalem  immutet , 
quod  non  potest  facere  voluntas  creata  in  po- 
tentiis  sibi  subjectis. 

27.  Aliud  discrimen  similitudinis. — Deiude 
est  alia  differentia,  quod  subordinatio  poten- 
tise,  verbi  gratia,  motivse  ad  voluntatem  non 
provenit  ex  virtute  per  se  agendi  unius  po- 
tentiee  in  aliam,  sed  ex  radicatione  talium 
potentiarum  in  eadem  anima  cum  tali  con- 
sensione  earum  inter  se,  sicut  etiam  excitatur 
voluntas  ad  intellectus  cognitionem  sine  effi- 
cientia  per  se  et  physica  intellectus  in  volun- 
tatem,  sed  per  sympathiam.  At  vero  subordi- 
natio  voluntatis  creatse  ad  divinam  fundatur 
in  virtute  per  se  activa  voluntatis  divinae,  quia 
ibi  non  intercedit  radicatio  in  eadem  essentia, 
et  consequenter  nec  modus  ille  consensionis 
inter  voluntatem  divinam  et  humanam  inve- 
nitur  sine  propria  efficientia  physica.  Sicut 
etiam  fieri  non  potest  ut  scientia  increata  Dei 
excitet  voluntatem  per  modum  illius  sympa- 
thiae,  quod  in  Christo  omnes  theologi  docent, 
quia  licet  scientia  increata  Christi,  et  voluntas 
creata  ejus  sint  in  eodem  supposito,  non  sunt 

VII. 


nec  radicantur  in  eadem  essentia  et  natura, 
sine  qua  radicatione  non  potest  intelligi  ille 
modus  motionis,  quia  in  illa  intrinsece  fun- 
datur.  Idem  ergo  est  de  motione  voluntatis 
creatae  per  divinam;  debet  enim  esse  effectiva 
et  per  se,  et  sine  illa  efficientia,  mutationem 
aliquam  in  modo  connaturali  operandi  volun- 
tatis  createe  per  divinam  voluntatem  fieri,  in- 
telligi  non  potest. 

28.  Solvitur  fundamentalis  ratio  dubitandi. 
—  Tunc  vero  superest  solvenda  ratio  dubi- 
tandi,  qua  prsecipue  moti  sunt  qui  negarunt 
posse  Deum  immediate  per  seipsum  necessi- 
tare  voluntatem  creatam,  stante  indifferentia 
judicii,  quia  nihil  preecedit  in  voluntate  creata 
a  solo  Deo,  ut  supponitur,  unde  solum  relin- 
quitur  concursms  simultaneus,  qui  non  vide- 
tur  sufficere,  cum  ille  in  actionibus  etiam  li- 
beris  reperiatur.  Dico  tamen  in  ipso  concursu 
simultaneo  posse  diversos  gradus  et  modos 
inveniri,  quia  in  hoc  nulla  ostenditur  repu- 
gnantia,  ut  ostendi,  et  consequenter  potest 
dari  aliquis  concursus,  seu  aliquis  modus  ac- 
tionis  Dei,  qui  ex  parte  humanee  voluntatis 
requirat  concomitantiam  necessariam,  id  est, 
non  subjectam  potestati  naturali  quam  eadem 
voluntas  habet  ad  suspendendum  suum  in- 
fluxum,  qui  concursus  sit  extraordinarius,  et 
non  debitus  voluntati,  sed   potius  sit  repu- 
gnans  naturali  ejus  conditioni.   Unde   alius 
concursus  Dei  esse  potest  requirens  concomi- 
tantem  influxum  voluntatis  potestati  ejus  sub- 
jectum.  Et  per  priorem  poterit  necessitari  vo- 
luntas,  licet  cum  posteriori  libere  operetur. 
An  vero  idem  dicendum  sit  de  quolibet  auxi- 
lio  gratiee  adjuvantis  seu  concomitantis,  in  li- 
bro  5  videbimus. 

CAPUT  VI. 

QTL£  NECESSITAS  ANTEGEDENS  VEL  CONSEQUENS, 
SEU  1N  SENSU  C0MP0SIT0  VEL  DIVIS0,  REPUGNET 
LIBERTATI,   AUT  ILLI  N0N  N0GEAT. 

i.  Vera  hujus  divisionis  et  terminorum  ejus 
inteliigentia  est  maxime  necessaria  ad  concor- 
diam  gratiae  cum  libertate  explicandam,  el 
cum  his,  quae  diximus,  connexa  est,  facileque 
ex  illis  intelligi  potest,  et  ideo  est  hoc  loco 
preemittenda.  Prius  vero  supponemus  ea,  in 
quibus  conveniunt  auctores ;  deinde  punctum 
controversia^  expendemus. 

2.  Prima  suppositio  omnibus  admittenda , 
quce  halet  duaspartes. — Prior  pars  suppositi. 
—  Primo  ergo  videtur  certum  et  ab  omnibus 
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admittendum,  aliquam  necessitatem  operandi 
aliquem  effectum,  et  impotentiam  faciendi  si- 
mul  alium  post  aliquam  suppositionem,  posse 
consistere  cum  libertate  tam  potentise  quam 
actus  ejus;  aliquam  vero  aliam  necessitatem 
etiam  ex  suppositione  repugnare  libertati  vel 
usui  ejus.  Hsec  veritas  sumitur  ex  Augustino, 
Anselmo,  D.  Thoma,  et  aliis  auctoribus  statim 
referendis.  Et  prior  ejus  pars  notissima  est; 
nam  prsescientia  divina,  praedestinatio,  et  vo- 
luntas  Dei  exnecessitate,inferunt  effectum  li- 
berum  prcescitum,  prsedestinatum,  aut  abso- 
lute  a  Deo  volitum,  ita  ut  impossibile  sit  ef- 
fectum  sic  preescitum  aut  prsedestinatum  non 
evenire :  et  tamen  illa  suppositio  non  obstat 
quominus  actus  prsescitus  libere  fiat.  lmo  ex 
illa  suppositione  seque  infertur,  libere  futurum 
esse,  ac  futurum  esse,  quia  prsescitum  est  ac 
prsedescinatum  est  libere  fieri,  idecque  ad  ve- 
ritatem  scientise  et  efficaciam  prsedestinationis 
non  minus  necessarium  est  ut  libere  fiat,  quam 
ut  fiat;  quse  est  doctrina  Anselmi  lib.  de  Con- 
cor. ,  c.  1  et  2,  in  principio ;  et  vulgaris  apud 
D.  Thomam  1  p.,  qusest.  19,  art.  8,  qusest.  22, 
art.  4,  et  4  cont.  Gent.,  cap.  85,  et  ssepe  alias. 
Item,  posita  absoluta  intentione  finis,  sequitur 
necessario  electio  medii  unici  et  necessarii,  et 
nihilominus  illa  necessitas  stat  simul  cum  li- 
bertate,  si  intentio  libera  sit.  Denique  volun- 
tas,  in  eo  momento  in  quo  actum  elicit,  libere 
operatur,  et  tamen,  dum  operatur  unum,  non 
potest  contrarium  simul  operari,  nec  in  eodem 
momento  non  operari,  utrumque  simul  po- 
nendo,  quia  hoc  involvit  repugnantiam,  et 
quia  res,  quando  est,  necesse  est  esse,  ut  Aris- 
toteles  dixit,  1  Periher.,  c.  6;  ergo  aliqua  ne- 
cessitas  ex  suppositione  stat  simul  cum  liber- 
tate. 

3.  JSecunda  pars  suppositi.  • —  Altera  item 
pars  probatur  exemplis,  quia  beatificus  amor 
in  patria  eam  habet  necessitatem  quse  liberta- 
tem  excludat,  et  tamen  illa  necessitas  non  est 
sine  aliqua  suppositione  saltem  visionis  Dei. 
Item  motus  voluntatis,  qui  dicuntur  primo 
primi,  sunt  necessarii  simpliciter,  id  est,  non 
liberi,  quamvis  non  sine  aliqua  suppositione 
ex  parte  cognitionis  illam  necessitatem  ha- 
beant.  Et  simili  modo  actus  gratise  excitantis 
sunt  ita  necessarii  in  nobis,  ut  non  sint  liberi, 
et  tamen  non  fiunt  necessarii,  nisi  ex  aliqua 
suppositione  divinee  motionis,  seu  immissionis 
eflicacis,  vel  ex  parte  subitse  apprehensionis. 
Ratio  vero  est,  quia,  non  obstante  naturali 
libertate,  potest  vohmtas  multis  modis  neces- 
sitari,  ita  ut  non  sinatur  libere  operari :  ergo 


potest  aliquid  supponi  ad  volendi  actum,  quod 
ejus  libertatem  impediat;  ergo  est  aliqua  sup- 
positio  quse  tollat  libertatem,  et  consequenter 
necessitas  aliqua  in  sensu  composito  esse  po- 
terit  contraria  libertati. 

4.  Secunda  suppositio.  —  Secundo,  fatemur 
omnes  distinctionem  duplicis  necessitatis  in 
sensu  composito  et  diviso,  in  legitimo  sensu 
explicatam,  optimam  esse,  et  ad  plures  diffi- 
cultates  circa  liberum  arbitrium  explicandas 
necessariam.  Ita  sumitur  ex  Augustino,  An- 
selmo,  et  D.  Thoma,  locis  infra  citandis;  nam 
licet  verbis  illis  formalibus  non  utantur,  rem 
eamdem  docent,  et  omnes  antiqui  et  moderni 
theologi  illa  distinctione  utuntur  cum  Magis- 
tro,  in  \,  d.  38  et  seq.  Dicit  autem  Ledesma, 
articulo  12,  ad  9,  modernos  theologos,  qui 
non  sunt  (ait)  ex  schola  D.  Thomse,  irridere 
illam  distinctionem  acceptam  a  Patribus  et 
scholasticis,  quos  oportet  venerari.  Per  quos 
modernos  non  nisi  scriptores  Societatis  JESU 
intelligit,  prsecipue  vero  Molinam,  Vasquez, 
et  me,  quos  nominat.  Sed  nullum  locum  af- 
fert  ubi  illa  distinctio,  ut  a  Patribus  et  theolo- 
gis  data  est,  a  nobis  reprobetur.  Imo  citat  loca 
in  quibus  illa  utuntur,  Molina  in  Concord., 
qusest.  44,  disp.  38,  in  fine;  Vasquez,  1  part., 
disp.  66,  cap.  3;  et  Suar.  disp.  14,  sect.  9. 
Unde,  quia  aliquando  reprobamus  falsam  ali- 
quam  explicationem  illius  divisionis,  ideo  no- 
bis  attribuunt  quod  illam  rejiciamus,  vel  irri- 
deamus,  quod  ego  admonui  libr.  4  de  Auxil., 
cap.  3,  num.  9  et  10,  quem  locum  et  verba 
mea  refert  dictus  auctor,  et  nihil  respondet. 
Quapropter,  si  non  majori  fundamento  me 
vocat  alienum  a  doctrina  D.  Thomse  quam  il- 
lius  distinctionis  impugnatorem ,  nihil  pro- 
fecto  nomini  nostro  aut  doctrinse  officere  po- 
test.  De  illa  ergo  distinctione  absolute  sumpta 
nulla  est  inter  nos  controversia,  sed  de  vero 
sensu  illius,  ex  quo  ejus  ratio  pendet. 

5.  Tertiasuppositio. — Tertio,  addimusquod, 
licet  duo  actus  inter  se  simul  repugnent  et 
sint  incompossibiles,  nihilominus  non  repu- 
gnat  unam  et  eamdem  facultatem  simul  esse 
potentiam  ad  utrumque  actum,  ita  ut  parti- 
cula  simul,  non  ad  actus  inter  se  componen- 
dos,  sed  ad  potentiam  simul  utriusque  exis- 
tentem  referatur.  lta  estab  omnibusreceptum, 
imo  per  se  evidens :  primo  in  potentiis  rece- 
ptivis  ;  nam  idem  lignum  habet  potentiam, 
quse  simul  est  potentia,  ad  recipiendum  calo- 
rem  et  frigus  divisim,  licet  non  possit  simul 
utrnmque  recipere,  et  eadem  materia  simul 
est  potentia  ad  omnes  formas,  licet  non  possit 
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pluribus  formis  simul  informari.  Secundo,  in 
potentiis  activis ;  intellectus  enim  simul  habet 
vim  activam  assensus  et  dissensus,  non  tamen 
ut  utrumque  simul  faeiat,  et  idem  est  in  vo- 
luntate  vel  potentia  motiva  secundum  locum, 
servata  proportione.  Et  ratio  est,  quia  inter 
actus  ipsos  est  repugnantia,  in  ipsa  vero  po- 
tentia  nulla  est  oppositio  :  imo  una  eminens 
indivisibilis  facultas  potest  esse  capax  vel  ef- 
fectrix  utriusque  actus  per  se  ac  divisim  spec- 
tati. 

6.  Quartd  suppositio. — In  quo  posita  sit 
difficultas. — Atque  hinc  quarto  supponimus, 
quando  talis  facultas  capax  contrariorum  ac- 
tuum,  vel  ad  utrumque  potens,  unum  illo- 
rum  efficit  vel  recipit,  non  amittere  poten- 
tiam  illam  quasi  radicalem  et  fundamen- 
talem,  quam  ad  alterum  actum  babet ;  id  est, 
quando  intellectus,  verbi  gratia,  credit,  non 
amittit  vires  naturales  quas  babet  ad  dissen- 
tiendum  ;  illas  enim  retinet  sub  priori  actu, 
licet  non  possit  illas  exercere,  quamdiu  prio- 
rem  actum  retinet.  Et  similiter  superficies  alba 
eamdem  potentiam  integram  retinet  ad  reci- 
piendam  nigredinem,  quam  ex  se  babet,  licet 
illam  exercere  non  valeat  in  ordine  ad  nigre- 
dinem,  quamdiu  albedine  actuatur.  Hoc  ergo 
modo  etiam  de  voluntate  certum  est,  quando 
est  sub  uno  actu,  sub  illo  babere  potestatem 
sibi  innatam  ad  suspendendum  talem  actum, 
vel  faciendum  contrarium,  etiamsi  non  possit 
bac  facultate  uti,  simul  perseverando  in  priori 
actu.  Quando  ergo  actus  sunt  inter  se  repu- 
gnantes,  potentia  de  se  apta  ad  utrumque,  et 
sub  uno  existens,  ratione  potestatis  quam  reti- 
net,  dicitur  posse  alium  actum  facere  vel  reci- 
pere  in  sensu  diviso,  quia  si  praesens  actus  au- 
feratur,  per  eamdem  potentiam  quam  nunc 
habet,  poterit  recipere  alium,  non  tamen  in 
sensu  composito,  quia  manens  sub  boc  actu 
non  potest  simul  babere  alium.  Et  in  bac 
etiam  explicatione  sensus  compositi  et  divisi 
nulla  est  contentio.  Sed  difficultas  est  quales 
debeant  esse  ipsi  actus  inter  se  repugnantes 
respectu  ejusdem  voluntatis  Iiberse,  ut  impos- 
sibilitas  illa  vel  necessitas  in  sensii  composito 
non  repugnet  libertati,  vel  quando  actus  erunt 
tales  ut  necessitas  unius,  proveniens  ex  sup- 
positione  alterius,  libertati  repugnet. 

7.  Quinta  et  ultima  suppositio  certa.  —  Ul- 
timo,  supponenda  esf  doctrina  Anselmi,  quam 
etiam  alii  doctores  negare  non  audent ,  quam- 
vis  aliter  quam  nos  illam  intelligant.  Ansel- 
mus  ergo,  in  lib.  de  Concordia,  c.  1  et  2  seepe, 
etlib.  2  Cur  Deus  homo,  c.  18,  duplicem  dis- 


tinguit  necessitatem.  Unam  vocat  prceceden- 
tem,  quce  facit  rem  esse :  alteram  subsequentem, 
quam  facit  ipsemet  operans,  et  priorem  dicit 
repugnare  libertati,  non  tainen  posteriorem. 
Similique  modo  distingui  potest  duplex  sen- 
sus  compositus:  unus,  qui  sit  ex  suppositione 
preeveniente,  alius,  qui  ex  subsequenti  ;  et 
quando  necessitas  est  in  sensu  composito 
priori  rnodo,  per  talem  compositum  sensum 
non  salvatur  libertas,  quia  illa  suppositio 
inducit  necessitatem  simpliciter  et  libertati 
contrariam,  juxta  doctrinam  Anselmi:  quando 
vero  suppositio  est  consequens,  tunc  optime 
accommodatur  distinctio  sensus  compositi  et 
divisi,  quia  necessitas  in  tali  sensu  composito 
non  repugnat  libertati,  juxta  eamdem  doctri- 
nam.  Idemque  dicendum  est  de  alia  duplici 
necessitate  consequentis  et  consequentiae,  quae 
sumitur  ex  divo  Thoma,  1  p.,  qusest.  14,  art. 
13,  etquaest.  19,  art.  8,  in  solutionibus  argu- 
mentorum,  et  quaest.  22,  art.  A,  et  quaest.  23, 
art.  2  ad  3 ;  nam  prior  necessitas  dicitur  con- 
traria  libertati,  quia  est  absoluta  necessitas 
rei,  posterior  vero  dicitur  non  tollere  liberta- 
tem.  Est  autem  notanda  differentia,  quia  pri- 
mum  membrum  est  simpliciter  et  universali- 
ter,  et  (ut  sic  dicam)  positive  verum.  Secun- 
dum  autem  membrum  solum  negative  et 
permissive,  seu  indefinite  accipiendum  est, 
ut  sit  verum.  Aliqua  enim  necessitas  conse- 
quentiae  repuguat  libertati,  qualis  est  haec :, 
Homo  videt  Deum  :  ergo  amat  illum.  Sensus 
igitur  illius  membri  est  necessitatem  conse- 
quentiae  non  semper  repugnare  libertati,  vel 
solam  necessitatem  consequentise  non  satis  es- 
se,  nisi  adjungatur  necessitas  consequentis.  Et 
ideo  membrum  illud  subdistinguendum  est, 
juxta  distinctionem  Anselmi.  Nam  si  conse- 
quentia  est  necessaria  ex  suppositione  antece- 
dente,  repugnat  libertati ;  si  vero  sit  ex  suppo- 
sitione  consequente,  non  erit  libertati  contra- 
ria.  Totum  ergo  boc  negotium  eo  revolvitur, 
ut  intelligamus  quae  suppositio  antecedens  di- 
catur,  quae  consequens,  quod  statim  videbi- 
mus. 

8.  Prima  sententia. — Prima  ergo  sententia 
est,  nullam  suppositionem  inducentem  ne- 
cessitatem  in  sensu  composito  excludere  li- 
bertatem  ab  actu ,  vel  facere  necessitatem 
simpliciter,  praeter  illam,  qua  posita,  volim- 
tas  ab  intrinseco  et  natura  sua  determinatur 
ad  iiimm,  et  ad  exercitium  actus ;  omnem 
vero  aliam  suppositionem,  quantumvis  ante- 
cedentem,  et  positam  sine  usu  libertatis,  ac 
inducentem  necessitatem  in  sensu  composito, 
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seu  (quod  idem  est)  habentem  incompossibili- 
tatem  eum  carentia  actus,  non  esse  repugnan- 
tem  libertati,  aut  facere  necessitatem  simplici- 
ter,  sed  tantum  secundum  quid,  seu  necessita- 
tem  consequentis,  seuconsequentise.  Priorimo- 
do  determinatur  voluntas  in  patria,  media  vi- 
sione  beatifica,  et  in  via  in  motibus  primo  pri- 
mis,  vel  in  somno,  pueritia,  aut  amentia,  et 
ideo  necessitatur  simpliciter,  quia,  supposito 
tali  modo  cognitionis,  naturaliter  et  ab  intrin- 
seco  determinatur.  At  vero  extra  hunc  mo- 
dum  suppositionis,  nulla  est  necessitas  sim- 
pliciter,  quia  nihil  potest  illo  modo  determi- 
nare  voluntatem  ab  intrinseco,  nisi  ex  parte 
intellectus  prsecedat  judicium  determinatum, 
quia  voluntas  non  movetur  connaturali  mo- 
do,  nisi  medio  judicio  intellectus,  et  ideo  non 
potest  ab  intrinseco  ex  parte  sua  determinari 
ad  unum,  nisi  ex  parte  judicii  praeeedat  de- 
terminatio,  vel  ratione  objecti,  vel  ratione 
modi  proponendi  illud ;  tum  quia,  sicut  vo- 
luntas  non  fertur  nisi  in  cognitum,  ita  non 
determinate  fertur  ab  intrinseco,  nisi  in  id 
quod  determinate  judicatur  ut  omnino  volen- 
dum;  tum  etiam  quia  indiffereutia  judicii 
est  radix  indifferentiee  voluntatis  :  ergo  si  ex 
parte  judicii  non  prsecedat  determinatio,  non 
potest  voluntas  ex  se  et  ab  intrinseco  deter- 
minari.  Unde  ulterius  inferunt  hujus  senten- 
tite  auctores,  ut  supra  dicere  ccepi,  nullam 
suppositionem  antecedentem  ex  parte  volun- 
tatis,  qua3  judicium  rationis  non  immutet, 
inducere  necessitatem  contrariam  libertati, 
quantumvis  inducat  necessitatem  in  sensu 
composito  talis  suppositionis.  Ac  tandem  in- 
ferunt,  ad  libertatem  actus  sufficere  potesta- 
tem  non  eliciendi  illum  in  sensu  diviso,  id 
est,  talem  potestatem  quse  licet,  sub  tali  sup- 
positione  existens,  non  possit  reduci  in  ac- 
tualem  suspensionem  actus,  de  se  tamen  ad 
id  sit  potens,  et,  ablata  suppositione,  exerceri 
etiam  possit.  Haec  opinio  manifeste  sequitur 
ex  alia  opinione  Bannez,  quam  tractavimus 
cap.  4.  Eamque  ex  professo  defendunt  Alvarv 
disp.  94  tota,  et  disp.  22,  ad  9,  cum  suis  con- 
firmationibus ;  et  in  18,  23,  25  et  115;  et 
Ledesm.,  dicta  quaest.  unic,  art.  12,  ad  9. 

9.  Hujus  sententice  fundamenta.  —  Funda- 
tur  hsec  opinio  prsesertim  in  particularibus 
exemplis,  primo  de  scientia  Dei,  vel  prophetia, 
quse  est  suppositio  antecedens  inferens  neces- 
sitatem  in  sensu  composito ,  et  non  tollens  li- 
bertatem.  Secundo,  de  voluntate  Dei  praedefi- 
niente,  seu  praedestinante,  quse  etiam  antece- 
dit  nostram  voluntatem,  et  infert  similem  ne- 


cessitatem,  et  non  tollit  libertatem.  Tertio,  de 
concursu  prajvio.  Quarto,  de  auxilio  efficaci 
prsedeterminante,  vel  congruo.  His  exemplis 
addunt  testimonia  divi  Thomae,  quia  ubique 
ita  expedit  difficultates  ex  his  principiis  pro- 
venientes  :  de  scientia,  1  p.,  q.  14,  art.  13, 
ad  2  et  3,  et  q.  2,  de  Verit.,  art.  12,  ad  4 ;  de 
voluntate,  1  p.,  q.  19,  art.  8,  ad  3,  et  q.  22, 
art.  4 ;  de  prsedestinatione,  q.  23,  art.  6,  ad  3, 
et  q.  6,  de  Verit. ,  art.  3,  ad  7  et  8 ;  de  con- 
cursu,  1.  2,  q.  10,  art.  4,  ad  3;  de  auxilio  ef- 
ficaci,  1.2,  q.  112,  art.  3.  A  priori  non  affe- 
runt  rationem,  nisi  qua?  sumitur  ex  illo  fun- 
damento,  quod  stante  judicio  rationis  volun- 
tas  non  potest  necessitari.  Item  quia,  non  ob- 
stante  quacumque  suppositione  extrinsecus 
proveniente,  voluntas  retinet  potestatem  sim- 
pliciter  non  eliciendi  actum,  si  velit,  quia  in- 
tegra  ejus  potestas  manet  sub  illa  suppositio- 
ne  :  ergo  hoc  satis  est  ut  actus  sit  liber,  non 
obstante  necessitate  in  sensu  composito  talis 
suppositionis. 

10.  Secunda,  et  nostra  sententia.  —  Prior 
pars  evidens.  —  Secunda  vero  sententia , 
quam  nos  amplectimur,  est  suppositionem 
inducentem  necessitatem  in  sensu  composito, 
si  talis  sit  ut  per  usum  libertatis  fiat,  vel  illum 
usum  liberum  involvat,  seu  comitantem  ha- 
beat ,  inducere  tantum  necessitatem  conse- 
quentiae  et  secundum  quid,  et  ideo  non  pugna- 
re  cum  libertate ;  si  vero  talis  sit  suppositio  ut 
omnino  antevertat  usum  libertatis,  et  necessi- 
tatem  operandi  in  voluntatem  inducat  ex  tali 
suppositione,  et  in  sensu  composito,  ita  ut 
impossibile  sit  componi  simul  in  voluntate  ta- 
lem  suppositionem  cum  carentia  actus ,  talem 
suppositionem  inducere  necessitatem  simplici- 
ter  et  contrariam  libertati.  In  priori  parte  hu- 
jus  sententiee  nulla  est  controversia  cum  prio- 
ribus  auctoribus  ;  nam  illam  a  fortiori  admit- 
tunt.  Et  inductione  est  evidens,  quia  voluntas, 
in  eo  instanti  in  quo  libere  operatur,  licet, 
prius  natura  quam  eliciat  actum,  sit  indiffe- 
rens  ad  utrumque,  et  ideo  neque  actus  nec  ca- 
rentia  ejus  habeat  ullam  necessitatem,  tamen, 
supposito  quod  elicuerit  actum  ,  jam  non  po- 
test  in  eodem  instante  carere  actu,  sed  habet 
illam  necessitatem ,  de  qua  dixit  Aristoteles, 
res,  quando  est,  necesse  est  esse ;  illa  ergo  non 
repugnat  libertati,  cum  in  quocumque  actu  li- 
bero  necessario  inveniatur.  Idem  est  de  con- 
cursu  Dei  concomitante  imbibito  in  actu  libero 
nostrae  voluntatis ;  nam  si  ille  esse  supponitur, 
impossibile  est  quin  voluntas  etiam  humana 
operetur,  quia  involvit  secum  operationem 
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voluntatis,  ut  lib.  3  explicabitur  ;  et  ideo  cum 
ille  supponitur,  eo  ipso  usus  libertatis  suppo- 
nitur,  ideoque  necessitas  composita  inde  secu- 
ta  non  repugnat  actus  libertati.  Ratio  deni- 
que  in  promptu  est,  quia  usus  libertatis  non 
destruit  libertatem  respectu  ejusdem ;  nihil 
enim  destruit  seipsum  :  ergo  necessitas,  quae 
sequitur  ex  ipso  usu  libertatis,  non  potest  esse 
contraria  eidem  libertati. 

11 .  Secunda  pars,  de  qua  controvertitur.  — 
Posteriorem  partem  nostrae  sententiae,  in  qua 
est  controversia,  credimus  esse  de  mente  om- 
nium  illorum  theologorum  qui,  ad  libertatem 
actualem  voluntatis,  requirunt  ut,  positis  om- 
nibus  preerequisitis  ad  agendum,  possit  agere 
et  non  agere ,  etiam  in  sensu  composito ,  ut 
supra  explicavi  et  allegavi ;  nam  inde  aperte 
sequitur,  quoties  suppositio  omnino  praecedit, 
et  inter  prserequisita  ad  agendum  ponitur,  et 
talis  est  ut,  illa  stante ,  voluntas  tantum  pos- 
sit  agere,  vel  tantum  non  agere  compositive 
(ut  sic  dicam),  illam  suppositionem  impedire 
usum  libertatis  in  agendo  vel  non  agendo. 
Deinde  tribuimus  eamdem  sententiam  illis 
catholicis  scriptoribus,  qui  hac  aetate  haeresim 
Calvini  impugnarunt,  eo  quod  negaret  liber- 
tatem  nostrarum  actionum,  quamvis  ille  non 
aliam  necessitatem  tribuat  actibus  nostrae  vo- 
luntatis,  nisi  ex  quadam  suppositione  antece- 
dente  et  extrinseca,  et  non  immutante  judi- 
eium  rationis.  Neque  illum  errasse  credunt, 
quia  putaverit  illam  necessitatem  sufficere  ad 
tollendam  libertatem,  sed  quia  talem  necessi- 
tatem  induxerit,  supponendo  eam  repugnare 
libertati.  Id  constatexStapletonio,  Bellarmino, 
et  aliis  quos  lib.  3  et  5  referemus.  Denique,  ex 
modernis  auctoribus  tractantibus  preesentes 
controversias  de  gratia,  quae  inter  Catholicos 
versantur,  praeter  auctores  Societatis,  tenet 
hanc  sententiam  insignis  theologus,  et  prima- 
rius  in  Salmanticensi  Academia  Joannes  Al- 
fonsus  Curiel,  ad  epist.  2  B.  Petri,  controvers. 
2,  alias4,  in  ordine,  praesertim  num.  175,  178 
et  180,  ubi  ad  libertatem  docet  esse  neces- 
sariam  potestatem  componendi,  tam  agere, 
quam  non  agere  cum  omni  suppositione  prae- 
via  et  antecedente  per  modum  principii.  Item 
Lorca,  quem  etiam  Alvar.  allegat  1.  2,  q.  111, 
art.  3  in  fin  ,  seu  disput.  21  de  Grat.  in  appen- 
dice,  §  ult.,  et  Alexand.Pesant.  1  part.,  queest. 
19,  art.  8,  disp.  1 ,  et  Francisc.  Diotalevi. 
in  1  p.  sui  opusc,  cap.  3  et  sequentib. 

12.  Prolatio  Anselmi.  —  Prima  evasio 
Alvar.  —  Probaturque  auctoritate  Anselmi 
locis  supra  citatis,  ubi,  distinguendo  duplicem 


necessitatem  antecedentem  et  consequentem, 
nostram  sententiam  docet ;  nam  generaliter 
statuit  necessitatem  antecedentem  repugnare 
hbertati.  Inde  enim  aperte  fit  necessitatem  in 
sensu  composito  provenientem  ex  antecedenti 
suppositione,  esse  necessitatem  simpliciter  ex- 
cludentem  libertatem.  Ad  hoc  vero  testimo- 
nium  respondet  Alvar.,  dicta  disp.  22,  ad  9, 
duobus  modis.  Primus  est,  Anselmum  per  ne- 
cessitatem  antecedentem  intellexisse  necessi- 
tatem  absolutam  seu  naturalem ,  quae  facit 
causam  secundam  operari  sine  proprio  con- 
sensu,  et  absque  propria  deliberatione  ratio- 
nis.  Idque  ex  eo  colligit  quod  Anselmus  ponit 
exemplum  in  motu  cceli,  qui  est  necessarius 
ex  influxu  causae  superioris.  Per  necessitatern 
autem  consequentem  dicit  intellexisse  Ansel- 
mum  necessitatem  consequentiee.  Et  hanc  ex- 
positionem  exemplis  a  longe  petitis  suadere 
conatur ;  sed  frustra,  et  ideo  illa  omitto. 
Sensus  enim  Anselmi  non  aliunde  quam  ex 
verbis  ejus  petendus  est.  Ipse  autem  quid  in- 
telligat  per  necessitatem  consequentem  his 
verbis  declarat  in  d.  c.  1  Concord.  :  Cum  dico: 
jSi  JDeus  pr&scit  aliquid,  necesse  est  illud  esse 
futurum  ;  idem  est,  ac  si  dicam :  Si  erit,  ex 
necessitate  erit  ;  sed  hcec  necessitas  non  cogit, 
nec  prohiiet  allquid  esse  aut  non  esse  :  ideo 
enim  quia  ponuntur  res  esse,  dicuntur  ex  ne- 
cessitate  esse.  HLam  ergo  vocat  necessitatem 
consequentem,  quae  sequitur  ex  ejusdem  rei 
positione,  quee  quidem  vere  dicitur  esse  neces- 
sitas  consequentiae,  sed  non  cujuscumque  con- 
sequentiae,  nec  ex  quocumque  antecedente, 
sed  ex  illo  in  quo  res  ipsa  supponitur  esse,  ita 
ut  sit  illatio  quasi  identica  formaliter  aut  vir- 
tuahter,  quahs  est  illa  Aristotelis  :  Res  quando 
est,  necesse  est  esse.  Unde  subjungit  idem 
Sanctus :  Nam  cum  dico :  Si  erit,  ex  necessitate 
erit;  hcec  sequitur  necessitas,  quce  rei  positio- 
nem  non  prcecedit.  Omnem  ergo  necessitatem 
quee  rei  positionem  praecedit,  vocat  anteceden- 
tem  ;  quae  vero  sequitur  ex  rei  positione  vocat 
consequentem. 

13.  Aliter  evolvitur  doctrina  leo.ti  Ansel- 
mi.  —  Ahter  etiam  id  declarat  inferius,  con- 
stituendo  diiferentiam  inter  actum  seu  opus 
factum  ex  motione  voluntatis,  et  ipsum  ac- 
tum  elicitum  a  voluntate  libera,  quia  in  actu 
elicito ,  ut  est  ipsum  velle,  invenitur  tantum 
necessitas  cousequens ,  quia  qv.od  vult  Hlera 
voluntas,  potest  non  velle,  et  necesse  est  eam 
velle  cv.m  vult.  Pctest  namque  non  velle,  an- 
tequam  velit,  quia  lilera  cst,  sed  cum  vv.lt, 
non  potest  non  velle ,  sed  eam  velle  necesse 
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est,  quoniam  impossiUle  illi  est  id  ipsum  simul 
velle,  et  non  velle.  Ubi  respectu  ipsiusmet  velle 
explicat  necessitatem  antecedentem  et  conse- 
quentem,  ut  illa  sit  eonsequens,  quae  sequitur 
voluntatem  jam  volentem ;  antecedens  vero, 
qute  prsecedit,  utique  causalitate  et  natura, 
seu  efilcientia.  Ideoque  de  actu  imperato  ait  : 
Bifariam  est  necessarium ,  quia  et  voluntate 
cogitur  fieri,  et  quod  fit ,  non  potest  simul  non 
esse.  Quia  motio  manus  est  necessaria  ex  sup- 
positione  voluntatis,  et  ideo  respectu  potentise 
motivee  est  necessaria,  non  tantum  necessitate 
consequente,  sed  etiam  antecedente ,  quia  vo- 
litio  est  suppositio  antecedens  respectu  poten- 
tiae  motivee,  quia  est  causa  efficiens  ejus,  qua 
posita  necessario  sequitur  actio  :  et  nihilomi- 
nus  respectu  hominis  illa  actio  est  simpliciter 
libera,  quia,  ut  subdit :  Has  necessitates  facit 
voluntatis  libertas,  quce  prius  quam  sint,  eas 
cavere  potest.  Ubi  virtute  definit  illam  necessi- 
tatem  consequentem  esse,  quam  facit  volunta- 
tis  libertas,  et  sic  iterum  subdit  non  repugnare 
id,  quod  nulla  necessitate  cogente  fit,necessa- 
rio  esse  futurum  ea  necessitate,  ait,  quam  su- 
pra  dixi  fieri  a  libera  voluntate.  Est  ergo  ex 
mente  Anselmi  necessitas  consequens,  quae  se- 
quitur  ex  aliquo  usu  ipsius  libertatis,  et  ideo 
dicitur  fieri  a  libera  voluntate.  Antecedens 
ergo  necessitas  erit,  quse  in  voluntate  fit,  et  ab 
ipsa  libertate  ejus  non  fit,  sed  antecedit  usum 
libertatis  ejus.  Et  eamdem  doctrinam  habet 
dict.  lib.  2  Cur  Deus  homo,  c.  18,  ubi  genera- 
liter  dicit  :  Est  namque  prcecedens  necessitas, 
quce  causa  est,  ut  sit  res  :  et  est  necessitas  se- 
quens,  quam  res  facit.  Et  infra  necessitatem 
consequentem  etiam  vocat  nihil  efficientem , 
et  e  contrario  necessitatem  provenientem  ex 
priori  causa,  censet  antecedentem  et  simpli- 
citer  absolutam. 

14.  Argumentum  ab  adcequata  divisione 
necessitatis . — Frustra  ergo  limitatur  doctrina 
Anselmi  ad  causam  preemoventem  naturali- 
ter,  id  est,  ad  operandum  sine  cognitione  ra- 
tionis.  Quod  praeterea  confirmo,  quia  descri- 
ptio  ilia  necessitatis  consequentis,  quod  sit  illa 
quse  a  libera  voluntate  fit,  est  praecisa  et  adae- 
quata  :  omnis  ergo  alia  necessitas,  quae  a  li- 
bera  voluntate  non  fit,  comprehenditur  sub 
alio  membro  necessitatis  antecedentis,  sive 
fiat  cum  cognitione  rationis  ejus  cui  operandi 
necessitas  imponitur,  sive  absque  illa;  alias 
partitio  non  esset  adaequata,  contra  sufficien- 
tiam  doctrinae,  et  contra  mentem  Anselmi.Un- 
de  in  c.  2  ait  qucedam  prcescita,  et  prcedestinata 
a  Deo  non  evenire  ea  necessitate  quw  prwcedit 


rem  et  facit  :  sed  ea  quce  rem  sequitur,  sicut 
supra  (inquit)  diximus.  Ubi  partitionem  ponit 
ut  adeequatam,  et  omnem  necessitatem  quae  ita 
prsecedit  rem,  ut  non  supponat  illam,  sed  tan- 
tum  faciat,  antecedentem  esse  docet,  et  a  con- 
sequente  illam  distinguit.  Secundo,  quia  alias 
esset  impertinens  illa  distinctio  ad  rem  de  qua 
agebatur ;  tractat  enim  Anselmus  de  actibus 
voluntatis,  qui  cum  judicio  rationis  fiunt,  et 
de  his  vult  ostendere,  habere  quamdam  ne- 
cessitatem  in  prsescientia  et  praedestinatione 
divina,  cum  qua  consistit  libertas,  et  respectu 
talium  actuum  illa  distinctione  utitur  :  ergo 
non  loquitur  tantum  de  necessitate  naturali, 
quee  esse  potest  sine  cognitione  rationis,  sed 
simpliciter  de  necessitate  antecedente  vel 
consequente  tales  actus,  ut  a  libero  arbitrio 
procedunt.  Tertio,  quia  motivum  ad  iliam  ex- 
positionem,  ex  uno  exemplo  sumptum,  debi- 
lissimum  est ;  tum  quia  non  est  necesse  exem- 
plum  esse  simile  in  omnibus ;  tum  etiam  quia 
in  locis  proxime  citatis  ponit  etiam  exemplum 
in  seditione  futura  et  in  peccato ;  tum  deni- 
que  quia  in  ultimo  loco  excludit  a,  necessitate 
consequente  non  solum  causam  naturalem, 
sed  absolute  omnem  causam  efficientem,  et 
necessitatem  inducentem.  Ideoque  cum  dixis- 
set :  Quoniam  vera  fuit  fides  ejus  (id  est  Yir- 
ginis),  necesse  erat  ita  futurum  esse  sicut 
credidit,  subjungit :  Quod  si  te  iterum  per- 
turbat  quod  dico  ■•  Necesse  erat;  memento,  quia 
veritas  fidei  Virginis  non  fuit  causa  ut  ille 
moreretur,  sed  quia  hoc  futurum  erat,  vera 
fuit  fides. 

15.  Secunda  evasio  Alvar.  —  Addit  vero 
prsedictus  auctor  aliam  expositionem,  quam 
dicit  esse  forte  clariorem;  nimirum  necessi- 
tatem  ex  voluntate  Dei  provenientem  non  esse 
antecedentem,  quia,  licet  antecedat  causam 
secundam  seu  voluntatem  creatam,  non  ante- 
cedit  causam  primam  ejusque  voluntatem  , 
sed  consequitur  illam.  Unde  infert,  sicut  ne- 
cessitas  voluntatis  hominis  in  suum  actum 
non  tollit  libertatem  actus  ejus,  sed  facit ;  ita 
necessitatem  provenientem  ex  antecedenti  in- 
fluxu  voluntatis  divinse  non  impedire  liber- 
tatem,  sed  potius  causare  illam  in  ipsamet 
voluntate  humana,  quia  vehementius  influit 
et  operatur  quam  ipsamet  voluntas  humana. 
Et  ad  hoc  confirmandum  inducit  verba  Au- 
gustini,  libr.  de  Corrept.  et  grat.,  capit.  14,  ubi 
exaggerat  potestatem  voluntatis  divinse  in  hu- 
manam. 

16.  Illa  expositio  nihil  prcestat. — In  hac 
vero  responsione  neque  expositio  verborum 
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Anselmi,  nec  doctrina  ipsa  probari  potest. 
Ratio  prioris  partis  est,  quoniam  Anselmus 
aperte  loquitur  de  necessitate  antecedente , 
vel  consequente  respectu  illius  voluntatis,  a 
qua  debet  actus  libere  vel  necessario  proce- 
dere.  Unde  in  lib.  de  Concord.  expresse  loqui- 
tur  de  voluntate  humana,  cum  dicit  necessi- 
tatem  consequentem  esse  quam  ejusdem  vo- 
luntatis  libertas  facit ,  antecedentem  vero 
quam  prior  causa  facit.  Et  sub  priori  causa 
Deum  etiam  includit,  nam  ob  eam  rem  cona- 
tur  etiam  ex  parte  ipsius  antecedentem  ne- 
cessitatem  tollere.  Ac  propterea  dicit  scien- 
tiam  et  voluntatem  Dei  pertinere  ad  conse- 
quentem  necessitatem,  non  quia  respectu  ip- 
sius  voluntatis  divinse  necessitas  illa  sit  con- 
sequens,  sed  quia  ipsamet  scientia  Dei  non 
antecedit  simpliciter  usum  liberum  ipsius  vo- 
luntatis  humanse,  sed  illum  includit.  Et  inde 
etiam  dicit  voluntatem  Dei  non  inducere  ue- 
cessitatem  antecedentem,  quia  non  prcedesti- 
nat,  nisi  sicut  est  in  prcescientia,  ut  expresse 
dicit  in  cap.  2.  In  altero  vero  loco  lib.  2  Cur 
Deus  Jwmo,  prius,  c.  47 ,  declarat  quomodo 
Deus  nibil  ex  necessitate  simpliciter  faciat, 
quia  nulla  necessitas  prsecedit  ejus  velle,  sed 
ab  ejus  voluntate  procedit.  Postea  vero,  in 
c.  48,  eodem  modo  cum  proportione  loquitur 
de  voluntate  bumana  ut  libere  operante,  et 
respectu  illius  vult  necessitatem  debere  esse 
consequentem,  ut  cum  libertate  subsistat. 

47.  Eatione  fulcitur  nostra  sententia. — Ra- 
tione  item  id  convinci  potest,  qua  simul  im- 
probatur  illa  doctrina  in  se  spectata  :  nam  ac- 
tus  bominis  non  est  liber  per  ordinem  ad  vo- 
luntatem  Dei,  sed  per  ordinem  ad  voluntatem 
hominis,  sicut  non  est  vitalis  actus  hominis, 
quia  procedit  a  Deo,  sed  quia  procedit  ab  in- 
trinseco  principio  vitee  bominis  :  ergo  ut  actus 
sit  liber  homini,  oportet  ut  non  sit  necessa- 
rius  eidem  homini  per  necessitatem  antece- 
dentem  liberum  influxum  ejus,  nec  satis  est 
quod  illa  eadem  necessitas  sit  consequens  res- 
pectu  Dei :  inde  enim  solum  fiet  quod  actio" 
vel  effectus  sit  liber  Deo,  non  vero  bomini. 
Nam  si  necessitas  est  illi  antecedens  ex  in- 
fluxu  Dei,  jam  ipse  non  ex  sua  libertate,  sed 
ex  immissa  necessitate  operabitur,  ac  subin- 
de  non  erit  illi  actio  lihera,  sed  Deo.  Confir- 
matur,  quia  Deus  potest  necessitare  volunta- 
tem  humanam,  ut  supra  est  ostensum,  et  ta- 
men  tunc  etiam  necessitas  illa  est  consequens 
respectu  voluntatisDei;  non  enim  fit  nisi  quia 
Deus  vult ;  et  nihilominus  necessitat  volunta- 
tem  hominis,  quia  illam  antecedit :  ergo  ne- 


cessitas  in  sensu  composito,  ex  suppositione 
antecedente  voluntatem  hominis,  licet  conse- 
quatur  voluntatem  Dei,  tollit  usum  libertatis 
in  homine,  licet  illum  in  Deo  supponat.  Sicut 
etiam,  e  contrario,  necessitas  quse  est  in  amo- 
re  beatorum  in  patria,  est  consequens  res- 
pectu  voltmtatis  Dei,  nam  ipse  libere  prsebet 
concursum  ad  illum  amorem,  nec  est  illi  ne- 
cessarius  ille  concursus,  nisi  quia  vult  vel  pro- 
mittit  illum  darn,  et  ideo  ipsi  Deo  eflectus  ille 
liber  est;  et  nihilominus  est  necessarius  homini 
amanti,  quia  respectu  illius  necessitas  illa  est 
antecedens,  eo  quod  non  fiat  per  liberam  vo- 
luntatem,  sed,  positis  omnibus  preereqnisitis 
ad  amandum,  ex  necessitate  sequitur.  Ergo 
necessitas  antecedens  et  consequens  conside- 
randa  est  respectu  ejusdem  voluntatis,  cui 
effectus  est  liber  vel  necessarius,  non  respectu 
alienee  voluntatis.  Neque  ad  boc  refert  quod 
voluntas  divina  sit  superior  et  efficacior,  quia 
libertas  non  consistit  in  independentia  aut  effi- 
cacitate,  sed  in  indifferentia  illiusmet  causse, 
qu83  dicitur  libere  operari  :  unde  si  'vebe- 
mentia  illa  influxus  divini  tanta  esset  ut  in- 
duceret  in  vohmtate  hominis  necessitatem 
antecedentem,  procul  dubio  usum  libertatis 
ejus  impediret.  Sed  mirabilis  sapientia  Dei  est 
quod,  licet  vehementius  influat,  ita  se  accom- 
modat,  ut  necessitatem  antecedentem  non 
inducat :  imo  sine  tali  necessitate  voluntatem 
hominis  mutari  facit,  prout  vult.  Et  hsec  est 
doctrina  Augustini  in  citato  loco,  quam  in  li- 
bro  quinto  late  tractabimus. 

48.  Responsio  Alvar.  improbatur. — Alv. 
responsio.  —  Ex  quo  etiam  facile  improbatur 
alia  responsio,  quee  ex  eodem  auctore  in  ea- 
dem  disput.,  ad  8,  desumi  potest,  ubi,  propo- 
sito  simili  argumento  non  fundato  in  Anselmi 
auctoritate,  sed  in  ratione,  quia  si  suppositio 
ita  antecedit  voluntatem,  ut  non  sit  in  potes- 
tate  ejus  illam  ponere  vel  tollere,  et  ex  tali 
suppositione  necessario  sequitur  actus,  talis 
actus  non  potest  esse  liber ;  respondet  hanc 
propositionem  esse  veram,  quando  suppositio 
se  tenet  ex  parte  alicujus  causee  creatse  dis- 
tinctse  ab  ipsa  voluntate  humana,  non  vero  si 
se  teneat  ex  parte  primse  et  universalissimse 
causse.  Probatque  hanc  partem  posteriorem 
exemplis,  quia  prsedictio  negationis  Petri  fuit 
suppositio  antecedens,  quam  Petrus  non  po- 
tuit  sua  voluntate  tollere  aut  ponere ,  et  illa 
posita  necesse  fuit  sequi  negationem  Petri,  et 
nihilominus  non  abstulit  libertatem.  Similiter 
promissio  conversionis  gentium  fuit  supposi- 
tio  antecedens  eodem  modo,  quse  posita  non 
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potuit  non  impleri,  et  non  obstitit  quominus 
conversio  illa  libere  fieret.  Rationem  etiam 
adhibet,  quia  sola  prima  causa  potest  iminu- 
tare  voluntatem  humanam  efficaciter,  et  in 
seipsa,  et  servato  modo  operandi  ejus  natu- 
rali.  Et  ad  boc  allegatur  divus  Thomas  1  p., 
q.  22,  art.  4,  et  3  contra  Gent.,  c.  148.  Juxta 
hanc  doctrinam ,  posset  ad  Anselmum  res- 
pouderi,  ejus  distinctionem  limitando,  quoad 
membrum  de  necessitate  antecedente  ,  ut  in- 
telligatur,  quando  talis  necessitas  antecedens 
provenit  a  causa  creata,  non  vero  quando  pro- 
venit  a  causa  prima. 

19.  Sed  neque  expositio  neque  doctrina  est 
probabilior  quam  prsecedens.  Nam  imprimis 
Anselmus  illis  locis  tractat  de  necessitate  pro- 
veniente  a  Deo,  nimirum  a  scientia,  voluntate, 
vel  preedestinatione  Dei ;  et  ad  salvandam  li- 
bertatem  hominis ,  etiam  respectu  ipsius  Dei, 
putat  esse  necessariam  distinctionem  illam  de 
necessitate  antecedente  et  consequente  :  ergo 
non  habet  locum  in  doctrina  et  mente  Ansel- 
mi  illa  limitatio.  Quin  potius  ipse  aperte  sup- 
ponit,  etiam  respectu  Dei,  non  subsistere  li- 
bertatem  cum  necessitate  antecedente,  etiamsi 
a  Deo  ipso  proveniat,  ac  subinde  neque  salvari 
libertatem  per  distinctionem  sensus  compositi 
includentis  talem  suppositionem  anteceden- 
temeta  Deo  ipso  provenientem.  UndeWald., 
loco  infra  citando,  recte  intellexit  Anselmum 
locutum  esse  de  necessitate ,  quam  ipse  vocat 
necessitatem  extraneam  volnntati ,  quia  prove- 
nit  ab  extrinseca  causa ,  et  maxime  ait  exclu- 
dere  necessitatem  prsevenientem,  quse  a  Deo 
possit  provenire. 

20.  Doctrina  Altar.  est  contra  definitionem 
libertatis.  —  Deinde  doctrina  ipsa  impugnatur 
ex  his  quibus  supra  probavimus,  ut  operatio 
sit  libera,  necessarium  esse  ut,  stantibus  om- 
nibus  prserequisitis  ad  agendum  etiam  ex  par- 
te  Dei,  voluntas  possit  agere  et  non  agere,  et 
componere,  tam  ipsum  agere,  quam  ipsum 
non  agere  cum  omnibus  illis  prserequisitis. 
Nam  ex  illa  doctrina  necessario  sequitur  om- 
nem  suppositionem  antecedentem,  in  sensu  a 
nobis  explicato,  si  necessitatem  inducat,  impe- 
dire  usum  liberum,  etiamsi  a  Deo  proveniat. 
Probatur,  quia  talis  suppositio,  si  detur,  erit 
unum  ex  prserequisitis  ad  agendum,  et  illo 
posito  non  poterit  voluntas  aliud  agere,  nisi 
id  quod  ex  tali  suppositione  necessario  sequi- 
tur ;  ergo  illa  necessitas,  etiamsi  a  Deo  pro- 
veniat,  repugnabit  libertati.  Eo  vel  maxime 
quod,  si  necessitas  illa  antecedens  repugnat 
libertati,  est  propter  formalem  repugnantiam 


et  contradictionem  quam  cum  illa  involvit, 
nimirum,  quod  voluntas  subdatur  illi  suppo- 
sitioni  et  actioni  ex  necessitate,  et  quod  simul 
cum  vera  libertate  et  indifferentia  talem  ac- 
tionem  eliciat;  ergo  undecumque  proveniat 
illa  necessitas,  sive  a  Deo,  sive  aliunde,  re- 
pugnabit  libertati,  quia  quod  proveniat  a  Deo 
non  tollit  dictam  repugnantiam,  nec  quid- 
quam  ad  servandam  libertatem  refert.  Unde 
recte  Wald.,  1.  i  Doctrin.  fid.,  c.  28,  impu- 
gnando  eamdem  doctrinam  in  quibusdam,  qui 
dicebant  necessitatem  ab  inferioribus  causis 
repugnare  libertati,  non  vero  inditam  a  causa 
superiori,  inquit  :  Undecumque  ab  extra  intu- 
leris  necessitalem  quce  derogat  potestati,  sta- 
tim  prcejudicas  libertati.  Quod  ex  doctrina 
August.,  lib.  3  deLib.  arb.,  cap.  3,  et  aliorum 
Patrum  confirmat. 

21.  Alvar.  ratio  non  cogit. — Quid  ad  angc- 
licum  doctorem,  quid  ad  prcedictionem  dica- 
mus. — Neque  ratio  differentiae,  quam  Alvarez 
adjungit,  quidquam  juvat  \  tantum  enim  pro- 
bat  solum  Deum  posse  per  se  et  directe  im- 
mutare  voluntatem  :  hinc  autem  non  sequitur 
posse  illam  immutare,  per  motionem  prseviam 
necessitantem  in  sensu  composito  talis  motio- 
nis,  salva  ejus  libertate ;  nam,  eo  ipso  quod 
sic  movet,  non  sinit  illam  connaturali  modo 
operari :  et  hoc  confirmant  quse  supra  diximus 
de  potestate  Dei  ad  necessitatem  inferendam 
voluntati.  Unde,  licet  ad  omnipotentiam  et 
providentiam  Dei  pertineat  ita  disponere  ef- 
fectus  liberos,  ut  et  infalhbiliter  et  libere  eve- 
niant,  sicut  ab  ipso  providentur,  quod  in  cita- 
tis  locis  D.  Thom.  docet ;  non  tamen  pertinet 
ad  ejus  omnipotentiam  vel  providentiam  fa- 
cere,  ut  effectus  eveniat  ex  necessitate  ante- 
cedente  simpliciter,  et  quod  libere  eveniat,  ne- 
que  in  citatis  locis  D.  Thom.  hoc  docet,  neque 
docere  potuit ,  cum  repugnautiam  involvat. 
Exempla  vero  de  prsedictione  vel  promissione 
Dei,  eadem  sunt  quse  de  prsescientia  et  prsefi- 
nitione,  de  quibus  Anselm.  expresse  docet 
pertinere  ad  necessitatem  consequentem,  non 
ad  necessitatem  antecedentem  ,  quod  verissi- 
mum  esse  partim  in  Proleg.  2 ,  partim  in  1. 

et  5  ostendemus. 

22.  Ex  Anselmo  necessitas  amica  libertati 
et  illi  adversa  adstruitur.  —  Doctrina  ergo  ge- 
neralis  Anselmi ,  est  necessitatem  in  sensu 
composito  tunc  solum  recte  componi  cum  li- 
bertate  arbitrii,  quando  ipsa  suppositio  fit  per 
usum  liberi  arbitrii,  vel  saltem  illum  suppo- 
nit,  aut  concomitantem  includit ;  necessita- 
tem  autem  ex  suppositione  omnino  antece- 
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dente  ad  usum  liberi  arbitrii,  etiamsi  dicatur 
ex  suppositione  et  in  sensu  composito,  esse 
necessitatem  simpliciter,  et  non  posse  cum 
vera,libertate  componi.  Atque  ita  intellexe- 
runt  et  probarunt  illam  distinctionem  Ansel- 
mi  Alens.,  1  p.,  quaest  24,  membr.  4  et  5; 
Albert.  in  1,  d.  38,  art.  4;  Richard.,  q.  6,  el 
gravissime  omnium  Wald.,  lib.  1  Doctrin. 
fid.  antiq.,  c.  25,  ubi  etiam  addit  doctrinam 
illam  Anselmi  sumptam  esse  ex  Augustino, 
1.  5  de  Civit.,  cap.  10,  ubi,  licet  non  eisdem 
verbis,  in  sententia  illam  insinuat ;  distinguit 
enim  duas  necessitates  ;  unam,  quae  libertati 
repugnat,  aliam,  quse  optime  cum  illa  subsis- 
tit.  Priorem  dicit  esse  illam  quce  non  est  in 
nostra  potestate,  sub  qua  comprehendit  Au- 
gustinus  illam  omnem  quae  ab  extrinseco  pro- 
venit,  etiam  nobis  nolentibus ,  quae  profecto 
pertinet  ad  antecedentem  necessitatem.  Unde 
sub  alio  membro  comprehendere  videtur  Au- 
gustinus  omnem  necessitatem ,  quae  est  sine 
extrinseca  vi ;  nam  duo  exempla  illius  ponit, 
scilicet,  necesse  esse  Deum  semper  vivere  et 
omnia  praescire,  quorum  prius  est  absolute  ne- 
cessarium,  posterius  tantum  ex  suppositione 
objecti.  Et  ideo,  de  hoc  membro  posteriori, 
ait  Augustinus  non  repugnare  libertati,  quia 
quatenus  suum  objectum  supponit,  est  in  nos- 
tra  potestate,  et  lioc  est  quod  ait :  Non  propter- 
ea  nihil  est  in  nostra  potestate,  quia  Deus  prce- 
scivit  quid  futurum  esset  in  nostra  voluntate. 
Non  enim  qui  hoc  prcescivil,  nihil  prcescivit. 
Porro  si  aliquid  prcescivit,  profecto  et  illo  prce- 
sciente  est  aliquid  in  nostra  voluntate;  unde 
in  fine  concludit :  Non  ideo  homo  peccat,  quia 
Deus  illum  peccaturum  prcescivit,  sed  ideo  non 
duHtatur  ipsum peccare  dum  peccat,  quia  Deus 
illum  peccaturum  esse  prcescivit,  qui  si  nolit, 
utique  non  peccat,  sed  sipeccare  noluerit,  etiam 
hoc  ille  prcescivit.  Per  quae  omnia  aperte  indi- 
cat  necessitatem  consequentem  ,  id  est,  usum 
ipsiusmet  libertatis  supponentem.  Deinde  sic 
concludit  Waldensis :  Necessitas  ergo  prcece- 
dens  non  compatitur  arbitrii  libertatem,  et  ideo 
ipsa  non  convenit  humanis  effectibus.  Pericu- 
lose  ergo,  ut  mihi  videtur,  quidam  magni  viri 
necessitatem  istam  prcecedentem  ponunt  inhu- 
manis  operibus,  etiam  et  quod  fluat  a  voluntate 
Dei,  maxime  cum  antiquis  Patribus  nihil  con- 
sonans  reperire  possunt,<cum  conantur.  Quae 
verba  ideo  dixit,  quia  non  credidit  aliter 
Wiclepho  resistere,  et  valde  notanda  sunt  hoc 
tempore  ad  tuendam  fidei  causam  contra  Gal- 
vinum. 
23.  Non  solum  Anselmi,  sed  etiam  solida  doc- 


trina  D.  Thomce  nostra  consolidatur.  —  Ange- 
licus  doctor  omnino,  ut  nos,  sentil  cum  Anselmo. 
—  Eamdem  doctrinam  repetit  et  gravissimis 
verbis  confirmat  idem  auctor ,  eodem  lib.  1 , 
cap.  28,  ubi  non  solum  Anselmo  sed  etiam  D. 
Thomae  hanc  sententiam  tribuit,  dicens  :  Ve- 
nerabilis  Anselmus  et  S.  Thomas  clarissimo 
ore  dicunt,  non  esse  ibi  necessitatem  aliquam 
prcecedentem,  sed  consequentem ,  quce  nihil  effi- 
cit.  Quia  vero  nullum  D.  Thomae  testimonium 
in  particulari  allegat,  nonnulla  a  nobis  recen- 
senda  sunt,  quia  quod  ille  ibidem  refert,  hodie 
etiam  fit,  et  D.  Thomae  imponitur,  quod  neces- 
sitatem  ponat  prcecedentem,  qucerem  obliget  ad 
eventum.  Contrarium  autem  ipsum  cum  An- 
selmo  docuisse  ostenditur  primo  ex  vcrbis  ejus 
1.  1  Periher.,  lect.  i5,  in  1  §,  ubi  explicans 
axioma  Aristotelis :  Omne  quod  est,  quando  est, 
necesse  est  esse,  dicit  fundari  in  illo  principio : 
Impossibile  est  idem  simul  esse  et  non  esse ; 
nam  inde  fit  ut  quod  est,  necesse  sit  esse  quan- 
do  est.  Et  hcec  est  (inquit)  necessitas  non  abso- 
luta,  sed  ex  suppositione.  Et  inferius,  in  §  2, 
ait  illud  quod  non  est  absolute  necessarium,  fieri 
necessarium  ex  supposilione  ejusdem.  Ex  qui- 
bus  colligo,  juxta  mentem  ac  sententiam  D. 
Thomae,  verum  sensum  compositum,  exclu- 
dentem  necessitatem  absolutam  contingentiae 
seu  libertati  contrariam,  debere  fundari  in  sup- 
positione  ejusdem  rei,  cui  attribuitur  necessi- 
tas,  et  virtualiter  debere  includere  illud  prin- 
cipium :  Impossibile  est  idem  simul  esse  et  non 
esse.  Ergo  hic  etiam  sensus  servandus  est  in 
sensu  composito,  in  quo  dicitur  actus  liber  ne- 
cessario  evenire,  utique  ut  in  sua  hypothesi 
includat  actum  ipsum  libere  factum  vel  futu- 
rum  :  quae  est  necessitas  consequens  ab  An- 
selmo  tradita.  Unde  omnes  theologi  in  hac 
materia  utuntur  sensu  composito,  in  illo  sen- 
su  in  quo  traditur  ab  Aristotele  citato  loco , 
et  a  D.  Thoma  exponitur.  Atque  ita  colli- 
gimus,  ex  mente  divi  Thomae  (quamvis  ex- 
presse  eam  ibi  non  declaret),  omnem  necessi- 
tatem,  quae  non  est  ex  suppositione  ejusdem 
rei,  sed  ex  alia  priori,  esse  antecedentem  et 
absolutam,  seu  simpliciter,  quia  non  fundatur 
in  illo  principio  :  Impossibile  est  idem  simul 
esse  et  non  esse ;  quia  si  non  supponitur  res 
ipsa,  sed  causa  rei,  etiamsi  posita  causa  non 
sequatur  effectus,  non  sequitur  idem  esse  et 
non  esse  :  sed  sequitur  simul  esse  posse  talem 
rem,  quae  est  causa,  et  non  esse  rem,  quae  est 
effectus,  quod  longe  diversum  est.  Unde  idem 
D.  Thom.,  1.  2  Physicor.,  lection.  15,  in  prin- 
cipio,  distinguendo  dupliccm  necessitatem, 
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absolutam ,  et  ex  suppositione ,  generaliter 
pronuntiat :  Quod  necessitas  illa  quce  pendet  ex 
causis  prioribus,  est  absoluta  ;  quod  in  tribus 
causis,  materiali,  formali  et  efficiente  declarat, 
et  adjungit :  Quod  autem  liabet  necessitatem  ab 
eo  quod  est  posterius  in  esse,  est  necessarium  ex 
conditione  vel  suppositione,  quae  est  manifesta 
declaratio  distinctionis  Anselmi  in  sensu  a 
nobis  tradito. 

24.  Male  allegatus  D.  Thomas  se  explicat. — 
Quia  vero  declarando  illud  prius  membrum  in 
causa  efEciente,  esemplam  ponit  in  motu  so- 
lis,  respondent  moderni  qui  se  discipulos  ejus 
maxime  profitentur,  illum  loqui  de  causis  na- 
turalibus,  seu  inferioribus,  non  de  causa  pri- 
ma.  Sed  boc  est  imprimis  contra  generalita- 
tem  priorum  verborum,,  quae  non  limitantur 
propter  unum  exemplum,  quia  non  oportuit 
in  omnibus  speciebus  causarum  efficientium 
exempla  ponere,  nam  illud  tanquam  notius 
positum  est.  Deinde  obstat  vis  rationis,  quse 
non  est  minor  in  prima  causa  quam  in  aliis, 
ut  paulo  antea  dictum  est.  Prseterea  obstat 
definitio  primi  membri,  quae,  ut  sit  adaequata, 
non  admittit  necessitatem  secundi  modi,  nisi 
ubi  non  ex  priori  aliquo,  sed  ex  posteriori  se- 
quitur.  Unde  illi  doctores,  ut  suam  opinio- 
nem  D.  Tbomae  adscribant ,  illius  doctrinam 
mutilant,  et  partitionem,  vel  declarationem 
ejus  insufficientem  reddunt.  Accedit  quod 
idem  D.  Tnom.,  3  pv  q.  46,  art.  I,  cum  dixis- 
set  quamdam  esse  necessitatem  ex  aliquo  exte- 
riori,  quod  si  sit  causa  efficiens  vel  movens, 
facit  necessitatem  coactionis,  ad  excludendam 
hanc  necessitatem  a  passione  Cbristi ,  addit 
non  babuisse  illam  eX  parte  Dei  :  ergo  intel- 
ligit,  sub  illa  violenta  necessitate  prove- 
niente  ex  aliquo  exteriori  principio,  includi 
etiam  illam  quae  a  Deo  provenire  potest. 

25.  Idem  alibi. — His  consonat  alia  doctrina 
ejusdem  Doctoris  Sancti,  quaest.  6  de  Malo, 
art.  unic,  ubi  generaliter  doeet,  ad  liberta- 
tem  actus  voluntatis  quoad  exereitium,  i:e- 
cessarium  esse  ut  ab  extrinseco  principio, 
etiam  a  Deo  ipso,  non  necessitetur.,  utique  ex 
aliqua  suppositione  antecedente  et  praevia ; 
unde  sic  inquit  :  Deus,  cum  omnia  moveat  se- 
cundum  rationem  mobilium,  levia  sursum,  et 
gravia  deorsum,  etiam  voluntatem  secundum 
ejus  conditionem,  non  ut  ex  necessitate,  sed  ut 
indeterminate  se  habenlem  ad  multa.  In  quibus 
verbis  obiter  notari  potest,  pro  aliis  qusestio- 
nibus  postea  tractandis,  Deum,  ratione  con- 
cursus  generalis  et  eoncomitantis,  dici  mo- 
vere  omnia ;  sic  enim  et  non  aliter  movet  le- 


via  sursum,  et  gravia  deorsum  :  ita  ergo  ra- 
tione  ejusdem  concursus  intelligendus  est 
D.  Tbomas  bic  et  in  multis  aliis  locis,  cum 
dicit  Deum  movere  voluntatem.  Item  in  boc 
ipso  movendi  genere  dicit  movere  voluntatem 
secundum  ejus  conditionem ,  in  qua  condi- 
tione  illa  duo,  tanquam  opposita,  contrapo- 
nit,  scilicet,  ut  ex  necessitate  et  ut  indetermi- 
nate  se  habente,  sentitque  D.  Thomas  (quod  ad 
preesens  spectat),  si  motio  etiam  ipsius  Dei 
praecedat  determinando,  induci  sensum  com- 
positum  repugnantem  modo  proprio  operandi 
voluntatis,  et  consequenter  inferri  necessitatem 
simpliciter,  et  non  tantum  secundum  quid. 

26.  Nostra  et  Anselmi  sententia  ratione  pro- 
batur.  —  Tandem  ratione  declaratur,  et  sen- 
sus  Anselmi,  et  nostra  sententia,  quia  quando 
suppositio  est  antecedens  in  sensu  dicto,  id 
est,  non  facta  per  usum  libertatis,  sed  preeve- 
niens  illum,  si  effectus  est  necessario  connexus 
cum  tali  suppositione,  talis  necessitas  non  est 
fundata  in  illo  principio  :  Impossibile  est  idem 
simul  esse  et  non  esse,  ut  jam  supra  declaravl, 
quia  non  sunt  idem  id  quod  supponitur,  et 
quod  necessario  sequi  dicitur  :  ergo  fundatur 
in  alio  principio,  videlicet,  impossibile  est 
poni  talem  causam  sic  affectam,  et  ex  illa  non 
sequi  talem  effectum  distinctum  ab  ea  condi- 
tione  vel  affectione  quse  in  causa  supponitur  ; 
ergo  haec  non  est  necessitas  sensus  compositi 
de  quo  Aristoteles,  et  Anselmus,  qui  illum 
allegat,  et  D.  Thomas  qui  illum  exponit,  et 
caeteri  theologi  qui  illum  sequuntur ,  locuti 
sunt :  ergo  illa  non  est  necessitas  tantum  se- 
cundum  quid,  quae  dici  solet  consequentiae, 
sed  est  necessitas  simpliciter,  et  consequentis, 
quia  est  necessitas  effectus  ex  sua  causa,  quae 
est  propria  necessitas  physica  quae  in  ipsa  ef- 
fectione  rei  invenitur :  et  non  est  tantum  il- 
lationis ,  et  quasi  ex  mentis  comparatione , 
qualis  est  in  necessitate  ejusdem  rei  ex  sui 
ipsius  suppositione.  Secundo,  si  suppositio  illa 
antecedit  omnino  usum  libertatis,  in  ejus  po- 
sitione  non  intervenit  exercitium  libertatis 
humanae,  nec  etiam  intervenit  in  emanatione 
effectus  a  tali  suppositione,  quia  fit  cum  tanta 
necessitate,  ut  non  subdatur  dominio  ejus- 
dem  voluntatis,  nec  ipsa  possit  iliam  dimana- 
tionem  impedire  :  ergo  ille  effectus  in  re  ipsa 
non  fit  cum  usu  libero  voluntatis  humanae; 
ergo  non  est  liber :  ergo  sensus  compositus  ex 
tali  suppositione  non  sufficit  ad  salvandam 
libertatem. 

27.  Evasio  cum  prceclusione  ejus. — Tertio, 
posita  hujusmodi  suppositione,  voluntas,  etiam 
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spectata  prius  natura  quam  operetur,  tantum 
potest  unum  agere,  illud,  scilicet,  quod  ex  tali 
suppositione  sequitur  cum  necessitate  quoad 
exercitimn :  ergo  non  agit  ut  potens  agere  et 
non  agere,  positis  omnibus  preerequisitis  ad 
agendum.  Nec  satisfacit  responsio  quod  vo- 
luntas  etiam  tunc  agit,  ut  potens  agere  et  non 
agere,  quia  sub  illa  suppositione  retinet  totam 
suam  potestatem  ad  utrumque  indifferentem, 
ut  in  quarta  suppositione  admisimus.  Hoc, 
inquam,  non  satisfacit,  quia  ut  in  superioribus 
cum  Scoto  et  Capr.  dixi,  illa  potestas  est  ibi 
quasi  sopita  et  impedita  quoad  omnia  alia 
prseter  illud  unum  quod  ex  tali  suppositione 
necessario  sequitur,  et  ideo  est  tantum  poten- 
tia  remota  ad  plura,  non  vero  est  potentia 
proxima  qualis  ad  usum  libertatis  requiritur, 
ut  supra  explicando  descriptionem  liberi  arbi- 
trii  probatum  est :  ergo  sensus  compositus  ex 
tali  suppositione  revera  non  salvat  libertatem. 
Debet  ergo  in  illo  accipi  suppositio  conse- 
quens,  non  antecedens,  in  sensu  a  nobis  de- 
clarato.  Et  e  converso  potentia  in  sensu  diviso 
tunc  deserviet  libertati  tuendse,  quando  illa 
potestas  intelligitur  proxima  in  ipsa  voluntate, 
prius  natura  quam  se  ad  alteram  partem  de- 
terminet;  tunc  enim  divisio  ipsa,  ut  sic  dicam, 
est  in  potestate  simpliciter  ipsius  voluntatis ; 
alias  si  divisio  non  est  in  potestate  voluntatis, 
id  est,  si  aliquid  in  illa  ponitur  quod  ipsa  im- 
pedire  aut  removere  non  potest,  ut  alterum 
ex  duobus  operetur,  tunc  sensus  ille  divisus 
inutilis  est  ad  libertatem  tuendam ;  nam  in 
potentiis  naturaliter  operantibus  talis  potestas 
in  sensu  diviso  reperiri  potest,  ut  in  superio- 
ribus  etiam  argumentatus  sum. 

28.  Opposita  motiva  declarantur.  —  Neque 
contra  banc  sententiam  obstant  motiva  alte- 
rius  opinionis :  nam  exempla  quae  adducun- 
tur,  omnia  involvunt  suppositionem  conse- 
quentem,  non  antecedentem.  Nam  scientia 
Dei,  ut  Anselm.  doeet,  mvolvit  rem  esse  futu- 
ram,  et  ita  licet  antecedat  aeternitate,  non  est 
suppositio  antecedens,  quia,  secundum  babi- 
tudinem  quam  dicit  ad  tempus  in  quo  res  est 
futura,  non  prius  est  quam  sit  verum  rem 
esse  futuram :  imo  ordine  rationis  supponit 
determinationem  futuram  per  liberum  usum 
libertatis ,  quia  preescientia  bsec  futurorum , 
ut  scientia  visionis  est,  non  est  causa  vel 
ratio  quod  res  sit  futura,  sed  pura  intuitio 
rei  futuree,  ut  infra  dicam,  et  ideo  non  mutat 
modum  ejus,  ut  etiam  dixit  Aug.  1.  3  de  Lib. 
arb.,  a  principio.  Eademque  ratio  est  de  pro- 
phetia,  cum  hsec  in  prsescientia  Dei  nitatur  et 


sit  illa  posterior.  Secundum  exemplum  erat 
de  voluntate  Dei  praedeterminante,  seu  prse- 
definiente,  de  qua  in  lib.  5  ex  professo  dicturi 
sumus.  Nunc  breviter  cum  Anselmo,  libro  de 
Concord.,  c.  2,  dicimus :  Dubitari  non  debet, 
quia  ejus  proedestinatio  et  prcescientia  non  dis- 
cordant,  sed  sicut  prcescit,  ita  quoque  prcedes- 
tinat.  Et  infra :  Sicut  prcescientia,  quce  non 
fallitur,  non  prcescit  nisi  verum,  sed  erit  aut 
necessarium,  aut  spontaneum,  ita  prcedestina- 
tio,  quce  non  mutatur,  non  prcedestinat ,  nisi 
sicut  est  in  prcescientia.  Itaque  etiam  voluntas 
divina,  etiamsi  sit  absoluta,  efficax  et  prse- 
destinans,  seu  preedefiniens,  quatenus  est  de 
actibus  liberis,  et  decernit  non  solum  ut  sint, 
sed  etiam  ut  liberi  sint,  supponit  aliquam 
praescientiam,  saltem  conditionatam,  ipsius  li- 
beri  usus  voluntatis  futuri  cum  solo  concursu 
comitante,  si  caeterae  preeviee  conditiones  ne- 
cessariee  ad  volendum  congrue  voluntati  pree- 
parentur;  et  quia  voluntas  illa  pra?definiens 
semper  observat  aliquo  modo  hunc  respectum, 
ideo  ex  hac  parte  est  suppositio  consequens, 
et  non  antecedens.  Et  hoc  modo  efficacia  di- 
vinae  voluntatis  non  obstat  libertati  voluntatis 
creatse  :  imo  illam  munit  et  dirigit,  ut  in  lib.  5 
ex  professo  explicaturi  sumus.  Tertium  exem- 
plum  erat  de  concursu  preevio,  quod  dicimus 
falsum  supponere,  ut  in  1.  3,  ad  finem,  osten- 
demus.  Quartum  erat  de  auxilio  efficaci,  ad 
quod  dicimus,  si  intelligatur  esse  de  se  ita 
efficax,  ut  physice  preedeterminet  voluntatem 
creatam,  falsum  etiam  supponere  :  si  vero  sit 
sermo  de  auxilio  efficaci  per  vocationem  con- 
gruam,  sic  non  ita  est  suppositio  antecedens, 
quin  connotet  habitudinem  ad  usum  liberum 
prsecognitum,  ut  aliquo  modo,  id  est,  sub  con- 
ditione  futurum,  et  ex  eo  capite  non  est  sup- 
positio  antecedens,  sed  consequens,  ut  in  libro 
quinto  tractandum  est. 

29.  S.  Thomas  in  oppositis  etiam  locis  no- 
bis  favet.  —  Nec  D.  Thomas,  in  locis  qu33  ibi 
allegantur,  aliquid  in  contrarium  docet.  Quia 
potius  in  dicta  quaest.  44,  1  p.,  art.  43,  ad  2, 
ait  prsescientiam  Dei  non  tollere  libertatem 
actus  futuri,  quia  respicit  illum  ut  prsesentem, 
et  ita  ut  necessarium  ea  necessitate  qua  res, 
dum  est,  necesse  est  esse.  Ubi  aperte  declarat 
necessitatem  illam  esse  consequentem,  et  ex 
suppositione  ejusdem  rei,  ut  declaravimus. 
Et  eamdem  doctrinam  repetit  in  solutione  ad 
3,  additque  (quod  notandum  est)  scientiam 
Dei  esse  extrinsecam  rei  scitae,  nullamque  dis- 
positionem  ipsi  inhaerentem  illi  imprimere, 
ideoque  relinquere  illam  contingentem,  sicut 
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est,  et  ita  etiam  illam  intueri,  ut  simpliciter 
liberam  seu  contingentem ,  ut  necessariam 
vero  ea  tantum  necessitate  qua  res,  quando 
est,  necesse  est  esse. 

30.   Obstaculum  nullum  nostrce   sententice 
opponi  potest  ex  libris  D.   Thomce. —  Neque 
in  quaestione  de  Veritate,  ubi  de  eadem  scien- 
tia  Dei  tractat,  aliud  docet.  In  aliis  vero  locis, 
ubi  D.  Thomas  agit  de  voluntate  divina,  so- 
lum  habet  hanc  verissimam  doctrinam,  quod 
efficacia  vel  efficientia  voluntatis  divinae  non 
infert  necessitatem  simpliciter  causis  secundis 
liberis,   vel  contingentibus,  cum  potius  ipsa 
sit  prima  radix  effectuum  liberorum,  et  ex 
ipsius  dispositione  proveniant,  quia  non  solum 
voluit  tales  effectus,  sed  etiam  modum  eorum, 
et  ideo  causas  utrisque  accommodatas  prse- 
paravit,  easque   secundum  modum  illarum 
movet.   Ex  qua  doctrina  respondet,  in  illa 
quaest.  49,  1  part.,  art.  8,  ad  3,  ex  voluntate 
Dei  non  sequi  in  actibus  voluntatis  creatae 
necessitatem  simpliciter,  sed  tantum  secun- 
dum  quid,  et  conditionatam,  quia  Deus  non 
voluit  eos  habere  majorem  necessitatem.  Idem- 
que  repetit  in  quaest.  22,  art.  8  toto,  et  toto 
etiam  art.  6,  quaest.  23,  ubi  concordiam  prae- 
destinationis  cum  libertate  remittit  ad  concor- 
diam  praescientiae  et  voluntatis.  Et  fere  idem 
habet  dictaquaest.  6  de  Verit.,  art.  12,  ad  7, 
ubi  etiam  de  praedestinatione  agit,  additque 
quod  supra  de  scientia  dixerat,  et  nobis  postea 
inserviet,  praedestinationem  nihil  ponere  in 
praedestinato  sicut  nec  praescientiam  in  prae- 
scito,  et  ideo  non  impedire  quominus  res  se- 
cundum  se   contingens  maneat   contingens, 
etiamsi  infallibiliter  futura  sit,  sicut  est  prae- 
destinata.  Quamvis  autem  haec  omnia  verissi- 
ma  sint,  in  eis  non  explicatur  in  particulari 
modus,  quomodo  efficacia  divinae  voluntatis 
conjungat  illa  duo,  scilicet,  quod  effectus  in- 
fallibiliter  fiant,  et  eo  modo  fiant  quo  sunt 
voliti,  scilicet,  libere.  Nos  autem  dicimus  haec 
conjungi  media  aliqua  praescientia,  et  ea  ra- 
tione   non  includere  suppositionem   omnino 
antecedentem,  quod  D.  Thomas  ibi  non  nega- 
vit,  licet  non  expresserit ;  imo  insinuat,  dum 
eodem  fere  modo  de  voluntate  ac  de  scientia 
loquitur,  et  eas  conjungit.  Sed  haec  latius  in 
librum  5  remittimus. 


31.  D.  ThomcB  ex  D.  Thoma  respondemus. 
—  Quee  vero  ad  concursum  pertinent,  in  lib. 
3  tractanda  sunt.  Nunc  autem  ad  locum  illum 
1.  2,  quaest.  10,  art.  4,  ad  3,  respondemus 
D.  Thom.  loqui  de  Deo  movente  per  concur- 
sum  concomitantem,  sicut  paulo  antea  in  si- 
mili  notavimus  ex  quaest.  6  de  Malo,  et  ex 
corpore  ejusdem  art.  4  idem  colligi  potest ; 
dum  enim  ait  ex  causis  necessariis  per  motio- 
nem  divinam  sequi  effectus  necessarios,  per 
illam  motionem  divinam  nihil  aliud  quam 
concursum  comitantem  intelligit,  ut  lib.  3 
ostendam.  Concursus  autem  simultaneus  non 
est  suppositio  antecedens,  sed  comitans,  et  ne- 
cessitas  inde  secuta,  est  tantum  consequens, 
utjam  explicatum  est.  Alius  vero  locus  de 
gratia  efficaci,  1.  2,  quaest.  112,  art.  3,  solum 
probat  Deum  interdum  efficaciter  intendere 
effectum  pendentem  ex  libera  cooperatione 
hominis,  et  habere  modum  quo  ita  moveat 
hominis  voluntatem,  ut  infallibiliter  et  libere 
consensum  ejus  obtineat;  quomodo  autem  id 
faciat  Deus,  D.  Thomas  ibi  non  exponit.  Nos 
autem  dicimus  id  non  fieri  per  suppositionem 
inducentem  antecedentem  necessitatem,  sed 
consequentem,  media  aliqua  praescientia  Dei, 
et  ita  doctrinam  illam  non  repugnare  alteri 
quam  tradidimus;  modum  autem  illum  mo- 
tionis  in  libro  quinto  explicaturi  sumus. 

32.  Ad  argumenta  a  ratione  petita.  —  Ad 
rationes,  respondetur  priorem  falsum  suppo- 
nere,  quia  formalis  libertas  non  consistit  in 
judicio  rationis,  et  illo  stante  voluntas  neces- 
sitari  potest  simpliciter,  ut  supra  ostendimus. 
Ad  alteram  vero  rationem  dicitur,  posita  an- 
tecedente  suppositione,  quae  necessitatem  in 
sensu  composito  ejusdem  suppositionis  indu- 
cat,  manere  in  voluntate  potestatem  remo- 
tam,  qua  potest  actum  suum  non  elicere,  si 
talis  suppositio  auferatur;  haec  autem  potestas 
non  satis  est  ut  actus  quem  nunc  facit  sub 
tali  suppositione  sit  liber,  quia  prius  natura 
quam  illum  eliciat,  est  ita  affecta,  ut  simpli- 
citer  non  possit  illum  non  elicere,  ideoque 
talis  necessitas  antecedens  simpliciter  libertati 
repugnat.  Sequebatur  hic  disserendum  an  in 
homine  lapso  sit  ista  libera  facultas,  et  usus 
ejus;  sed  de  hoc  in  Prolegomeno  IV,  cap.  7, 
et  in  lib.  5,  cap.  4,  dicemus. 
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CAPUT  I. 

SENSU  ET  STATtJ  CONTROVERSLE  PROPOSITOj  VA- 
RLE  SENTENTLE  GUM  SUIS  AUGTORIBUS  REFE- 
RUNTUR. 

1 .  Quare  Mc  apponatur  scientia  conditiona- 
ta.  —  Quia  in  discursu  hujus  operis  maximo 
usui  nobis  futura  est  ad  concursum  divinum, 
efficaciam  vocationis,  seu  preevenientis  auxi- 
lii,  et  divinam  preedefinitionem  explicandam 
et  cum  libertate  arbitrii  conciliandam.,  ideo 
ne  ex  fundamento  nondum  probato,  vel  non 
satis  solido,  procedere  videamur,  conabimur 
in  prsesenti  ostendere  hanc  scientiam  non  esse 
Deo  denegandam.  Nam  licet  de  hac  eadem 
controversia  ante  viginti  annos  proprium 
opusculum  scripserimus,  quod  paulo  post  in 
lucem  prodiit,  tamen  postea  moderni  aucto- 
res,  qui  contendunt  Deum  ita  movere  causas 
secundas,  etiam  liberas,  ad  agendum,  ut  in- 
evitabili  quadam  necessitate  antecedente  eas 
preedeterminet  ad  singulas  actiones.,  totos  ner- 
vos  contenderunt  ut  hanc  scientiam  impu- 
gnarent  et  e  medio  tollerent,  quia,  illa  subla- 
ta,  convincere  se  putant,  nec  preevenientis 
gratiee  efficaciam,  nec  perfectam  Dei  provi- 
detffiam ,  preesertim  prsedefinientem  et  pree- 
determinantem,,  posse  subsistere  :  e  contrario 
autem,  illa  scientia  subsistente,  omnia  fun- 
damenta  suee  sententiae  facile  convelli  vident. 
Et  ideo  necessarium  nobis  hoc  loco  visum  est 
sententiam  quam  veram  credimus  stabilire, 
ut  postea  de  auxiliis  gratiee  cum  fundamento 
disputare  possimus.  Non  disputabo  autem  hic 
omnia  quae  de  illa  scientia  in  prsedicto  loco 
tractavi,  sed  quee  huic  tantum  loco  fuerint 
necessaria,  et  in  eo  prsecipue  insistam,  ut 
examinem  quam  sint  firma  et  probabilia  quae 
postea  de  illa  sententia  scripta  sunt. 


2.  Prior  sententia  cum  multiplici  ejus  va- 
rietate  proponitur.  —  Imprimis  autem  scire 
oportet  modernos  theologos,  qui  necessitatem 
physicee  preedeterminationis  introducere  cce- 
perant,  absolute  et  sine  distinctione  negasse 
hanc  scientiam  conditionatam,  quam  mediam 
etiam  vocant,  in  Deo;  et  Scripturas  omnes, 
ac  sanctos  qui  de  illa  loquuntur,  aliter  inter- 
pretari  conati  sunt.  Nunc  autem  illos  inter  se 
divisos    esse  reperio ;  nam   primarii  eorum 
magistri,   qui  de    hoc  puncto  novissime  et 
post  multam  inquisitionem  et  disputationem 
scripserunt,  in  sententias  omnino  contrarias 
abierunt.  Nam  D.   Alvarez,  1.  2  de  Auxil., 
disp.  1,  n.  8,  supponit  tanquam  eertum,  et 
ex    Scriptura    et   Patribus   satis    probatum, 
Deum  cognoscere  aliqua  futura  conditionata, 
quee  de  facto  neque  futura  sunt,  neque   con- 
ditio  quam  includunt  eventura  est  aliquando. 
Addit  tamen  Deum  non  cognoscere  hsec  futura 
ante  decretum  aliquod  liberum,  sed  preecedere 
secundum  rationem  quoddam  decretum  con- 
ditionatum  in  quo  a  Deo  cognosci  possint ;  ut 
in  exemplo  illo  vulgari  de  preedictione  Ghristi : 
Si  in  Tyro  et  Sidone,   etcv  dicit  habuisse 
Deum  in  sua  eeternitate  ante  scientiam  illius 
futuri  effectus  hoc  decretum  eonditionale :  Si 
ego  decrevissem  ut  talia  signa  et  virtutes  fie- 
rent  in  Tyro  et  Sidone,  ego  efficaciter  facerem 
ut  Tyrii  et  Sidonii  crederent;  et  in  hoc  decreto 
cognovit  certissime  illam  conditionem :  Si  in 
Tyro  et  Sidone  factae  essent  tales  virtutes, 
pcenitentiam  egissent.  Et  hanc  sententiam  se- 
cuti  sunt  postea  aliqui  ex  magistris  et  lectori- 
bus  ejusdem  familiee,  qui  proinde  non  negant 
absolute  scientiam  hanc  conditionatara,  sed 
cum  addito,  videlicet,  non  esse  possibilem  ta- 
lem  scientiam,  ut  priorem  omni  decreto  libero 
Dei,  quod  sit  efficax  respectu  talis  effectus, 
licet  de  facto  non  sit  effecturum  illum,  quia 
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non  absolute  ponitur,  sed  solum  sub  quadam 
conditione,  quse  ex  alio  deereto  Dei  absoluto 
futura  non  est.  Hanc  opinionem,  quoad  haee 
decreta  conditionata ,  probabilem  judicavit 
tandem  Cumel.,  in  tom.  2  Opusc,  disp.  4,  in 
secunda  ejus  parte,  de  modo  cognoseendi  hsec 
futura,  conclusione  quinta. 

3.  Zedesma  aliter  sentit. — Cabrera  cum  ejus 
doctrince  impugnatione. — Atjero  P.  Ledesma, 
in  disp.  2  de  hac  scientia,  2  part.  seu  difficul- 
tate  principali,  concl.  2  et  5,  non  solum  asserit 
superiorem  sententiam  esse  falsam,  sed  etiam 
improbabilem,  tam  quoad  assertionem  talis 
scientiee,  quam  quoad  illum  modum  quo  ha- 
beri  ponitur  in  decreto  conditionato.  Quam 
sententiam  docuerat  prius  F.  Cumel.,  1  part., 
q.  44,  art.  13,  disp.  8,  eoncl.  3,  in  qua  dixe- 
rat  quod,  licet  Deus  cognoscat  futura  absolu- 
ta  in  suo  decreto  ac  praedefinitione,  conditio- 
nata  vero  non  sic  cognoscere,  quia  nihilde  il- 
lis  decrevit :  Sed  respondent  (inquit)  nonnul- 
li  quod,  licet  Deus  illa  non  decreverit  absolute, 
nihilominus  decrevit  sub  conditione  ;  et  addit  : 
Ridicula  sane  responsio,  qum  Deum  imperfec- 
tum  reddit.  Eamdem  sententiam  tenuit  Ca- 
brera,  3part.,  disputatione  4,  §  22,  a  numero 
338,  ubi  multis  argumentis  scientiam  mediam 
seu  conditionatam  impugnat,  etin  n.  349,  re- 
fert  illum  modum  cognoscendi  in  divina  prae- 
determinatione  sub  conditione,  et  ait :  Sed 
responsio  frivola  est,  et  in  Deo  imperfectionem 
constituit.  Inferius  vero,  num.  363  et  364,  di- 
cit  idem  auctor  scientiam  horum  futurorum 
sub  conditione,  infallibilem  et  probabilem  se- 
cundum  exigentiam  causarum,  posse  commu- 
nicari  creaturce,  et  fuisse  in  anima  Christi. 
Quae  quo  modo  coheereant  non  video ;  nam 
si  Deus  non  habet  illam,  quomodo  com- 
municavit  eam  creaturis  aut  animse  Christi. 
Nam  si  solum  contendit  de  nomine  scientice 
medice,  satis  frivola  disputatio  est :  preesertim 
quia  rationes  ejus  ad  rem  ipsam  evertendam 
tendunt,  non  nomen,  maxime  cum  diserte 
neget  habere  Deum  talem  scientiam  etiam  in 
suodecretoconditionato.  Fortasse  tamen,  cum 
dicit  posse  communicari  creaturee,  et  fuisse 
communicatam  animee  Christi  scientiam  in- 
fallibilem  et  probabilem,  non  intelligit  duos 
cognoscendi  modos,  ut  verba  ipsa  preeferunt, 
unum  infallibilem  in  se,  et  alium  probabilem 
in  causa  ;  sic  enim  esset  repugnantia  in  dictis 
quoad  primum  membrum;  sedintelligit  unam- 
met  cognitionem,  quee  absolute  sit  tantum 
probabilis,  seu  conjecturalis  in  causis,  infalli- 
bilis  vero  non  quoad  veritatem  rei  in  se,  sed 


tantum  quoad  probabilitatem.  Sedtam  estim- 
proprius  sensus,  ut  sit  parum  verisimilis.  Alia 
etiam  est  notanda  repugnantia  in  illo  aucto- 
re ;  nam  in  n .  345  sentit  potuisse  Deum  hsec  fu- 
tura  cognoscere,  quia  inlellcctus  divinus  prce- 
vidit  ad  quid  divina  voluntas  se  determinare 
debuisset.  Quod,  ut  recte  advertit  Ledesm.,  non 
est  consequenter  dictum,  cum  non  sit  mi- 
nus  indifferens  divina  voluntas  prius  ratione 
quam  se  determinet,  quam  voluntas  humana. 
Eamdem  fere  doctrinam  tradit  idem  auctor  in 
queest.  18,  3  part.,  art.  2,  disp.  2,  §  8  ;  nihil 
tamen  addit. 

4.  Cabezudo  id  in  parte  sentit.  —  Cum  his 
etiam  sentit  Cabezudo,  3  p.,  q.  62  ,  art.  5,  q. 
2.,  quoad  negandam  scientiam  hanc  infalli- 
bilem  ;  quoad  decreta  vero  conditionata,  ni- 
hil  clare  dicit :  nam  in  solutione  ad  12,  expo- 
nendo  verba  Christi :  Si  in  Tyro  et  Sidone, 
dicit  per  illa  verba  significasse  Christum  quid 
contineretur  in  dispositione  causarum,  nimi- 
rum,  quod  Judsei  erant  indigniauxilioefficaci, 
et  pejores  seu  indigniores  Tyriis  et  Sidoniis. 
In  solut.  autem  13,  ait  scivisse  Christum  quod 
si  Tyrii  et  Sidonii  illa  exteriora  reciperent, 
etiam  reciperent  auxilium  efficax,  in  quo  si- 
gnificat  habuisse  Deum  illud  conditionale  de- 
cretum ;  quomodo  enim  posset  illud  aliter 
sciri.  Non  tamen  propterea  illi  tribuo  hanc 
opinionem,  quia  potuit  illud  dicere  in  sensu 
posito  in  priori  solutione  ;  nam  prius  dicit 
jam  esse  explicata  illa  verba,  et  juxta  illa  vi- 
detur  intelligere  quod  Christus  illud  scivit  non 
certo  et  in  se,  sed  quantum  erat  ex  minori  re- 
pugnantia  Tyriorum ;  vel  etiam  potuit  sentire, 
ut  ex  Cabrera  proxime  retuli,  scivisse  Chris- 
tum,  posita  illa  conditione,  habituros  fuisse 
Tyrios  auxilium  efficax,  non  quia  jam  Deus  id 
decrevit,  sed  quia  tunc  illud  decrevisset.  Ex 
professo  etiam  scripsit  contra  scientiam  me- 
diam,  seu  conditionatam,  Ripa  in  4  p.,  q.  44, 
art.  43,  dub.  ult.,  qui,  nulla  distinctione  vel 
limitatione  adhibita,  negat  Deum  cognoscere 
talia  futura,  nullamque  facit  mentionem  con- 
ditionalium  decretorum.  Scripsit  etiamhisdie- 
bus  peculiarem  relectionem  Blasius  Verdu,  in 
qua  plurimis  et  acerrimis  verbis  scientiam 
mediam  insectatur,  de  conditionatis  autem  de- 
cretis  nihil  dicit.  Affirmat  quidem,  in  tertia 
concl.,  Deum  sua  scientia  naturali,  seu  simpli- 
cis  intelligentise,  cognoscere  determinate  et 
infallibiliter  consensum  determinatum  possibi- 
liter  in  tali  ordine  et  prseviis,  ita  ut  haec  de- 
terminata  cognitio  non  sit  praecise  in  natura 
arbitrii  comprehensi,  sed  in  praevenientia  et 
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prasvia  fiat,  et  in  propositum  Dei  effieax  vo- 
lens  movendo,  seu  permittens.  Haec  fere  est 
assertio  ejus,  quam  magis  declarans  ait  :  Ita- 
que  asserimus  praecognosci  infallibiliter  pos- 
sibilem  alterum  consensum  ex  vi  cognitionis 
eorum,  quibus  circumvenitur  arbitrium  abs- 
que  libertatis  jactura.  Dum  autem  banc  scien- 
tiam  dicit  esse  omnino  naturalein,  sentit  pro- 
fecto  bane  scientiam  antecedere  secundum 
rationem  omne  decretum  Uberum  quod  Deus 
ex  aeternitate  habuerit,  sed  sufficere  ut  sub 
conditione  supponatur  inclusum  in  his  quibus 
circumvenitur  arbitrium. 

5.  In  quo  conveniant  auctores  hujus  senten- 
tice.  —  Quamvis  autem  hi  auctores  in  modo 
negandi  vel  admittendi  scientiam  conditiona- 
tam  futurorum  contingentium  inter  se  dissen- 
tiant,  in  uno  puncto  maxime  conveniunt, 
nimirum,  non  posse  scire  Deum  determinate 
ad  quam  partem  inclinanda  sit  libere  voluntas 
creata  applicata  ad  agendum  cum  omnibus 
praerequisitis,  nisi  secundum  rationem  prsece- 
dat  in  voluntate  Dei  decretum  determinandi 
illam ,  vel  absolute,  vel  ex  hypothesi,  juxta 
scientiee  qualitatem.  Et  quoad  hoc  allegant 
Scotum  pro  hac  sententia,  eo  quod  in  i  , 
dist.  39,  dixerit  Deum  cognoscere  futuros  ac- 
tus  voluntatis  humanae  in  absoluto  decreto 
voluntatis  suae ;  nam  videtur  ponere  illum 
modum  praeseinndi  futura,  vel  ut  unicum,  vel 
ut  ante  omnem  alium  necessarium ,  et  quasi 
fundamentum  aliorum,  si  qui  sunt  :  nam  si 
hoc  verum  est  in  praescientia  absolute  futuro- 
rum,  procul  dubio  eadem  est  ratio  cum  pro- 
portione  de  conditionatis.  Et  eodem  modo  po- 
test  pro  eadem  opinione  allegari  Richardus 
in  1,  d.  38,  art.  1,  qusest.  5,  quatenus  etiam 
ait  Deum  cognoscere  futura  absoluta  in  de- 
creto  sua?  voluntatis,  licet  prius  admittat 
scientiam  illam  in  praesentia  aeternitatis.  Et 
eodem  modo  allegari  possunt  qui  ejusdem 
sunt  sententiae  in  futuris  absolutis.  An  vero 
constans  sit  illatio,  infra  videbimus.  Solent 
etiam  allegari  Alensis  et  Albertus,  sed  imme- 
rito,  ut  dicam.  Addunt  praeterea  auctoritatem 
negativam  antiquorum  scholasticorum ;  tum 
quia  apud  illos  nulla  mentio  talis  scientiae  in- 
venitur  :  imo  semper,  dum  de  praescientia 
Dei  tractant,  ad  illam  decretum  divinae  volun- 
tatis  absolute  praeordinans  ac  praedefiniens 
effectum  requirunt;  tum  etiam  quia  adae- 
quate  dividunt  scientiam  Dei  in  scientiam 
simplicis  intelligentiae,  et  visionis,  et  ad  neu- 
tram  pertinet  haec  scientia  futurorum  sub 
ponditione,  sive  media,  sive  conditionata  ap- 


pelletur.  Unde  dicti  moderni  magnis  probris 
et  conviciis  in  hanc  scientiam  invehuntur; 
vocant  enim  illam  falsam  novitatem ,  inuti- 
lem,  levissimam,  improbabilem ,  evidenter 
contra  Augustinum  et  divum  Thomam,  et 
quam  omnes  doctores  antiqui  negant,  ait 
Alvarez,  disputat.  120,  num.  4,  etnostrasen- 
tentia  certum  est  non  dari.  Et  haec  exaggera- 
tio  est,  ut  opinor,  unum  ex  potissimis  funda- 
mentis  hujus  sententiae.  Cui  additur  infama- 
tio  contrariae  sententiae,  dicendo  illam  fuisse 
inventum  Pelagianorum  et  Semipelagiano- 
rum,  qui  illam  invenerunt  ad  salvandam  cer- 
titudinem  divinae  providentiae,  quia  necessi- 
tatem  divini  concursus  et  efficacis  gratiae  ne- 
gabant;  hunc  enim  putant  illi  auctores  esse 
potentiorem  modum  sententiam  suam  persua- 
dendi.  Addunt  vero  aliud  fundamentum  ex 
philosophia  vel  dialectica  mendicatum,  scili- 
cet,  quod  in  illis  propositionibus ,  ut  antece- 
dunt  ratione  decretum  Dei  liberum ,  non  est 
determinata  veritas,  nec  cogitari  potest  mo- 
dus  quo  illa  attingatur  ;  ergo  non  possunt  ca- 
dere  sub  scientiam,  etiam  Dei.  Hoc  vero  fun- 
damentum,  cum  aliis  quae  alicujus  momenti 
fuerint,  postea  expendemus  ;  nam  omnia  quae 
hinc  inde  coacervantur,  qualia  sint,  et  facile 
a  quocumque  mediocri  theologo  conspici  po- 
test,  et  in  medium  afierre  prolixum  et  inutile 
judico. 

6.  Altera  sententia  contraria  et  affirmans 
refertur. — Secunda  principalis  sententia  docet 
cognoscere  Deum  in  sua  aeterna  praescientia 
haec  omnia  futura,  prius  ratione  quam  aliquid 
de  rebus  ad  extra  producendis  libere  decernat, 
non  per  conjecturam,  nec  cognoscendo  solum 
inclinationem  seu  pronitatem  voluntatis  li- 
berae  in  actu  primo  completo  constitutae,  cum 
omnibus  undique  praerequisitis  ad  agendum  : 
sed  infallibibter  et  determinate  praesciendo 
quam  partem  sua  libertate  eliget,  si  non  im- 
pediatur.  Dum  autem  dicitur  debere  in  illa 
hypothesi  supponi  voluntatem  cum  omnibus 
praerequisitis  ad  agendum,  imprimis  supponi- 
tur  concursus  Dei  generalis  in  illa  hypothesi 
inclusus,  ut  ex  parte  Dei  sufficienter  oblatus, 
ac  subinde  supponitur  decretum  Dei  liberum 
concurrendi,  quantum  in  se  est,  cum  volun- 
tate  :  nam  hoc  est  unum  ex  maxime  requisitis 
ad  potestatem  simpliciter  operandi,  seu  vo- 
lendi,  ut  in  libr.  4  et  5  latissime  ostendemus; 
non  potest  autem  praevideri  actus  futurus, 
nisi  praevideatur  potentia  simpliciter  cum  om- 
nibus  praerequisitis  ad  agendum,  ut  est  per 
se  notum  :  sicut  etiam  non  potest  actus  prae- 
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videri,  quin  in  eo  preevideatur  futurus  con- 
cursus  simultaneus  intime  in  illo  inclusus. 
Non  est  tamen  necesse  ut  supponatur  decre- 
tum  aliquod  liberum,  ut  secundum  rationem 
preeexistens  in  voluntate  Dei ;  heec  enim  vi- 
dentur  ab  auctoribus  prioris  sententise  con- 
fundi,  cum  omnino  sint  distincta,  et  multum 
referat  illa  distinguere.  Nam  aliud  est  ponere 
iu  objecto  scientiae  voluntatem  liberam  Dei, 
aliud  supponere  illam  in  ipso  Deo,  quasi  sub- 
jecto ;  quis  enim  dubitet  per  scientiam  sim- 
plicis  intelligentiee  preescivisse  Deum,  in  sua 
eeternitate,  prius  ratione  quam  vellet  creare 
mundum,  se  posse  voluntarie  ac  libere  creare 
mundum  ?  Quomodo  enim  posset  velle  illud 
creare,  nisi  preesciret  se  posse  id  facere,  et 
voluntatem  suam  esse  efficacem,  ut  si  voluerit 
ad  id  determinare,  id  faciat?  Illa  ergo  pree- 
scientia  includit  in  suo  objecto  volitionem  li- 
beram  Dei  sub  illa  conditione,  si  determine- 
tur,  licet  nondum  supponat  illam  determina- 
tam.  Sunt  ergo  illa  duo  valde  diversa.  Unde 
in  preesenti  sententia  sensus  est,  prius  ratione 
quam  Deus  supponatur  babere  in  se  decre- 
tum  liberum  ac  determinatum,  quod  voluntas 
creata  velit,  preescire  quid  heec  voluntas  in  tali 
opportunitate  aut  circumstantiis  volitura  sit, 
si  Deus  etiam  ipse,  voluntate  sua  libera,  offe- 
rat  sufficientem  ac  necessarium  concursum  ex 
parte  sua,  etiamsi  nondum  intelligatur  Deus 
habere  tale  decretum  offerendi  vel  non  offe- 
rendi  concursum. 

7.  Ab  hinc  quadraginta  annis  ccepit  nostra 
sententia. — Hanc  sententiam  sic  explicatam 
docuerunt  a  quadraginta  vel  pluribus  annis 
Patres  Societatis,  et  plures  ex  illis  qui,  per  Dei 
gratiam,  et  sanse  fidei,  et  prudentiee,  ac  reli- 
gionis,  et  non  mediocris  doctrinee  ac  eruditio- 
nis  nomen,  et  auctoritatem  non  modicam  ob- 
tinuerunt.  Tenet  illam  expresse  Cardinal.  To- 
let.,  super  Luc,  c.  10,  annot.  18;  Bellarm., 
libr.  2  de  Amiss.  grat.,  c.  17,  ad  1,  et  latius 
lib.  1  de  Grat.  et  lib.  arb.,  c.  12  et  13  et  1.  4, 
c.  15;  Fonseca,  1.  6  Metap.,  c.  11,  queest.  4, 
sect.  8;  Molin.  in  Concord. ,  disp.  17 ,  ad 
art.  13  ;  Valentia,  1  part.,  quaest.  14,  art.  13, 
punct.  1 ;  et  ibi  Vasq.,  disput.  G7 ;  Lessius,  in 
Opusc.  de  Auxil.,  c.  19 ;  Benedict.  Pereir., 
lib.  16  Genes.,  cap.  11,  disp.  7,  circa  illa  ver- 
ba,  Non  desistent  a  cogilationibus  suis;  Mal- 
donat.  Matth.  11 ;  et  D.  Barradas  ad  eumdem 
locum,  tom.  3,  lib.  2,  cap.  11 ;  Albertinus,  in 
suis  Corol.,  in  3,  q.  3,  Theolog.,  dub.  1  ; 
Joan.  Lorin.,  Actor.  16,  ad  vers.  6;  quibus 
ego  fidenter  adheesi. 

VII. 


8.  Viri  gravissimi  gui  eamdem  amplectun- 
tur  sententiam.  —  Nec  vero  in  hac  causa  soli 
fuimus,  alii  enim  gravissimi  omnium  ordi- 
num  viri,  vel  recentiores,  vel  eequales,  eam- 
dem  sententiam  ut  verissimam  amplexi  sunt. 
Imprimis  Algarbi.  Episcopus ,  tractat.  de 
Auxil.,  disp.  2,  p.  3,  n.  23,  etdisp.  3,  part.4, 
n.  6;  Diotalevius,  in  egregio  opusculo  de  hac 
ipsa  scientia.  Et  late  Alexand.  Pesantius,  1  p., 
qusest.  14,  art.  13,  preesertim  disp.  3  et  ult.; 
P.  Lorca,  theologiee  primarius  Compluten- 
sis,  1.  2,  tom.  1,  disp.  4  de  Actib.  human., 
§  In  secundo  puncto,  circa  finem;  et  Ludovi- 
cus  Teena.  prius  in  eadem  universitate  pri- 
marius,  super  epist.  ad  Hebr.,  cap.  4,  diffi- 
cult.  6,  num.  12;  item  Joann.  Alphonsus 
Curiel.,  Salmanticee  insignis  primarius  theo- 
logus,  in  lib.  Controversiar.,  in  7,  alias  1,  ad 
locum  Sapient.  4  :  Raptus  est,  etc;  quamvis 
enim  dubium  se  ostendat,  et  non  parum  fun- 
damenta  nostree  sententiee  enervare  conetur, 
tandem  eam  ut  probabiliorem  eligit,  et  in  hoc 
etiam  dicitur  mutasse  sententiam,  quod  hac- 
tenus  examinare  non  licuit.  Ante  hos  vero 
docuit  hanc  sententiam  Stapletou.,  in  Anti- 
dot.  Evangel. ,  ad  11  cap.  Matth.,  ubi  etiam 
Molinam  et  Gregorium  de  Valent.  honorifice 
allegat.  Idem  habet  in  Antid.  ad  epist.  ad 
Roman.,  cap.  9,  ad  versic.  12,  §  Deum  alti- 
tudine,  etc  Eamdem  sententiam  ex  professo 
disputat  et  affirmat  Alphonsus  Mendosa,  in 
Quodlib.  7,  scholast. :  Nulla  ratione  (ait)  ne- 
ganda  est  Deo  certa ,  infallililis  et  determi- 
nata  cognitio  illorum  eventuum  conditionato- 
rum,  et  oppositum  qui  asserunt,  plurimum 
derogant  thesauris  sapientia?  et  scientia?  Dei, 
et  ipsius  capacissimw  cognitionis  immensitati. 
Et  licet  postea,  inter  varios  modos  hujus 
scientiee,  illum  de  cognitione  in  preevio  decre- 
to  referat,  et  ut  probabilem  relinqiiat,  non 
simpliciter  illum  approbat,  sed  alium  addit 
postea,  et  plures  antea  posuerat,  et  certum 
credit  non  limitari  immensitatem  divini  in- 
tellectus  ad  preevium  decretum.  Eamdem  sen- 
tentiam  expresse  tenet  Corduba ,  dicto  lib. 
primo  suarum  Queestionum,  queest.  55,  dub. 
10,  §  Sed  nota,  2,  ubi  ait  Deum  in  eeterni- 
tate  sua  non  prius  determinare  suam  volun- 
tatem  ad  concurrendum  in  tempore  cum  vo- 
luntate  creata  ad  talem  actum  particularem, 
quam  preevideat  quod  nostra  voluntas  sic  ap- 
plicata  et  disposita  se  determinabit  ad  volen- 
dum  vel  nolendum ,  seu  ad  producendum 
hunc  vel  illum  actum  :  Tunc  (ait)  et  non  ante 
divina  voluntas  se  determinat  ad  volendum  ta- 
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lem  actum.  At  futura  detcrminatio  voluntatis 
nostrse  ad  talem  actum  eliciendum  contin- 
gens  est;  ergo  ex  sententia  hujus  auctoris 
prsescit  Deus  illud  futurum  contingens  ante 
absolutum  decretum  suse  voluntatis.  Et  reddit 
rationem,  quia  alias  non  posset  concordari  li- 
bertas  voluntatis  cum  concursu  divino.  Prae- 
terea  eidem  sententise  subscripsit  Cumelius, 
et  quod  attinet  ad  ipsam  scientiam,  tanta 
asseveratione  illam  affirmat,  ut  in  1  part., 
qusest.  14,  art.  13,  disput.  8,  in  concl.  I, 
dixerit  non  esse  tutum  negare  infallibilem 
et  certam  cognitionem  contingentium  condi- 
tionatorum  in  Deo.  A  qua  sententia  non  re- 
cessit  in  Opusc,  nam  in  dicta  disput.  1  secun- 
di  tomi,  addit  neque  esse  tutum,  neque  ullo 
pacto  ferendum,  prsesertim  de  bis  conditiona- 
tis  quae  in  Scriptura  revelata  sunt. 

9.   Soto    secundce   sentenlice  favet. —  Ante 

bos  etiam  et  ante  nos  omnes  hanc  sententiam 

tuetur  Soto,  libr.  3Summular.,  c.  8,lect.  3,  et 

illam  ponit  inter  prima  dialecticse  rudimenta, 

tanquam  rem  illo  tempore  communiter  re- 

ceptam,  et  extra   controversiam  existentem. 

Ita  vero  illam  sententiam  explicat,  ut  dicat  in 

his  conditionalibus  esse  veritatem  cognosci- 

bilem  ab  ipso  DEO,  non  in  vi  illationis,  sed 

solum  ex  eo  quod  de  facto  nunquam  ponere- 

tur  ii2  re  antecedens  sine  consequente.  In  quo 

plane  supponit  non  cognosci  in  aliquo  decreto 

vel  priori  influxu  preederminante,  nam   tunc 

veritas  illa  esset  tantum  ex  vi  illationis,  quod 

ipse  negat.  Nec  refert  quod  de  propositionibus 

promissivis  sub  conditione  loquatur,  quia  in 

illis  includitur  bsec  conditionalis,  si  ille  imples- 

set  conditionem,    iste  impleret  promissum, 

quse  est  mere  conditionalis  contingens,  quam 

ait  Soto  solum  Deum  nosse  an  sit  vera  vel 

falsa,  quando  conditio  non  est  implenda,  inio, 

quod  magis  est,  etiam  quando  conditio  impleri 

non  potest,  ut  aperte  dicit  in  solutione  ad  pri- 

mum,  in  fine. 

10.  Driedo,  et  alii  liac  scientia  utuntur  ad 
explicanda  divina  auxilia. — Prseterea  magis 
tbeologice  hac  scientia  conditionata  futuro- 
rum,  ad  explicanda  divinse  gratiee  auxilia, 
nostris  temporibus  usi  sunt :  Driedo  in  Con- 
cordia,  p.  1,  cap.  4,  ad  3,  ubi,  exponendo  ver- 
ba  quaedam  Ambrosii  exponentis  illa  verba : 
Miserebor,  cui  miserebor,  hoc  est :  Misericor- 
diam  dabo,  quem  prcescivi  conversurum  ;  et  illa : 
Hoc  est  dare  cui  est  dandum,  et  non  dare  cui 
non  est  dandum,  ut  illum  vocet  quem  sciat  obe- 
dire;  illum  autem  nonvocet  quem  sciat  non  obe- 
dire,  a&dit  ipse  Driedo  :  Voluit  Ambrosius  obe- 


dientiam  seu  cordis  conversionem  prcevisam  a 
Deo,  esse  finem  vocationis,  perinde  atque  finis 
gratice  seu  vocationis  est  usus  gratice.  Et  addit : 
Quia  rationabile  ac  decens  est  Deum  dare  gra- 
tiam  ei  quem  novit  bene  usurum  gratia,  idcirco 
dareilli,  estdare  cuiest  dandum.  Inquibus  ver- 
bis  supponit  prsescire  Deum  an  homo  sit  bene 
usurus  vocatione,  priusquam  velit  dare  illam, 
quod  non  potest  esse  nisi  per  scientiam  condi- 
tionatam.  Et  similiter  tractans  inferius  senten- 
tiam  Aug.,  dicit  consensum  liberi  arbitrii  esse 
ex  motione  Patris  ccelestis  sic  trahentis  illum, 
qualiter  aptumnovit.  Quse  notitia  conditionata 
etiam  est,  ut  constat  ;  nec  ab  illo  auctore  po- 
nitur  in  praevio  decreto  Dei  preedeterminante, 
nam  illud  ssepe  negat,  ut  in  libro  quinto  vide- 
bimus.  Et  ibidem  paulo  inferius  ita  exponit 
verba  similia  Chrysostomi,  quem  constat  etiam 
apud  adversarios  illa  decreta  prsedeterminan- 
tia  ad  extra  liberum  arbitrium  non  posuisse. 
Eodem  modo  hac   sententia   utitur   Ruard., 
art.  7,  ut  latius  in  libro  quinto  videbimus,  ne 
saepius  ejusdem  auctoris  verba  repetamus.  Et 
eadem  ratione  possunt  pro  hac  sententia  alle- 
gari  omnes  catholici  doctores,  qui  putant  om- 
nem  antecedentem  necessitatem  factam  vo- 
luntati,  repugnare  libertati  ejus,  et  nihilomi- 
nus  salvant  gratuitam  Dei  electionem  et  prse- 
destinationem,  et  gratise  ac  vocationis  effica- 
ciam ',  hsec  enim  sine  hac  preevia  scientia  condi- 
tionata  subsistere  non  possunt,  ut  contra  nos 
argumentando  adversarii  fatentur.  Sic  autem 
maxime  potest  allegari  Waldens.,  in  Doctri- 
nal.  fidei,  cap.  23  et  25,  ubi  inter  alia  multa 
habet  hsec  notanda  verba  :  Certe  ille  qui  facit 
concordiam  in  sublimibus,  non  faceret  illam 
concordiam  inter  necessitatem,  quam  Augus- 
tinus  appellat  extrinsecam,  et  Anselmus  prcece- 
dentem,  et  liberum  arbitrium.  Eodem  modo  po- 
test  referri  Roffens.,  art.  32,  §  Nemo  sane,  et 
sequentibus. 

11.  Antiqui  theologi  qui  pro  hac  sententia 
allegaripossunt. — Ex  antiquis  theologis,  omis- 
so  pro  nunc  divo  Thoma,  cujus  mentem  in 
speciali  capite  investigabimus,  allegari  impri- 
mis  possunt  omnes  qui  negant  Deum  cognos- 
cere  futura  libera  in  efficaci  proposito  suse  vo- 
luntatis,  ut  sunt  Marsil.  in  1,  quaest.  4; 
Ocham.,  dist.  38,  qusest.  1 ;  et  ibi  Gabr.,  q.  1, 
art.  2  ;  et  prsesertim  Greg.,  queest.  2,  art.  2, 
ubi,  contra  Scotum,  dicit  tolb  libertatem,  si 
futura  contingentia  cognoscuntur  a  Deo,  ut 
determinate  vera  in  suo  decreto.  Et  addit,  in 
omni  signo  quo  cogitetur  propositio  de  futuro 
ante  decreturn,  esse  determinate  veram  vel 
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falsam.  Ex  quo  principio  evidenter  sequitur 
idem  sensisse  de  illis  futuris  conditionatis,  ut 
repraesentatis  in  intellectu  divino  per  scientiam 
simplicis  intelligentiae  ante  omne  decretum 
liberum.  In  quo  fundamentum  contrariae  sen- 
tentiae  evertit,  ut  constat.  Illa  autem  senten- 
tia  inter  antiquos  theologos  valde  communis 
est,  ut  infra  lib.  5  ostendemus,  referendo  illos 
qui  negant  dari  causis  secundis  auxilium  prae- 
vium  praedeterminans  illas,  et  simultaneum 
non  putant  dari  ex  absoluta  efficaci  voluntate 
antecedente,  sed  vel  ex  concomitante,  vel  ex  vo- 
luntate  includente  aliquam  conditionem.  Fa- 
vent  etiam  huic  opinioni  qui  dicunt  aliquam 
praescientiam  ad  praedestinationem  supponi, 
ut  ^Egidius,  in  l,  d.  40,  quaest.  2,  art.  2.  Id 
enim  non  videtur  posse  intelligi  nisi  de  hac 
praescientia  conditionata  ;  nam  absoluta  vel 
sequitur  praedestinationem ,  vel  est  ipsa  prae- 
destinatio.  Ethoc  modo  merito  potest  pro  hac 
sententia  allegari  Joannes  Arboreus  ,  tom.  1 
Theosoph.,  lib.  3,  cap.  11,  ubi,  exponens  vo- 
cationem  quae  ab  Augustino  vocatur  secundum 
propositum,  dicit  :  Hoc  propositum  ad  prce- 
scientiam  et  prcedestinationem  Dei  pertinet,  nec 
prcedestinavit  aliquem ,  nisi  quem  prcescivit 
crediturum  et  secuturum  esse  vocationem.  Haec 
enim  praescientia,  cum  ponatur  antecedere 
vocationem  et  propositum  ejus,  non  potest  esse 
nisi  conditionata.  Denique  favent  huic  senten- 
tiae  qui  dicunt  effectum  contingentem  posse 
certo  cognosci  ab  eo  qui  omnes  causas  com- 
prehenderit,  et  omnia  quse  possunt  illas  impe- 
dire  vel  non  impedire  :  nam  in  hoc  eadem 
est  ratio  de  effectibus  futuris  in  tempore,  et  de 
futuris  possibiliter  ,  ut  est  manifestum ;  tenet 
autem  id  Argent.,  in  1,  d.  40,  art.  3,  ad  6, 
contra  1  concl.,  et  alii,  ut  infra  attingemus. 

12.  Secunda  sententia  longe  primam  superat 
auctoritate. — Haec  ergo  sententia  auctoritate 
theologorum,  non  solum  recentiorum,  sed 
etiam  antiquorum  scholasticorum,  longe  con- 
trariam  superat,  dummodo  contra  illam  non 
stet  D.  Thom.,  quod  nunc  supponimus,  et  in- 
fra  ostendemus.  Quapropter  nullus  potest  il- 
lam  novam  vocare,  nisi  qui  vel  antiquos  non 
legerit,  aut  de  nominibus  voluerit  potius  dis- 
putare  quam  de  rebus.  Fundameutum  autem 
hujus  sententise  primario  nititur  in  auctori- 
tate  Scripturae  et  Patrum  :  quia  vero  auctores 
utriusque  partis  illos  in  suum  favorem  alle- 
gant,  paulatim  singula  expendere  necesse 
est,  postea  vero  vim  rationum  expendemus. 
Quia  vero  auctores  prioris  sententiee  divisi 
sunt,  nam,  ut  dixi,  multi  eorum  simpliciter 
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negant  talem  scientiam  certam ,  alii  vero  il- 
lam  admittunt,  limitant  tamen  illam  ad  mo- 
dum  habendi  illam  post  decretum  liberum,  et 
in  illo;  ideo  prius  stabiliemus  veritatem  et 
certitudinem  talis  seientiae,  nihil  enim  suppo- 
nere  volumus,  ne  aliqua  ex  parte  rem  infec- 
tam  relinquamus.  Postea  vero  ostendemus 
modum  illum  talis  praescientiae  in  proposito, 
non  solum  esse  alienum  a  Scriptura  et  Patri- 
bus,  et  sine  fundamento  excogitatum ,  sed 
etiam  absolute  impossibilem. 

GAPUT   II. 

DEUM  HABERE  CERTAM  ET  INFALLIBILEM  SCIEN- 
TIAM  FUTURORUM  CONTINGENTIUM  C0NDIT10NA- 
TORUM,  EX  SGRIPTURA,  PROUT  A  PATRIBUS  IN- 
TELLECLA  EST,    OSTENDITUR. 

1.  Probatur  ex  sacra  Scriptura.  —  Nihil 
fere  possum  in  hoc  capite  addere  his  quae  de 
eodem  argnmento  in  1.  2  de  Scient.  Dei  dixi, 
nec  tamen  omnia  repetam ,  sed  duo  vel  tria 
testimonia  selectiora,  quamvis  vulgaria,  accu- 
ratius  ponderabo.  Primum  est  illud Matth.  II, 
et  Luc.  10  :  Vce  tibi  Corozain,  vce  tibi  Beth- 
saida ,  quia  si  in  Tyro  et  Sidone  factce  es- 
sent  virtutes  quw  facta?  sunt  in  vobis,  olim  in 
cilicio  et  cinere  poenitentiam  egissent.  In  his 
enim  verbis  continetur  quaedam  propositio 
de  quodam  futuro  effectu  sub  conditione,  qui 
nunquam  de  facto  fuit,  quia  conditio  illa  im- 
pleta  non  est,  et  illa  conditionalis  propositio 
a  Ghristo  tanquam  vera  dicta  est ;  fuit  ergo 
certissima  et  infallibiliter  vera  :  ergo  Ghris- 
tus,  qui  illam  protulit,  habuit  scientiam  cer- 
tam  et  infallibilem  illius  contingentis  futuri 
sub  conditione  :  ergo  multo  magis  illam  ha- 
bet  Deus.  Et  qua  ratione  unum  cognoscit,  co- 
gnoscit  omnia  similia,  quia  eadem  est  de  om- 
nibns  ratio. 

2.  Prima  responsio. — Duae  sunt  evasiones. 
Prima  est,  illum  Ghristi  sermonem  non  esse 
intelligendum  tanquam  propheticum  et  ex 
certa  scientia  profectum,  sed  altero  e  duobus 
modis.  Primo,  ut  non  sit  propria  locutio  as- 
sertiva,  sed  tantum  figurata  ad  exaggeran- 
dum  delictum  Judseorum  ,  juxta  quemdam 
vulgarem  modum  loquendi,  quo  solent  ho- 
mines  exaggerare  factum  aliquod  per  com- 
parationem  ad  aliud  minus  proportionatum ; 
ut  ad  exaggerandam  ingratitudinem  amicL, 
dicere  solemus  :  Si  extraneo  vel  inimico  id 
fecissem,  magis  gratus  fuisset;  et  ad  repre- 
hendendum  fidelis  delictum   :  Paganus  hoc 
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non  fecisset,  sicut  dixit  Paul.  1  Corint.  5  : 
Invenitur  inter  vos  fornicatio ,  talisque  for- 
nicatio,  qualis  nec  inter  gentes.  Ita  ergo  dici 
potest  in  praesenti.  Quia  non  est  novum  in 
Scriptura  accommodare  interdum  sermonem 
ad  vulgarem  modum  loquendi  hominum,  ut 
late  Riber.,  Amos  2,  n.  49;  Cantapretensis, 
lib.  9  Hypothypos.,  regul.  2.  Et  hic  locus  vi- 
detur  aptissimus,  cum  Evangelista  dicat  ita 
fuisse  locutum  ad  exprobrandum  Judaeis.  Et 
hanc  expositionem  inter  alias  ponit  Jansenius 
in  Concord.,  cap.  47 ;  non  approbat  tamen  il- 
lam,  nec  in  ea  figit  pedem,  sed  ut  tolerabi- 
lem  permittit.  Neque  negat  quin  possint  illa 
verba  secundum  veram  et  propriam  praescien- 
tiam  intelligi ;  imo  refert  illam  ut  expositio- 
nem  Augustini,  eamque  laudat  et  defendit. 
Calvinus  autem  negavit  constanter'  Christum 
locutum  fuisse  ex  praescientia,  sed  ad  commu- 
nem  humance  mentis  captum  (ait)  sermonem 
suum  accommodavit. 

3.  Secundo  responsio. — Alius  modus  expo- 
nendi  est,  ut,  licet  Christus,  asserendo  et 
affirmando  id  dixerit,  non  tamen  ut  certum 
et  infallibile,  sed  quantum  ex  dispositione 
talium  hominum  conjectari  poterat.  Quam 
expositionem  indicavit  etiam  Calvin.  relatus 
a  Stapletonio  ibi,  dicens  :  Non  disputat  Ckris- 
tus  quid  prcescierit  Deus,  sed  quid  facturi  fue- 
rint  alteri,  quaienus  ex  re  ipsa  percipi  poterat. 
Unde  Hilar.  ibi,  canon.  11,  quasi  per  para- 
phrasim  dicens  :  Forte  illis  credendi  fuisset 
affectus,  si  talium  virtutum  contemplatio  con- 
tigisset.  Nam  dicens  forte,  indicat  non  fuisse 
propheticam  infallibilem  revelationem  ex 
prsescientia.  Quae  particula  paulo  post  additur 
ab  ipso  Evangelista  Matthseo  in  simili  expro- 
bratione,  comparatione  Sodomorum  facta,  et 
in  grseco  eadem  particula  reperitur.  Addunt- 
que  aliqui  Christum  non  dixisse  omnes  Tyrios 
et  Sidonios  fuisse  pcfinitentiam  acturos,  sed 
absolute  civitates  illas,  totum  a  parte  nomi- 
nans,  quia  plures  essent  credituri.  Quod  cum 
confuse  tantum,  et  non  de  certis  personis 
dixerit,  certum  esse  poterat  in  causa  et  in  dis- 
positione  illorum  populorum,  quia  non  erant 
male  affecti  erga  Christum.  Denique  hsec  ex- 
positio  sufficit  ad  exprobrationem ,  quam 
Christus  intendebat ;  hoc  enim  solo  titulo  eos 
exprobrare  voluit,  quod  essent  magis  indispo- 
siti  ad  credendum  quam  essent  Tyrii ;  et  ideo 
dixit  Tyrios  et  Sidonios  levius  esse  puniendos 
quam  Judscos,  non  certe  quia  credituri  essent, 
quia  propter  futura,  sub  conditione  tantum, 
nec  augetur  nec  minuitur  poena  :  ergo  id  dixit 


Christus,  quia  tunc  Tyrii  non  erant  tam  male 
affecti ;  ergo  in  hoc  tantum  ponit  vim  expro- 
brationis,  non  in  eo  quod  infallibiliter  crede- 
rent.  Et  hsec  expositio  placet  maxime  pluribus 
ex  modernis  defensoribus  primae  opinionis, 
secundo  modo  explicatee.  Et  eam  constanter 
dcfendit  contra  Stapletonium  Curiel,  ubi  su- 
pra,  n.  62  et  sequentibus. 

4.  Nulla  necessitas  ita  explicandi. — H33  au- 
tem  expositiones  essent  quidem  tolerabiles  si 
essent  necessariae ,  et  si  essent  consentaneae, 
vel  non  contrariae  traditioni  Patrum ;  neutrum 
autem  in  eis  invenio,  et  ideo  verba  Christi 
simpliciter  ut  assertiva,  et  ut  infallibiliter 
vera,  et  ut  ex  prsescientia  prophetica,  acci- 
pienda  judico.  Nam  imprimis  quod  nulla  sit 
necessitas  confugiendi  ad  figuratas  locutiones, 
id  est  quod  agimus,  et  in  discursn  probabi- 
tur,  et  id  supponunt  Patres  locum  interpre- 
tantes.  Inter  quos  Augustinus,  de  Bono  perse- 
verant.,  c.  9,  ubi  arguens  Semipelagianos  di- 
centes ,  homines  judicari  secundum  opera 
pra^scita  sub  conditione  tantum  et  nunquam 
futura,  sic  infert :  Nec  damnarentur  Tyrus 
et  Sidon,  quamvis  remissius  quam  illce  civita- 
tes  in  quibus  non  credentibus  a  Domino  Chris- 
to  miralilia  sunt  facta :  quoniam  si  apud  illas 
facta  essent,  in  cinere  et  cilicio  pcenitentiam 
egissent,  sicut  se  habent  eloquia  veritatis,  in 
quibus  verbis  Dominus  Jesus  altius  nobis  mys- 
terium  prcedestinationis  ostendit.  In  quibus 
verbis  evidenter  docet  Augustinus,  primo,  illa 
verba  Christi  non  fuisse  vulgarem  exaggera- 
tionem  propter  reprehensionem ,  sed  fuisse 
eloquia  veritatis,  quae  non  sunt  nisi  propria, 
et  assertiva  rerum  verarum.  Secundo,  docet 
illa  verba  esse  adeo  certa  et  infallibilia,  ut, 
si  per  pcenitentiam  sic  preescitam  absolvendi 
essent  peccatores  Tyrii  et  Sidonii,  procul  dubio 
nec  remissive  punirentur  :  judicium  autem 
Dei  non  fit  per  conjecturas  vel  humanas  pree- 
sumptiones ,  sed  per  certam  et  infallibilem 
scientiam  ;  supponit  ergo  Augustinus  talem 
fuisse  illam  scientiam,  quam  Christus  habebat 
de  tali  pcenitentia.  Tertio,  inde  colligit  Au- 
gustinus  prsedestinationis  mysterium,  quod 
etiam  non  satis  colligeretur,  nisi  praescientia 
illa  esset  certa,  unde  subjungit  :  Si  enim 
quceratur  a  nobis  cur  apud  eos  tanta  miracula 
facta  sint,  qui  videntes  illa  non  fuissent  cre- 
dituri,  et  apud  eos  facta  non  sint,  qui  crederent 
si  viderent,  quid  respondebimus?  Ubi  etiam 
pondero  tam  verum  et  certum  fuisse  Augus- 
tino  Tyrios  et  Sidonios  credituros  fuisse,  si 
talia  vidissent,  quam  fuit  certum  Judaeos  au- 
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dientes  non  credidisse.  Denique  postea  expres- 
sioribus  verbis  id  Augustinus  testatur,  illa  ta- 
men  in  caput  sequens  reservo,  quia  proprior 
est  locus. 

5.  Hinc  idem  Augustinus,  in  Enchirid.,  cap. 
95  :  Tunc,  id  est,  in  die  judicii  (ait)  non  latebit 
cur  apud  quosdam  non  factce  sunt  virtutes 
quce  si  factce  fuissent,  egissent  illi  homines  pce- 
nitentiam  ;  et  factce  sunt  apud  alios,  qui  non 
fuerant  credituri.  Apertissime  namque  Domi- 
nus  dicit ;  Vce  tiii,  Corozain  etcv  ubi  verbum 
apertissime  attentissime  considerandum  est, 
explicat  enim  quanta  certitudine  id  crediderit 
Augustinus.  Nec  aliter  videtur  sensisse  Ambro- 
sius,  nam  eadem  verba  exponens  in  Luc.  10, 
ait :  Docet  graviori  pcence  obnoxios  fore,  qui 
Evangelium  non  sequendum ,  quam  qui  legem 
judicaverint  solvendam  ;  eo  quod  Tyrus  et 
Sidon,  si  tanta  virtutum  coelestium  vidissen 
miracula,  non  despexissent  remedium  pceniten- 
iice.  Ubi  considero  Ambrosium,  absque  ulla 
heesitatione  vel  formidine,  verbis  Christi  in- 
nixum,  dixisse  quod  Tyrii  et  Sidonii  non  des- 
pexissent  pcenitentiam,  si  illis  eeque  ac  Judeeis 
prsedicata  fuisset.  Additque  ideo  Judseos  gra- 
vius  fuisse  puniendos  quam  Tyrios  et  Sidonios, 
quia  gravius  peccabant  non  credendo,  quam 
isti  naturalem  legem  violando.  Quam  ratio- 
nem  habent  etiam  Hieronymus,  Ghrysosto- 
mus,  et  alii ;  omnes  tamen  indicant  preesci- 
visse  Ghristum  futuram  pcenitentiam  Tyrio- 
rum.  Maxime  vero  id  declarat  Anselmus, 
juxta  doctrinam  Augustini ,  et  ideo  dicit , 
quamvis  illos  preevidebat  Deus  habiles  ad  con- 
versionem,  non  fuisse  injustitiam  illis  talem 
vocationem  negare,  quia  alias  erant  peccato- 
res  et  gentiles,  quibus  statuerat  non  preedicari 
Evangelium  donec  Judeeis  esset  oblatum  et  ab 
eis  repudiatum,  et  addit  :  Sed  quare  Deus  ne- 
gat  gratiam  (utique  abundantiorem)  libenter 
suscepturis  et  gratice  consensuris,  non  est  nos- 
trum  scire  ;  supponens  profecto  Tyrios  et  Si- 
donios  tales  fuisse.  Eodem  fere  modo  loquitur 
D.  Thom.  ibi  allegans  Augustinum,  in  dicto 
lib.  de  Prsedest.  sanctorum ,  ejusque  doctri- 
nam  sequens.  Item  de  certa  et  infallibili  pree- 
scientia  exponit  illum  locum  Remigius,  quem 
sequitur  ibidem  Abulensis,  q,  48  ;  et  in  51 
dicit  :  Christus  teslatur  Mc  quod,  si  Tyriis 
et  Sidoniis  fuisset  Evangelium  prcedicaium 
poenitentiam  egissent.  Et  in  52  ,  explicans 
particulam  forte ,  positam  in  posterioribus 
verbis  de  comparatione  Sodomorum,  dicit, 
cum  Remigio,  positam  esse  ut  indicaretur 
quod,  licet  Deus  certo  id  preescierit,  et  non 


sub  dubio,  non  imponit  hominibus  necessita- 
tem. 

6.  Probatur  secunda  opinio.  —  His  addere 
possumus  similem  locum  apud  Ezech.,  c.  3: 
Non  ad  populum  profundi  sermonis  et  ignotce 
linguce  tu  mitteris.  Et  intra  :  Et  si  ad  illos 
mittereris,  audirent  te.  Ubi  Hieronymus  et 
Theodoretus  illa  verba  interpretantur  esse 
prophetice  dicta ,  ex  vera  et  infallibili  prse- 
scientia  Dei.  Neque  est  cur  in  eis  fingamus 
exaggerationem  ,  aut  figuratum  et  vulgarem 
loquendi  modum.  Denique  ad  utrumque  lo- 
cum  potest  accommodari  regula  Augustini  de 
interpretatione  Scripturse,  ut  proprietas  ver- 
borum  et  rigorosa  veritas  servetur,  ubi  vel 
auctoritas  vel  necessitas  non  cogit  aliter  inter- 
pretari.  Hsec  enim  regula  non  solum  intelli- 
genda  est  de  singularum  dictionum  proprie- 
tate  ,  sed  multo  magis  de  totius  sententiee 
proprio  et  non  figurato  sensu  litterali.  Quod 
maxime  locum  habet  ubi  proprius  et  rigorosus 
sensus  magis  deservit  intentioni  loquentis, 
quam  figuratus,  ut  in  preesenti  considerare  li- 
cet  in  verbis  Christi ;  nam  licet ,  juxta  alios 
sensus  improprios  aliqualis  exprobratio  possit 
subsistere,  multo  est  major  et  efficacior,  si  in- 
telligamus  Christum  ex  propria  prsescientia  lo- 
qui,  quia  sic  comparatio  est  ad  confundendos 
et  convincendos  Judeeos  aptior.  Denique  hoc 
modo  magis  ostenditur  in  illis  verbis  divina 
Christi  sapientia  et  potentia  virtutis  ejus  ma- 
gnumque  mysterium  gratiee  et  preedestina- 
tionis  ejus.  Non  est  ergo  in  hoc  testimonio  a 
verborum  proprietate  et  communi  Patrum 
auctoritate  recedendum,  ut  etiam  moderni  in- 
terpretes  graviores  communiter  senserunt, 
Cajetanus,  Maldonat.,  Toletus  et  alii. 

7.  Hilarius  et  particula  forte  secundum 
Augustinum  intelligenda.  —  Neque  aliud  sen- 
sit  Hilarius,  sed  particulam  forte  posuit,  quia 
Mattheeus  illam  posuerat ;  unde  credendum 
est  in  eodem  sensu  illam  posuisse ;  Matthaeus 
autem  non  posuit  illam  propter  dubitationem 
aut  incertitudinem  cognitionis.  Primo  quidem 
quia  probabile  est  particulam  grsecam  illi  cor- 
respondentem  dv  ,  magis  esse  expletivam  et 
confirmativam  sermonis,  quam  dubitationis, 
ut  late  comprobat  ex  Scriptura  Salmeron.,  in 
Proleg.  16.  Et  quamvis  possit  etiam  esse  po- 
tentialis,  et  ideo  ab  interprete  vulgato  in  illo 
loco  per  particulam  forte  translata  fuerit,  ni- 
hilominus  servanda  est  regula  Augustini, 
tract.  37  in  Joan :  Forsitan,  dubitationis  ver- 
bum  est ,  quando  dicitur  ab  homine  ideo  dubi- 
tante,  quia  nesciente;  cum  vero  dicitur  a  Deo 
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verbum  dubitationis ,  ctim  Deum  niliil  utique 
lateat,  illa  dubitatione  arguitur  infidelitas , 
non  opinatur  divinitas.  Et  idem  notat  idem 
August.  in  Psal.  %  circa  fin. ;  et  Chrysost.,, 
hom.  78  in  Matth. ;  et  Hieronymus,  et  Theodo- 
retus  in  dictum  locum  Ezechiel.  3,  et  Jerem. 
26;  et  Gregor.,  hom.  9  in  Ezechiel.,  uhi  ait 
vocem  illam  dubitationis,  usurpatam  in  elo- 
quio  divinO;  aliquod  aliud  mysterium  signifi- 
care,  scilicet,  vel  libertatem  arbitrir,  vel  quod 
prsescientia  Dei  non  imponat  humanse  volun- 
tati  necessitatem,  vel  quod  in  paucis  contin- 
gere  debeat  id  quod  prsedicitur,  vel  quia  non 
vult  Deus  homines  in  desperationem  vel  ni- 
miam  securitatem  inducere,  quse  omnia  in 
prsesenti  optime  possunt  accommodari.  Quo- 
modocumque  ergo  illa  particula  ab  Evange- 
lista  posita  sit,  nullo  modo  significat  dubita- 
tionem,  aut  conjecturalem  sermonem.  Neque 
etiam  existimandum  est ,  eo  quod  Dominus 
simpliciter  de  Tyro  et  Sidone  locutus  sit,  non 
designando  Certas  personas,  eas  non  cogno- 
vicse,  sed  in  confusa  tantum  cognitione  per- 
stitisse  :  talis  enim  cognitio  non  caret  imper- 
fectione  propter  confusionem  ,  nec  potest  esse 
omnino  certa,  cum  in  morali  tantum  conjec- 
tura  fundetur  :  aut  non  tam  erit  cognitio  ef- 
fectus,  quam  dispositionis  causse.  Quse  omnia 
repugnant  vel  perfectioni  Christi,  vel  proprie- 
tati  verborum  ejus;  nam  de  ipso  effectu,  et  sa- 
tis  in  particulari  loquitur,  cum  et  modum  et 
tempus,  seu  accelerationem  poenitentise  indi- 
cet,  dicens  :  Olim  in  cilicio  et  cinere  pceniten- 
tiam  egissent.  Non  potest  ergo  de  certitudine 
illius  prophetise  dubitari^  nec  quod  fuerit  a 
propria  et  prophetica  scientia  profecta.  De 
modo  autem,  quod  pertinet  ad  aliam  illorum 
verborum  interpretationem,  postea  dicemus. 

8.  Aliud  principale  testimonium. —  Scientia 
conditionata  allocutus  Dominus  David  1  Reg. 
23.- — Secundum  et  potissimum  fundamentum 
hujus  veritatis  sumitur  ex  responsione  Dei,  4 
Reg.  23.  Cum  enim  David,  fugiens  Saulem, 
se  in  Ceilam  recepisset,,  et  Saul  obsidere  ur- 
bem  et  illum  comprehendere  deliberaret,  con- 
suluit  David  Dominum  dicens  :  Si  tradent  me 
viri  Ceila?  in  manus,  et  si  descendet  Saul,  si- 
cut  audivit  servus  tuus,  Domine  Deus  Israel, 
indica  servo  tuo.  Et  ait  Dominus:  Descendet. 
Dixitque  David :  Si  tradent  me  viri  Ceilw,  et 
viros  qui  sunt  mecum,  in  manu  Saul?  Et  dixit 
Dominus :  Tradent.  Postea  vero,  fugiente  Da- 
vid,  nec  Saul  obsedit  civitatem,  nec  Ceilita3 
tradiderunt  David.  Fuit  ergo  illa  revelatio  pure 
conditionalis,  duasque  contingentes  proposi- 


tiones  conditionales  continuit.  Una  fuit :  Si 
David  perseveraverit  intra  Ceilam,  Saul  des- 
cendet  ad  obsidendam-  civitatem.  Altera  est :  Si 
Saul  descenderit  et  obsederit  civitatem,  viri 
Ceilw  tradent  David.  Optime  ergo  sciebat  Deus 
veritatem  illarum  propositionum,  alias  non 
fuisset  infallibile  ipsius  responsum. 

9.  Prima  responsio. — Hunc  locum,  quamvis 
expressus  satis  videatur,  duobus  modis  eSu- 
giunt  auctores  contrarise  sententise.  Prior  est, 
ut  illis  verbis  nihil  de  futuro  eventu  reveletur, 
sed  tantum  de  prsesenti  voluntate  Saulis  et 
Ceilitarum.  Supponit  enim  hsec  expositio  Da- 
vid  non  interrogasse  Deum  de  futuro  eventn, 
sed  de  voluntate  et  deliberatione  quam  jam 
tunc  habebant  Saul  et  viri  Ceilse.  Nam,  ut  ille 
fugeret,  satis  illi  erat,  certo  scire  quid  ma- 
chinabatur  Saul,  et  quid  cogitabant  et  secum 
jam  statuebant  cives  circa  tradilionem  ejus; 
quia  vero  neutrum  sciebat,  sed  de  adventu 
Saulis  solum  per  famam  audierat  insidias  ejus, 
ut  ipse  dixit  consulendo  Deum,  et  de  consiliis 
secretis  principum  Ceilse  nihil  nosse  poterat, 
voluit  de  his  per  divinam  rcvelationem  certior 
reddi.  Unde.,  cum  Dominus  respondit:  Des- 
cendet,  iradent,  sensus  est:  Hoc  molitur  Saul^ 
et  hoc  cogitant  viri  Ceilse.  Nec  expositio  caret 
auctore,  nam  paraphrasis  chaldaica  ita  expo- 
nit  interrogationes  David  :  Num  cogitans  des- 
cendere?  num  cogitantes  tradere?  Et  in  respon- 
sione  Dei  addunt :  cogitat  descendere,  cogitant 
tradere.  Et  Glossa  Interlinear. ,  ad  verbum 
tradent,  hanc  habet  Glossam  :  In  voluntate  ha- 
lent,  ut  tradent;  et  Matthias  Thoringis,  repli- 
cator  Lyrse,  ibi  annot.  \,  etiam  dicit  Deum 
solum  revelasse  quee  Saul  et  Ceilitse  habebant 
in  corde,  quia  putat  illam  conditionalem  non 
esse  veram. 

40.  Responsio  posita  non  est  admittenda.  — 
Nihilominus  censeo  hanc  expositionem  pro- 
bandam  non  esse,  multam  enim  vim  infert 
Scripturse  verbis.  Si  autem  licet  verba  Scriptu- 
rae,  propter  privatas  opiniones,  additionibus  et 
improprietatibus  verborum  corrumpere^  nihil 
certum  erit  in  ejus  revelationibus  et  assertioni- 
bus  ;  cum  enim  Scriptura  expresse  dicat  inter- 
rogasse  David  :  Si  descendet  ?  Si  tradent  ?  et 
Deum  simpliciter  et  pleno  ore  respondisse  : 
Descendet,  tradent,  quse  omnia  sunt  verba  fu- 
turi  eventus  ,  quis  audeat  dicere  Deum  nihil 
de  futuro  eventu,  sed  solum  de  prsesenti  cogi- 
tatione  aut  deliberatione  certiorem  fecisse 
David  ?  Unde  contra  verba  tam  expressa  nul- 
lius  ponderis  sunt  Paraphrasis  Chaldaica ,  vel 
Glossa  interlin.  Quod  si  addendo  et  impro- 
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priando  aliquid  interpretandum  est,  exponan- 
tur  potius  hoc  modo  illi  auctores  quam  Scri- 
ptura.  Cum  enim  significent  revelasse  Deum 
preesentem  cogitationem  et  vohmtatem,  pie 
exponi  debent,  quod  et  voluntas  prsesens  et 
perseverantia  in  iUa  usque  ad  effectum,  si 
David  non  fugeret ,  fuerit  revelata.  Alioqui 
eorum  expositio  admittenda  non  est  ,  quia 
multum  repugnat  veritati  et  proprio  sermoni 
Scripturae  :  quod  generaliter  reprehensibile 
est,  quoties  sine  causa  vel  urgente  auctoritate 
fit,  ut  saepe  diximus ;  maxime  vero  in  histo- 
rica  narratione,  quse  solet  esse  simplex  et  om- 
nino  propria. 

1 1 .  Litteralis  ac  propria  expositio.  —  Acce- 
dit  quod  ita  intellexit  verba  illa  Hieronymus, 
lib.  Quaestion.  in  1  Reg.,  ubi  verbum  Dei  des- 
cendet  exponit :  Ac  si  diceret :  Si  hic  steteris, 
descendet.  Et  in  verbo  tradent,  ait :  Iste  est 
sensus  :  Si  descenderit  Saul,  et  hic  te  inveniet, 
tradent.  Ex  quibus  Hieronymi  verbis  sumitur 
optimum  argumentum  ;  nam  interrogatio 
David  non  solum  de  prsesenti  tempore,  sed 
maxime  de  futuro,  et  addita  vel  subintellecta 
conditione,  vel  una,  ut  in  prima  interroga- 
tione,  scilicet:  Sihic  permansero,  veniet  Saul? 
vel  duplici  in  altera  interrogatione,  videlicet : 
Si  hic  perseveravero,  et  Saul  venerit,  tradent 
me  ?  At  vero  interrogatio  de  sola  prsesenti  co- 
gitatione  aut  voluntate  non  recipit  conditio- 
nem,  ut  per  se  constat  :  ergo  non  fuit  illa  in- 
terrogatio  David,  et  consequenter  neque  Deus 
in  illo  sensu  respondit.  Ejusdem  sententiee  fuit 
Theodoret.,  lib.  Queestion.  in  1  Reg.,  n.  54, 
ubi  de  David  ait  :  Divina  Scriptura  ostendit 
ejus  pietatem,  semper  enim  Deum  sciscitans,  et 
acieminstruebat,  et  quiescelat.  Et  addit  :  Cum 
itaque  rescivisset  Saulem  accedere,  etc,  sci- 
scitatus  est  num  eum  essent  tradituri;  et  cum  ex 
eo  didicisset  eos  esse  dedituros ,  migravit  in 
alium  locum.  Expressius  Lyra  Dei  verbum 
descendet  ita  exponit :  Si  manseris  in  civitate, 
descendet ;  et  verbum  tradent  ita  :  Si  manseris 
in  civitate,  et  Saul  illuc  venerit,  tradent.  Ita- 
que  conditionalis  est  vera,  quamvis  neutrum 
evenerit.  Quam  sententiam  defendit  ibi  Bur- 
gensis,  quia  illa  conditionalis  vera  est  et  neces- 
saria,  ut  subest  scientiee  Dei,  esto  secundum 
se  ex  vi  solius  illationis  non  sit  necessaria.  Et 
idem  tanquam  certum  supponit  ibi  Abulens., 
queest.  13. 

12.  Secunda  responsio  Scriptura?  inepta.  — 
Alter  modus  fugiendi  vim  hujusloci  est,  David 
quidem  interrogasse  de  futuris  eventibus,  et 
Deum  de  eisdem  respondisse ,  non  tamen  ex 
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certa  scientia,  sed  ex  conjectura,  non  quod  vel 
scientia  Dei  in  se  formaliter  spectata  sit  tan- 
tum  probabilis ,  nec  dictum  ejus  in  eo  sensu 
accipiendum  sit  in  quo  sit  fallibile,  sed  quod 
Deus  evidentissime  cognoscat  prgesentem  dis- 
positionem  talium  voluntatum,  ratione  cujus 
sunt  magis  propensse  in  hunc  effectum,  et, 
quantum  est  ex  vi  illarum,  verisimilius  est  il- 
lum  effecturas  quam  alium,  ita  ut  illud  verisi- 
milius  ex  parte  objecti  accipiatur,  non  ex  parte 
scientis  ;  et  in  simili  sensu  verba  revelationis 
accipiantur,  seilicet,  tradent,  subintelligendo, 
quantum  ex  proposito  et  dispositione  talium 
voluntatum  conjectaripotest.  Et  suadenthanc 
expositionem  aliis  Scripturae  exemplis,  in  qui- 
bus  Deus  absolute  loquitur,  et  tamen  revelatio 
non  est  absoluta,  sed  subintellecta  conditione, 
ut  in  Ninivitis  Jonse  kt ,  et  in  Ezechia,  cum  illi 
Isaias,  cap.  38,  dixit  :  Morieris.  Et  idem  in 
comminatoriis  prophetiis  invenitur ,  ut  obser- 
vat  D.  Thomas  2.  2,  q.  171,  art.  6,  ad  2,  et  1 
part.,  qusest.  19. 

13.  In  quo  conveniat  secunda  responsio  cum 
prima ;  in  quo  diferat.  —  Haec  vero  expo- 
sitio  partim  convenit  cum  prsecedenti,  partim 
addit  aliquid  minus  probabile.  Convenit  enim 
quatenus  ait  Deum  certo  non  revelasse  David, 
nisi  preesentem  actum  vel  dispositionem  perso- 
narum ;  addit  autem  etiam  revelasse  tales  ho- 
mines  in  ea  voluntate  permansuros  fuisse  us- 
que  ad  effectum,  hoc  tamen  non  absoluta  as- 
sertione,  sed  subintellecta  limitatione,  quan- 
tum  ex  dispositione  causarum  judicari  pote- 
rat.  Nos  autem  imprimis  dicimus  Deum  nihil 
de  praesenti  dispositione  illorum  hominum  ha- 
bitatorum  Ceilee  revelasse;  preecise  enim  dixit: 
Tradent ;  et  fieri  poterat  ut  tunc  non  haberent 
tale  propositum,  nec  aliam  aftectionem  ad  il- 
lum  effectum  vehementer  inclinantem,  et  ni- 
hilominus  postea  ex  sua  libertate  id  facerent. 
Ergo,  sine  fundamento  in  revelatione  vel  in 
verbis  Scripturse,  cogitatur  quidquid  de  illo 
affectu  dicitur.  Deinde  dicimus  alienum  valde 
esse  a  divina  perfectione  conjectura  uti,  et  ex 
illa  sola  absolutum  proferre  sermonem  ;  non 
enim  opinatur  divinitas,  ut  Augustinus  dixit. 
Nec  refert  dicere  illud  non  esse  judicium  opi- 
nativum,  sed  certum  de  probabilitate  effectus 
eventuri  ex  talibus  causis ;  nam,  quod  attinet 
ad  imperfectionem  cognitionis  de  tali  effecut 
futuro,  in  idem  redit,  vel  recurrendum  est  ad 
aliam  responsionem,  quod  illa  non  est  cogni- 
tio  effectus  ut  futuri,  sed  tantum  ut  possibilis 
ex  tali  causa  cum  majori  propensione,  quod 
jam  rejectum  est,  quia  est  contra  veritatem 
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verborum,  nisi  illis  magna  vis  fiat,  et  ad  figu- 
ratos  sensus  transferantur.  Limitare  autem  di- 
vinam  scientiam  ut  non  possit  de  tali  effectu, 
ut  futuro,  nisi  conjecturalem  cognitionem  as- 
sequi,  multnm  certe  derogat  divinee  perfectio- 
ni,  et  ideo  hanc  etiam  limitationem  voluit  ex- 
cludere  Augustinus,  cum  dixit :  Non  opinatur 
divinitas. 

44.  Conjecturalis  interpretatio  contra  veri- 
tatem,  etproprietatem.  —  Et  prseterea  hoc 
etiam  est  aut  contra  perfectam  veritatem  Dei 
in  loquendo,  aut  contra  vim  verborum  dictae 
revelationis  :  nam  dubia  pro  certis  affirmare 
contra  veritatem  est;  ibi  autem  Deus  simplici- 
ter  affirmavit,  Tradent,  et  eo  ipso  quod  ipse 
dixit,  certum  esse  voluit :  ergo  proprie  acci- 
piendo  illa  verba ,  contra  veritatem  erant ,  si 
illa  revelatio  ex  sola  conjecturali  cognitione 
oriebatur.  Si  autem,  ad  salvandam  verborum 
veritatem,  subintelligenda  dicatur  limitatio 
quantum  ett  ex  parte  causarum,  hoc  ipsum  est 
miserum  refuginm  contra  verborum  vim  et 
simplicem  intellectum  :  unde  non  salvat  sim- 
plicem  veritatem.  Quia  absoluta  locutio,  quae 
simpliciter  sumpta  est  falsa,  et  solum  per  sub- 
intellectam  additionem  est  vera,  non  est  usur- 
panda  a  viro  prudente,  nedum  ab  ipso  Deo, 
nisi  vel  consuetudo  loquendi  id  habeat,  vel 
aliqua  specialis  causa  et  necessitas  id  postulet ; 
neutrum  autem  in  prsesenti  invenitur. 

45.  Confirmatio  ex  incommodis  quce  sequun- 
tur  ex  solutione. — Et  confirmatur,  quia  alias  po- 
tuisset  David  dubitare,  non  obstante  tali  reve- 
latione  divina  ,  an  esset  tradendus  a  Ceilitis, 
etiam  veniente  Saule,  nec  teneretur  majorem 
fidem  adhibere  illi  responso  Dei,  quam  si  a 
deemone  datum  esset,  quantum  est  ex  parte 
cognitionis  :  utrumque  autem  videtur  absur- 
dum.  Item  fingamus  in  eo  casu  Ceilitas  ha- 
buisse  animum  et  dispositionem  magis  pro- 
pensam  ad  non  tradendum  David,  eumque 
postea  expectasse,  et  non  fugisse,  tunc,  si  vera 
est  illa  interpretatio,  potuisset  contingere  ut, 
expectante  Davide  et  veniente  Saule,  viri 
Ceilae,  pro  suo  arbitrio,  mutarent  propositum 
vel  affectionem ,  et  traderent  David,  quia  hoc 
non  esset  contra  revelationem  Dei  in  illo  sensu 
factam.  At  profecto  non  immerito  conqueri 
posset  David  quod  esset  a  Deo  deceptus ,  talis- 
que  eventus  multum  derogaret  auctoritati  Dei 
loquentis.  Ergo  non  est  verisimile  aut  Deum 
consulturum  esse  illo  modo ,  si  non  speraret 
certam  cognitionem,  de  futuro  vel  non  futuro 
eventu  sub  tali  vel  tali  conditione,  recipere  : 
aut  Deum  fuisse  responsurum,  si  de  re  non  si- 


bi  cognita  loqueretur.  Et  simpliciter  mihi  vide- 
tur  incredibile  et  Deo  indignum,  sentire,  non 
posse  illum  absolutum  ac  certum  responsum 
dare  de  tali  eventu,  si  de  illo  interrogaretur. 
Est  ergo  illa  expositio  contra  factum  ipsum, 
prout  a  Scriptura  refertur,  et  contra  sum- 
mam  Dei  perfectionem,  considerando  ipsam 
ut  possibilem,  quidquid  fuerit  de  facto. 

46.  Comminationibus  objectis  satisfit ,  et 
nostra  sententia  confirmatur  adhuc.  —  Neque 
sunt  similia  excmpla  de  aliis  revelationibus 
comminatoriis,  vel  tacitam  conditionem  in- 
cludentibus ;  tum  quia  in  comminationibus 
est  ille  valde  usitatus  modus  loquendi,  quasi 
per  se  et  ex  vi  materise  includens  talem  con- 
ditionem ;  tum  etiam  quia  conditio  subintel- 
lecta  in  aliis  locutionibus  non  provenit  ex  im- 
potentia  (ut  sic  dicam )  Dei  ad  certo  cognos- 
cendum  id  quod  affirmat,  sed  ex  ipsamet  vo- 
luntate  Dei  ab  ipsomet  in  aliis  locis  revelata. 
Ut  in  comminatione  includitur  conditio,  Nisi 
poenitentiam  egeris,  quam  revelavit  Deus  aliis 
locis,  promittendo  pcenitentibus  remissionem, 
et  dicens  per  Jeremiam,  cap.  4  8  :  Repente  lo- 
quar  adversus  gentem  et  adversus  regnum,  ut 
eradicem  et  destruam  et  disperdam  illud;  si 
pcenitentiam  egerit  gens  illa  a  malo  suo,  agam 
et  ego  panitentiam  super  malo ,  quod  cogi- 
taveram  ut  facerem  ei.  Et  similiter  in  preedic- 
tione  mortis  Ezechise,  fuit  conditio  inclusa, 
Nisi  aliud  a  Deo  impetraveris,  quse  conditio 
continetur  in  promissione  Dei,  quod  exaudiet 
orantes  ad  se,  quando  et  quomodo  fuerit  con- 
veniens.  Et  ideo  in  illis  et  similibus  revelatio- 
nibus,  nec  periclitatur  veritas  vel  auctoritas 
Dei,  nec  vis  infertur  verbis  secundum  com- 
munem  loquendi  modum;  cujus  signum  est, 
quia,  non  obstante  tali  comminatione  vel  prae- 
dictione,  potest  qui  audit,  licite  dubitare  de 
eventu,  juxta  illud  Ninivitarum  apud  Joan- 
nem  :  Quis  scit  si  convertatur ,  et  ignoscat 
Deus.  Et  ideo  Ezechias,  statim  ac  audivit  ver- 
bum  Prophetae,  oravit  ad  Dominum,  non  cre- 
dens  praedictionem  ut  absolutam  et  immuta- 
bilem;  nam  juxta  alias  promissiones  ejusdem 
Dei  credidit  esse  possibilem  mutationem  in 
effectu,  seu  in  causis.  At  vero  heec  non  habent 
locum,  ubi  revelatio  est  absoluta  et  non  in- 
cludit  tacitam  conditionem  pendentem  ex  alia 
promissione  et  voluntate  Dei,  sed  solum  ex 
illa  conditione  quae  in  ea  exprimitur ;  tunc 
enim  non  licet  de  tali  revelatione  dubitare, 
nec  aliquid  addere,  solum  eo  prsetextu  quod 
Deus  non  potuerit  certius  illa  cognoscere;  hoc 
enim  contra  vim  verborum  est  et  contra  usum 
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Scripturarum  ,  ac  proinde  contra  verborum 
vim  et  proprietatem. 

17.  Egregius  locus  Jeremice  38  nostrapro- 
lans. — Tertio,  expendi  potest  locus  Jerem.  38, 
ubi  variae  sunt  propheticee  preedictiones  con- 
ditionales  Jeremiee  ad  Regem  Sedeciam.  Una 
est :  Si  exieris  ad  principes  regis  Babylonis, 
vivet  anima  tua  et  civitas  hcec  non  succendetur 
igni,  et  salvus  eris  tu,  et  domus  tua;  cumque 
rex  respondisset :  Sollicitus  sum  propter  Ju- 
dceos  qui  transierunt  ad  Chaldceos ,  ne  forte 
tradar  in  manus  eorum,  et  illudant  me,  adjecit 
Jeremias  similem  prophetiam :  Non  te  tradent, 
utique  Si  exieris,  etc.  In  hoc  ergo  loco  prsedi- 
cuntur  multi  effectus  contingentes,  et  penden- 
tes  ex  libertate  Chaldeeorum,  et  futuri  sub 
conditione,  quee  impleta  non  est,  et  ideo  nun- 
quam  fuerunt.  Profecto  ergo.  est  illa  prophetia 
ex  infallibili  scientia  Dei,  et  ad  hoc  significan- 
dum  preemittit  Jeremias :  Hcec  dicit  Dominus 
exercituum  Deus  Israel;  et  inferius,  postquam 
dixit:  Non  te  tradent,  subjungit :  Audi,  quce- 
so,  vocem  Domini,  quam  ego  loquor  adte.  Unde 
in  tam  perspicuo  sermone  non  habet  locum 
aliquis  tropus,  nec  interpretatio  de  prsedic- 
tione  conjecturali  in  dispositione  humanae  vo- 
luntatis ;  tum  quia  voluntates  Chaldeeorum 
potius  erant  aversse,  et  dispositse  ad  occiden- 
dum  Judseos;  tum  etiam  quia  alias  non  pec- 
casset  Sedecias  non  credendo,  ac  dubitando, 
et  ob  timorem  ambiguum  non  exeundo.  At- 
que  ita  hic  locus  videtur  mihi  convincere  id 
quod  nunc  agimus,  quod  dari  possit  hsec 
scientia.  Nam  revera  non  potest  ille  locus  non 
intelhgi  de  vera,  propria,  et  absoluta  prophe- 
tia,  quantum  ad  veritatem  rei  revelatee ;  et  ita 
plane  exponunt  Theodoret.,  divus  Thomas,  et 
Glossee.  Fortasse  tamen  quoad  modum  illius 
prsescientiee  non  convincit  contra  primam 
sententiam  primo  modo  explicatam,  de  quo 
postea  dicam. 

18.  Nostra  sententia  pluribus  aliis  Scri- 
pturce  testimoniis  probatur. — Quarto,  videtur 
satis  efficax  locus  Actor.  22,  ubi  Paulus  nar- 
rat  vidisse  se  Dominum  dicentem  sibi :  Fes- 
tina,  et  exi  velociter  de  Jerusalem,  quoniam 
non  recipient  testimonium  tuum  de  me.  Quee 
verba  evidenter  includunt  conditionalem  pro- 
positionem  :  Si  Hierosolymis  pra?dicaveris , 
non  recipient  testimonium;  cum  enim  Paulus 
inde  exierit,  et  non  prsedicaverit,  ille  effectus 
nunquam  fuit  absolute  futurus  :  ergo  fuit  re- 
velatus  sub  conditione.  Quis  autem  audeat  di- 
cere  illam  non  fuisse  veram  et  absolutam  re- 
velationem  de  tali  effectu  sub  conditione  fu- 


turo,  aut  Christum  fuisse  ex  conjectura,  aut 
non  ex  certa  scientia  locutum?  Quinto,  facit 
illud  Exod.  3  :  Ego  scio  quod  non  dimittei  vos 
rex  JEgypti,  nisi  per  manum  validam.  Nam 
illa  scientia  de  conditionali  eventu  erat,  et 
ipsum  verbum  scio  satis  indicat  cognitionem 
certam  et  evidentem,  maxime  conjunctum 
cum  pronomine  Ego ,  quod  denotat  illam 
scientiam  esse  divinam,  ac  proinde  omnino 
infallibilem.  Et  ita  exponit  ibi  Theodoretus, 
queest.  8.  Sexto,  addi  potest  illud  tertii  Re- 
gum  11,  ubi  refertur  Salomonem  adamasse 
mulieres  alienigenas  de  gentibus,  super  quibus 
dixit  Dominus  filiis  Israel :  Non  ingrediemini 
ad  eas,  neque  de  illis  ingredientur  ad  vestras, 
certissime  enim  avertent  corda  vestra,  ut  se- 
quamini  deos  earum.  In  loco  autem  Exod.  34. 
solum  dictum  fuerat :  Nec  uxorem  de  filiabus 
earum  accipies  filiis  tuis ,  ne  postquam  ipsce 
fuerint  fornicatw,  fornicari  faciant  filios  tuos 
in  Deos  suos.  In  quibus  verbis,  per  se  specta- 
tis,  ut  indicavit  D.  Thomas  1.  2,  queest.  105, 
a.  4,  ad  6,  solum  significari  videtur  periculum 
et  occasio  moralis ;  tamen  per  hoc  non  ex- 
cluditur  quin  fuerit  tale  illud  periculum,  ut 
in  re  ipsa  ex  illo  esset  futurus  effectus,  et  ita 
in  alio  explicatur  Deum  certissima  scientia 
novisse  in  pluribus  et  in  quibus  ille  effectus, 
posita  conditione,  implendus  esset.  Fateor  ta- 
men  posse  illam  certitudinem  referri  ad  ef- 
fectus  et  lapsus  quos  Deus,  absoluta  scientia, 
futuros  esse  ob  similem  occasionem  preeco- 
gnovit.  Denique  induci  potest  illud  Matth.  24  : 
Nisi  breviati  fuissent  dies  illi,  non  fuisset 
salva  omnis  caro.  Cui  consonat  illud  Isai.  1  : 
Nisi  Dominus  reliquisset  nobis  semen,  sicut 
Sodoma  et  G-omorrha  fuissemus.  Et  similes 
sunt  aliae  locutiones  in  Scriptura  :  sed  non 
omnes  eeque  urgentes. 

19.  Judicium  istius  opinionis.  —  Et  ideo , 
illis  non  obstantibus,  aliqui  dicunt  non  pro- 
bari  hanc  scientiam  efficaciter  ex  Scriptura. 
Qui  si  per  efficaciter  intelligant,  id  est,  non 
convinci  rem  esse  de  fide  certam,  recte  di- 
cunt,  quia  Scriptura  non  tam  evidenter  lo- 
quitur,  quin  aliquam  evasionem  patiatur.  Et 
cum  Ecclesia  nihil  in  hoc  definierit ,  nec  pro- 
prium  sensum  illorum  testimoniorum  decla- 
raverit,  per  se  non  sufficiunt  ad  certam  et  in- 
fallibilem  fidem  faciendam.  Si  autem  negare 
velint  iUa  testimonia  esse  efficacia  ad  facien- 
dam  magnam  fidem  humanam,  et  intra  lati- 
tudinem  opinionis  longe  probabiliorem ,  im- 
merito  id  dicunt ;  non  video  enim  quee  ma^ 
jora  testimonia,  vel  in  numero,  vel  in  ver- 
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borum  proprietate  et  energia,  ad  veritatem 
aliquam,  nondum  de  fide  certam,  persuaden- 
dam  desiderari  possint.  Maxime  cum  ille  sen- 
sus  talium  testimoniorum  sit  consentaneus 
expositionibus  Patrum ,  qui  illa  exponendo 
attigerunt.  Cumque  opposita  sententia  nullum 
in  Scriptura  babeat  fundamentum,  ut  etiam 
defensores  ejus  fatentur,  negari  non  potest 
quin  baec  sententia  quam  defendimus,  valde 
probabiliter  ex  Scriptura  colligatur.  Accedit 
tandem  quod  contraria  sententia  nibil  ex 
Scriptura,  nisi  qusedam  generalia  principia, 
non  ad  suam  opinionem  suadendam,  sed  ad 
nostra  fundamenta  enervanda,  potest  indu- 
cere.  Qualia  sunt,  quod  Deus  iuterdum  ac 
saepe  loquitur  de  futuris  effectibus  juxta  dis- 
positiones  causarum  secundarum ,  etiamsi 
aperte  id  non  explicet,  ut  notat  D.  Thomas, 
1  part.,  queest.  19,  artic.  6}  ad2,  ex  Isai.  38, 
et  2.  2,  qusest.  171,  artic.  6,  ad  2,  ex  Jo- 
nse  3,  et  Jerem.  18.  Et  idem  sumitur  ex  Je- 
rem.  23;  Ezecbiele,  secundo  et  tertio ;  Ge- 
nes.  3;  Exod.  23;  Deuteronomii  quarto  et 
septimo.  Unde  suadere  volunt  omnia  allegata 
testimonia  posse  boc  modo  exponi :  prsesertim 
cum  addatur  particula  forte,  quse ,  licet  in 
aliquibus  locis  non  sumatur  in  significatioue 
propria,  nihil  vetat  in  aliis  proprie  sumi, 
et  consequenter  ita  posse  in  preedictis  locis 
exponi. 

20.  Sed  bsec,  quee  (ut  dixi)  generalia  sunt,  non 
recte  applicantur.  Ut  enim  verum  sit  Deum 
interdum  loqui  de  futuris  juxta  dispositionem 
causarum  secundarum,  non  est  id  pro  libito 
applicandum  ad  quamcumque  prsedictionem 
fucturorum,  alias  destruitur  certitudo  pro- 
pbetica,  juxta  doctrinam  Augustini,  libr.  de 
Unitat.  Eccles.  capite  9,  et  lib.  3  de  Doctrina 
Christiana,  cap.  10.  Oportet  ergo  et  locorum 
circumstantias,  et  doctrinas,  ac  expositiones 
Patrum  observare.  lllum  ergo  modum  lo- 
quendi  observat  Deus,  vel  in  propbetiis  com- 
minatoriis,  vel  in  effectibus  qui  a  sua  volun- 
tate  et  ex  aliis  promissionibus  ab  ipso  factis 
pendent,  ut  supra  declaravi.  Ssepe  item  inve- 
nietur  ille  modus  loquendi  in  verbis  Dei,  quse 
non  continent  revelationem,  sed  admonitio- 
nem,  consilium,  aut  reprehensionem,  ut  in 
multis  ex  locis  allegatis  videre  licet.  Et  in  eis 
seepe  additur  particula  forte,  in  omni  proprie- 
tate  intellecta.  Hsec  autem  non  possunt  ac- 
commodari  ad  testimonia  a  nobis  adducta, 
tum  quia  in  illis  continentur  revelationes  di- 
vinse  cum  absoluta  asseveratione,  et  sine  cir- 
cumstantiis  quse  subintellectam  conditionem 


vel  improprietatem  indicent.  Nec  particula 
forte  semper  addita  est,  et  non  est  dubium 
quin  soepe  adjungatur  ubi  de  rebus  certissi- 
mis  et  indubitatis  sermo  est,  ut  Psalm.  80  : 
Si  populus  meus  audisset  me,  forsitan  inimi- 
cos  illorum  humiliassem.  Et  Jerem.  6:  Eru- 
dire,  Jerusalem,  ne  forte  recedat  anima  mea 
a  te.  Et  docent  Patres  supra  citati,  ex  quo- 
rum  doctrina  heec  proprietas  melius  servatur 
in  locis  allegatis,  ut  ostensum  est. 

CAPUT  III. 

PLURES  EX  SANCTIS  ET  ANTIQUIS  PATRIBUS  SCIEN- 
TIAM  CONDITIONATAM  IN  DEO  C0GN0VISSE  , 
PR.&SERTIM  AUGUSTINUM,  ET  NULLUM  EORUM 
ILLAM  DEO  NEGASSE. 

1.  D.  Augustinus  verbis  probatur. —  Pri- 
mum  omnium  tribuo  sententiam  hanc  Au- 
gustino  in  lib.  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  8, 
ubi,  probans  perseverantiam  esse  ex  gratuito 
Dei  dono,  illos  adducit  in  exemplum,  qui, 
cum  essent  justi,  donum  perseverantice  non  ka- 
bent,  sed  ex  bono  in  malum,  deficiente  bona  vo- 
luntate,  mutantur;  et  addit  :  Respondeant,  si 
possunt,  cur  illos  Deus,  cum  fideliter  et  pie  vive- 
rent,  non  tunc  de  vitce  hujus  periculis  rapuit, 
ne  maliiia  mutaret  intellectum  eorum ,  et  ne 
fictio  deciperet  animas  eorum.  JJtrum  Jioc  in  po- 
testate  non  habuit,  an  eorum  mala  futura  nes- 
civit?  Nempe  nihil  horumnisi  perversissime  et 
insanissime  dicitur.  In  quibus  verbis,  illa,  an 
eorum  mala  futura  nescivit?  evidenter  de 
scientia  conditionata  intelliguntur,  quia  lo- 
quitur  Augustinus  de  scientia,  qua  supposita, 
posset  Deus,  si  vellet,  rapere  hominem,  prius- 
quam  talia  mala  committeret,  etiam  in  sensu 
composito  talis  scientise,  sicut  fecit  cum  illo 
de  quo  Sapient.  &  dictum  est :  Raptus  est,  ne 
malitia  mutaret  intellectum  ejus.  At  vero,  se- 
mel  supposita  in  Deo  scientia  absoluta  futu- 
rorum,  non  potest  cum  illa  scientia  locum 
habere  antecedens  mors,  priusquam  talia 
committantur  peccata,  quia  supponitur  jam 
preevisa  vita  usque  ad  illud  tempus. 

2.  Non  de  probabili  conjectura,  sed  de  cer- 
ta  scientia  est  locus  citatus.  —  Loquitur  ergo 
Augustinus  de  scientia  conditionata,  et  dici 
non  potest  ipsum  loqui  tantum  de  probabili 
conjectura  ob  pericula  hujus  vitse;  tum  quia 
expresse  interrogat  an  eorum  niala  futura 
nescivit  ?  utique  si  viverent ;  de  ipsis  ergo  fu- 
tnris  malis  loquitur;  tum  etiam  quia  sola  pe- 
ricula  vitse  preecognita,  nisi  etiam  lapsus  oc- 
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casione  illorum  futurus  preevideatur ,  non 
poterant  esse  sufficiens  ratio  rapiendi  justuin, 
priusquam  malitia  mutaret  illum^  alias  omnes 
justi,  statim  ac  justificantur,  rapi  debuissent, 
quia  omnes  in  tali  periculo  versantur.  Quod 
si  hoc  restringatur  ad  speciale  periculum  in 
quo  lapsus  probabilissimaconjecturatimeatur 
et  in  tali  causa  cognoscatur ,  sic  non  potest 
doctrina  esse  universalis  :  nam  multi  justi 
cadunt,  qui  non  habent  specialia  pericula, 
sed  facillime  occurrentibus  tentationibus  ce- 
dunt.  Ergo  non  prsecedit  illa  conjectura  spe- 
cialis,  quod  essent  lapsuri  si  viverent,  nam 
multL,  et  fortasse  plures  similes,  perseverant 
semper  in  gratia  inter  similia  pericula,  et  si- 
milia  etiam  gratiee  preevenientis  auxilia,  ut 
inter  religiosos  maxime  considerare  licet;  et 
nihilominus  de  illis  verissime  dicitur  quod 
Deus,  preesciens  ipsorum  lapsum^  potuisset, 
si  vellet,  eos  rapere,  ne  malitia  mutaret  in- 
tellectum  eorum.  Nam  doctrina  Augustini 
universalis  est^  et  in  omnibus  qui  de  bono  in 
malum  mutantur^  et  ita  pereunt,  locum  ha- 
bet.  Eo  vel  maxime  quod  est  valde  alienum 
a  doctrina  et  mente  Augustini,  scientiam  con- 
jecturalem  Deo  tribuere,  ut  ex  tract.  35  in 
Joannem  allegavimus.  Loquitur  ergo  de  certa 
scientia  talium  futurorum,  quee  sola  et  Deo 
digna  est  et  propria ;  nam  aliam  conjectura- 
lem  in  causa  etiam  deemon  habere  potest;  imo 
si  de  omnibus  periculis  vitee  sermo  sit„  etiam 
nos  illam  habemus.  At  Augustinus  aliquam 
scientiam  Deo  attribuit  singularem ,  et  illi 
propriam,  queeque  ad  altissimam  ejus  provi- 
dentiam  et  preedestinationem  sufficiat.  Igitur 
de  inscitia  huic  scientiee  contraria,  eeque  ac 
de  impotentia,  ait  Augustinus  nonnisi  perver- 
sissime  et  insanissime  Deo  attribui.  In  quo 
ego  nihil  ex  me  assero.,  sed  solum  quod  Au- 
gustinus  dicit  refero;  qui  autem  Deo  illam 
nescientiam  tribuunt,  excogitent  modum  quo 
sub  Augustini  censura  non  comprehendantur, 
eum  exponentes  altero  ex  duobus  modis  quos 
impugnavimus. 

3.  Augustinus  constans  semper  fuit  in  con- 
ditionata  scientia.  —  Secundo,,  allego  August. 
in  Epist.  A9,  queest.  2,  ubi,  inquirens  cur  In- 
carnatio  tali  tempore  facta  sit,  rationem  red- 
dit  ex  hac  preescientia^  dicens  tunc  voluisse 
in  hominibus  apparere  Christum,  et  apud  eos 
prcedicari  doctrinam  suam,  quando  sciebat  et 
ubi  sciebat  esse  qui  in  eum  fuerant  credituri. 
Respondent  aliqui  retractassse  Augustinum  lo- 
cumhuncin  lib.  de  Prsedest.  Sanct._,  c.  9.  Ego 
vero  dico   non    solum  non  retractasse,  sed 
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potius  confirmasse.  Sunt  enim  in  hac  scientia 
duo  distinguenda,  quee  pro  his  quee  dicemus 
sunt  valde  notanda,  scilicet,  eam  esse  vel 
non  esse,  vel,  supposito  quod  sit,  ea  uti  ad 
reddendas  rationes  aliquorum  effectuum  pro- 
videntiee  Dei :  nam  licet  verissime  Deo  talis 
scientia  tribuatur,  errari  potest  in  usu  ejus. 
Augustinus  ergo  in  posteriori  loco  retractat 
aliquo  modo  priorem,  quoad  usum  illius  scien- 
tiee,  non  quoad  existentiam  ejus  in  Deo,  imo 
hanc  iterum  confirmat;  verba  enim  ejus  sunt : 
Cernitisne  me  sine  prccjudicio  latentis  consilii 
Dei,  aliarumque  causarum,  hoc  de  prcescientia 
Christi  dicere  voluisse,  quod  convincendce  pa- 
ganorum  infidelitati,  qui  hanc  oljecerant  quces- 
tionem  sufficere  videretur  ?  Quid  enim  est  ve- 
rius  quam  prcescisse  Chrisium,  qui,  et  quan- 
do,  et  in  quibus  locis  in  eum  fuerant  credituri? 
In  his  ergo  verbis  recognoscit  Angustinus 
Deum  habere  illam  scientiam,  et  non  solum 
verum  id  censet,  sed  etiam  nihil  verius  ju- 
dicat.  Addit  tamen  potuisse  etiam  dici  tunc 
voluisse  hominibus  apparere  Christum,  et  apud 
eos  prcedicari  doctrinam  suam,  quando  sciebat 
et  ubi  sciebat  esse,  qui  electi  fuerant  in  ipso 
ante  mundi  constituiionem.  Per  quee  verba 
non  reprobat  priorem  sententiam  de  scientia 
Dei  conditionata,  imo  nec  priorem  rationem 
simpliciter  retractat,  sed  aliam  altiorem  ad- 
dit,  causamque  assignat  cur  illam  omiserit. 

k.  De  veritate  scientice  conditionatce ,  non  de 
absoluto  decreto  sermo  est.  —  Hinc  vero  su- 
munt  occasionem  respondendi,  admisisse  qui- 
dem  Augustinum  in  utroque  loco  illam  scien- 
tiam,  sed  in  posteriori  loco  declarasse  talem 
scientiam  fundatam  fuisse  in  absoluto  decreto 
voluntatis  Dei,  quo  tales  homines  tali  tempore 
futuros  preedestinaverat.  Sed  de  hoc  puncto 
postea  dicendum  est ;  nunc  enim  non  de  mo- 
do,  seu  medio  quo  scientia  illa  videt  futura, 
sed  solum  de  veritate  ipsius  scientiee  tracta- 
mus.  Expendimus  autem  alia  verba  in  eadem 
epistola  Augustini,  quibus  illa  responsio  ac- 
commodari  non  potest;  subjungit  enim  :  Eis 
enim  temporibus  et  his  locis  in  quihus  Evan- 
gelium  non  est  prcedicatum,  tales  omnes  in  ejus 
prcedicatione  futuros  esse  prcesciebat,  quales 
non  quidem  omnes,  sed  multi  in  corporali  prce- 
sentia  fuerunt,  qui  in  eum,  nec  suscitatis  ab 
eo  mortuis  credere  voluerunt;  et  infra  :  Quid 
ergo  mirum  si  tam  infidelibus  plenum  orbem 
terrarum  Christus  prioribus  sceculis  voverat, 
ut  eis  apparere  aut  prcedicari  merito  nollet, 
quos  nec  verbis  nec  miraculis  suis  credituros 
esse  prcesciebat  ?  Et  similia  in  fine  repetit.  At 
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de  his  dicere  non  possumus  Christum  noluisse 
venire,  aut  Evangelium  prsedicari,  quando  vel 
ubi  sciebat  esse,  quos  ipse  ante  mundi  con- 
stitutionem  ad  non  credendum  elegerat ;  tum 
quia  Deus  non  subtrahit  illis  auxilium  qui 
non  sunt  illo  bene  usuri;  tum  etiam  quia 
Deus  ex  se  neminem  eligit  ad  non  creden- 
dum,  velut  damnetur;  ergo  saltem  haecpree- 
scientia  mali  usus  gratise,  si  detur,  non  potest 
resolvi  in  electionem  Dei ,  ut  capite  sequenti 
latius  ponderabo. 

5.  Responsio  impugnatur. — Scio  non  defu- 
turos  qui  respondeant  reduci  in  non  electio- 
nem ;  itaque,  eo  ipso  quod  Deus  scivit  se  non 
elegisse  illos,  scire  potuit  illos  non  consensu- 
ros,  vel  male  usuros  vocalione  gratise.  Sed 
hoc  non  potest  satisfacere,  quia  si  sit  sermo 
de  non  electione  mere  negativa,  illa  non  est 
decretum  Dei  liberum,  sed  carentia  decreti  li- 
beri,  quee  non  est  operativa  ad  extra  :  unde 
non  potest  efficaciter  determinare  liberum  ar- 
bitrium,  ut  propterea  in  ea  infallibiliter  scia- 
tur  quid  esset  sub  tali  conditione  futurum  a 
libero  arbitrio.  Si  vero  sit  sermo  de  positivo 
proposito  non  eligendi,  illud  etiam  proposi- 
tum,  cum  solum  habeat  pro  objecto  negatio- 
nem  alterius  propositi  Dei,  nihil  etiam  ad 
extra  operatur,  quia  per  illud  nihil  ad  extra 
vult  Deus ;  solum  ergo  quasi  formaliter  exclu- 
dit  a  voluntate  divina  liberam  electionem  ta- 
lium  hominum  :  ergo  de  se  relinquit  aeque 
indifferens  liberum  arbitrium  eorum ;  ergo 
non  potest  in  tali  decreto  infallibiliter  co- 
gnosci  futura  determinatio  libera  voluntatis 
hominis.  Necesse  est  ergo  ut  dicant,  eo  ipso 
quod  hominem  non  praeeligit,  vel  vult  non 
praeeligere,  velle  efficaciter  determinare  illius 
voluntatem  ad  actum  fidei  vei  pcenitentiae 
contrarium,  aut  certe  velle  ex  se  non  dare 
illi  prsedeterminationem  ad  volendum  cre- 
dere  aut  pcenitere,  sine  qua  impossibile  est 
ipsum  credere  aut  pcenitere  in  sensu  compo- 
sito.  Quot  vero  incommoda  hinc  sequantur, 
in  capite  sequenti  insinuabo,  et  ex  professo 
in  libro  5  tractabo. 

6.  Tertio,  affero  Augustin.  in  libr.  de  Do- 
no  persever.,  cap.  9,  quem  locum  cap.  prae- 
ced.  tractavi,  expendendo  verbaMatth.il: 
Si  in  Tyro  et  Sidone,  etc,  quae  de  hac  scien- 
tia  manifeste  exponit  Augustinus;  ultra  id 
vero  utitur  ibi  eadem  scientia  ad  explicandum 
mysterium  divinae  prsedestinationis,  et  divi- 
nae  etiam  permissionis  circa  multos,  qui,  cum 
uno  tempore  justi  fuerunt,  tandem  damnan- 
tur;  et  imprimis  de  illis  ait  potuisse  Deum, 


vel  non  permittere  ut  ita  tentarentur,  vel  per 
gratiam  ita  illorum  voluntates  munire,  ut 
tentationes  superarent.  Deinde  vero  addit  : 
TJi  ergo  id  non  dicam,  certe  poterat  illos  Deus, 
prcesciens  esse  lapsuros  ,  antequam  id  fieret 
auferre  de  hac  vita,  ubi  particula  prcesciens  de 
conditionata  scientia  est  intelligenda,  scilicet, 
praesciens  esse  lapsuros  si  viverent,  ut  pro- 
bavi;  ^quia  si  prsescientia  absoluta  suppona- 
tur,  jam  non  potest  retrocedi  (ut  sic  dicam), 
auferendo  de  vita ,  antequam  peccet ,  eum 
qui  jam  supponitur  prsevisus,  et  vivens,  et 
peccans  pro  tali  tempore.  Deinde  eamdem 
preescientiam  supponit  ibi  Augustinus  ,  cum 
ait  magna  absurditate  cogitari,  judicari  ho~ 
mines  mortuos,  etiam  de  his  peccatis  quce  prce- 
scivit  Deus  perpetraturos  esse  si  viverent,  ubi 
nunquam  dicit  Deum  non  habere  illam  scien- 
tiam,  sed  illam  supponendo ,  illum  abusum 
reprehendit. 

7.  Non  explicatio  Evangelii ,  sed  sententia 
proponitur  Aug. — Neque  solum  scientiam  ip- 
sam  supponit,  sed  etiam  expressis  verbis  affir- 
mat,  et  verbis  Ghristi  probat  dicens:  Numquid 
possumus  dicere  Tyrios  et  Sidonios  talibus 
apud  se  virtutibus  factis  credere  noluisse,  aut 
credituros  non  fuisse  si  fierent,  cum  illis  ipse 
Dominus  attestetur  quod  acturi  essent  magna? 
humilitatis  pcenitentiam,  si  in  eis  facta  essent 
divinarum  signa  virtutum ;  ubi  jam  non  ex- 
pendo  sensum  verborum  Christi,  sed  solius 
Augustini  sententiam  propono:  expresse  enim 
testatur  illum  effectum  sub  tali  conditione 
futurum  infallibili  scientia  fuisse  a  Christo 
cognitum.  Denique  in  capite  decimo  refert 
evasionem  eorum  qui  dicebant  praescivisse 
Deum  non  solum  futuram  fidem  Sidoniorum, 
si  voearentur;  sed  etiam  prsevidisse  postea 
negaturos  fuisse  fidem,  et  ne  propterea  gra- 
vius  punirentur,  ideo  illos  non  vocasse.  Ipse 
autem  non  negat  talem  scientiam,  quod  erat 
facillimum,  si  falsum  esse  crederet  quod  illi 
supponebant ;  non  tamen  id  facit ,  sed  acute 
replicat,  si  Deus  ex  tali  praescientia  non  vo- 
cavit  illos  ne  tandem  gravius  punirentur,  eo 
ipso  sequi  Deum  non  judicare  hominem  ex 
malis  quee  facturus  absolute  non  est,  licet  de 
illo  prsesciat  id  fuisse  facturum,  si  talis  vel 
talis  conditio  permitteretur  :  et  ita  semper  in- 
vehitur  in  illum  talis  scientise  abusum,  nun- 
quam  autem  in  ipsam  scientiam. 

8.  D.  Augustinus  eamdein  scientiam  Deo 
prcedestinanti  ante  decretum  tribuit. — Quarto, 
eamdem  scientiam  attribuit  Augustinus  Deo 
in  lib.  de  Grat.  et  lib.  arb.,  cap.  23,  ubi,  in- 


CAP.  III.  PLURES  EX  SANCTIS 
ter  mysteria  divinse  prsedestinationis,  ponit 
illum  laptizatum  parvulum  in  hac  vita  relin- 
qui,  quem  prcescivit  Deus  impium  futurum  ; 
alium  vero  iaptizatum  rapi  ex  hac  vita,  ne  ma- 
litia  mutet  intellectum  ejus .•  nam  cum  de  illo 
priori  dicit  preescivisse  Deum  impium  futu- 
rum,  necesse  est  intelligi  de  prsescientia  ante- 
cedente  deliberationem  (ut  sic  dicam)  an  talis 
parvulus  relinquendus  sit  in  hac  vita,  necne  ? 
Nam  priusquam  Deus  decrevisset  illi  vitam 
concedere,  jam  prsesciebat  illum  futurum  esse 
impium,  alias  nullum  mysterium  ad  preedesti- 
nationem  pertinens  in  eo  inveniretur,  quod 
Deus  permitteret  illum  vivere,  quia  non  cum 
prsescientia  peccati  id  decerneret,  sed  potius 
quasi  ignorans  pro  illo  signo,  quid  ille  esset 
postea  futurus  :  ita  ut,  respectu  scientise  Dei, 
quasi  a  casu  sequatur  peccatum  ex  tali  vitae 
concessione :  ergo  ut  ibi  sit  admiratio  prsedesti- 
nationis/seu  providentise  divinse,  quam  Augus- 
tinus  suscipit,  necesse  est  ut  loquatur  de  prae- 
scientia  antecedente,  secundum  rationem,  de- 
cretum  de  concedenda  vita  tali  puero  :  ergo 
necesse  est  ut  de  prseseientia  conditionata  lo- 
quatur ;  quia  ante  decretum  de  vita  tribuenda 
non  potest  ipsa  vitse  diuturnitas  seu  duratio 
per  absolutam  scientiam  praevideri,  cum  pen- 
deat  ex  decreto  Dei  :  ergo  multo  minus  pos- 
sunt  per  absolutam  scientiam  prsesciri  peccata 
in  illo  vitse  tempore  committenda ;  ergo  ne- 
cesse  est  loqui  de  scientia  conditionata,  utique 
sub  illa  conditione,  si  in  vita  conservetur,  et 
cum  his  vel  aliis  auxiliis  relinquatur. 

9.  De  prcescientia  certa,  non  de  generali  vel 
speciali  periculo  agit  Augustinus.  —  Neque 
etiam  hic  potest  dici  esse  sermonem  de  prse- 
scientia  periculi,  et  non  ipsius  impietatis  fu- 
turee,  ut  facile  ostendi  potest  discursu  facto  in 
primo  testimonio,  quia,  si  sit  sermo  de  gene- 
rali  periculo  cum  quo  omnes  nascimur  et  vi- 
vimus,  in  eo  nullum  est  peculiare  mysterium, 
cum  ratio  generalis  providentiee  postulet  ut, 
non  obstante  illo  periculo,  homines  juxta  cur- 
sum  et  exigentiam  generalium  causarum  vi- 
vere  sinantur.  Si  vero  sit  sermo  de  speciali  pe- 
riculo,  illud  non  semper  invenitur  in  omnibus 
baptizatis  in  pueritia,  qui  postea  impie  vivunt 
et  moriuntur  cum  solis  communibus  occasio- 
nibus  et  periculis,  et  nihilominus  in  eis  etiam 
habet  locum  admiratio  Augustini,  cur  Deus, 
praevidens  eorum  impietatem  futuram,  reli- 
querit  eos  vivere  :  ergo  necesse  est  ut  loqua- 
tur  de  preescientia  certa  ipsorum  malorum  et 
effectuum  in  se,  et  non  in  solo  antecedenti 
periculo.  Omitto   fugam  illam  alienissimam 
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esse  a  mente  Augustini  et  aliorum  sanctorum, 
qui  ita  loquuntur  de  hac  praescientia  Dei,  sicut 
de  preescientia  omnium  aliarum  rerum  abso- 
lute  futurarum,  ut  in  aliis  locis  citatis  aperte 
declaravit  Augustinus  in  tertio  testimonio 
proxime  citato. 

10.  Augustinus  variis  in  locis  pro  nolis  est. 
— Ultimo,  addo  omnia  loca  Augustini,  in  qui- 
bus  vocationem  efficacem  congruam  seu  se- 
cundum  propositum,  altam,  atque  secretam 
per  hanc  conditionatam  scientiam  explicat, 
quia  nimirum  Deus  preevidet  quee  inspiratio 
seu  vocatio  tali  voluntati  ita  congrua  et  apta 
sit,  ut  ab  ea  sit  infallibiliter  acceptanda.  Illa 
enim  preescientia  conditionalis  est  manifeste, 
nam  antecedit  voluntatem  dandi  vocationem, 
ut  ipsemet  Augustinus  supponit ;  unde  neces- 
sario  includit  hanc  conditionem,  si  heec  volun- 
tas  ita  vocata  fuerit,  consentiet^  et  ex  suppo- 
sitione  tahs  preescientiae  Deus  vult  dare  talem 
vocationem.  Heec  doctrina  habetur  seepius  re- 
petita  et  fuse  declarata  in  Augustino,  queest. 
2  ad  Simplician.  ;  de  Prsedestinat.  Sanctor., 
cap.  16  et  sequentib.;  de  Dono  persever.,  c.  8 
et  1-4;  de  Spirit.  et  litter.,  cap.  34 ;  epist.  107, 
ante  medium,  et  aliis  locis  in  lib.  5  late  trac- 
tandis. 

11.  Curiel  respondet  et  ad  hominem  oljicil. 
•— Ad  heec  testimonia  respondetMagist.  Curiel, 
negando  hanc  vocationem,  ut  congrua  sit, 
fundariin  dicta  preescientia,  quiainfallibilitas 
consensus,  futuri  a  voluntate  sic  vocata,  non 
potest  provenire  ex  directione  talis  scientiee  ; 
quod  probat  ad  hominem  contra  nos,  quia  fu- 
turum  sub  conditione  non  ideo  est  futurum, 
quia  Deus  illud  novit,  sed  potius  ideo  Deus 
illud  novit,  quia  ipsum  futurum  est,  ut  nos 
postea  dicemus  :  ergo  non  potest  consensus 
infallibiliter  conjungi  cum  tali  vocatione  ra- 
tione  preescientiee,  nec  potest  provenire  ex  su- 
bordinatione  principii  proximi,  scilicet,  liberi 
arbitrii  sic  vocati,  ad  directionem  hujus  scien- 
tiee.  Probat  consequentiam,  quia  alias  dabitur 
vitiosus  circulus,  quia  infallibilitas  futuri  con- 
sensus  sub  conditione  talis  vocationis  erit  ratio 
vel  conditio  necessaria  ut  talis  scientia  sit  in- 
fallibilis,  et  e  converso  infallibilitas  futuri- 
tionis  ejusdem  consensus  sub  hac  conditione 
provenit  ex  directione  talis  scientiee  :  unde 
addit  hic  auctor  illam  infallibilitatem  proveni- 
re,  aut  ex  vocatione  ipsa,  et  aliquo  modo  spe- 
ciali  illius,  aut  ex  efficaci  voluntate  vel  in- 
tentione  Dei  habentis  ita  sibi  subordinatam  et 
subjectam  humanam  voluntatem,  ut  infalli- 
biliter  obsequatur  modo  suo;  et  salva  libertate. 
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12.  Scientia  conditionata  divinam  etiam 
nocationem  prcecedit  secundum  rationem,  quod 
non  inficiatur  Curiel.—Sed  imprimis  unde- 
cumque  talis  infallibilitas  proveniat,  negari 
non  potest  quin,  ex  sententia  Augustini  in 
dictis  locis,  scientia  conditionata  talis  consen- 
sus  futuri  a  tali  voluntate,  si  ei  talis  vocatio 
detur,  omnino  infallibilis  et  certa  preecedat  in 
Deo  secundum  rationem  ad  voluntatem  dandi 
bomini  talem  vocationem,  quod  nunc  solum 
tractamus;nam  de  modo  aut  medio  quo  illa 
scientia  potest  esse  infallibilis,  postea  dicturi 
sumus.  Et  quidem  quod  illa  infallibilitas.,  si 
perfecta  sit,  ut  in  scientia  Dei  esse  debet,  talis 
ut  implicet  contradictionem  illi  subesse  falsi- 
tatem,  tanta  (inquam)  infallibilitas  non  po- 
test  in  sola  vocatione.,  sive  sola,  sive  cum  bis 
vel  illis  conditiouibus  antecedentibus  ad  con- 
sensum  fundari;  quia  esset  infallibilitas  in  cau- 
sa,  quee  non  potest  non  fundari  in  efficacitate 
vocationis  et  causse  ad  determinandam  ante- 
cedenter  voluntatem  ad  unum,  ita  ut  non  pos- 
sit  resistere,  et  ita  non  potest  non  tollere  li- 
hertatem,  nec  movere  voluntatem  modo  suo, 

d  est,  modo  libero,  quia  indifierentia  liberta- 
tis  cum  tali  determinatione  antecedente  re- 
pugnat,  ut  ex  dictis  in  preecedenti  prolego- 
meno  convinci  potest,  et  in  libro  quinto  la- 
tius  est  ostendendum.Ubi  etiam  ostendemus, 
ex  eodem  principio,  illam  infallibilitatem 
faturi  consensus,  si  talis  vocatio  detur,  non 
posse  fundari  in  proposito  Dei  antecedente, 
et  omnino  efficaci.,  quia,  quomodocumque  co- 
gitetur  infallibilis  et  inseparabilis  consecu- 
tio  bumani  consensus  ex  illo  proposito  divi- 
no,  ex  vi  solius  causalitatis  et  efficaciee  talis 
propositi  divini,  non  potest  talis  consensus  li- 
bere  ab  bomine  preestari,  sed  tantum  volunta- 
rie,  quod,  ut  dixi,  in  dicto  lib.  5  longo  dis- 
cursu  probandum  a  nobis  est,  et  in  sequenti 
capite  aliquid  necessario  erit  dicendum. 

13.  Augustinus  locutusde  scientiaqua  Deus 
infallibiliter  omnes  animarum  eventus  attingit, 
et  gratis  quod  vult  eligit. — Relinquitur  ergo 
necessario  dicendum  esse,  locutum  esse  Au- 
gustinum  de  scientia  per  quam  Deus  veritatem 
ipsam  in  omnibus  rebus  infallibiliter  attingit, 
quam  intuens,  gratis  decernit  dare  suis  electis 
vocationes  illas  quas  preevidit  habituras  esse 
effectum,  id  est,  babituras  effectum  inducendi 
voluntatem  electorum  ad  consensum,  si  illis 
tribuantur.Nequevideoquamvimbabetadbo- 
minem  contra  nos  objectio  facta.  Respondemus 
enim  concedendo  antecedens,  nimirum,  Deum 
scire  illam  conditionalem  esse  veram,,  quia  vo- 
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luntas  hominis  cum  tali  vocatione  ita  deter- 
minanda  est,  et  non  e  converso.  Circa  conse- 
quentiam  autem  advertimus  committi  eequi- 
vocationem,  cpuam  statim  explicabo  :  nam  li- 
cet  consecutio  nostri  consensus  non  fundetur 
in  illa  scientia,  nihilominus,  in  executione, 
verum  est  infallibilitatem  divini  propositi  ab- 
soluti  posse  fundari  in  illa  scientia  non  tan- 
quam  in  causa,  sed  tanquam  in  conditione 
necessaria,  ut  divina  voluntas,  nec  feratur  in 
incognitum,  nec  sine  certo  et  infallibili  medio 
absolute  intendat  aliquid;  quod  esset  contra 
divinam  sapientiam  et  prudentiam.  Unde  at- 
tente  est  cavenda  sequivocatio  quse  in  argu- 
mento  committitur,  transeundo  tacite  a  pro- 
posito  absoluto  Dei  ad  consensum  humanae 
voluntatis.  Nos  enim  non  dicimns  consensum 
voluntatis  humanee  infallibiliter  esse  conjun- 
gendum  tali  vocationi  ratione  praescientiee, 
nam  illa  conjunctio  semper  supponitur  futu- 
ra  ex  parte  objecti  ex  libera  determinatione 
voluntatis  createe  cum  divino  auxilio  in  dic- 
ta  conditione  incluso.  Sed  dicimus  ex  parte 
voluntatis  divinee  requiri  cognitionem  illius 
futuri  sub  tali  conditione,  et  quod  cognitio 
illa  sit  infallibilis,  ut  possit  voluntas  Dei  de- 
terminari  absolute  ad  volendum  ut  homo  cre- 
dat,  et  ut  habeat  auxilium  cum  quo  efficaciter 
operaturus  est.  Quapropter  cum  in  argumen- 
to  subinfertur :  Ergo  non  potest  consensus  in- 
fallibiliter  conjungi  vocationi  ratione  prae- 
scientiee.,  nec  ex  directione  illius,  facile  potest 
totum  conoedi,  quia  non  est  contra  nos,  nec 
ad  causam  refert,  quia  nihilominus  potest  illa 
preescientia  esse  necessaria  ad  directionem  suo 
modo  voluntatis  divinae,  ut  possit  dare  con- 
gruam  vocationem  cui  vult,  et  quem  vult 
preeeligere  ad  credendum,  verbi  gratia,  quia 
jam  habet  in  sua  preescientia  medium  infalli- 
bile,  quo  suum  propositum  exequi  potest.  Et 
ita  nullus  circulus  committitur,  quia  infallibi- 
litas  futuritionis  nunquam  in  re  provenit  ab 
ab  hac  scientia ;  sed  solum,  secundum  ordinem 
rationis,  absolutum  decretum  Dei  provenit  ab 
hac  scientia,  tanquam  a  proponente  volun- 
tati  divinte  objectum  tali  proposito  accommo- 
datum.  Et  heec  sine  dubio  fuit  mens  Augus- 
tini  in  citatis  locis. 

14.  Eadem  veritas  probatur  ex  aliis  Patri- 
bus.— -Secundo,  principaliter  probatur  eadem 
veritas  ex  aliis  jPatribus.  Et  imprimis  affero 
quos  supra  citavi  circa  testimonium  Matth. 
11,  quibus  addo  Prosperum  ad  Excerpta  Ge- 
nuens.  respons.  8,  ubi  sic  ait:  De  Tyriis  etSi- 
doniis  quid  aliud  possumus  dicere,  quam  non 
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esse  eis  datum  ut  crederent,  quos  etiam  creditu- 
rosfuisse  ipsa  veritas  dicit,  si  talia,  qualia  apud 
non  credentes  facta  sunt,  virtutum  signa  vidis- 
sent;  et  subdit  inferius  :  JYos  autem,  etiamsi 
rationem  facti  et  profunditatem  judicii  ejus 
penetrare  non  possumus,  manifestissime  tamen 
scimus  et  verum  esse  quod  dixit,  et  justum  esse 
quod  fecit.  Neque  video  quomodo  ad  taru  clara 
verba  Prosperi  possint  verisimiliter  applicari 
evasiones  quas  supra  circa  ipsa  Cbristi  verba 
retulimus  et  refellimus.  Et  eodem  modo  pos- 
sumus  pro  bac  parte  allegare  Anselmum,  Re- 
migium  et  Abulens.,  Mattb.  11,  nam,  expo- 
nentes  verba  Cbristi  modo  supra  dicto,  hanc 
scientiam  in  Deo  esse  supponunt.  Item  Ansel- 
mus,  Mattb.  6,  exponens  verba  illa  orationis 
Dominicse,  de  hac  scientia  loquitur,  cum  ait 
Deum  per  dulcedinem  dare  gratiam  (utique  vo- 
cationis,  vel  auxilii)  ei  quem  scit  non  consensu- 
rum.  Simili  modo  Beda,  Act.  16,  reddit  ratio- 
nem  cur  Paulus  et  socii  vetiti  sunt  prsedicare 
verbum  Dei  in  Asia,  ut  ibi  dicitur  :  Quia  sciebat 
(inquit)  contempturos  verbum  Dei ;  et  quod  ad 
prsesentem  causam  attinet,  similem  rationem 
reddit  QEcumen.  dicens  :  Quia  prcescivit  con- 
tra  Spiritum  sanctum  pugnantium  Jueresim  ibi 
esse  dominaturam.  Et  similem  doctrinam  ha- 
bet  Gregorius,  homilia  12  in  Ezechielem,  et 
homilia  4in  Evang.,  et  Origen.,  homil.  9  in 
Levit. 

15.  Nemesius  optime  de  conditionata  scientia 

nos  docet. — Prseterea  Nemesius,  lib.  de  Nat. 

hom.,  c.  44,  §  Euripides,  in  fme,  uti  Deum 

hac  scientia  ad  perfectam  providentiam  satis 

aperte  docet,  dicens  :  Providentia  res  Jiuma- 

nas,  non  solum  ex  his  quw  sensibus  notantur, 

sed  etiam  ex  sua  et  propria  prcecognitione,  ad- 

ministrat.  Hoc  autem  intelligi  de  prsecogni- 

tione  conditionata  declarat,  dicens  :  Cum  enim 

Deus  non  nesciat  bono  viro  expedire  pauperem 

esse,  ejusque  sensum  opes,  si  dentur,  deprava- 

turas,  utiliter  eum  in  paupertate  sinit  vivere. 

Ac  qui  opulentus  est,  scepe  importuniorem  fo- 

re  videns,  si  egeat  (ad  latrocinandum  enim,  aut 

alia  qucedam  gravia  facinora  animum  adjun- 

geret),  potiri  illum  opibus  permittit.  Et  con- 

cludit  :  Nos  enim  nihil  rerum  venientium  prce- 

sentientes,  et  ea  qua?  instant  tantum  expectan- 

tes,  non  recte  de  Jiis  quce  in  rebus  Jiumanis 

eveniunt,  judicamus.  At    Deo  etiam  futura 

tanquam  prcesentia  sunt.  Quse  ultima  verba  de 

eadem  praescientia  conditionata  de  qua  ex- 

presse  fuerat  locutus,  sine  ulla  tergiversatione 

intelligenda  sunt,  et  de  eadem  ait  longe  esse 

ab  hominibus,  et  ideo  nos  ssepe  amare  illa  et 
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procurare  quee  habita  futura  nobis  sunt  in  rui- 
nam,  quia  prsescire  non  possumus  quid  even- 
turum  sit,  si  illa  obtineamus,  quse  conditio- 
nata  scientia  est ;  de  Deo  vero  ait  etiam  hsec 
futura  illi  esse  preesentia.  Et  revera  hic  vide- 
tnr  communis  sensus  et  conceptus  hominum, 
prsesertim  de  Deo  et  deseipsis.  Nam,  quia  fide- 
les  ignorant  an  divitise,  vel  scientia,  vel  digni- 
tas,  aut  quid  simile,illis  futura  sit  occasio  pec- 
candi,  ad  Deum  accedunt  orantes,  ut  si  ea  de 
causa  peccaturi  sunt,  talem  statum  vel  condi- 
tionem  ab  eis  avertat,  supponentes  profecto 
non  ignorare  Deum  quid  ipsi  acturi  sint,  si  in 
tali  munere  vel  statu  constituantur ;  neque  ita 
orant  prsesumentes  de  Deo  conjecturalem  co- 
gnitionem,  quam  dsemon  vel  etiam  ipse  bomo 
ex  parte  babere  potest,  sed  magna  fiducia 
orant,  nibil  de  certissima  prsescientia  divina 
dubitantes.  De  prsescientia  ( inquam )  quse 
prsecedit  absolutam  futurarum  rerum  dispo- 
sitionem,  et  quse  potest  esse  ratio  sic  vel  ali- 
ter  de  eventibus  absolute  futuris  disponendi. 
Nam  quia  nos  uti  illa  non  possumus  ad  nos- 
tram  providentiam,  quia,  ut  dicitur  Eccle- 
siast.  7  :  Ignorat  Jiomo  quid  conducat  sibi  in 
vita  sua,  ideo  ad  Deum  accurrimus,  quem 
omnia  talia  futura  scire  non  dubitamus.  Inde 
enim  videtur  illa  oratio  profecta  :  Cum  igno- 
remus  quid  agere  debeamus,  Jwc  solum  Jiabemus 
residui,  ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  te,  2 
Paralip.  20. 

16.  Cyrilli  subtiles  qucestiones  de  prcescientia 
conditionata.  —  D.  Damascenus  satis  aperte 
de  conditionata  scientia  loquitur.  —  Prsete- 
rea  est  egregium  Cyrilli  testimonium  ad  idem 
confirmandum,  libro  nono  in  Joanne,  capite 
decimo,  ubi  varias  movet  qusestiones,  cur 
Deus,  futurorum  prsescius,  hoc  vel  illud  fa- 
ciat,  quse  non  possunt  nisi  de  prsescientia 
conditionata  intelligi.  Prima  est  :  Si  omnia 
scire  Christus  creditur,  curJudam,  qui  futurus 
erat  proditor,  elegerit:  cui,  multis  aliis  pro- 
positis,  respondet :  Quia  multa  similia  occur- 
runt,  si  de  his  quse  a  Deo  facta  sunt  ita  velimus 
inquirere ;  unde  ait  :  Quid  enim  proJiibebit  in- 
cusare  Deum,  ac  dicere :  Cur  in  regem  Saulem 
elegisti,  quem  sciebas  gratiam  tuam  esse  spre- 
turum?  Imo  cur  primum  a  terra  Jwminem  for- 
masti,  quem  non  ignorabas  mandata  tua  non 
servaturum  ?  Ascendet  Jicec  oratio  etiam  in  su- 
periora.  Cur  enim  Angelorum  naturam  creasti, 
cum  ut  Deus  prcevideris  futuram  nonnullorum 
rebellionem  ?  Ad  quas  qusestiones  non  respon- 
det  negando  talem  scientiam  in  Deo,  sed,  illam 
supponendo,  ex  libertate  arbitrii  et  aliis  cau- 
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sis  divinse  providentise   rationem  reddendo. 
Illa  autem  prsescientia  non  potest  esse  conjec- 
turalis,  vel  in  dispositionibus  talium  persona- 
rum.  Quia  in  Angelis  et  primo  homine  erant 
optimse  dispositiones  ad  bonum  potius  quam 
malum  eligendum,,  nec  erat  in  eis  aliqua  pra- 
va  dispositio,  vel  inclinatio  ad  malum,  in  qua 
talis  conjectura  fundari  possit ;  fuit  ergo  prse- 
scientia  certa  veritatis  futurae  et  Deo  prsesen- 
tis.  Atque  eamdem  queestionem  de  creatione 
malorum  Angelorum  cum  preescientia  peccati 
eorum  movet  D.  Hieronym.,  dialog.  3  con- 
tra  Pelagian.,  non  longe  a  princip.,    et  res- 
pondet  :  Vis  audire  rationem:  Deus  prcesentia 
judicat,  non  futura,  nec  condemnat  ex  prce- 
scientia,  quem  noverit  talem  fore,  qui  sibipos- 
tea  displiceat.  Quee  profecto  non  nisi  de  condi- 
tionata  scientia  vera  simpliciter  esse  possunt. 
Item,  idem  interrogat  Damasc,  dialog.  contra 
Manicheeos,  parum  ante  medium,,  et  respon- 
det :  Eximia  qucedam  ac  singularis  bonitas  in 
causa  fuit,  cur  eum  procrearet.  Sic  enim  secum 
locutus  est :  Quandoquidem  iste  malus  futurus 
est,  omniaque  quibus  eum  afficio  bona  perditu- 
rus,  egone  quoque  eum  bono  prorsus  spoliabo 
ac  delebo  ?  Minime.  Verum  quamvis  ipse  im- 
probus  futurus  sit,  tamen  eum  non  ita  mulcta- 
bo,  ut  mei  particeps  non  sit;  verum  bonum  unum 
ipsi  tribuam,  nempe  ut  essentice  ratione,  me 
ipsi  impertiam  hocque  nomine  quod  sit,  in  boni 
mei  partem,  vel  invitus,  veniat.  Per  quee  verba 
evidenter  affirmat  Damasc.   habuisse  Deum 
hanc  conditionatam  preescientiam  de  peccato 
Angelorum,  prius  ratione  quam  haberet  de- 
cretum  creandi  illos,  et  non  obstante  illa  vo- 
luisse  illos  creare  propter  bonitatem  suanr, 
et  quia  non  punit  peccata  priusquam  fiant, 
nec  decernit  pcenam  propter  illa,  donec  ab- 
solute  futura  esse  prsevideat,  nec  ejus  boni- 
tatem  malum  vincere   potest,  ut  idem  Da- 
masc.  dixit  lib.  &  de  Fide,  cap.  22.  Et  similis 
queestio,  tam  de  Angelo  quam  de  homine  in 
statu  innocentise,  tangitur  a  Gregorio  Nysse- 
no  in  Oration.  catechetica,  cap.  7  ;  et  nomine 
Chrysostomi  in  homil.  de  Adam  et  Eva,  in 
tom.  i,  ubi  eamdem  prsescientiam  supponere 
videtur,  quamvis  non  tam  clare  quin  possit 
aliquis  tergiversari.  Denique  similem  quses- 
tionem  seu  objectionem  a  Marcione  refert  Ter- 
tullianus,  lib.  2  contra  illum,  cap.  'L5,  et  con- 
stanter  contra  illum  hanc  prsescientiam  cum 
bonitate  et  potentia  Dei  conjunctam  docet, 
ostendens  jnon  esse  contrarium  divinse  boni- 
tati,  imo  illi  valde  consentaneum,  non  ob- 
stante  prsescientia  peccati  futuri  in  homine, 


si  tali  modo  crearetur,  illum  creare,  simul 
permittcndo  peccatum  sub  tali  conditione 
prsevisum  ;  non  potest  enim  totus  ille  dis- 
cursus  de  alia  prsescientia  intelligi.  Unde,  cap. 
7,  expresse  dicit  :  Sed  etsi  prcescierat  male 
hominem  institutione  sua  usurum,  quid  tam 
dignum  Deo,  quam  gravitas,  quam  fides  insti- 
tutionum  qualiumcumque. 

47.  Ad  hsec  vero  testimonia  respondet  qui- 
dam  vir  doctus  hos  Patres  non  loqui  de  prse- 
scientia  conditionata,  sed  de  absoluta,  quia 
hseretici,  vel  ethnici,  quibus  respondent,  de 
hac  scientia  loquebantur;  non  enim  erant  tam 
subtiles  ut  de  altera  cogitarent,  neque  ad  ob- 
jectiones  illorum  erat  necessaria;  sic  enim  ar- 
gumentabantur :  Si  Deus  non  prsescivit  pecca- 
tum  Adse,  non  est  perfectus;  si  prsescivit,  non 
est  Adee  imputandum  peccatum,  quia  illud 
vitare  non  potuit;  ita  enim  refert  argumen- 
tum  Hieronymus  libro  3  contra  Pelag. ,  circa 
principium,  et  optime  intelligitur  de  absoluta 
scientia  visionis.  Unde  Sancti  respondent  ha- 
buisse  Deum  prsescientiam,  et  nihilominus 
Adamo  juste  imputari,  quia  prsescientia  illi 
peccandi  necessitatem  non  imposuit.  Heec  vero 
responsio  diminuta  est,  et  licet  alicui  loco 
possit  accommodari ,   non  tamen  omnibus. 
Tribus  enim  modis  fit  illa  objectio  vel  quses- 
tio.  Primo^  in  sensu  prsedicto,  in  quo  sine 
dubio  loquitur  Hieronymus ;  et  sine  dubio  in- 
telligitur  optime  de  absoluta  scientia,  et  ideo 
nos  illo  testimonio  et  similibus  non  utimur. 
Secundo,  fit  illa  interrogatio  de  prsescientia 
peccati  antecedente  voluntatem  creandi,  non 
vero  de  futuro  in  effectu,  sed  de  possibili,  id 
est,  cur  Deus,  prsesciens  hominem  peccare 
posse^  illum  creare  voluit,  et  dare  prseceptum 
exponendo  illum  tali  periculo,  et  non  prseve- 
niendo  illum  ne  peccare  posset :  et  in  hoc 
sensu  tractat  qusestionem  Basil.,  hom.  9,  ex 
variis,  Quod  Deus  non  sit  auctor  malorum, 
versus  finem.  Et  sic  etiam  illa  qusestio  prse- 
senti  instituto  non  deservit,  et  ideo  non  alle- 
gavi  illum  locum  Basilii ;  et  in  eumdem  sen- 
sum  trahi  potest  auctor  homiliae  de  Adam  et 
Eva.  Tertio,  movetur  qusestio  de  preescientia 
peccati  non  tantum  possibilis,  sed  etiam  fu- 
turi,  et  quee  secundum  rationem  antecedat  in 
Deo  voluntatem  creandi  hominem,  et  dandi 
prseceptum,  ac  permittendi  peccatum,  et  in 
hoc  sensu  evidenter  procedit  queestio  de  scien- 
tia  conditionata,  ut  satis  ostensum  est,  etprse- 
dictus  auctor  non  negat;  sed  negat  in  hoc 
sensu  esse  vel  propositam  queestionem  ab  eth- 
nicis,  vel  admissam  et  tractatam  a  Patribus. 


CAP.  III.  PLURES  EX  SANCTIS  ET  AN 
18.  Fthnici  et  hceretici  proposuerunt  quces- 
tionem  allatam,  cui  conditionata  scientia  Pa- 
tres  responderunt.  —  Evidenter  constat  ex  ver- 
bis  Cyrilli.  —  Contrarium  autem  constat  evi- 
denter  ex  verbis  Marcionis   apud  Tertullia- 
num  in  dicto  cap.  7;  sic  enim  objiciebat :  Si 
Deus  bonus,  ct  prcescius  futuri,  et  avertendi 
mali  potens,  cur  hominem,  et  quidem  imaginem 
et  similitudinem  suam  ,  imo  et  sulstantiam 
suam  per  animce  scilicet  sensum,  passus  est 
labi  de  obsequio  legis  in  mortem,  circumventum 
a  diabolo?  Si  enim  et  bonus,  qui  evenire  tale 
quid  nollet ,  et  prcescius ,  qui  eventurum  non 
ignoraret,  et  potens  qui  depellere  valeret,  nullo 
modo  evenisset  quod  sub  Ms  tribus  conditionibus 
divince  majesiatis  evenire  non  posset.  Quod  si 
evenit,  alsolutum  est  e  contrario  Deum  neqtLe 
bonum  credendum ,  neque  prcescium,  neque  po- 
tentem.  Ex  quorum  tenore  verborum,  constat 
ipsum  loqui  de  preescientia  peccati  non  possi- 
bilis  tantum,  sed  etiam  futuri,  ut  expresse 
dicit,  et  postea  Tertullianus  in  toto  discursu 
supponit  et  admittit.  Item  constat  loqui  de 
preescientia  antecedente  voluntatem  creandi 
hominem,  et  permittendi  peccatum  ejus,  quia 
ex  illa  prsescientia,  cum  potentia  et  bonitate, 
inferebat  hsereticus  non  debuisse  Deum  tale 
peccatum  permittere.   Unde  ultimo   constat 
illum  non  voluisse  ex  preescientia  inferre  pec- 
catum  fieri  necessario,  ac  proinde  non  esse 
peccatum :  sed  potius  supponendo  illud  esse 
malum  et  peccatum,  inferebat,  quandoquidem 
Deus  illud  non  evitavit,  cum  posset  et  prsesci- 
ret.,  illi  esse  imputandum,  ac  proinde  non  esse 
bonum.  Et  ad  hunc  sensum  argumentationisre- 
spondet  Tertullianus,  Deum  esse  summum  bo- 
num,  etiamsi.,  preesciens  futurum  peccatum,  et 
potens  illud  impedire,  voluerit  illud  permittere, 
quia  non  Deo,  sed  voluntati  hominis  imputa- 
tur.  Similis  queestio  est  apud  Damascenum  in 
dicto  Dialogo;  nam  objectio  Manichsei  erat : 
Quid  autem  affers,  cur  Deus,  cum  diabolum 
malum  fore  prcenosset,  eum  procrearit?  Ubi 
constat  non  argumentari  Manichseum  ex  prse- 
scientia  contra  libertatem  arbitril,  sed  contra 
bonitatem  DEI  volentis  creare  Angelum,  quem 
preesciebat  futurum  malum;  ergo  loquebatur 
de  prsescientia  antecedente  voluntatem  creandi 
Angelum.  Et  in  hoc  sensu  respondet  Damasce- 
nus,  non  quidem  quod  prsescientia  non  tollat 
libertatem,  sed  quia  non  judicavit  expedire 
privare  Angelum  omni  participatione  bonita- 
tis  suse,  etiamsi  prsevideret  illum  male  fuisse 
illa  usurum,  ut  in  verbis  supra  relatis  mani- 
festum  est.  Denique  apud  Cyrillum  evidenter 
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distinguuntur  queestiones,  cur  Deus  elegerit 
Judam,  quem  prassciebat  lapsurum;  ct  cur 
Judee  ad  culpam  imputetur  quod  vi  proescien- 
tiee  faciebat.  Et  nos  non  sumimus  argumen- 
tum  ex  posteriori  quaestione,  sed  ex  priori, 
quam  necesse  est  intelligi  de  praascientia  an- 
tecedente  electionem,  ac  subinde  esse  condi- 
tionatam.  Nec  potest  solum  intelligi  de  elec- 
tione  quoad  executionem  ejus  in  tempore  fac- 
tam,  sed  etiam  de  eeterno  proposito,  quia  non 
loquitur  de  malo,  quod  jam  Judas  commiserat 
quando  vocatus  est,  sed  de  malo  futuro  post 
temporalem  electionem,  et  ab  eeterno  preeviso 
ante  propositum  talis  electionis,  sub  ea  condi- 
tione  quod,  si  eligeretur,  tale  malum  esset 
commissurus.  Preeterquam  quod  ibi  etiam  ad- 
jungit  Cyrillus  interrogationem  de  Angelo  et 
homine,  cur  creati  sint,  etiamsi  preescirentur 
futuri  mali?  Et  ratio  interrogationis  non  est 
quia  hoc  repugnet  libertati,  sed  quia  repu- 
gnare  videtur  divinee  bonitati ;  et  ideo  dixit 
ibidem  Cyrillus  quod  hujusmodi  interrogatio- 
nes  sunt  queedam  accusationes  contra  Deum, 
cujus  sapientiam  et  bonitatem  defendit,  quia 
ipse  optime  fecit  constituendo  Angelum  et  ho- 
minem  liberum ;  unde  iibertatem  supponit , 
neque  iilam  defendit,  quia  argumentum  non 
fiebat  contra  illam  ex  absoluta  preescientia. 
De  his  ergo  et  similibus  locis,  quee  accurate 
distinguenda  sunt,  dubitari  non  potest,  quin 
in  eis  sit  sermo  de  preescientia  conditionata. 

19.  Tollitur  admiratio  de  ethnicis  et  luereti- 
cis  cognoscentibus  in  Deo  conditionatam  scien- 
tiam.  —  Neque  incredibile  videri  debet  heere- 
ticos  scientiam  illam  cognovisse,  in  qua  intel- 
ligenda  et  defendenda  nunc  tanto  labore  insu  - 
damus.  Namimprimis  adversarii,  adinfaman- 
dam  hanc  scientiam,  dicunt  ab  heereticis  esse 
inventam,  Pelagianis  scilicet,  vel  saltem  Semi- 
pelagianis  ;  quid  ergo  mirum  quod  antiqui 
etiam  heeretici  illam  agnoscere ,  et  ex  illa  ar- 
gumentari  potuerint :  quanquam  nos  non  sen- 
sum  heereticorum  propter  eorum  sentenliam 
investigamus,  sed  ut  inde  sensus  Patrum  in- 
teHigatur,  quia  eamdem  scientiam  futurorum, 
quam  heeretici  supponebant,  admittunt,  et, 
illa  stante.,  objectionibus  vel  interrogationibus 
eorum  respondent.  Deinde  August<:,  lib.  4  de 
Anima  et  ejus  orig. ,  cap.  12,  refert  Vincen- 
tium  Victoreiu,  contra  quem  scribit,  in  quo- 
dam  libro  disputasse  adversus  eos  qui  dicunt  : 
Cur  Deus  hominem  faciebai ,  quem ,  utpoie 
frcescius,  sciebat  futurum  non  bonum?  Quam 
qusestionem  ille  etiam  Vincentius  expediebat, 
non  negando  illam  Dei  scientiam,  sed  quia  de 
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perfectis  operibus  deiet  Deus  hominemjudicare,    scienliam  rejectara 

non  de  prcecognitis,  nec  fieri  aliquando  permis- 

sis.  In  quo  sententiam  ejus  probat  Augustinus, 

addens  optimam  rationem,  quia  alias  Deus 

non  natumjudicaret  si  propterea  creare  noluis- 

set,  quia  non  bonum  futurum  prcescisset.  Unde 

considerare  licet  idem  iu  illa  contingere,  quod 

in  aliis  attributis  Dei,  in  quibus  distinguenda 

est  cognitio  an  sint,  a  cognitione  quid  vel  quo- 

modo  sint :  nam  prior  ssepe  est  facilis  et  vul- 

gariS;  etiam  inter  homines  parum  subtiles,  vel 

etiam  indoctos;  posterior  est  alta,  et  subtilis, 

et  a  paucis  obtineri  potest.  Quamvis  ergo  heec 

prsescientia  conditionata,  quoad  modum  suum, 

difficile  intelligatur,,  et  non  sine  multa  doctri- 

na  et  subtilitate  discernatur  ,  nihilominus  , 

quoad  qusestionem  seu  cognitionem  au  sit , 


videtur  esse  valde  communis  et  vulgaris.  Et 
ad  hunc  modum  locuti  videntur  de  illa  hsere- 
tici,  nescientes  forte  quid  dicerent,  nec  discer- 
nentes  inter  prsescientiam  conditionatam  et 
absolutam,  et  nihilominus  verum  dicentes,  et 
in  re  ipsa  de  preescientia  conditionata  loquen- 
tes.  Et,  ut  antea  dicebam,  etiam  communis 
plebs  fidelium  ssepissime  orat  Deum,  hanc 
scientiam  necessario  supponendo,  quamvis  de 
illa  distincte  et  (ut  ita  dicam)  in  actu  signato 
cogitare  nesciat.  Quin  potius  etiam,  nostris 
temporibuSj  legimus  in  Japponia  et  India  si- 
miles  interrogationes  ab  ethnicis  proponi  prse- 
dicatoribus  eis  annuntiantibus  nostram  fidem, 
qui,  veluti  naturse  lumine  ducti,  cognoscunt 
vel  supponunt  Deum  esse  praeseium  omnium 
futurorum,  sive  absolute,  sive  ex  aliqua  hy- 
pothesi  nondum  intellecta  ut  de  facto  futura. 
Unde,  quando  interrogationes  supponunt  prse- 
scientiam  conditionatam,  facile  declinarentur, 
negando  habere  Deum  talem  prsescientiam  : 
nunquam  autem  id  faciunt  evangelici  prsedi- 
catores,  magnum  enim  fuisset  scandalum  ho- 
minibus  interrogantibus ,  neque  etiam  id  fe- 
cerunt  unquam  Patrss,  ut  vidimus. 

GAPUT  IV. 

NEQUE  IN  AUGUSTINO,  NEQUE  IN  ALIIS  PATRIBUS 
ALIQUID  CONTRA  PERFEGTIONEM  DIVINjE  SCIEN- 
TIjE  CONDITIONATjE  REPERIRT. 

1.  Proponuntur  loca  Augustini  quce  appa- 
rent  contraria. — De  hcereticis  qui  conditionatce 
scientice  maxime  suffragari  videntur.  —  Non 
obstantibus  omnibus  Augustini  testimoniis, 
quee  in  prsecedenti  capite  adduximus,  defenso- 
res    contrarise    sententise    proclamant    hanc 


esse  ab  Augustino  et 
Prospero,  tanquam  fundamentum  semipela- 
giani  vel  pelagiani  erroris.  Imo  addunt  aliqui 
etiam  Arianos  illam  scientiam  adinvenisse  ad 
suum  errorem  explicandum,  ex  quadam  Epis- 
tola  Alexandri  Episcopi  Alexandrini  ,  ad 
Alexandrum  Episcopum  Constantinopolita- 
num,  ubi  Alexander  refert  Christum  factum 
esse  filium  Dei  eximium  per  gratiam,  esseque 
in  nostra  potestate  filios  Dei  fieri ,  non  aliter 
atque  iile  factus  est :  Scriptum  namque  esse  : 
Filios  genui  et  exaltavi.  Et  addit :  At  cum  il- 
lis  objiceretur  sententia  quce  sequitur  :  Et  ipsi 
spreverunt  me,  etc. ,  aiunt  Deum,  cum  prce- 
scientia  et  prcesensione ,  prcenovisse  neutiquam 
ipsum  aspernaturum,  idcirco  ex  omnibus  ele- 
gisse.  Sed  si  attente  leguntnr  sequentia.,  et  lo- 
cus  Psalmi  quem  illi  hseretici  male  allegabant, 
Dilexisti  justitiam,  et  odisti  iniquitatem,  pro- 
pterea  unxit  te  Deut,  etc,  facile  intelligitur 
locutos  fuisse  illos  hsereticos  de  prsescientia 
absoluta  futurorum  operum  Christi.  Sed,  esto 
fuerint  locuti  de  conditionata,  quid  nostra  in- 
terest,  qui  non  solum  istis,  sed  etiam  pluribus 
haereticis  notam  fuisse  hanc  scientiam  ,  ut 
dixi,  supra  demonstravimus,  neque  propter 
illam  isti  damnantur ,  sed  quia  illa  male  usi 
sunt.  Nec  est  sanum  consilium  prudentis  alias 
viri ,  ut  scientiam  consentaneam  divinse  per- 
fectioni  Deo  negemus,  ut  hsereticisresistamus. 
Nam ,  sicut  non  sunt  facienda  mala  ut  eve- 
niant  bona,  ita  non  est  neganda  una  veritas 
ut  alia  defendatur.  Alioqui  negetur  scientia 
absoluta  futurorum  meritorum,  quia  Pelagiani 
dixerunt  ex  illa  prsedestinari  homines  :  tolla- 
tur  gratia  efficax,  quia  Calvinistse  ad  negan- 
dam  libertatem  illa  usi  sunt :  essetque  illud 
consilium  potius  adhibendum  ad  non  introdu- 
cendam  prsedeterminationem  physicam  ,  pro- 
pter  difficultatem  maximam,  quse  est  in  con- 
stituenda  differentia  inter  illam  et  efficaciam 
motionis  necessitantis ,  quam  ponit  Calvinus. 
Igitur,  quidquid  hseretici  sensermt,  videamus 
an  Augustinus,  impugnando  Semipelagianos, 
a  priori  sententia  circa  hanc  scientiam  recesse- 
rit.  Unus  enim  vel  alter  locus  est  apud  Augus- 
tinum,  qui  nonnullam  difficultatem  habeat, 
quia,  contra  Semipelagianos  disputans,  non 
solum  videtur  eos  reprehendere  quod  hac 
scientia  male  uterentur,  sed  etiam  quod  ad 
suum  tuendum  errorem  illam  falso  confmge- 
rent.  Nam  inlib.  de  Prsedestinat.  Sanetorum, 
cum  in  cap.  12  et  13  impugnasset  tantum  illius 
scientiae  abusum  ,  in  cap.  14  etiam  ipsam 
scientiam  refellere  videtur;  exponens  enim 


CAP.  IV.  NEQUE  IN  AUGUSTINO, 
locum  Sapient.  4  :  Raptus  est,  ne  malitia  mu- 
taret  intellectum  ejus,  ait :  Dictum  est  enim  se- 
cundum  pericula  vitce  lntjus ,  non  secundum 
prcescientiam  Dei,  qui  hoc  novit  quod  erat  fu- 
turum,  non  quod  futurum  non  erat,  idest,  quod 
ei  mortem  immaturam  fuerat  largiturus,  ut 
tentationum  subtraheretur  incertitudo,  non  quod 
peccaturus  esset,  qui  mansurus  in  tentatione 
non  esset.  Et  lib.  1  de  Origin.  anim.,  cap.  \% 
similem  tractans  qusestionem,  postquam  argu- 
mentatus  est  contra  abusum  talis  scientise  , 
etiamsi  illa  daretur  ,  auget  responsionem , 
etiam  scientiam  ipsam  refellendo,  sic  enim 
ait :  Quid  quod  ipsa  exinanitur  omnino  prce- 
scientia,  si  quod  prcsscitur,  non  erit  ?  Quomodo 
enim  recte  dicitur  prcBsciri  futurum ,  quod  non 
est  futurum?  Quomodo  ergo  puniuntur  peccata, 
quce  nulla  sunt,  icl  est,  quce  nec  vita  ista  non- 
dum  incipiente  commissa  sunt  ante  carnem, 
nec  morte  prceveniente  post  carnem  ?  Et  simili 
modo  videtur  sensisse  de  hac  scientia  Prosper 
in  Epistola  ad  Augustinum,  ubi,  referens  ac 
reprehendens  phantasiam  Semipelagianorum, 
primum  eos  arguit  quod  gratiam,  etiam  prse- 
venienteni,  in  praesenti  suhjicerent  meritis  sub 
conditione  futuris.  Deinde  addit :  Secl  in  tan- 
tum  commentitiis  meritis  electionem  Dei  subji- 
ciunt,  ut  quia  prceterita  non  extant,  futuraquce 
non  sint  futura  con/ingant,  novoque  apud  illos 
alsurditatis  genere,  et  non  agenda  prcescita 
sint,  et  prcescita  non  acta  sint.  Denique  Da- 
mascenus,  etiam  contra  Manichseos,  in  fine, 
de  solis  effectibus  aliquando  futuris  dicit  esse 
prsescientiam  :  Nam  si  facturi  (inquit)  non  es- 
semus,  nec  ipse  quidem  quod  futurum  non  esset, 
prcenosceret. 

2.  JEquivocatio  prcescientice  tollitur,  et  quid 
sit  verlum  prtesciendi  explicatur,  quomodoque 
ab  Augustino  acceptum  hic. — Respondetur  to- 
tam  hanc  ohjectionem  in  sequivocatione  unius 
vocis  pr&scientice  positam  esse ;  nam  quod  ad 
rem  attinet,  verisimile  non  est  illos  Patres  sibi 
fuisse  contrarios,  et  Augustinum  prsecipue, 
uno  verbo  obiter  dicto,  voluisse  destruere 
quod  tam  expresse  tantaque  asseveratione  in 
aliis  multis  locis  docuerat.  Dicimus  ergo  ver- 
bum  prcesciendi,  sumptum  proprie  et  in  ri- 
gore,  dicere  habitudinem  ad  rem  in  tempore 
futuram,  dicit  enim  antecessionem  seternitatis 
ad  tempus.  Ita  docet  Damascenus  supra;  defi- 
niens  enim  quid  sit  praenotio,  ait :  Prmnotio 
est  quw  futura  sunt,  antequam  in  ortum  pro- 
deant,  nosse  ;  nam  in  verbo  pramosse  seu  prce- 
scire,  illa  particula  pra?  non  dicit  habitudinem 
ad  alios  actus  vel  ad  res  alias,  sed  ad  objectum 
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ipsum  prsescitum.  Unde  dicit  antecessionem 
secundum  existentiam  realem  aliquam  futu- 
ram,  quae  in  Deo  est  antecessio  seternitatis  ad 
tempus.  De  praescientia  ergo  in  hac  proprie- 
tate  sumpta  dixit  Augustinus,  in  priori  loco 
citato  de  Prsedestmatione  Sanctorum,  senten- 
tiam  illam  Sapientis,  Raptus  est,  etc,  intelli- 
gendam  esse  secundum  pericula  vitse  hujus, 
non  secundum  praescientiam,  utique  propriam, 
qu39  est  rerum  aliquando  futurarum ;  non  ex- 
cludit  autem  quin  possit  et  debeat  intelligi  de 
his  periculis  vitae,  in  quibus  malitia  mutaret 
intellectum  hominis  justi.  Nam  (ut  jam  dixi), 
si  talia  non  sunt  pericula,  sola  ratio  periculi 
non  esset  sufficiens  ad  exaggerandam  praema- 
turam  mortem,  ut  specialem  gratiam,  preeser- 
tim  in  omnibus  justis,  qui  in  infantia  aut 
pueritia,  vel  intra  quodcumque  breve  tempus 
rapiuntur.  Nam  in  istis  non  est  tantum  peri- 
culum  quin,  suppositis  communibus  auxiliis 
gratise,  ex  vi  causse  et  libertatis,  sit  seque 
contingens  ad  utrumlibet  quod  iste  mutetur, 
vel  quod  perseveret  et  crescat  in  sanctitate. 
Ergo  si  anticipatio  mortis  solum  est  ex  prse- 
scientia  periculi,  profecto  etiam  est  cum  con- 
tingentia  majoris  sanctitatis  :  ergo  etiam  erit 
contingens,  quod  illa  mors  vel  majus  bonum 
vel  malum  impediat;  ergo  similiter  est  con- 
tingens  et  incertum  an  sit  gratia  necne;  ne- 
que  Deus  ipse  poterit  hoc  certo  cognoscere  ac 
determinate ,  quomodo  talis  homo  vel  puer 
vitam  suam  vel  illius  reliquum  tempus  esset 
instituturus.  Multo  ergo  melius  locus  ille  de 
certa  cognitione  malitise  futurse  sub  conditione 
intelligitur,  et  saltem  Augustinus  hanc  intel- 
ligentiam  non  excludit,  sed  solum  veram  et 
propriam  prsescientiam,  respectu  eorum  quse 
nunquam  futura  sunt. 

3.  Ex  Augustino  mens  Augustini  agnosci- 
tur.  —  Prcescientia  operis  nunquam  futuri  non 
sufficit  ad  meritum,  vel  demeritum.  —  Potest 
autem  hsec  expositio  suaderi,  tum  quia  est  ne- 
cessaria  ne  Augustinus  sibi  ipsi  contrarius  sit, 
tum  in  aliis  locis,  tum  in  eodem  libro  in  c.  9,- 
ubi  illam  scientiam  ipse  supponit,  ut  vidimus, 
et  in  cap.  16  et  sequentibus  per  illam  explicat 
vocationem  congruam  :  tum  ex  verbis  quse 
statim  sub.jungit  Augustinus  :  Non  secundum 
prcescientiam  Dei,  qui  lioc  prcescivit  quod  fu- 
turum  erat,  non  quod  futurum  non  erat,  id  est, 
quod  ei  mortem  immaiuram  fuerat  largiturus, 
ut  tentationum  subtraheretur  incertitudo,  non 
quod  peccaturus  esset,  qui  mansurus  in  tenta- 
tione  non  esset.  Quse  omnia  pertinent  ad  prse- 
scientiam  rerum  quse  aliquando  futura  sunt . 
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Dices,  juxta  hanc  expositionem,  vitiosum  et 
sequivocurn  esse  processum  Augustini  contra 
Semipelagianos.  Nam  illi  bene  sciebant  non 
prsescire  Deum  aliquando  esse  futura  opera, 
quaa  puer  mortuus  in  infantia  operaretur,  si 
viveret ;  ergo  non  recte  contra  illos  argumen- 
tatur  ex  eo  quod  illa  non  sit  vera  prsescientia,, 
id  est,  absoluta.  Respondeo  in  hoc  errasse  et 
propriam  vocem   ignorasse  Semipelagianos , 
quia  in  operibus  nunquam  futuris  rationem 
meriti  et  demeriti  confingebant  propter  solam 
prsenotionem  eorum.  Ad  hoc  ergo  refellen- 
dum,  ait  Augustinus  illam  prsenotionem  non 
esse  propriam  preescientiam,  quse  ad  meritum 
vel  demeritum  sufficiat,  quia  meritum  et  de- 
meritum  actuale  ( ut  sic  dicam ),  id  est,  quod 
possit  esse  ratio  fundandi  preemium,  vel  pce- 
nam  per  divinum  judicium  conferendamu  non 
potest  fundari  in  opere  absolute  tantum  possi- 
bili,  etiamsi  cognoscatur  ut  futurum  sub  con- 
ditione,  sed  fundari  debet  in  opere  existente, 
vel  saltem  realiter  futuro  in  aliquo  tempore, 
quia  si  poena  vel  prsemium  absolute  dandum 
decernitur,  etiam  opus  malum  vel  bonum  ab- 
solute  esse,  vel  futurum  prsesciri  necesse  est. 
Et  ideo   Semipelagiani ,   admittentes  verum 
meritum  in  objecto  talis  cognitionis.,  in  re  ipsa 
affirmabant  esse  veram  prsescientiam  rei  ali- 
quando  futurse,  licet  id  forte  ignorarent,  et 
ideo  merito  redarguuntur  ab  Augustino,  quod 
illa  non  sit  prsescientia  proprie  dicta,  et  ideo 
ad  meritum  non  sufficiat.  Et  hoc  est  quod 
etiam  ait  in  alio  loco  de  Animee  origine  :  Exi- 
nanitur  omnino  prcescientia,  si  quod  prcescitur 
non  erit.  Exinanitur  (ait)  non  quoad  omnem 
rationem  scientise,  sed  quoad  propriam  ratio- 
nem  prsescientise,  quee  necessaria  est  ut  in 
ejus  objecto  possit  vera  ratio  meriti  inveniri. 
Et  ita  etiam  exinanitur  quoad  hoc,  ut  in  illa 
possit  ratio  meriti  fundari.  Et  ideo  subdit : 
Quomodo  enim  recte  dicitur  prcesciri  futurum, 
quod  non  est  futurum.  Ubi  pondero  particulam 
Quomodo  recte  dicitur,  per  quam  significat 
non  improbari  absofute,  sed  quatenus  opus, 
per  illam  preescitum,  tanquam  aliquid  revera 
futurum  eestimetur,  utpote  preemio  vel  peena 
dignum.  Unde  recte  adjungit :  Quomodo  ergo 
puniuntur  peccata  quce  nulla  sunt  ?  id  est  (ut 
exponit),  quce  nunquam  committentur  post  car- 
nem,  utique  morte  prseveniente.  Intentio  ergo 
Augustini  in  illis  locis  est  illam  scientiam  non 
quidem  non  esse,  sed  esse  quamdam  simpli- 
cem  intelligentiam,  in  cujus  objectum  nulla 
ratio  meriti  fundari  potest,  et  ita  non  esse  ve- 
ram  prsescientiam,  quee  interdum  ad  rationem 


meriti  et  ad  prsemium  anticipatum  sufficit, 
interdum  vero  ad  prsejudicium  et  prsedefini- 
tionem  alicujus  pcense. 

4.  Et  per  hsec  responsum  est  etiam  ad  Pros- 
perum,  quem  alibi  hanc  scientiam  conditio- 
natam  in  Deo  cognovisse  jam  ostendimus;  in 
alio  ergo  non  scientiam,  sed  abusum  ejus  re- 
prehendit,  fundandi  nimirum  in  ea  commen- 
titia  merita,  ut  recte  vooat,  confingendo  futu- 
ra,  quce  non  sunt  futura,  id  est,  affingendo 
illis  meritum,  ac  si  vere  et  absolute  futura 
essent,  cum  tamen  simpliciter  futura  non  sint, 
etiamsi  sub  conditione  sint  futura.  Et  in  eo- 
dem  sensu  infert  tanquam  absurdurn,  quod 
non  agenda  prcescita  dicantur ,  utique  tan- 
quam  vera  merita,  ac  subinde  tanquam  vere 
futura,  ex  quo  etiam  sequitur  aliud  absur- 
dum,  scilicet,  ut  prcescita  non  acta  sint :  prse- 
scita  nimirum  sub  eadem  ratione,  id  est,  ut 
vera  merita,  quia  implicat  sic  prsesciri^  et  non 
esse  futurum  aliquando,  ut  diximus.  Damas- 
cenus  autem  nulla  indiget  expositione^  quia 
ibi  proposuit  explicare  proprietates  harum 
vocum  prcedefinitio,  prcenotio,  et  aliarum  :  et 
prsenotionem  ita  descripsit  :  Prcenoscere,  est 
ea,  quce  futura  sunt,  antea  nossej  ubi  clare  li- 
mitavit  vocem  illam  ad  scientiam  quse  ante- 
cedit,  duratione  vel  seternitate,  rem  in  tem- 
pore  futuram.  De  hac  ergo  prsescientia  lo- 
quens  merito  subjungit :  Si  facturi  non  esse- 
mus,  nec  ipse  quod  futurum  non  esset,  prcenos- 
ceret.  Quanquam  hsec  verba,  si  recte  spectan- 
tur,  cum  proportione  in  scientia  conditionata 
verum  habent  :  nam  si  voluntas  sub  tali  con- 
ditione  posita  hoc  factura  non  esset,  neque 
illud  futurum  sub  conditione  cognosceretur. 
Sensus  tamen  Damasceni  est,  quem  diximus. 
Atque  hsec  nunc  sufficiant  de  sententia  Pa- 
trum  :  nam  de  mente  divi  Thomee  commo- 
dius  dicemus,  postquam  alium  sensum  con- 
trarise  sententise  examinaverimus,  quod  in  se- 
quenti  capite  prsestabimus. 

5.  Augustinus  adhuc  mdetur  oppositus,  at 
patet  non  esse,  quianon  de  conditionata,  sed  de 
alsoluta  scientia  loquitur. — Sed  adhuc  nescio 
quo  colore  objicitur  nobis  Augustinus  lib.  de 
Preedestinatione  Sanctorum,  cap.  11,  18  et 
19,  quia  in  eis  ex  professo  probat,  contra  Pe- 
lagianos  et  SemipelagianoS;,  propositum  divi- 
num  eligendi  prsedestinatos  ad  gloriam  et 
sanctitatem  non  esse  ex  preescientia,  sed  po- 
tius  preescientiam  futuree  sanctitatis  illorum 
esse  subsecutam  propositum,  sic  enim  respon- 
det  ad  queestionem  quam  Prosper,  in  Epistola 
sua,  ipsum  interrogaverat.   Adduntur  etiam 
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verba  Augustini  in  epist.  105,  ubi  tractans 
verba  Joann.  6 :  Sciebat  Jesus  qui  essent  cre- 
dentes,  et  quis  esset  traditurus  eum,  inquit  : 
Et  ne  quisquam  existimaret  credentes  sic  ad 
ejus  prcescientiam  pertinere,  sicut  non  creden- 
tes,  id  est,  ut  eis  non  fides  daretur,  sed  tantum 
voluntas  prcenosceretur,  mox  adjecit :  Nemo 
potest  venire  ad  me,  etc.  Et  epist.  107,  circ.a 
medium,  ait  Deum  omnia  opera  sua  futura 
in  praedestinatione  preescivisse.  Sed  baec  loca 
nullo  probabilitatis  colore  ad  preesentem  cau- 
sam  accommodantur.  Agit  enim  ibi  Augusti- 
nus  de  absoluta  preescientia  meritorum ,  et 
probare  vult  sanctitatem,  quee  a  vocatione  in- 
cipit,  non  dari  ex  meritis,  sed  ex  gratia.  Unde 
sic  incipit :  Intelligamus  ergo  vocationem,  qua 
fiunt  electi,  non  qui  eliguntur ,  quia  credide- 
runt,  sed  qui  eliguntur,  ut  credant ;  unde  pos- 
tea  concludit :  Electi  sunt  itaque  ante  mun- 
di  constitutionem,  ea  prcedestinatione  in  qua 
Dcus  sua  futura  facta  prcescivit.  Loquitur 
ergo  aperte  de  absoluta  preeseientia  merito- 
rum,  quam  sequi,  non  prsecedere  decretunr 
electionis  divinee  verissime  docet.  Idemque 
prosequitur  capite  decimo,  ubi  refert  senten- 
tiam  Pelagii  dicentis  preenovisse  Deum,  in  sua 
eetemitate,  qui  essent  futuri  sancti,  et  ideo 
eos  elegisse.  Et  boc  impugnat  ex  verbis  Pauli 
ad  Epbes.  1  dicentis  :  Elegit  nos  ut  essemus 
sancti,  non  quia  futuri  eramus  sancti,  quod 
late  prosequitur;  et  concludit  :  Elegit  ergo 
nos  Beus  in  Christo  ante  mundi  constitutio- 
nem,  prwdestinans  in  adoptionem  filiorum , 
non  quia  per  nos  sancti  et  immaculati  futuri 
eramus ,  sed  elegit  prcedestinavitque  ut  esse- 
mus,  etc.  Et  infra  sic  inquit  :  Ex  hoc  propo- 
sito  est  illa  electorum  propria  vocatio,  quibus 
omnia  operantur  in  bonum.  Quod  propositum 
non  est  certe  conditionatum,  sed  absolutum, 
quo  Deus  statuit  sanctitatem,  vel  vocationem 
congruam  ad  illam,  illis  quos  gratuito  elegit, 
ex  quo  proposito  non  conditionata  sed  abso- 
luta  preescientia  sequitur  secundum  rationis 
ordinem.  De  bac  ergo  scientia  Augustinus 
lbi  loquitur,  nec  de  conditionata  verbum  ibi 
habet,  multoque  minus  decretum  conditiona- 
tum  insinuat.  In  capite  autem  decimo-nono 
doctrinam  quam  contra  Pelagianos  tradide- 
rat,  contra  Semipelagianos  applicat.  Hi  enim 
dicebant  Deum  elegisse  nos  ut  essemus  sancti, 
quia  preevidit  nos  ex  nobis  futuros  esse  cre- 
dentes.  Ipse  autem  urget  contra  illos  eadem 
testimonia,  etiam  elegisse  nos  Deum  ut  esse- 
mus  fideles.,  non  quia  preevidit  credentes  nostro 
arbitrio,  sed  ut  sua  gratia  nos  faceret  creden- 
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tes,  et  ita  in  suo  proposito  et  electione  pree- 
vidit  fidem  nostram  futuram,  non  ante  illam. 
Q.Instantiasumitur  deproposita  doctrina  ab- 
soluta?  scientice,  ad  conditionatam. — Sed  instare 
possunt,  quia  eadem  ratio  et  proportio  quee  est 
preescientiee  absolutee  ad  decretum  absolutum, 
est  etiam  preescientiee  conditionatee  ad  propo- 
situm  conditionatum ;  ergo,  licet  Augustinus 
in  illis  locis  loquatur  de  scientia  et  decreto 
absolutis,  inde  sumitur  efficax  argumentum 
ad  conditionata.  Consequentia  est  clara,  et 
antecedens  probatur,  quia  ideo  scientia  abso- 
luta  supponit  propositum,  quia  effectus  pree- 
scitus  debet  esse  effectus  propositi ;  sed  idem 
effectus  etiam  debet  esse  effectus  propositi  sub 
conditione  :  ergo  est  eadem  ratio.  Unde  e  con- 
trario  sequitur,  si  consensus,  verbi  gratia,  fi- 
dei  prsevidetur  sub  conditione,  si  detur  talis 
vocatio,  et  ante  omne  propositum  Dei,  etiam 
conditionatum,  non  preevideri  ut  effectum  sal- 
tem  pbysicum  et  proprium  voluntatis  Dei,  ac 
subinde  preesciri  ut  effectum  futurum  ex  sola 
voluntate  bominis.  Quod  si  hoc  concedatur, 
sequitur  ulterius  Augustinum  nibil  contra  Se- 
mipelagianos  effecisse,  quia  ille  bonus  usus 
futurus  erit  pbysice  a  sola  voluntate  bominis 
credituri,  et  ita  poterit  esse  meritum,  et  ra- 
tio  totius  preedestinationis. 

7.  Rationis  disparitas.  — Ad  replicam  res- 
pondetur  imprimis  non  esse  eamdem  ratio- 
nem  de  preescientia  absoluta  et  conditionata. 
Nam  absoluta  est  de  re  futura  in  aliqua  diffe- 
rentia  temporis,  et  ideo  necessario  supponit 
in  Deo  liberum  decretum  proportionatum  ef- 
fectui  preeviso,  quia  non  potest  esse  futurum, 
nisi  per  voluntatem  aut  cum  voluntate  Dei,  et 
ita  absoluta  preescientia  effectus  absolute  fu- 
ttiri  necessario  supponit  in  voluntate  Dei  de- 
terminationem  ad  talem  effectum  producen- 
dum.  Futura  autem  sub  conditione  tantum, 
ut  sic  preecise  spectata,  non  sunt  de  facto 
futura  in  aliqua  differentia  temporis,  et  ideo 
non  necessario  supponunt  decretum  cum  ac- 
tuali  determinatione  voluntatis  Dei,  quia  illud 
futurum,  ut  sic,  adhuc  manet  in  statu  possi- 
bilium.  Secundo  vero  addimus  banc  scientiam 
conditionatam  necessario  includere  in  objecto 
suo  adeequato  decretum  Dei,  non  ut  jam  pree- 
existens  in  voluntate  Dei,  sed  ut  comprehen- 
sum  objective  sub  conditione  illa  sub  qua  fu- 
turum  illud  proponitur.  Ut,  verbi  gratia,  cum 
dicimus  Deum  preescire  quod,  si  homo  ita  vo- 
cetur  ad  fidem,  consentiet,  non  est  sensus 
quod  consentiet  suis  viribus  solis,  sed  quod 
adjutus  tali  vocatione,   et  cooperante  etiam 
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physice  gratia  adjuvante,  quse  cum  illa  ofFer- 
tur,  et  concurrente  etiam  Deo  per  influxum 
generalem  gratise.  Gonditio  ergo  hsec  omnia 
includit,  et  consequenter  includit  propositum 
Dei  dandi^  vel  ofierendi  heec  omnia  cum  ipsa 
vocatione,  et  tunc  dicimus  prsescire  volunta- 
tem  hominis  etiam  esse  cooperaturam^  et  sic 
preescire  Deum  sub  tali  conditione  consensum 
hominis. 

8.  Nullum  inconveniens  sequitur  ex  nostra 
doctrina.  —  Unde  non  sequitur  cognoscere 
Deum  illum  consensum  ut  effectum  voluntatis 
et  non  gratise,  nam  preescitur  ut  efiectus  futu- 
rus  a  voluntate  prseventa  et  adjuta  gratia. 
Nec  etiam  sequitur  sciri  ut  effectum  gratise,, 
solum  in  genere  causse  moralis,  quia,  licet 
futurus  sit  a  gratia  prseveniente  tantum  mora- 
liter,  etiam  prsescitur  esse  futurus  physice  a 
gratia  cooperante,  seu  adjuvante,  quamvis 
non  prsedeterminante.  Denique  non  sequitur 
inefficacem  discursum  Augustini  ex  testimo- 
niis  Scripturse  contra  Pelagianos  et  Semipela- 
gianos.  Gum  enim  tam  sanctitas  ipsa  quam 
initium  sanctitatis  vel  fidei,  vel  voluntas  cre- 
dendi,  sit  effectus  divinse  electionis  et  propo- 
siti,  optime  infertur  non  posse  esse  causam 
ejus^  etiam  ut  preevisam,  quia.,  ut  preevisa  per 
absolutam  scientiam ,  procedit  ex  vocatione 
data  ex  proposito,  atque  ita  supponit  gratui- 
tum  Dei  propositum :  ut  prsevisa  autem  tan- 
tum  sub  conditione,,  non  potest  habere  ratio- 
nem  meriti,  ut  in  eodem  libro  late  probat 
idem  Augustinus  contra  Semipelagianos.  Et 
preeterea,  etiam  ut  sic  prsevisa.,  voluntas  cre- 
dendi  non  prsevidetur  ut  effectus  solius  liberi 
arbitrii,  sed  ut  effectus  vocationis  dandee  ex 
proposito,  non  quia  in  Deo  supponatur,  sed 
in  conditione  ipsa  includatur,  ut  declaravi. 
Unde  tantum  abest  ut  ex  illa  doctrina  Augus- 
tini  preeseientia  conditionata  excludatur,  ut 
potius  necessaria  consecutione  inferatur.  Nam 
in  illis  capitibus  eo  pervenit  Augustinus  con- 
tra  dictos  heereticos.,  ut  fides  sit  ex  vocatione, 
et  non  e  converso,  et  quod  vocatio  illa  debeat 
esse  ex  proposito.  In  aliis  autem  locis  ejusdem 
libri,  et  aliis  supra  allegatis,  docet  vocationem 
ex  proposito  esse  illam  quee  datur,  prout  Deus 
novit  congruere  homini  vocato,  ut  vocantem 
non  respuat :  hsec  autem  preescientia  conditio- 
nata  est,  et  ante  omne  decretum  Dei  liberum 
preeexistens  in  Deo,  ut  probavi :  ergo,  juxta 
discursum  Augustini  non  repugnat  heec  pree- 
scientia  preedestinationi,  sed  ad  illam  est  ne- 
cessaria.  Dc  qua  re  dicemus  plura  in  libro 
quinto,  capite  ultimo. 


9.  Augustinus  in  duolus  aliis  locis  de  scien- 
tia  Dei  ex  suppositione  loquitur.  —  Testimonia 
Augustini  retorquentur .  —  Neque  efficaciora 
sunt  alia  duo  testimonia  ex  epistolis  105  et 
107;  nam  evidenter  in  eis  loquitur  Augustinus 
de  prsescientia  operum  futurorum  in  tempore, 
atque  adeo  de  praescientia  absoluta,  non  de 
conditionata.  Possumus  autem  illa  testimonia 
retorquere,  quatenus  in  eis,  prsesertim  in 
priori ,  docet  Augustinus  bona  opera  quse 
DeuS;  speciali  gratia,  facit  in  nobis,  prsesciri  a 
DeOj  supposita  ejus  electione,  seu  prsedestina- 
tione;  opera  autem  mala  non  ita  cognosci.  Si 
enim  hoc  verum  est  in  absoluta  preescientia, 
etiam  erit  verum  in  scientia  conditionata  : 
ergo  saltem  illa  non  possunt  cognosci  in  de- 
creto  absoluto  ex  parte  Dei,  licet  sit  ex  parte 
objecti  conditionatum :  quia  neutro  modo  po- 
test  Deus  ex  se  velle,  aut  preedestinare  pecca- 
tu  g  .  Nec  valet  distinctio  de  peccato  pro  ma- 
teriali  vel  pro  formali,  quia  Augustinus  etiam 
de  ipsa  voluntate  non  credendi  negat  esse  ex 
proposito  Dei.  Prseterquam  quod  non  potest 
habere  locum  illa  distinctio  ubi  malitia  est  in- 
separabilis  ab  actione  preedestinata,  seu  pree- 
definita,  ut  jam  probatum  est,  et  in  libro  tertio 
iterum  est  dicendum. 

10.  Ante  conditionatam  scientiam  pravi 
operis,  vel  in  ipsa  objective  non  datur  in  Deo 
decretum. — Quocirca,  ante  preescientiam  con- 
ditionatam  futuri  operis  pravi,  non  solum 
non  est  necesse  ut  antecedat  in  Deo  decretum 
in  quo  possit  tale  peccatum  sic  preesciri,  ve- 
rum  etiam  neque  in  conditione  ipsa  potest 
objective  includi  tale  propositum.  Quamvis 
enim  necesse  sit  ibi  includi  aliquod  decretum 
Dei,  quia  sine  aliqua  libera  Dei  determina- 
tione  non  potest  aliquis  effectus  esse  futurus, 
nihilominus  non  potest  illud  decretum  esse 
tale,  ut  in  illo  cognoscatur  esse  futurus,  sive 
absolute,  sive  sub  conditione,  servata  propor- 
tione  et  partitione,  quia  neque  ante,  neque 
post  scientiam  conditionatam,  neque  in  ipsa, 
seu  objecto  ejus,  potest  dari  decretum  preede- 
finiens  actum,  sed  permittens  et  offerens  ge- 
neralem  concursum,,  in  quo  solo  non  potest 
cognosci  futurus  actus.,  nisi  simul  cognoscatur 
determinatio  et  cooperatio  libera  voluntatis 
hominis,  ut  prsesens  objective ,  vel  simplici- 
ter,  vel  sub  conditione.  In  bonis  autem  licet 
ante  scientiam  conditionatam  non  possit  an- 
tecedere  propositum  preefinitivum,  et  omnino 
absolutum  ex  parte  Dei,  ne  libertas  isedatur, 
tamen,  supposita  conditionata  scientia,  potest 
optime  antecedere  ante  absolutam  preescien- 
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tiam  ejusdem  futuri  :  quia  cum  sit  de  bono 
objecto,  non  repugnat  Deo;  et  cum  supponat 
usum  libertatis  preevisum,  non  tollit  illum, 
sed  purificat  conditionem,  et  illi  accommodat 
vocationem  per  quam  infallibiliter  et  libere 
compleatur ,  ut  latius  in  libro  5  dicturi  su- 
mus. 

CAPUT  V. 

DEUM  HABERE  CONDITIONATAM  SCIENTIAM  FUTUR0- 
RUM  ANTE  DECRETUM  LIBERUM  SU^E  V0LUNTA- 
TIS,  SECUNDUM  RATI0NIS  ORDINEM  ,  NEG  POSSE 
TALEM  SCIENTIAM  IN  TALI  DECRETO  FUNDARI, 
EX  EISDEM  SCRIPTURj;  ET  PATRUM  TESTIMONIIS 
OSTENDITUR. 

\.  Assertio  nostra. — Non  possumus  ratione 
confirmare  sententiam  nostram,  nec  modum 
quo  talis  scientia  in  Deo  est  concipienda  ex- 
plicare,  nisi  prius  boc  punctum,  in  quo  ab 
auctoribus  prioris  sententiee,  qui  nobiscum  in 
asserenda  ipsa  scientia  conveniunt,  dissenti- 
mus,  diligenter  expendamus,  quod  maxime 
ex  eisdem  testimoniis  Scripturse  et  Patrum  a 
nobis  preestandum  est,  et  obiter  aliquas  ratio- 
nes  attingemus.  Dieimus  ergo  eisdem  testi- 
moniis,  tam  Scripturae  quam  sanctorum  Pa- 
trum,  posse  sufficienter  probari  banc  prae- 
scientiam,  quae  in  Deo  est,  non  fundari  in  de- 
creto  libero  Dei,  sed  esse  priorem  illo  secun- 
dum  rationem,  vel  etiam  secundum  illum 
modum  dependentiae  vel  independentiae  qui 
inter  actus  solum  ratioue  distinctos  inveniri 
potest,  quia  nimirum  potest  talis  praescientia 
esse  sine  tali  proposito,  vel  omnino,  vel  sal- 
tem  sine  illo,  ut  priori,  in  quo  fundatur. 

2.  Prolatur  ex  Evangelio. — Hoc  probamus 
primo  ex  verbis  illis  Cbristi :  JSi  in  Tyro  et 
Sidone,  etc;  nam,  supponendo  quod  sint  dic- 
ta  ex  certa  preescientia  conditionata,  ut  illi 
auctores,  cum  quibus  nunc  disputamus ,  ad- 
mittunt,  nullum  potest  cogitari  propositum 
Dei  liberum,  et  secundum  rationem  antece- 
dens,  iu  quo  illa  nitatur.  Respondent  ante  il- 
lam  scientiam  babuisse  Deum  propositum  ex 
parte  sua  absolutum,  et  efficax,  licet  condi- 
tionatum  ex  parte  objecti,  dandi  bominibus 
Tyri  et  Sidonis  auxilium  efficax  ad  agendam 
pcenitentiam ,  si  in  eis  talia  signa  fierent 
(quidquid  tale  auxilium  efficax  sit),  et  in  illo 
proposito  cognovisse  illam  conditionalem,  quia 
ratione  illius  babebat  infallibilem  veritatem, 
neque  aliter  illam  babere  potuisset.  Sed,  ut 
omittam,  tum  quod  tale  propositum  conditio- 


natum  et  liberum  in  tali  casu  et  materia  gra-  - 
tis,  confingitur,  tum  etiam  quod  ille  modus 
prsescientiae  repugnat  cum  contingentia  veri- 
tatis  cognitae ,  de  quibus  in  discursu  capitis 
generalius  dicemus,  specialiter  repugnat  illa 
responsio  intentioni  Christi  in  illo  loco  et  cir- 
cumstantiis  prsedictionis  ejus.  Quia  sic  imme- 
rito  Christus  exprobrasset  Judeeos  compara- 
tione  Gentilium,  si  isti  essent  convertencli  per 
aliud  auxilium,  quod  non  dabatur  Jud«is,  si- 
ne  quo  non  stabat  Judeeos  converti :  sic  enim 
Judsei  justam  responsionem  habuissent,  qua 
reprehensionem  declinarent,  et  causam  dis- 
paritatis  in  ipsum  Christum  rejicerent.  Quin 
potius  dicere  possent  frustra  et  ficte  tantam 
vim  in  signis  et  virtutibus  posuisse,  etiamsi 
conjunctas  haberent  inspirationes  illis  exter- 
nis  signis  proportionatas,  si  alia  Dei  voluntas 
absoluta  non  accedat,  per  quam  voluntas  au- 
dientis  determinetur,  quia  sine  hac  parum 
illa  omnia  valent,  et  ha^c  sine  tot  signis  et  vir- 
tutibus  sufficeret. 

3.  Nihil  dandum  ethnicis  quod  datum  non 
sit  Judceis. —  Igitur  sisteudum  est  in  illis  vir- 
tutibus  et  preevenientibus  auxiliis  quse  Judeeis 
data  sunt,  ita  ut  illa  verba  Christi :  Si  in  Tyro 
et  Sidone  factce  essent  virtutes  quce  factce 
suntin  te,  praecise  et  exclusive  intelligantur; 
nam  si  aliquid  aliud  et  efficacius  dandum 
Tyriis  et  Sidoniis  Christus  subticuit,  non  est 
sincere  locutus,  nec  justam  objurgationem  Ju- 
deeis  objecit.  Sed  ad  hoc  etiam  respondent 
objurgatos  comparatione  gentilium,  non  quia 
non  fuisset  tunc  majus  et  efficacius  internum 
auxilium  dandum  gentibus,  sed  quia  Judeeis 
indigniores  ad  illud  recipiendum  se  reddide- 
runt.  Heec  autem  responsio  textui  aut  inten- 
tioni  Christi  consentanea  non  est;  quia  non 
de  prioribus  peccatis,  sed  de  preesenti  obdu- 
ratione  et  incredulitate  eos  objurgabat :  neque 
reprehendit  Judeeos  propter  preecedentia  pec- 
cata,  ut  prius  commissa,  sed  propter  duritiam 
cordis,  et  firmam  ad  sua  peccata  adheesionem 
voluntariam,  quam  tunc  habebant,  et  quam 
non  habuissent  Tyrii  et  Sidonii,  si  apud  illos 
signa  fierent.  Preeterquam  quod  illa  evasio 
non  potest  accommodari  ad  auxilium  efficax, 
quacumque  ratione  explicetur.  Nam  si  con- 
sistat  in  physica  Dei  preedeterminatione,  vel 
in  sola  absoluta  Dei  voluntate,  neutra  pendet 
ex  dispositione  hominis,  ut  libro  5  ostende- 
mus,  et  ideo  nec  datur  propter  dignitatem  ho- 
minis,  nec  propter  indignitatem  negatur.  Et 
quamvis  aliquod  auxilium  ex  se  efficax  nega- 
retur  propter  preecedens  peccatum,  hoc  ipsum 
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revocandum  erit,  juxta  illam  sententiam,  in 
praeviam  voluntatem  et  determinationem  Dei, 
quam  pro  solo  suo  arbitrio  facit :  a  qua  sem- 
per  sumi  posset  sufficiens  excusatio  talis  ex- 
probrationis,  ut  in  libro  3  late  dicemus.  Si 
vero  auxilium  efficax  consistit  in  vocatione 
congrua,  haec  supponit  scientiam  conditiona- 
tam,  ut  in  superiori  capite  dicebam,  et  quando 
vocatio  non  est  efficax,  id  non  provenit  ex 
Deo,  sed  ex  homine,  et  non  provenit  forma- 
liter  (ut  sic  dicam)  ex  praecedentibus  malis 
meritis  ,  sed  ex  actuali  repugnantia  quam 
homo  praebet  vocationi.  Hanc  ergo  praevidit 
Cbristus  non  fuisse  futuram  in  Tyriis  et  Sido- 
niis,  et  ideo  vocationem,  si  daretur,  futuram 
fuisse  in  illis  congruam.  Sed  de  bis  latius  in 
citato  loco  libri  5,  ubi  Augustini  et  aliorum 
Patrum  auctoritate  vim  et  efficaciam  hujus 
loci  confirmabimus,  et  has  evasiones  vanas 
esse  ostendemus. 

ht.  S  ecundo  prolatur  exveteri  Testamento. — 

Secundo  ,  argumentamur  ex  alio   principali 

loco  et  revelatione  facta  Davidi,  1  Regum  23, 

de  adventu  Saulis  in  Ceilam  si  David  ibi  ex- 

pectaret,  et  traditione  virorum  Ceilae  si  Saul 

veniret,  supponendo,  ut  etiam  dicti  auctores 

nobiscum  admittunt,  illam  fuisse  revelationem 

certam  et  infallibilem,  ex  scientia  certissima 

illarum  conditionalium  veritatum.   Nam  illa 

scientia  non  potuit  fundari  in  decreto  libero 

Dei,  quandoquidem  effectus  non  erat  aliquan- 

do  futurus  vere.,  et  secundum  actualem  exi- 

stentianij  ut  per  se  patet.  Neque  etiam  potuit 

illa  scientia  supponere  decretum  conditiona- 

tum  ,  quo  nimirum  Deus  ex  se  simpliciter 

praedefinierat,   ut  si  David  expectaret,   Saul 

veniret,  et  si  Saul  veniret,  Ceilitae  traderent 

David.  Nam_,  ut  omittam  alia  quae  generatim 

dici  possent  de  otiositate,  ut  sic  dicam ,  et  in- 

decentia  talium  decretorum  conditionatorum, 

quae  neque  in  Scriptura  neque  in  effectibus 

divinae  providentiae  fundari  possunt,  in  hoc 

particulari  casu  et  similibus  est  specialis  repu- 

gnantia  et  indecentia  contra  divinam  bonita- 

tem.  Quia  actiones  illae,  vel  Saulis  veniendi 

ad  capiendum  David  Ceilse  permanentem,  vel 

Ceilitarum  tradendi  David  in  manus  Saul , 

erant  peccaminosae  et  contra  justitiam  :  ergo 

contra  bonitatem  Dei  est  dicere  Deum  ex  se  de- 

crevisse  movere  Saulem  et  Ceilitas,  vel  exci- 

tando ,  vel  praedeterminando  voluntates  eo- 

rum,  sive  ad  volendum  obsidere  civitatem  in 

odium*  et  comprehensionem  David,  sive  ad  vo- 

lendum  tradere  David  obsessum  iu  manus  in- 

justissimi  peisecutoris. 


5.  Assueta  responsio. — Respondere  solent 
hoc  non  esse  inconveniens  respectu   illarum 
actionum  pro  materiali,  quia  non  oportet  ut 
Deus  illas  praefiniat  formaliter,  quatenus  pec- 
caminosse  sunt,   quod  solum  divinae  bonitati 
repugnat.  Quia,  ut  dicti  auctores  censent,  non 
solum  sub  conditione,  sed  etiam  absolute  prae- 
definit  Deus  omnes  actiones  liberas  peccami- 
nosas  quoe  in  quovis  tempore  fiunt,  et  volun- 
tatem  creatam  ad  illas  praedeterminat,  prout 
actiones  reales  et  liberse  sunt_,  licet  non,  ut 
sunt  malae  seu  deficientes.  Nos  vero  imprimis 
credimus  repugnare  hoc  maxime  divinae  bo- 
nitati,  quia  cum  malitia  sit  inseparabilis  a  ta- 
li  actione  hic  et  nunc  circa  talem  materiam 
libere  facta,  impossibile  est  Deum  ex  se  velle 
determinare  voluntatem  hominis  hic  et  nunc 
ad  talem  actionem,  circa  talem  materiam  pro- 
hibitam,,  vel  ex  se  rectae  rationi  contrariam, 
quin  consequenter  et  moraliter  velit  quidquid 
cum  tali  actione  necessario  conjunctum  est. 
Nam  etiam  naturalis  philosophia  docet,  qui 
dat  formam  dare  consequentia  ad  formam,  et 
moralis  docet  eum  velle  malitiam,  qui  vult 
actum  a  quo  est  inseparabilis  malitia.  Deinde 
credimus  repugnare  hoc  Conciliis  et  Patribus, 
definientibus  Deum  non  preedestinare  actio- 
nes   pravas.   Nam    Concilium  Arausicanum, 
canone  25,  anathema  dicit  in  eos  qui  dice- 
bant    aliquos   esse  ad   malum  praedestinatos 
a  Deo.  Quod  de   malo  culpae    intelligendum 
est,  et  de  praedestinatione  ad  illas  actiones, 
per  quas,  si  fiant,  inevitabiliter  culpa  com- 
mittitur.  Neque  enim  aliter  poterat  Deus  ho- 
mines  ad  malum  praedestinare,  nisi  ad  ta- 
les  actiones  eos  praedestinando  et  praeparan- 
do,  et  ideo    Prosper,  de  ipsis  actionibus  et 
affectibus   liberis,   quibus   homines  peccant, 
dicit  ad  object.  Vincent.  cap.    6,  quod,  sicut 
Deus  non  indidit  malo  Angelo  illam  volunta- 
tem,  qua  in  veritate  non  stetit,  ita  nec  homini- 
lus  illum  affectum  quo  diabolum  imitarentur, 
inseruit ;  et  c.  1,  nullo  modo  credendum  esse 
hujusmodi  homines  in  hanc  desperationem  ex 
Deivoluntate  cecidisse  ;  et  c.  40  inde  probat 
Deum  non  esse  auctorem  alicujus  malae  ac- 
tionis,  quia  ejus  prcedestinatio  nunquam  extra 
bonitatem,  nunquam  extra  justitiam.  At  certe 
actus  peccati  etiam  pro  materiali  extra  jus  - 
tiam  est  :  et  infra  aliaafferemus. 

6.  Lenius  responsum  recluditur  et  impugna- 
tur. — Solent  autem  adversarii,  ad  vitandam 
verborum  invidiam,  dicere  preecognovisse 
Deum  talem  actum  peceaminosunr,  si  talis 
occasio  occurreret,  in  sua  permissione,  seu  in 
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proposiio  quod  habuerat  permittendi  illum 
actum,  et  uon  dare  auxiliuru  efficax  ad  vitan- 
dum  illum,  si  talis  conditio  impleretur.  Et  ra- 
tionem  reddit  Bannez,  quia  voluntas  creata, 
nisi  a  Deo  efficaciter  determinetur  ad  bonuni, 
iufallibiliter  deficiet  circa  quamcumque  hones- 
tam  materiam.  Sed  heec  responsio  vel  intelli- 
gitur  de  permissione  mere  negativa  ex  parte 
objecti  talis  divini  propositi,  id  est,  quod  ad 
neutram  partem  velit  de  se  determinare  vohm- 
tatem,  vel  intelligitur  de  tali  permissione,  quee 
supponat  seu  inemdat  positivam  determina- 
tionem  ad  actum  repugnantem  praecepto  seu 
honestati.  Si  hoc  secundum  dicatur,  heec  res- 
ponsio  non  est  alia  a  preecedenti,  sed  palliatur 
nomine  permissionis,  ne  scandalizentur  au- 
dientes,  si  dicatur  Deum  ex  mera  sua  vohmta- 
te  decrevisse  determinare  hominum  volunta- 
tes  ad  actus  peccatorum :  unde  illa  quee  dicitur 
P  permissio  respectu  malitiee,  revera  non  est 
permissio,  sed  virtualis  volitio.  Nam  Deus, 
juxta  illum  modum  dicendi,  non  tantum  de- 
crevit  non  dare  auxilium  efficax  ad  honeste 
operandum,  sed  etium  decrevit  dare  motio- 
nem  efficacem  ad  talem  actum  in  tali  mate- 
ria,  ex  quo  necessario  resultat  deformitas  pec- 
cati:  sequitur  ergo  per  quamdam  connexio- 
nem  ac  consecutionem  ex  illo  decreto  Dei: 
non  est  ergo  sola  permissio ,  sed  virtualis 
preedefinitio  ipsius  malitise,  et  ideo  mirum 
non  est  quod  ex  tali  decreto  seu  permissione 
cognoscatur  infallibiliter  peccatum  futurum. 
At  vero  talis  modus  decreti,  sive  nomine  pree- 
definitionis,  sive  nomine  permisssionis  signi- 
ficetur,  repugnat  profecto  divinee  sapientiee  et 
bonitati.  Sic  enim  dixit  Prosper,  sentent.  1A 
ad  Gallos,  non  esse  catholicum  dicere  quod  qui 
7io?i  credunt  Evangelicce  prcedicationi,  ex  Dei 
prcedestinatione  et  constitutione  non  credunt. 
Multo  profecto  pejus  est  dicere,  qui  volunt 
non  credere,  ex  Dei  preedestinatione  et  ante- 
cedente  decreto  efficaci  habere  illam  volun- 
tatem,  etiamsi  dicant  malitiam  ilhus  volun- 
tatis  tantum  esse  permissam. 

7.  Alterum  distinctionis  membrum  refelli- 
tur. — Si  vero  sit  sermo  de  priori  permissione 
negativa,  imprimis  etiam  illud  est  falsum,  et 
quod  Deus,  quando  permittit  peccatum,  ex  se 
definiat  non  dare  homini  auxilium  per  se  ef- 
ficax,  et  necessarium  ad  vitandum  peccatum. 
Repugnat  enim  hoc  sufficientiee  gratiee  et  pos- 
sibilitati  non  peccandi,  et  illi  principio  tra- 
dito  a  Patribus  et  Concilio  Tridentino,  quod 
Deus  neminem  deserit,  nisi  prius  deseratur  ab 
ipso.  De  quo  specialiter  videri  potest  Chry- 


sost.,  homil.  67,  in  Joann.,  prseter  ea  quee  in 
libris  3  et  5  de  illo  dicturi  sumus.  Deinde 
etiam,  posito  iUo  modo  permissionis,  non  po- 
test  in  illa  cognosci  quid  faciet  humana  vo- 
luntas  in  tali  eventu,  sed  solum  quid  non  fa- 
ciet.  Probatur  primo  ad  hominem,  quia  ut 
aliquid  faciat,  indiget  preedeterminatione  et 
preedeliberatione  Dei ,  sed  Deus  per  illam  ne- 
gativam  permissionem  non  deliberavit  dare 
preedeterminationem  ad  oppositum  actum, 
neque  ad  alterum  oppositorum,  ut  supponi- 
tur  :  ergo  ex  vi  illius  decreti  non  potest  co- 
gnosci  quid  sit  vohmtas  creata  in  tali  occa- 
sione  volitura.  Secundo,  argumentor  simpli- 
citer,  quia  vel  Deus  in  illa  vohmtate  permit- 
tendi  sistit  omnino  in  negatione,  ita  ut  solum 
velit  non  determinare  ad  actum  bonum  neque 
ad  malum,  neque  etiam  offerre  sufficientem 
concursum  ad  aliquem  actum  ;  et  sic  non  so- 
lum  non  cognoscet  in  tali  permissione  aliquem 
actum  futurum,  sed  potius  cognoscet  caren- 
tiam  omnis  acius,  non  ut  contingentem,  sed 
ut  necessariam  :  et  consequenter  non  cognos- 
cet  futurum  peccatum,  quia  talis  carentia  in 
tali  homine  non  erit  culpabilis,  cum  non  sit 
in  illius  potestate  habere  actum ;  vel  Deus, 
permittendo,  non  se  habet  adeo  negative  quin, 
quantum  est  ex  se,  offerat  concursum  suffi- 
cientem  quo  voluntas  aliquid  velit  arbitratu 
suo;  et  tunc  impossibile  est,  in  tali  permis- 
sione  preecise  spectata,  determinate  scire  quid 
volet  illa  vohmtas,  quia  illud  decretum  per- 
missivum  Dei  tam  indifferens  est,  sicut  ipsa 
vohmtas  hominis ;  sed  in  voluntate  hominis 
id  non  potest  cognosci,  ut  maxime  adversa- 
rii  concedunt  :  ergo  nec  in  tali  decreto. 

8.  Magis  impugnatur  solutio  facta. — Et  in 
hoc  sensu  falsum  omnino  est  dicere  volunta- 
tem  creatam  infallibiliter  determinari  ad  ma- 
lum,  nisi  efficaciter  preedeterminetur  ad  bo- 
num  :  quia  proinde  est  ac  dicere  voluntatem 
creatam,  ex  se  et  natura  sua  esse  determina- 
tam  ad  malum,  quod  secundum  fidem  dici  non 
potest.  Sequela  patet,  quia  vel  voluntas  non 
preedeterminata  potest  se  ad  aliquid  determi- 
nare,  vel  non  potest.  Si  non  potest,  ergo,  li- 
cet  non  preedeterminetur  ad  bonum,  ex  vi  il- 
lius  negationis  non  determinabitur  ad  malum, 
nisi  ad  illud  preedeterminetur  ,  sicut  etiam  e 
contrario,  licet  non  preedeterminetur  ad  ma- 
lum,  non  determinabitur  ad  bonum,  nisi  ad 
illud  preedeterminetur  :  ergo  de  se  est  indif- 
ferens  ad  utrumque  :  neque  in  sola  negatione 
preedeterminationis  ad  bonum  potest  esse  certa 
determinatio ad  malum.Velpotest  vohmtassi- 
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ne  praevia  determinatione  aci  aliquid  libere  de- 
terminari,  et  tunc,  etiamsi  non  prsedetermine- 
tur  ad  bonum,  poterit  simpliciter  ad  illud  deter- 
niinari,  et  non  ad  malum,  alias  aperte  sequi- 
tur  illam  de  se  esse  ad  malum  determinatam, 
nisi  per  contrariam  preedeterminationem  deti- 
neatur,  quod  dici  nullo  modo  potest,  nec  ra- 
tione  creationis  ex  nihilo,  quia  est  contra  bo- 
nam  naturee  institutionem  :  nec  ratione  pec- 
cati  originalis  in  nobis,  quia  est  incidere  in 
errorem  in  preecedenti  prolegomeno  reproba- 
tum,  quod  peccatum  originale  abstulit  liber- 
tatem  ad  operandum  bonum. 

9.  Aliis  Scripturoe  testimoniis  nostra  sen- 
tentia  prolatur.  —  Tertio,  possumus  similem 
probationem  sumere  ex  aliis  testimoniis  Scri- 
pturee,  quibus  veritatem  hujus  scientiee  confir- 
mavimus.  Ex  quibus  tertium  omitto  ,  quia  in 
illo  facile  dici  potest  decrevisse  Deum  lenire  et 
mutare  cor  regis  Babylonis,  si  Sedecias  se  illi 
dedisset :  quamvis  enim  id  probari  non  possit, 
neque  etiam  a  nobis  improbari  potest,  quia 
potuit  Deus  id  decernere  absolute,  quia  sine 
peccato  fieri  poterat,  et  postea  posset  idem  fa- 
cere,  sine  lsesione  libertatis,  per  aliquam  mo  - 
tionem  et  cogitationem  congruam.  Omisso 
ergo  illo  loco,  alter  ex  Actibus  videtur  satis 
efficax ;  virtute  enim  continet  conditionalem 
hanc  propositionem  a  Deo  revelatam  :  Licet 
maneas  et  prcedices  in  Hierusalem,  non  credent; 
hsec  autem  non  potuit  cognosci  in  decreto  ab- 
soluto,  quo  Deus,  ex  se  et  ante  omnem  pree- 
scientiam ,  efficaciter  decreverat  ut  illi  non 
crederent,  etiamsi  illis  Evangelium  preedica- 
retur.  Alioqui  veritas  illius  conditionalis  redu- 
ceretur  in  voluntatem  Dei,  ut  in  causam  pro- 
priam  et  primariam,  non  in  voluntates  pro- 
prias  talium  hominum ,  atque  ita  vere  dicere 
possumus  :  ideo  Judeei  Hierosolymis  existentes 
non  crederent,  etiamsi  Paulus  illis  preedica- 
ret,  quia  Deus  decreverat  ut  non  crederent. 
Hoc  autem  nihil  aliud  est  quam  dicere  homi- 
nes  ex  Dei  preedestinatione  non  credere,  quod 
a  Prospero  in  sentent.  14,  ad  cap.  Gallor., 
supra  citata,  damnatum  est.  Non  ergo  ideo 
Deus  vidit  illos  non  fuisse  credituros  praedi- 
canti  Paulo,  quia  ipse  facturus  erat  ut  non 
crederent,  etiamsi  Paulus  prsedicaret  :  non 
credere  enim  aut  nolle  credere  non  est  opus 
Dei,  nec  objectum  dignum  divini  decreti  ab- 
soluti ;  preevidit  ergo  ante  ullum  tale  decre- 
tum  illos  sua  mera  voluntate  non  fuisse  credi- 
turos,  si  talis  conditio  poneretur. 

10.  Dilutio  impugnatur.  —  Scio  hic  etiam 
esse  dicturos  antecessisse  decretum,  non  quo 


Deus  voluit  facere  ut  non  crederent,  sed  quo 
voluit  non  facere  ut  crederent.  Sed  hoc  vel 
nihil  est,  vel  in  idem  revolvitur  :  nam  si  velle 
non  facere  ut  credant,  nihil  aliud  sit  quam 
nolle  dare  extraordinarium  auxilium,  quod 
esset  congruum,  vel  quod  alio  quovis  modo  fa- 
ceret  ut  crederent,  non  esset  tamen  de  se  sim- 
pliciter  necessarium  ad  credendum,  sic  facile 
admitti  potest  habuisse  Deum  tale  decretum, 
tamen  illud  non  sufficit  ut  in  eo  infallibiliter 
preevideret  Deus  illos  homines  non  fuisse  cre- 
dituros  preedicante  Paulo,  quia  sine  tali  auxilio 
haberent  homines  sufficientem  vocationem  et 
auxilium,  quo  possent  credere  si  vellent ;  ergo 
etiamsi  non  essent  habituri  majus  auxiiium  ra- 
tione  preedicti  decreti,  et,  illo  stante,  adhuc  erat 
contingens  et  de  se  incertum  an  illi  essent  cre- 
dituri  necne  :  ergo  in  illo  decreto  non  poterat 
incredulitas  illorum  infallibiliter  praevideri. 
Declaratur,  nam  hsec  conditionalis :  Si  Deus 
decrevit  non  dare  copiosius  auxilium  ad  ali- 
quem  actum  quam  sit  ad  illum  necessarium, 
non  fiet  ;  non  est  vera  ex  vi  illationis,  quia 
non  repugnat  fieri  cum  solis  necessariis,  et 
quia  ex  negatione  causse  non  adequatee,  seu 
non  necessariee  non  sequitur  negatio  effectus. 
Ergo  si  illud  decretum  solum  est  de  non  dando 
auxilio  extraordinario,  seu  copiosiori  quam 
sit  necessarium  simpliciter  ad  credendum,  ex 
illo  non  infertur  per  necessariam  consequen- 
tiam  negatio  credendi :  ergo  nec  potest  in  illo 
decreto  infallibiliter  videri.  At  si  decretum 
illud  fuit  de  non  dando  auxilio  simpliciter  ne- 
cessavio  ad  credendum  ,  profecto  illud  decre- 
tum  fuit  faciendi,  ut  illi  homines  non  crede- 
rent,  quia  negatio  actus  non  fit  per  positivam 
actionem  per  se  loquendo,  et  ex  vi  negationis, 
sed  fit  per  ablationem  causee,  v^l  influxus  ne- 
cessarii  ad  actum  :  ergo  si  Deus  ex  se  supponi- 
tur  habuisse  decretum  non  dandi  auxilium 
necessarium  ad  credendum,  plane  supponitur 
decretum  quo  statuit  facere  ut  non  crederent 
eo  modo  quo  hoc  factibile  est.  Quod  si  cum 
ilia  negatione  jungitur  voluntas  non  credendi, 
heec  non  poterit  preevideri  in  solo  decreto  pure 
negativo  ex  parte  objecti,  sed  oportebit  addere 
decretum  determinandi  voluntatem  hominis 
ad  volendum  non  credere,  quod  plus  est  quam 
velle  facere  ut  non  credant,  et  magis  Deo  re- 
pugnare  in  preecedenti  testimonio  declaratum 
est. 

11.  Probatur  nostra  docirina  ratione  ab 
auctoritate  Patrum  supra  jam  lata. — Quarto, 
ad  hunc  modum  induci  possunt  ceetera  testi- 
monia,  non  solum  quee   ex  Scriptura,  sed 
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£m  quee  ex  Patribus  allegavimus;  possu- 
iisque  omnia  ad  hoc  argumentum  reducere. 
/muis  conditionalis  propositio  de  futuro  actu 
nbero  est  de  actu  malo  aut  de  bono,  et  de 
utroque  actu  Deus  babet  talem  preescientiam 
certam ;  sed  malus  non  potest  in  decreto  an- 
tecedente  preesciri,  et  ut  cognoscatur  bonus , 
vel  non  est  necessarium  decretum,  vel  illud- 
met  decretum,  ne  tollat  libertatem,  debet  sup- 
ponere  conditionatam  scientiam  alterius  ve- 
ritatis.  Majorem  admittunt  adversarii,  cum 
quibus  nunc  disputamus,  et  piobata  est  om- 
nibus  testimoniis  in  duobus  preecedentibus 
capitibus  adductis.  Minor,  quoad  primam  par- 
tem  de  actibus  malis,  probata  est  in  secundo 
et  tertio  testimonio  proxime  ponderatis,  quia 
tale  decretum  non  potest  esse  mere  permissi- 
vum,  sed  necesse  est  ut  sit  preedestinativuni, 
vel,  quod  idem  est,  preedefinitivum,  saltem 
ipsius  actus  qui  vocatur  materiale  peccati,  ut 
a  me  satis  probatum  est.  Repugnat  autem  ut 
decretumDei  sit  preedestinativum  actus  mali; 
nam  preedestinatio  mali,  etiam  pro  materiali, 
non  potest  Deo  tribui,  ut  probavi.  Et  addi  po- 
test  alia  sententia  Prosperi  sexta  ad  Gallos, 
in  qua  dicit  non  esse  Catholicum,  qui  asserit 
prcedestinationem  in  homine  operari,'sive  ad 
malum,  sive  ad  lonum.  Nam  preedestinatio 
semper  in  bono  est,  quse  peccatum  sola  volun- 
tate  commissum,  aut  remittendum  novit  cum 
laude  misericordice,  aut  puniendum  cum  laude 
justitice.  Unde  recte  dixit  Fulgentius,  libr.  1 
ad  Monimum,  c.  13  :  Posset  aliquod  peccatum 
esse  ex  prcedestinatione  Dei,  si  posset  aliquis 
homo  juste  peccare.  Quod  eleganter  prosequi- 
tur  usque  ad  caput  decimum  septimum  :  et 
fimili  modo  possemus  nos  dicere:  Posset  actus 
peccati  ex  preedestinatione  Dei  esse,  si  posset 
juste  fieri;  cum  tamen  inseparabiliter  habeat 
adjunctam  malitiam ,  nullo  modo  potest  ex 
preedestinatione  fieri,  et  consequenter  nec  in 
preevio  decreto  cognosci. 

12.  Probatio  ex  argumento  adhominem. — 
Et  quamvis  de  hac  re  in  libr.  3  et  5  ex  pro- 
fesso  dicturus  sim,  nunc  ad  hominem  libet 
argumentari.  Quia  D.  Alvarez,  de  hac  ipsa 
scientia  conditionata  disputans,  duplex  Dei 
decretum  distinguit,  unum  formale,  et  aliud 
virtuale  :  formale  per  se  satis  clarum  est :  vir- 
tuale  vero  esse  dicit  quod  in  alio  virtute  con- 
tinetur,  quia  in  objecto  ejus  virtute  seu  im- 
plicite  clauditur,  sicut  in  vohmtate  (ait)  co- 
medendi  carnes  in  die  veneris  includitur  vir- 
tute  voluntas  offendendi  Deum.   Cum   ergo 
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profecto  negare  non  potest  quin ,  si  Deus  ab- 
solute  preedefinivit  ac  voluit  ut,  in  tali  opor- 
tunitate  et  occasione  si  occurreret  homo,  ha- 
beret  consensum  in  objectum  cui  inseparabi- 
liter  est  annexa  malitia,  negare  non  potest 
quin  habuerit  virtuale  decretum  ipsiusmet 
malitiee,  nam  virtute  continetur  in  illo  objec- 
to  formaliter  volito.  Admittere  autem  talem 
voluntatem  in  Deo,  etiam  virtualem,  ex  certa 
scientia  et  cognitione  omnium  proprietatum 
quse  in  illo  objecto  virtute  seu  implicite  con- 
tinentur,  profecto  multum  derogat  divinee  bo- 
nitati :  non  sunt  ergo  talia  decreta  circa  tales 
actus  malos  in  Deo  admittenda.  Et  quod  <le 
actibus  positivis  dicimus,  intelligendum  etiam 
est  de  omissionibus  actuum,  etiam  volunla- 
riis  ac  liberis  ;  quando  tales  sunt  ut  in  indivi- 
duo  et  libere  cum  tali  scientia  vel  negligentia 
contra  preeceptum  suo  modo  fiant,  insepara- 
bilem  malitiam  habent  :  tunc  enim  eadem 
ratio  versatur,  ut  intuenti  facile  patebit. 

13.  Urgemus  adhuc  ex  Patrilus.  —  Hoc 
ergo  fundamento  firmissimo  supposito,  opti- 
me  argumentamur  ex  testimor.iis  omnium 
Patrum,  qui  in  Deo  ponunt  hanc  scientiam 
conditionatam,  etiam  circa  peccatum  et  ac- 
tum  malum,  et  circa  omissiones  etiam  malas ; 
non  enim  possunt  talia  testimonia  intelligi  de 
preescientia  supponente  decretum  preedesti- 
nans  hujusmodi  actus,  quia  hoc  et  aliis  eo- 
rum  sententiis  et  veritati  multum  repugnat  : 
ergo,  sicut  illa  testimonia,  cum  aliis  ex  Scri- 
ptura  adductis  in  capite  secundo  de  actibus 
peccatorum,  probant  dari  in  Deo  hanc  scien- 
tiam,  ita  probant  non  fundari  in  antecedente 
decreto,  quia  permissivum  purum  non  suffi- 
cit,  nisi  vel  supponat  aliunde  eamdem  pree 
scientiam,  vel  aliquam  voluntatem  absolutam 
ac  preedestinantem  includat,  ut  probavi.  Si- 
militer  idem  docet  Augustinus  ubicumque  ait 
Deum  velle  hominem  justum  in  vita  conser- 
vare  usque  ad  illud  tempus  in  quo  preescit 
eum  peccaturum,  et  similia  ponderata  in  ca- 
pite  preecedenti,  in  quatuor  prionbus  testimo- 
niis  Augustini.  Nam  illa  preescientia  non  po- 
test  supponere  decretum  efficax  ex  parte  Dei, 
etiam  sub  conditione  ex  parte  objecti,  quia 
eamdem  indecentiam  et  repugnantiam  cum 
divina  bonitate  includit.  Idemque  est  de  illa 
preescientia,  quod  homo  non  sit  consensurus 
licet  vocetur,  de  qua  loquitur  Anselm.,  Mat- 
theei  sexto,  quia  etiam  illa  resistentia  seu  ne- 
gatio  consensus  est  peccaminosa,  nec  potest 
Deus  ex  se  illam  velle,  maxime  cum  sit  con- 


ipse  sr.pponat  beec  decreta  virtualia  in  Deo,     traria  generali  ejus  intentioni.  Possumusque 
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in  liunc  modum  Iianc  partem  confirinare,  pri- 
mo,  quia  Patres  aclmittunt  et  supponunt  hanc 
conditionatam  prsescientiam  peccati  futuri 
sub  conditione ,  etiam  in  electis,  in  quibus 
non  permittit  conditionem  impleri,  ne  pec- 
catum  sub  conditione  praevisum  impleatur,  et 
hoc  attribuunt  magnoe  gratise  Dei  :  ergo  sup- 
ponuut  illud  peccatum  non  fuisse  futurum  ex 
decreto  ipsius  Dei,  sed  ex  pura  fragilitate  ip- 
sius  hominis,  cui  subvenit  gratia  :  nam  homo 
ex  se  non  indigebat  illa  gratia,  nisi  a  Deo  ipso 
in  illo  conditionato  discrimine  (ut  sic  dicam) 
constitneretur.  Unde,  cum  Deus  in  secundo 
illo  signo  determinat  tollere  homini  vitam  ne 
peccet,  non  tam  illi  gratiam  concedit,  quam 
impedit  ne  maleficium,  quod  erga  illum  co- 
gitaverat,  compleatur  :  quod  est  satis  violen- 
tum  remedium,  magisque  Deo  dignum  fuisset 
non  imponere  illi  homini  talem  necessitatem 
peccandi,  etiam  sub  conditione.  Non  est  ergo 
ille  modus  providentise  Deo  consentaneus,  ac 
subinde  non  est  ille  sensus  Patrum ,  sed 
plane  supponunt  hominem  ex  se,  et  cum  com- 
muni  concursu  de  se  indifferente,  fuisse  pec- 
caturum,  si  viveret,  et  ideo  ex  misericordia 
prasveniri,  ut  potius  praemature  moriatur 
quam  postea  peccet. 

l&.  Probatur  magis  et  declaratur  ex  Au- 
gustino. — Secundo,  potest  ulterius  declarari, 
quia,  sicut  Deus  multos  rapit  quos  presscit 
fuisse  peccaturos,  si  viverent,  ita  etiam  mul- 
tos  in  vitam  conservat,  prsesciens  similiter  esse 
peccaturos,  quod  evidenter  docet  Augustin. 
in  eisdem  locis  de  Corrept.  et  grat.,  capit.  8, 
et  de  Dono  persever.,  capite  nono,  et  aliis  : 
ergo,  sicut  primum  cognoscit  in  decreto  con- 
ditionato,  ita  etiam  hoc  posterius  :  ergo  sicut 
Deus  rapit  lllum  ne  cadat,  ita  hunc  conser- 
vat  ut  cadat  :  hoc  autem  absurdissimum  est, 
et  contra  Augustinum,  libr.  primo  contra  Ju- 
lian.,  capit.  octavo,  in  fine,  dicentem  :  JVon 
ideo  creat  pecora  in  armentis  et  gregibus  im- 
piorum,  ut  dcemonibus  immolentur,  quamvis 
hoc  eos  noverit  esse  facturos.  Quod  ideo  ve- 
rum  est,  quia  Deus  non  decrevit  ut  impii  im- 
molarent  pecora  deemonibus,  nec  facit  ut  id 
faciant  :  nam  si  hoc  ex  se  et  absoluta  volun- 
tate  decrevisset,  profecto  etiam  crearet  ar- 
menta,  ut  illa  sua  voluntas  impleretur.  Sic 
ergo  nos  dicimus,  si  Deus  preesciret  hominem, 
si  vivat,  commissurum  esse  actum  peccati, 
quia  ipse  Deus  ita  detcrminavit  sub  eadem 
conditione ,  quando  postea  vult  antecedens 
iinpleri,  id  est,  hominem  vivere,  vellet  ut  ho- 
mo  ille  cadat,  et  efficaciam  sui  primi  decreti 


in  illo  ostendat :  est  ergo  indignum  Deo  -ia 
decreta  ipsi   tribuere.   Unde   Augustinus^ 
verbis  citatis,  quamvis  de  praescientia  ah. 
luta  loqui  videatur,  tamen  et  supponere  \ 
detur  conditionalem ,   qua  Deus  voluit  crea 
re  armenta,   etiamsi  prsesciret  quod,    si  illa 
crearet,  essent  immolanda  deemonibus  :  et  ip- 
sam  scientiam  absolutam  talium  peccatorum 
supponit  non  esse  in  decreto,  quo  Deus  ante 
illaru  prseseientiam  absolute  decrevisset  ut  ho- 
mines  talia  facerent.  Nam  si  crederet  in  Deo 
esse  tale  decretum,  non  esset  cur  negaret, 
imo  negare  non  posset  Deum  creare  armenta 
talium  hominum,  ut  materiam  haberent  ex 
qua  suum    primum    decretum   infallibiliter 
implerent. 

15.  Conditionatum  decretum  repugnat  di- 
vinw  bonitati  et  libertati,  et  menti  sanctorum 
agentium,  cur  Deus,  prwsciens  hominem  vel 
Angelum  peccaturum,  ipsum  creaverit. — Ter- 
tio,  sunt  maxime  ponderanda  testimonia  in 
quibus  Patres  rationem  inquirunt  cur  Deus 
hominem ,  vel  Angelum  creavit,  quem  prse- 
sciebat  peccaturum  ?  Nam  in  tali  preescientia 
fingi  non  potest  antecedens  decretum  condi- 
tionale,  in  quo  fundetur.  Oportebit  enim  sup- 
ponere  Deum,  prius  ratione  quam  absolute 
decrevisset  creare  Angelum,  secum  ita  sta- 
tuisse,  si  talem  Angelum  vel  hominem  crea- 
vero,  illum  peccare  permittam,  illa  utique 
permissione  quse  includat  absolutum  decre- 
tum  determinandi  voluntatem  talis  hominis 
vel  Angeli  ad  actum  habentem  annexam  ine- 
vitabiliter  malitiam  peccati.  Hoc  suppono  tan- 
quam  manifestum  in  illa  sententia,  quia  nul- 
lum  aliud  decretum  cogitari  potest  in  illa 
sententia  ,  ex  quo  inferatur  infallibiliter  illa 
conditionalis  illativa,  seu  ex  vi  illationis,  ut 
in  illa  sententia  supponitur  necessarium.  Ta- 
lis  autem  cogitatio.  habet  repugnantiam  ad 
divinam  bonitatem,  quam  satis  ponderamus, 
et  statim  per  se  occurret  cuilibet  attente  rem 
consideranti.  Habet  etiam  difficultatem  de  ne- 
cessitate  peccandi,  quee  inde  sequitur,  et  est 
contraria  libertati,  ut  ex  prolegomeno  pree- 
cedenti  facile  potest  intelligi.  Sed  hsec  prsete- 
reo,  et  in  auctoritate  Patrum  insisto.  Est  enim 
illa  cogitatio  evidenter  aliena  a  mente  Sancto- 
rum  illam  queestionem  vel  rationem  inqui- 
rentium  ;  nam  si  preescientia  peccati  sub  con- 
ditione  futuri  supponit  decretum  illud,  in  quo 
ejus  veritas  et  illatic  fundatur,  potius  quee- 
renda  esset  ratio  cur  Deus  tale  decretum  ha- 
buerit;  nam  ibi  esset  tota  ratio  admirationis 
et  difficultatis,  et  sine  dubio  esset  maxima,  et 
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judicio  meo  inexplicabilis,  quomodo  Deus, 
euin  sit  summe  bonus  et  sapiens,  sola  liber- 
tate,  et  nulla  occasione  sumpta  ex  determina- 
tione  creaturae,  talem  determinationem  abso- 
lutam  ex  se  babuerit.  At  Patres  nullam  quae- 
stionem  de  boc  moverunt,  nec  rationem  talis 
decreti  dare  tentarunt :  ergo  signum  est  illam 
praescientiam,  quam  supponunt,  esse  simpli- 
cem  scientiam  quasi  naturalem  in  ordine  ad 
decreta  libera  divina,  quia  ante  illa  supponi- 
tur,  et  ea  non  obstante  decrevit  Deus  libere 
bominem  creare,  et  illi  preeceptum  imponere, 
et  suae  libertati  eum  committere.  Et  lioc  est 
primum  decretum  liberum,  quod  Sancti  circa 
creationem  bominis  vel  Angeli  ponunt ,  et 
ideo  de  illo  solo  rationem  reddunt,  cur  illa 
praescientia  ei  non  obstiterit ,  quia  malitia 
(inquiunt)  bominis  illo  modo  futura  non  po- 
tuit  vincere  bonitatem  Dei,  nec  debuit  puniri 
antequam  fieret.  Quae  rationes  nullo  modo 
accommodari  possunt  ad  illud  conditionatum 
decretum,  ut  constat :  est  ergo  ille  modus  ex- 
plicandi  dictam  praescientiam  in  illo  casu  alie- 
nus  a  mente  dictorum  Patrum,  et  per  se  incre- 
dibilis,  cum  nuUa  auctoritate  nitatur,  et  sit 
de  re  obscurissima  pendente  ex  sola  libertate 
Dei,  et  babente  alias  difficultates  et  incom- 
moda  quee  insinuavimus. 

16.  Pr&scientia  quce  antecedit  congruam 
vocationem  est  conditionata.  —  Venio  ad  alte- 
ram  partem  de  bac  praescientia,  prout  a  Pa- 
tribus  esse  dicitur  de  bonis  actibus  sub  condi- 
tione  futuris.  In  quo  imprimis  consideranda 
est  illa  praescientia,  quam  sanctus  Augustinus 
antecedere  supponit  ad  congruam  vocatio- 
nern,  nimirum,  quia  praescit  Deus  quis  modus 
vocationis  erit  congruus  alicui,  ut  vocantem 
non  respuat.  Quod  etiam  aliis  locis  allegatis 
dixit  Chrysostomus,  Deum  aliquos  ex  gratia 
tunc  vocare,  quando  eos  scit  obtemperaturos. 
Nam  illa  praescientia,  ut  ostendi,  non  potest 
esse  absoluta.,  cum  haec  seqnatur  ad  proposi- 
tum  sic  vocandi,  ut  constat  :  est  ergo  scientia 
conditionata,  et  non  potest  fundari  in  condi- 
tionato  decreto.  Primo,  quia  non  fundant  Pa- 
tres  congruitatem  vocationis  in  decreto,  sed 
in  quadam  attemperatione  vocationis  ad  ta- 
lem  voluntatem  taliter  affectam,  et  tali  tem- 
pore  cum  talibus  circumstantiis  praecognitam, 
quam  Deus  infinita  sua  sapientia  intime  pro- 
spiciens  intuetur  in  tali  opportunitate  esse 
obtemperaturam,  ut  videre  licet  in  Augustino 
locis  allegatis,  et  praecipue  in  dicto  capite  de 
Dono  perseverv  ubi,  ex  eo  quod  Deus  aliquos 
vocat,  prout  novit  eis  expedire ,  infert  esse  in 


aliquilus  naturaliter  munus  quoddam  intelli- 
gentue  quo  prcemoveantur  ad  fidem,  si  congrua 
suis  mentilus  vel  audiant  verla,  vel  signa  con- 
spiciant.  In  qua  illatione  aperte  sentit  verita- 
tem  illius  conditionalis  :  Si  iste  ita  vocetur, 
consentiet,  non  fundari  in  antecedenti  decreto 
Dei  praedeterminante ;  illud  enim  in  quocum- 
quebomine  cujuscumque  conditionis  vel  inge- 
nii  semper  erit  efficax ;  sentit  ergo  Augustinus 
illam  praescientiam  nullum  supponere  decre  - 
tum  a  quo  babeat  vocatio  illam  congruita- 
tem.  sed  banc  sumi  ex  coaptatione  ad  tale  in- 
genium  cum  aliis  conditionibus,  quibus  per- 
spectis,  Deus  sua  infinita  scientia  veritatem 
futuri  consensus  intuetur. 

17.  Ratione  proiatur ,  quod  conditionata 
scientia  nec  conditionatum,  nec  absolutum  de- 
cretum,  supponat. — Secundo,  idem  probamus 
ratione,  quia  bcec  conditionata  scientia,  quam 
Augustinus  et  alii  Patres  supponunt  ante  vo- 
cationem,  prsecedit  secundum  rationern  ad  pro- 
positum  absolutum  dandi  vocationem  :  ergo 
nullum  aliud  decretum  supponit  vel  absolu- 
tum  vel  conditionatum.  Major  evidens  est  ex 
testimoniis,  et  statimampliusprobabitur.  Con- 
sequentia  vero  quoad  priorem  partem  de  de- 
creto  absoluto  probatur,  quia  vel  illud  esset  in 
Deo  per  modum  intentionis  dandi  bomini  con- 
sensum  liberum  infidem,  vel  quid  simile  :  vel 
esset  per  modum  executionis,  ita  ut  eadem  vo- 
litio  sit  effectio  ipsiusmet  consensus  bumani 
vel  saltem  motionis  prsedeterminantis  ad  il- 
lum.  Prior  actus  non  solum  esse  potest  in  Deo 
ante  praescientiam  absolutam  futuri  consen- 
sus,  sed  etiam  est  probabile  semper  prsecedere 
in  actibus  bonis,  et  maxime  in  supernatura- 
libuS;  quia  potest  illos  Deus  praedefinire  et 
praedestinare,  antequam  absolute  praesciat  il- 
los  esse  futuros.  Nibilominus  tamen  haec  prae- 
definitio  Dei  supponit  praescientiam  conditio- 
natam  in  Deo,  qua  novit  quod  si  hominem 
efficaciter  moveat  aut  vocet  tali  modo,  infal- 
libiliter  convertetur.  Quam  preescientiam  ne- 
gare  non  possunt  adversarii,  tum  quia  est 
per  se  necessaria  ad  talem  actum  intentionis 
absolutum  prudenter  habendum,  quia  nemo 
potest  specialiter  intendere  seu  absolute  velle 
consequi  aliquem  finem,  nisi  media,  quibus 
illum  consecuturus  est,  habeat  praecognlta ; 
unde  ut  intentio  sit  infallibilis,  necesse  est  ut 
media  praecognoscantur  ut  infallibiliter  effi- 
cacia  ad  consequendum  finem  :  haec  autem 
praecognitio  sistit  in  hac  conditionali :  Si  usus 
fuero  his  mediis  consequar  finem ;  et  in  prae- 
senti  revocatur  ad  istam :  Si  ita  hunc  hominem 
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vocavero,  consentiet  :  tum  etiam  quia  dicunt 
auctores  contrarise  opinionis  consensum  infal- 
libiliter  sequi  ex  motione  physice  prsedeter- 
minante  :  ergo,  antequam  Deus  habeat  inten- 
tionem  salvandi  illum  credentem,  habet  scien- 
tiam  hujus  conditionalis :  Si  dedero  huic  talem 
motionem,  salvabitur,  vel  credet.  Atque  hinc 
facile  probatur  altera  pars  de  decreto  exequen- 
te,  quia  omne  volitum  est  prsecognitum,  etiam 
in  Deo  ;  sed  Deus  vult  dare  illam  vocationem 
vel  motionem,  ut  congruam  et  efficacem ;  ergo 
praecognovit  illam  ut  talem  :  ergo,  antequam 
velit  illam  dare,  prsescit  quod,  si  illam  dede- 
rit,  habebit  effectum  ;  quod,  ut  probavi,  ne- 
gare  non  possunt  etiam  adversarii  :  unde 
quoad  hoc  solum  est  differentia,  quia  nos  po- 
nimus  illam  scientiam  non  ex  vi  illationis  ex 
tali  conditione,  ipsi  autem  debent  illam  ad- 
mittere  ex  vi  illationis.  Et  ita,  quantum  ad 
hoc  punctum,  revocatur  dissensio  ad  qusestio- 
nem  de  prsedeterminatione  physica,  tractan- 
dam  in  libro  tertio,  post  medium,  et  latius  in 
libro  5  per  totum.  Jam  vero  probatur  prior 
consequentia  quoad  decretum  conditionatum 
liberum,  quod  in  Deo  prsecedere  non  debeat  ad 
talem  scientiam  ;  et  primo  in  sententia  adver- 
sariorum  est  evidens,  quia  scientia  illa  quam 
declaravi,  habetur  ex  vi  illationis ;  unde  per- 
tinet  ad  scientiam  simplicis  intelligentise  om- 
nino  necessariam  :  ergo  nullum  supponit  de- 
cretum  liberum  ;  sicut  scientia  hujus  conditio- 
nalis  :  Si  sol  creatus  fuerit,  illuminabit ;  vel : 
Si  voluero  creare  mundum,  incipiet  esse,  et 
quselibet  similis,  est  in  Deo  ante  omne  decre- 
tum  liberum  :  non  est  autem  minus  neces- 
saria  illa  conditionalis,  in  vi  illationis :  Si  de- 
dero  huic  homini  motionem  prsedeterminan- 
tem,  consentiet :  ergo  etiam  illa  non  supponit 
decretum  liberum  conditionatum,  sed  potius 
in  suo  objecto  includit  illud,  non  ut  jam  exis- 
tens,  quoad  liberam  determinationem  cum  res- 
pectu  rationis,  sed  ut  possibile  nostro  modo 
concipiendi  :  sicut  intelligimus  nunc  fuisse 
in  Deo  possibile  decretum  liberum  creandi 
alium  mundum,  quod  de  facto  non  fuit.  In 
nostra  vero  sententia  probatur,  quia  vocatio 
non  habet  quod  sit  congrua  a  physica  prsede- 
terminatione ,  neque  ex  immediata  efficacia 
antecedente  divinse  voluntatis  :  ergo  congrui- 
tas  vocationis,  seu  effieacitas  ejus,  ut  possi- 
bilis,  non  pendet  ex  aliquo  decreto  libero  Dei, 
etiam  conditionato  :  ergo  nec  scientia  de  effi- 
cacitate  talis  vocationis,  si  detur,  supponit, 
secundum  rationem,  antecedens  clecretum 
conditionatum.  Antecedens  probamus,   quia 


ille  modus  efficaciae  repugnat  libertati,  juxta 
dicta  in  prsecedenti  prolegomeno,  et  latius  di- 
cenda  in  libro  quinto.  Gonsequentia  vero  pri- 
ma  est  per  se  evidens,  quia  nihil  aliud  est 
scire  hanc  conditionalem  esse  veram :  Si  hsec 
vocatio  detur,  homo  consentiet,  quam  scire 
hanc  vocationem,  cognitam  ut  possibilem,  co- 
gnosci  etiam  ut  efficacem  possibiliter :  ergo 
si  vocatio  non  habet  hanc  efficacitatem  ut  pos- 
sibilem  a  libero  decreto  Dei,  sine  illo  et  ante 
illud  prsescietur,  quia  omne  quod  est  possibi- 
le  prsecognoscit  Deus  ante  omne  liberum  de- 
cretum .  Et  nihilominus,  in  objecto  illius  scien- 
tise  includitur  aliquod  decretum  Dei  sub  con- 
ditione,  non  tamen  prsedeterminans  physice, 
sed  offerens  concursum  concomitantem,  ut  su- 
pra  declaravi.  Et  ita  quoad  hanc  partem  etiam 
revocatur  tota  differentia  opinionum  ad  con- 
troversiam  de  concursu  Dei  prsevio,  vel  con- 
comitante,  et  de  prseveniente  gratia  physice 
prsedeterminante,  vel  moraliter  alliciente  et 
physice  tantum  cooperante,  et  consequenter 
erit  differentia  in  decreto  incluso  in  objecto 
illius  scientise,  seu  in  ipsa  conditione,  quale 
sit.  Quod  autem  hoc  decretum,  ut  in  re  ipsa 
existens,  in  Deo  supponatur  ad  talem  scien- 
tiam,  in  nulla  sententia  dici  posse  videtur. 

18.  Poenitentia,  nunquam  futura  prcescita, 
non  potest  fundari  in  aliquo  decreto. —  Ultimo, 
possunt  ponderari  testimonia  Patrum,  quia 
sicut  dicunt  prsescisse  Deum  hominem  justum 
esse  lapsurum,  si  vivat,  et  per  mortem  prse- 
venire  illum  ne  peccet,  ita  dicunt  prsescire 
Deum,  hominem  pravum  fuisse  acturum  pce- 
nitentiam  si  viveret,  et  nihilominus  non  vult 
concedere  ei  vitam,  sed  permittere  ut  in  pec- 
cato  moriatur.  Illa  enim  prsescientia  conditio- 
nata  de  pcenitentia  nunquam  futura  non  po- 
test  fundari  in  decreto  absoluto,  ut  per  se  con- 
stat:  conditionatum  autem  ibi  superflue  fin- 
geretur,  et  sane  prseter  intentionem  Patrum. 
Nam  tale  decretum  solum  esset  hujusmodi  : 
Si  darem  huic  vitam ,  darem  etiam  pceniten- 
tiam.  Quia  tale  decretum  nec  continetur  in 
aliqua  universali  promissione,  vel  ordinaria 
lege  Dei,  neque  est  necessarium  secundum 
communem  cursum  providentise  ad  aliquem 
effectum  ejus,  neque  habetaliquam  utilitatem 
vel  rationem  :  ergo  et  frustra  ponitur,  ac  sine 
fundamento,  et  incredibile  est  Patres  fuisse 
locutos  de  illa  prsescientia  ex  suppositione  ta^ 
lis  decreti  liberi,  cujus  fundamentum,  imo  nec 
vestigium  in  Scriptura,  vel  in  effectibus,  aut 
revelationibus  Dei  invenitur.  Quam  rationem 
infra  latius  prosequemur,  nunc  enim  solum  ad 
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ponderanda  testimonia  Sanctorum  illam  atti- 
gimus. 

GAPUT  VI. 

QUID  DE  HAG  SCIENTIA  CONDITIONATA  DIVUS  THO- 

MAS   SENSERIT. 

1.  Primum  argumentum  contra  nos  .•  D. 
Thomas  non  agnovit  scientiam  conditionatam. 
Nav.,  controv.  16,  vel  56,  paragr.  3,  contra 
prcescientiam  futurorum  conditionatorum.  — 
Quoniam  Auctores  contrariae  sententiee  (ut 
solent;  auctoritate  divi  Tliomse  imprimis  mu- 
niuntur,  ideo  in  potissimis  punctis  hujus  ma- 
teriae  et  maxime  controversis  summa  diligen- 
tia  ejus  mentem  investigare  conabimur.  Primo 
ergo  divum  Thomam  non  agnovisse  scientiam 
hanc  conditionatam  vel  omnem,  vel  saltem, 
quse  divinum  decretum  antecedat,  ex  princi- 
piis  ejus  colligunt.  Primo  quia  divus  Thomas 
adaequate  dividit  scientiam  Dei  in  liberam,  et 
naturalem  :  sed  hsec  scientia  conditionata  nec 
libe.ra  dici  potest,  quia  est  in  Deo  sine  decreto 
libero  ejus,  nec  naturalis,  quia  simpliciter 
posset  non  esse  in  Deo  si  voluntas  creata  aliter 
esset  volitura,  ut  posset  etiam  posita  tali  con- 
ditione  :  ergo  est  tertia  scientia,  quam  divus 
Thomas  non  agnovit.  Pro  majori  citatur  divus 
Thomas,  1  part.,  qusest.  14,  art.  9;  3  part. 
qusest.  10,  art.  2,  ad  2  et  queest.  13,  art.l,  ad 
2;  libro  1  contra  gent.,  cap.  66  et  69  in  fine; 
Quodlib.  3,  art.  3 ;  queest.  8  de  Verit.,  art.  4; 
qusest.  20,  a.  4,  ad  1 ;  in  1,  distinct.  38,  quaest. 
1  ;  in  3,  distinct.  14,  qusest.  1,  a.  2,  queestiunc. 
2 ;  in  4,  dist.  49,  queest.  2,  art.  5. 

2.  Secundo,  quia  futura  conditionata  non 
cognoscuntur  inprcesentia  ceternitatis .  —  Se- 
cundo  quia  juxta  doctrinam  D.  Thomee  nullus 
est  modus,  quo  possit  Deus  habere  talem  scien- 
tiam.  Probatur,  quia  1  part.,  queest.  14,  a.  13, 
unicam  tantum  viam  esse  dicit,  qua  possit 
Deus  cognoscere  futura  contingentia,  scilicet 
in  preesentia  eeternitatis;  sed  conditionata  fu- 
tura  non  potest  cognoscere  in  preesentia  eeter- 
nitatis,  quia  nunquam  futura  sunt,  et  eeterni- 
tas  non  coexistit  nisi  his,  quee  in  aliqua  diffe- 
rentia  temporis  extitura  sunt :  ergo  in  doctri- 
na  divi  Thomee  futura  conditionata  contin- 
gentia  non  possunt  subesse  certse  et  infalli- 
bili  cognitioni.  Minor  cum  consequentia  vi- 
dentur  clarae.  Major  patet  ex  divo  Thoma,  1 
part.,  q.  14,  art.  13.  Ubi  distinguens  duplicem 
statum  futurorum,  in  se,  et  in  causis  suis,  ait 
in  causis  nullo  modo  posse  certo  cognosci,  sed 


ad  summum  per  conjecturam;  prout  autem 
unumquodque  illorum  est  actu  in  se  ipso,  sic 
subdi  cognitioni  certse  et  infallibili  ,  et  quia 
ita  attinguntur  per  seternum  Dei  intuitum, 
ideo  certo  preesciri,  quia  ejus  seternus  intuitus 
fertur  super  omnia,  ut  suse  seternitati  prresen- 
tia;  in  quo  discursu  manifeste  omnem  alium 
medium  cognoscendi  futura  contingentia  ex- 
cludit.  Idem  docet  2.  2,  qusest.  171,  art.  6,  ad 
2,  et  lib.  1  contra  gent.,  capit.  67,  ubi  in  ra- 
tione  prima  hanc  sumit  propositionem :  Con- 
tingens  certitudini  cognitionis  non  repugnat, 
nisi  ut  futurum  est,  non  autem  ut  prcesens 
est.  Declarat  autem  solum  esse  preesens  pro 
tempore  pro  quo  est,  quae  preesentia  locum 
non  habet  in  re  nunquam  futura,  et  in  toto 
illo  capite  explicat  preesentiam  per  actualem 
existentiam,  quae  in  futuris  conditionatis,  ut 
sic,  non  intervenit.  Idem  habet  in  1,  dist.  38, 
quaest.  1,  art.  5,  et  qusest.  secunda  de  Verit., 
art.  12.  ubi  generaliter  concludit  contingens, 
ut  futurum  est,  per  nullam  cognitionem, 
etiam  divinam,  posse  infallibiliter  cognosci. 
Quod  etiam  tradit  q.  16  de  Malo,  art.  7,  et 
ubique  addit  particulam  exclusivam  dicens, 
non  posse  futura  contingentia  certo  sciri,  nisi 
tali  modo,  utique  ut  preesentia  dicto  modo  : 
ergo. 

3.  Confirmatur  primo.  —  Et  confirmatur 
primo  hoc  testimonium  D.  Thomse,  quia,  si 
semel  admittatur  praescientia  haec  conditiona- 
ta,  aperte  sequitur  posse  etiam  absoluta  co- 
gnosci  alio  modo  quam  per  prsesentiam  seter- 
nitatis,  nimirum  in  aliqua  causa  proxima  vel 
remota,  quod  est  contra  eamdem  hypothesim 
positam  in  doctrina  divi  Thomee.  Sequela  pa- 
tet,  quia  si  Deus,  ante  omne  decretum  liberum, 
per  simplicem  intelligentiam,  videt  hanc  con- 
ditionalem  esse  veram  :  Si  Petrus  in  tali  occa- 
sione  cum  talibus  circumstantiis  constituatur, 
libere  loquetur  :  et  in  posteriori  signo  adda- 
tur  decretum  liberum,  quo  vult  Petrum  con- 
stituere  in  tali  occasione  et  circumstantiis,  eo 
ipso  videt  Petrum  libere  esse  locuturum  in  illis 
duabus  preemissis  sine  discursu  ex  parte  sua  : 
ergo  jam  videt  futurum  absolutum  alio  modo 
quam  per  prsesentialitatem  existentiaj  ejus. 
Idem  argumentum  potest  contra  me  fieri  : 
nam,  supposita  illa  conditionali  scientia,  dico 
posse  Deum  preedefinire  actum  liberum  futu- 
rum,  saltem  per  modum  intentionis  absolutse : 
ergo  jam  cognoscit  Deus  per  absolutam  scien- 
tiam  in  illo  decreto  Dei  iilum  actum  esse  ab- 
solute  futurum,  cum  tamen  in  illo  signo  non- 
dum  videatur  illud  futurum  in  se,  ut  prsesens, 
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quia  nondum  intelligitur  decretum  absolutum 
Dei,  qno  et  conditio  verificetur,  et  fiat  effectus, 
sine  quo  non  potest  talis  effectus  videri  ut 
praesens  in  seternitate. 

4.  Secundo  confirmatur.  —  Et  confirmatur 
secundo,  quia  divus  Thomas,  1  part.,  quae- 
stion.  14,  art.  13,  ad  secund.,  dicit  veritatem 
conditionalis  propositionis  consistere  in  boni- 
tate  illationis  :  sed  in  istis  conditionalibus 
propositionibus  de  quibus  tractamus,  illatio 
non  est  bona  :  nam  si  esset  bona,  esset  neces- 
saria;  et  si  esset  necessaria,  jam  futurum  non 
esset  contingens,  sed  necessarium,  quod  est 
contra  hypothesim,  et  contra  contingentiam 
seu  libertatem  talium  effectuum  :  ergo  il- 
lse  propositiones  vel  sunt  falsae,  vel  saltem 
non  sunt  cognoscibiles  ut  verae  :  ac  subinde , 
juxta  divi  Thomoe  principia,  Deus  non  agno- 
scit  illas,  quia,  sicut  Deus  non  potest  facere 
quod  de  se  est  impossibile,  ita  non  potest  scire 
quod  de  se  non  est  cognoscibile,  quia  verum 
non  est.  Et  haec  fere  sunt  testimonia  quae  Tho- 
mistae  in  hac  causa  allegant. 

5.  Ultima. — Tandem  quod  haec  praescientia 
saltem  esse  non  possit  ante  decretum  absolu- 
tum  ex  parte  Dei  cum  conditione  ex  parte  ob- 
jecti,  probatur  argumento  jam  supra  facto, 
quia  eadem  est  proportio  futuri  conditionati 
ad  decretum  conditionatum ,  quae  est  futuri 
absoluti  ad  decretum  absolutum;  sed  futurum 
absolutum  non  potest  a  Deo  sciri,  nisi  prsevio 
absoluto  decreto  in  voluntate  Dei  :  ergo  nec 
conditionatum  sciri  potest,  nisi  prsevio  condi- 
tionato  decreto.  Consequentia  clara  est,  et 
major  ex  paritate  rationis  videtur  nota.  Mi- 
nor  autem  probatur  ex  D.  Thom.  in  1,  d.  39, 
q.  1 ,  art.  i,  ad  5,  ubi,  loquens  de  scientia  ab- 
soluta  futurorum  contingentium,  ait  :  Scire 
secundum  rationem  sequitur  voluntatem  ;  et 
art.  2,  ad  i,  dicit  quod  scire  Deum  est  sub- 
jectum  voluntati  ipsius,  unde  supponit  il- 
lam. 

6.  Vera  assertio  de  conditionatis  indicatur 
ct  supponitur  ab  angelico  doctore,  et  nullili  illi 
refragatur. — Nihilominus  assero  in  doctrina 
D.  Thoma?  nihil  inveniri  huic  sententise  con- 
trarium,  imo  interdum  illam  indicare  vel 
supponere.  Ut  hoc  ostendam,  distinguo  duo, 
quse  in'hocpuncto  semper  sunt  separanda,  sci- 
licet,  an  sit  talis  scientia  in  Deo,  et  quo  modo 
seu  quo  medio  sit.  Priorem  ergo  partem,  sci- 
licet,  non  ignorasse  D.  Thomam  hanc  scien- 
tiam  simpliciter,  et  quoad  an  est,  colligimus 
ex  3  p.,  quaest.  i,  art.  5,  ad  2,  ubi,  tractans 
D.  Thomas  rationem  Augustini,  cur  Ghristus 


tali  tempore  voluit  incarnari  et  Evangelium 
preedicari,  quia  praescivit  tunc  fuisse  plures 
in  eum  credituros,  illius  occasione  attingit 
etiam  locum  Matth.  11  de  Tyriis  et  Sidoniis, 
et  cum  eodem  Augustino,  lib.  de  Don.  perse- 
ver.,  cap.  9,  sentit  verba  illa  Christi  dicta 
fuisse  per  absolutam  revelationem  pceniten- 
tiae,  quee  futura  erat  in  Tyriis  et  Sidoniis,  si 
conditio  illa  in  eis  fuisset  impleta  :  et  occulto 
judicio  divinae  proedestinationis  tribuit  quod, 
non  obstante  illa  praescientia,  non  fuerint  ta- 
lia  signa  apud  illos  facta.  Unde  super  caput 
Matth.  11,  de  propria  praeseientia  exponit  lo- 
cum  illum,  unde  infert  ex  illis  Christi  verbis 
convinci  errorem  dicentium  non  salvari,  nisi 
eos  quos  Deus  praescivit  quia  converterentur 
si  preedicaretur  eis  :  Nam  hoc  (inquit)  excludit 
dicens  quod  Tyriis  et  Sidoniis  male  erit,  uti- 
que,  quamvis  credituri  essent  si  audissent, 
quia  non  judicahit  Deus  illos  ex  Jiis  quce  face- 
rent,  sed  ex  his  qua?  fecerunt,  ut  ibidem  cum 
Augustino  subjungit,  supponens  semper  non 
deesse  Deo  talium  operum  scientiam,  sed  in 
ipsis  operibus  deesse  rationem  meriti  et  de- 
meriti,  nisi  in  aliqua  differentia  temporis  fu- 
tura  sint.  Potest  etiam  idem  D.  Thomas  alle- 
gari  in  3  p.,  q.  1,  art.  3,  ad  4,  ubi  dicit  prce- 
destinationem  supponere  prcescientiam  futuro- 
rum,  quod  de  hac  prsescientia  optime  intelli- 
gitur;  nam  absoluta  praescientia  futurorum 
potius  sequitur  ad  praedestinationem,  maxime 
juxta  sententiamThomistarum.  Sed  ille  locus, 
ut  ibi  noiavi,  incertus  est.  Item  allegaiur 
D.  Thomas  in  eadem  quaest. ,  art.  2  et  6.  ubi 
rationem  decreti  quod  Deus  habuit,  ut  incar- 
natio  nec  statim  in  principio  mundi  fieret, 
nec  in  finem  ejus  reservaretur,  sumit  ex  proe- 
scientia  futurorum  effectuum  liberorum,  qui 
essent  in  humano  genere,  si  aliquo  ex  illis 
extremis  temporibus  Christus  carnem  assu- 
meret  vel  non  sumeret.  Quae  praescientia  sine 
dubio  conditionata  est,  quia  et  praeintelligi- 
tur  ante  decretum  de  tempore  futurae  incar- 
nationis,  et  sub  conditione  si  tali  vel  tali  tem- 
pore  fiat,  et  muJti  ex  illis  effectibus  de  facto 
non  evenerunt,  quia  conditio  non  est  impleta; 
verbi  gratia,  praecognovit  Deus  fidem  esse  pe- 
nitus  abolendam  in  mundo,  si  differretur  in- 
carnatio  usque  ad  finem  ipsius  mundi,  quod 
tamen  postea  non  evenit,  quia  conditio  im- 
pleta  non  est.  Oportet  etiam  scientiam  esse 
certam,  alias  providentia  Dei,  quae  in  illa  fun- 
datur,  non  esset  certa.  Denique  oportet  prae- 
scientiam  non  esse  confusam,  sed  distinctam 
et  claram.  et  ideo  determinate  et  in  particu- 


CAP.  VI.    QUID  DE  HAC  SCIENTIA  CONDITIONATA  D.  THOMAS  SENSERIT. 


81 


lari  prsescivit  Deus  in  quibus  et  quomodo  ta- 
les  effectus  evenirent,  si  incarnatio  ante  ea 
vel  tardius  fieret. 

7.  Secundo  probatur  respondendo  primce  ol- 
jectioni.  —  Secundo ,  probatur  nihil  esse  in 
doctrina  D.  Thomse  quod  huic  scientiae  repu- 
gnet,  quod  fiet  .sufficienter  respondendo  ad 
primam  objectionem  contrarise  sententise , 
quae  in  hoc  sensu  maxime  procedit :  reliquse 
enim  magis  attingunt  partem  alteram  de 
modo  talis  scientiae.  Primo  ergo  negamus  re- 
periri  in  D.  Thoma,  in  locis  quae  ibi  allegan- 
tur,  divisionem  scientise  divinse  in  naturalem 
et  liberam  :  non  enim  in  D.  Thoma  verba  illa 
invenientur.  Sed  dividit  D.  Thomas  illis  locis 
scientiam  Dei  in  scientiam  simplicis  intelligen- 
tise  et  visionis,  sub  quibus  verbis  in  aliis  locis 
quamplurimis  eamdem  divisionem  repetit, 
nunquam  sub  prioribus  de  scientia  naturali 
et  libera.  Arguens  autem  nomina  mutavit,  ut 
aliquam  speciem  difficultatis  haberet  objectio, 
tacite  supponens  verba  esse  eequivalentia,  cum 
tamen  neque  revera  sint,  neque  ex  doctrina 
divi  Thomee  id  probari  possit.  Admissa  ergo 
divisione  illa  sub  verbis  D.  Thomse ,  negatur 
consequentia;  nam  illa  adsequata  est,  et  scien- 
tia  conditionata ,  simpliciter  loquendo ,  sub 
scientia  simplicis  intelligenti83  continetur,  sive 
libera  sive  naturalis  appelletur,  quia  scientia 
simplicis  intelligentise  formaliter  non  habet 
quod  sit  talis  ex  eo  quod  sit  libera  vel  neces- 
saria,  sed  ex  eo  quod  est  de  rebus  possibilibus, 
seu  abstrahentibus  ab  existentia  in  aliqua  dif- 
ferentia  temporis  futura ,  et  ideo  invenitur  in 
Deo  ante  omne  decretum  liberum  de  rebus 
aliquando  futuris.  Et  hoc  totum  convenit  in 
conditionatam  scientiam,  quia  licet  per  illam 
videatur  effectus  contingens  non  tantum  ut 
contingens,  sed  etiam  ut  determinatus  ad  al- 
teram  partem  ex  hypothesi,  tamen  quia  illa 
hypothesis  nondum  supponitur  futura  ex  ali- 
quo  decreto  Dei,  totum  id  manet  sub  esse  pos- 
sibili,  et  ideo  tota  illa  cognitio  ad  simplicem 
intelligentiam  pertinet.  Unde  neque  illi  doc- 
tores,  qui  admittunt  hanc  scientiam  conditio- 
natam  saltem  in  decreto  conditionato,  loquun- 
tur  ad  mentem  divi  Thomse,  dum  dicunt  talem 
scientiam  esse  scientiam  visionis,  quia  D.  Tho- 
mas  nunquam  posuit  scientiam  visionis  circa 
res  nunquam  futuras,  neque  in  ulla  differen- 
tia  temporis  habituras  existentiam,  ut  in  locis 
citatis  videri  potest  :  at  vero  haec  scientia  esse 
potest  de  rebus  nunquam  de  facto  futuris,  ut 
de  pcenitentia  Tyriorum,  de  traditione  Ceili- 
tarum  ,  et  similibus.  Igitur  ex  divisione  illa, 
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prout  a  D.  Thoma  traditur,  nullum  argumen- 
tum  sumitur. 

8.  Declaratur  quomodo  conditionata  possit 
dici  libera  vel  naturalis.  —  Admissa  tamen 
divisione  sub  illis  verbis  liberse  et  naturalis, 
supponendum  est  scientiam  Dei  non  posse  dici 
liberam  ex  parte  ipsius  scientioe,  prout,  nostro 
modo  intelligendi ,  est  quasi  elicitus  actus  a 
Deo,  quia  determinatio  scientiae  Dei  ad  talem 
respectunx,  sub  quo  dicitur  scientia  hujus  vel 
illius  rei,  non  subditur  libertati  Dei,  sed,  sup- 
posito  objecto^  quasi  resultat  naturaliter.  Quod 
ita  declaratur  ex  his  quse  in  nobis  accidunt  ; 
nam  actus  tantum  duobus  modis  potest  esse 
liber,  scilicet,  vel  formaliter  seu  elicitive,  vel 
denominative  ex  imperio  alterius  actus :  priori 
modo  est  liber  actus  voluntatis,  non  vero  actus 
intellectus,  sed  ad  summum  posteriori  modo. 
Sic  ergo  in  Deo  seclusa  imperfectione  elicien- 
tise  seu  efficientise  actus,  determinatio  actus 
voluntatis  Dei  estper  se  formaliter  libera,  nam, 
proposito  eodem  objecto,  potest  per  seipsam 
voluntas  Dei  ad  illud  determinari  vel  non  de- 
terminari  :  intellectus  vero  non  est  sic  forma- 
liter  liber,  nec  potest  etiam  determinari  ex 
motione  voluntatis  suai,  quae  circa  ipsum  in- 
tellectum  versetur,  quasi  applicando  illum  ad 
talem  determinationem ,  quia  cum  omnis 
scientia  Dei  sit  clara  et  evidens,  et  sit  purissi- 
mus  actus,  neque  quoad  exercitium_,  neqae 
quoad  specificationem  (ut  more  nostro  loqua- 
mur),  potest  pendere  ex  motione  voluntatis. 
Loquendo  ergo  de  propria  libertate  actus  ex 
parte  operantis,  nulla  est  in  Deo  scientia  libe- 
ra,  sed  ipsa  etiam  visionis  est  naturalis,  non 
simpliciter ,  sed  praasupposito  objecto,  sicut 
calefactio  ab  igne  est  naturalis,  supposita  ta- 
men  materia  applicata,  circa  quam  versari 
possit :  et  ita  etiam  non  procedit  argumentum. 
Quia  vero  objecta  scientiae  divinse  quaedam 
sunt  necessaria^  alia  vero  ex  se  non  habent 
necessitatem,  sed  contingentiam,  ideo  ex  parte 
objectorum  admitti  potest  illa  divisio.  Inter 
objecta  autem  non  necessaria,  quasdam  sunt 
talia  per  solam  determinatam  habitudinem  ad 
voluntatem  creatam,  nullo  supposito  decreto  li- 
bero  voluntatis  Dei;  alia  pendent  ex  antece- 
dentedecreto  libero  voluntatis  Dei.  Potest  ergo 
uno  modo  dici  libera  omnis  scientia,  cujus  ob- 
jectum  de  se  non  est  necessarium,  sed  posset 
non  esse,  sive  hoc  habeat  ex  habitudine  ad  vo- 
luntatem  creatam,  sive  ad  voluntatem  Dei,  et 
sic  omnis  scientia  contingentium,  sive  condi- 
tionata,  sive  absoluta.,  dicetur  contingens^  et  a 
naturali  distinguetur.  Potestitem  restringi  no- 
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men  scientiae  liberse  ad  illam  scientiam,  quoe 
versatur  circa  objectum  futurum,  exlibero  de- 
creto  Dei,  quia  proprie  non  dicitur  alicui  libe- 
rum,  nisi  quod  aliquo  modo  pendet  ex  volun- 
tate  ejus  quoad  esse  et  non  esse,  et  sic  omnis 
scientia  conditionata,  quse  non  pendet  ex  ac- 
tuali  decreto  Dei  libero,  nec  illud  supponit,  di- 
cetur  naturalis,  id  est,  non  libera,  sed  necessa- 
ria,  saltem  ex  suppositione  objecti,  quod  sup- 
ponitur  independenter  a  libero  decreto  Dei, 
quoad  veritatem  sub  esse  possibili ;  sicut  crea- 
turse  omnes  sub  esse  possibili  sunt  scibiles  in- 
dependenter  a  decreto  libero  voluntatis  divi- 
nse ;  sub  illis  ergo  contineri  possunt  et  verita- 
tes  necessarise  et  contingentes,  et  nibilominus 
omnium  scientia  est  naturalis,  et  non  libera 
ipsi  Deo.  Quse  doctrina  in  se  vera  est,  et  con- 
tra  D.  Thomam  esse  non  potest,  quia,  ut  dixi, 
nunquam  distinxit  scientiam  Dei  in  natura- 
lem  et  liberam  ,  nec  declaravit  unde  illse  de- 
nominationes  sumendse  sint. 

9.  Secimda  objectio  rctorquetur. —  Secunda 
objectio  retorqueri  potest  in  eos  qui  dicunt 
prsevidere  Deum  baec  futura  in  prsedetermina- 
tione  voluntatis  creatse,  facta  a  Deo  per  abso- 
lutum  decretum  :  nam  certe  D.  Tbomas  mo- 
dum  illum  prsecognoscendi  futura  contingen- 
tia  nunquam  docuit,  nec  antiqui  Tbomistee  ita 
interpretati  sunt  D.  Thomam,  sed  ubique  do- 
cent,  secundum  D.  Thomam,  non  posse  futura 
contingentia  cognosci  in  causa,  quamtumvis 
prseparata  et  disposita  ad  effeetum,  sed  solum 
in  prsesentia  ipsius  actualis  determinationis, 
ut  patet  ex  Gapreolo  in  I,  distinct.  38,  qusest. 
1,  art.  2,  per  totum,  prsesertim  ad  argumen- 
tum  Durand.  contra  1  concl. ;  Cajetan.,  1 
part.,  qusest.  14,  artic.  13,  circa  responsionem 
ad  primum  in  fine  ;  Hispalens.  in  \,  distinct. 
38,  qusest.  \,  artic.  A,  ad  7.  Ubi  Aquarius,  in 
additionibus  ad  Capreol.,  conclus.  6,  ctistinc- 
tius  id  tradit,  omnes  alios  modos  cognoscendi 
futura  excludendo,  affirmatque  omnes  Tho- 
mistas  antiquiores  ita.sensisse.  Imo  etiam  alii 
scholastici,  qui  sententiam  illam  D.  Tbomee 
impugnarunt,  intellexerunt  D.  Thomam  ita 
illum  modum  elegisse,  ut  omnes  alios  reji- 
ceret,  et  in  boc  sensu  illam  impugnarunt,  ut 
in  Durando,  Scoto,  Aureol.  et  aliis,  in  \,  dis- 
tinct.  38  et  39,  videre  licet.  Hinc  ergo  argu- 
mentamur,  quia  cognoscere  futura  in  decreto 
prsedeterminante  liberum  arbitrium,  non  est 
cognoscere  illa  ut  prsesentia,  sed  ut  futura, 
neque  est  illa  cognoscere  in  se,  sed  in  causa ; 
utrumque  autem  repugnat  certitudini  cogni- 
tionis  futurorum  contingentium,  juxta  princi- 


pia  D.  Thomse ;  ergo.  Minor  auctoritate  sola 
nititur,  et  ideo  videtur  satis  probata,  et  ex  ip- 
sis  locis  D.  Thomse,  et  ex  aliis  doctoribus. 
Major  autem  probatur,  quia  prius  natura 
quam  intelligatur  effectus  prodire  a  causa 
physice  prsedeterminata,  cognoscitur  in  illa  : 
ergo  ut  sic  non  cognoscitur  ut  preesens,  sed 
ut  futurus  a  tali  causa ;  quia  effectus  non  est 
prsesens,  donec  a  sua  causa  manet ;  tunc  au- 
tem  non  cognoscitur,  ut  jam  manans  a  causa : 
ergout  emanaturus  a  causa  sic  affecta.  Etinde 
etiam  concluditur  illo  modo  non  cognosci  ef- 
fectum  in  se,  sed  in  causa,  quia  nondum  in- 
telligitur  emanasse  a  causa  :  ergo  nec  habere 
in  se  esse,  ratione  cujus  possit  in  se  cognosci: 
ergo  in  causa,  ut  ultimate  completa,  cogno- 
scitur.  Denique  in  conditionatis  futuris  id  de- 
claratur,  quia  juxta  illam  sententiam  cognos- 
cuntur  in  vi  illationis,  quia  ex  causa  sic  de- 
terminata  necessario  sequitur  effectus,  saltem 
necessitate  consequentise,  ut  etiam  adversarii 
loquuntur  :  ergo  per  talem  scientiam  non  co- 
gnoscitur  effectus  contingens  in  se,  sed  in  qua- 
dam  causa  cum  qua  habet  necessariam  con- 
nexionem  et  illationem  :  hoc  autem,  ut  dixi, 
repugnat  futuris  contingentibus,  juxta  doctri- 
nam  D.  Tbomse  :  et  infra  ostendemus  esse  in 
hacparte  verissimam.  Nam  ille  modus  cogni- 
tionis  rerum  contingentise  repugnat. 

10.  Ad  secundum  respondemus  futura  con- 
tingentia  conditionata  esse  prcesentia  cetemi- 
tati.  —  Quocirca  ad  argumentum,  quatenus 
fit  contra  nos,  respondemus  doctrinam  illam 
D.  Thomse  nobis  non  repugnare :  quia  etiam 
futura  contingentia  sub  conditione  non  prse- 
sciuntur  a  Deo  in  causa,  nec  ut  futura,  sed  ut 
in  se  sunt  aliquo  modo  seterna  scientise  Dei. 
Quando  enim  Deus,  ante  decretum  liberum 
de  vocando  tali  modo  Paulo,  prsecognovit  quod 
si  Paulus  sic  vocaretur,  esset  consensurus, 
non  id  cognovit,  quia  viderit  ex  voluntate 
sic  vocata  necessario  sequi  consensum  etiam 
necessitate  consequentise,  et  ita  nec  cognovit 
illum  effectum  in  tali  causa,  nec  proprie  ut  fu- 
turum,  sed  cognovit  ab  illa  voluntate  emana- 
turum  fuisse  consensum,  videndo  objective 
ipsammet  emanationem,  tanquam  prsesen- 
tem :  supponimus  enim,  cum  Deus  dicitur  vi- 
dere  futurum  contingens  ut  prsesens,  non  in- 
telligi  de  prsesentia  reali  fundata  in  existentia 
actuali,  quam  res  cognita  extra  Deum  habeat, 
etiam  in  mensura  seternitatis ;  id  enim,  etiam 
in  absolutis,  falsum  censemus  et  alienum  a 
mente  divi  Thomse,  ut  Hispalensis  supra  recte 
etiam  sensit  :  intelligitur  ergo  de  prtesentia 
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objectiva,  qnse  in  hoc  consistit,  quod  non  co- 
gnoscitur  effectus  ut  contentus  tantum  in 
causa,  sed  ut  emanans  ab  illa  pro  sua  dura- 
tione,  quEe  ita  menti  Dei  prsesentatur,  ac  si 
esset  in  re  jam  prsesens.  Et  ad  eumclem  mo- 
dum  res  futura,  etiamsi  non  absolute,  sed 
tantum  sub  conditione  sit  futura.  Nam  vi- 
dendo  in  exemplo  adducto  volnntatem  Pauli 
ex  hypothesi,  seu  conditionaliter  ita  consti- 
tutam  et  vocatam ,  videt  ab  illa  dimanare 
consensnm  sub  eadem  hypothesi  :  et  ita  ille- 
met  consensus  sic  futurus  videtur  ut  prsesens 
et  in  se,  non  ut  futurus  et  in  causa,  ut  in  se- 
quenti  capite  latius  exponemus.  Unde  non  ob- 
stat  quod  hsec  futura  conditionata,  vel  nun- 
quam  sint  futura,  vel  quod  cognoscantur 
prius  ratione  quam  sint  absolute  futura,  quia 
nihilominus  cognoscuntur,  ut  prsesentia  ob- 
jective  eeternee  Dei  cognitioni,  quia  non  in 
causis,  sed  in  seipsis  cognoseuntur,  et  quia 
a^ternus  intuitus  omnia  complectitur,  ut  in  se- 
quentibus  explicabimus. 

11.  Ad  primam  confirmationem  respondetur. 
— Ad  primam  confirmationem  respondetur 
post  scientiam  conditionatam  alicujus  futuri, 
dnplex  decretum  posse  intelligi  in  divina  vo- 
luntate,  quo  illa  cogcitio  transeat  in  absolu- 
tam,  ut  in  eadem  confirmatione  tangitur. 
Unum  est  decretum  executivum,  quo  Deus 
vult  purificare  conditionem  illam  ut  res  illa 
sit  absolute  futura,  ut,  verbi  gratia,  dare  vo- 
cationem  per  quam  novit  voluntatem  esse 
convertendam  si  illi  daretur,  et  tunc  eo  ipso 
videri  talem  conversionem  in  seipsa,  et  ut 
preesentem  in  seternitate,  secundum  illam 
existentiam  quam  suo  tempore  habitura  est. 
Quia  ex  vi  illius  decreti  yult  Deus  non  solum 
dare  homini  omne  auxilium  prsevium  ad  ta- 
lem  conversionem,  sed  etiam  omnem  concur- 
sum,  seu  actualem  influxum  cooperantem  ex 
parte  sua  necessarium  ad  talem  effectum, 
quem  concursum  simul  cum  influxu  volunta- 
tis  hominis  intuetur  ut  terminatum  ad  talem 
consensum,  et  ita  illa  cognitio  est  intuitiva 
talis  effectus  in  seipso.  Unde  non  est  cognitio 
quasi  per  discursum  virtualem,  videlicet:  Si 
iste  homo  ita  vocetur,  consentiet ;  sed  vocabi- 
ttir  ;  ergo  consentiet  :  quia  illa  minor  videtur 
in  se,  quatenus  ipsa  vocatio  cum  omnibus  aliis 
necessariisjam  est  determinata  ad  esse,  etnon 
potest  videri  sine  termino  simili  modo  prsesen- 
ti :  ergo  illa  cognitio  non  est  extra  modum  in- 
tuitionis  rei  in   se,   ut  prsesentis  aeternitati. 

12.  Posita  conditionata,  quce  per  decretum 
intentionis  determinantur,  etiam  ut  sunt  prce- 


sentia  ceternitati  cognoscuntur. — Major  diffi- 
cultas  est  in  alio  decreto,  quod,  snpposita  illa 
pra^scientia  conditionata,  potest  Deus  habere 
per  modum  intentionis,  volendo  immediate  et 
absolute  ut  homo  consentiat,  verbi  gratia,  vo- 
lendo  credere,  ex  qua  intentione  vult  dare  illi 
talem  vocationem  :  nam  illud  decretum  seu 
propositum  dandi  fidem  prius  est  secundum 
rationem,  quam  voluntas  executiva  dandi  vo- 
cationem  :  ergo  in  illo  decreto  scit  Deus  ab- 
solute  effectum  esse  futurum,  prius  quam  il- 
lum,  ut  absolute  preesentem  in  eeternitate  in- 
tueatur,  atque  cognoscit  prius  futurum,  ut 
futurum  in  causa,  quam  illum  videat  in  re 
pra^sentem.Ad  quod  respondeo  non  posse  ne- 
gari  hunc  preescientiee  modum,  non  tamen 
ita  esse  in  causa  quin  includat  praesentiam 
in  a^ternitate,  quatenus  illam  supponit  in  pra3- 
scientia  conditionata,  et  ad  illam  dicit  habitu- 
dinem  virtualem.  Non  posset  enim  Deus  ha- 
bere  tale  decretum  de  futuro  actu  libero,  nisi 
jam  in  thesauris  sapientia^  sua3  pra^novisset 
vocationem,  per  quam  potest  infallibiliter 
executioni  mandari,  et  ideo  tale  decretum 
dicit  habitudinem  ad  illud  objectum,  utjam 
conditionaliter  pra3sens  asternitati,  et  virtute 
includit  voluntatem  dandi  talem  vocationem 
et  concursum,  et  ideo  ille  modus  pra^scientiae 
non  excluditur  ab  illo  modo,  qui  esse  dicitur 
per  pra3sentiam  a^ternitatis,  sed  sub  illo  con- 
tinetur,  vel  ad  illum  revocatur. 

d3.  Ad  secundam  respondetur. — Ad  secun- 
dam  confirmationem,  respondemus  D.  Tho- 
mam,  in  loco  ibi  allegato,  non  loqui  de  omni 
genere  conditionalium  propositionum,  sed 
tantum  de  illis  qua3  fundantur  in  illatione,  in 
quibus  ad  earum  veritatem  necessarium  est 
ut  illatio  sit  necessaria.  Non  negat  autem  D. 
Thomas  posse  esse  aliud  genus  conditionalium 
propositionum,  quarum  veritas  non  pendet 
ex  formali  illatione,  ut  sic  dicam,  sed  tantum 
ex  materiali,  id  est,  ex  actuali  emanatione, 
quam  de  facto  talis  actus  haberet  a  tali  po- 
tentia,  si  talis  conditio  supponeretur,  etiamsi 
ex  vi  antecedentis  causa3  posset  non  emanare. 
In  quo  sensu  habent  illse  propositiones  verita- 
tem  et  possunt  cognosci,  ut  in  sequentibus 
dicemus.  Nec  D.  Thomas  ignoravit  hoc  genus 
eonditionalium  propositionum,  cum  sa?pe  alias 
de  illis  loquatur  magis  in  actu  exercito,  quam 
in  actu  signato,  ut  sic  dicam.  Unde  fortius 
potest  hsec  objectio  retorqueri  in  eos  qtti  admit- 
tunt  in  Deo  hanc  scientiam  conditionatam, 
volunt  tamen  semper  fundari  in  vi  illationis, 
et  ab  illa  pendere  dicunt  veritatem  proposi- 
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tionis  sic  cognitee,  et  ut  bona  sit  illatio  ne- 
cessarium  putant  interponi  et  antecedere 
decretum  Dei,  in  quo  bonitas  illationis  fun- 
detur.  Nam  ex  dicta  sententia  plane  sequitur 
heec  futura  non  prsesciri  ut  preesentia,  sed  ut 
futura,  et  consequenter  non  cognosci  ut  fu- 
tura  contingentia,  sed  ut  futura  necessaria, 
quia  cognoscuntur  ex  vi  illationis  necessariae. 
Nec  satisfacit  vulgaris  responsio,  quod  illa  sit 
necessitas  consequentiee,  quee  non  repugnat 
contingentiee  ;  quia  illud  est  verum,  quandoil- 
latio  fit  ab  aliquo  posteriori,  quodsupponit  jam 
factum  contingentem  effectum,  ut :  Si  Deus 
scit,  fiet.  At  vero  quando  illatio  est  ab  aliquo 
priori  et  a  causa  preecedente,  tunc  necessitas 
consequentise  redundat  in  necessitatem  conse- 
quentis,  et  consequenter  tollit  contingentiam 
seu  libertatem,  juxta  dicta  in  prolegomeno 
praecedente.  Hoc  autem  modo  ponitur  neces- 
sitas  illationis  in  his  futuris,  juxta  dictam  sen- 
tentiam ;  nam  bonitas,  aut  necessitas  illius 
conditionalis  illationis  fundari  dicitur  in  effi- 
caci  decreto  et  prsedeterminatione  divinee  vo- 
luntatis,  quee  est  causa  efficacissima  talis  ef- 
fectus  futuri,  tantam  inducens  antecedentem 
et  causalem  necessitatem,  ut  implicet  contra- 
dictionem  effectum  non  sequi  posita  tali  causa : 
ergo  in  illis  futuris  est  necessitas  simpliciter, 
ac  subinde  non  cognoscuntur  ut  futura  con- 
tingentia,  sed  ut  necessaria,  quod  est  contra 
hypothesim,  et  contra  libertatem,  et  ideo  nun- 
quam  D.  Thomas  talem  modum  cognoscendi 
futura  contingentia  nos  docuit,  sed  absolute 
rejecit  omnem  preescientiam  futurorum  con- 
tingentium  in  causa,  ut  visum  est. 

14.  Partim  admittitur,  partim  proportio 
negatur  in  ultima  confirmatione  posita.  — 
Propositio. — Unde  ad  ultimam  confirmatio- 
nem  respondemus  admittendo  ex  parte  pro- 
portionem  inter  scientiam  absolutam  et  con- 
ditionatam  in  ordine  ad  decretum  divinse  vo- 
luntatis,  et  ex  parte  negando  illam.  Duplex 
enim  potest  intelligi  decretum  voluntatis  Dei 
ante  preescientiam,  scilicet,  absolutum,  quod 
solet  dici  prredefiniens  vel  preedestinans,  et  in- 
cludens  aliquam  conditionem  vel  limitatio- 
nem.  Dicimus  ergo  ad  neutram  prsescien- 
tiam  supponi  necessario  decretum  absolutum 
et  efficax  ex  parte  Dei,  in  quo  effectus  futu- 
rus  cognoscatur.  De  scientia  conditionata  ita 
in  argumento  supponitur,  et  nos  id  jam  dixi- 
mus,  et  iterum  dicemus.  De  absoluta  vero 
alibi  est  a  nobis  late  tractatum,  ubi  contra 
Scotum  docuimus  non  posse  voluntatem  Dei 
absolutam  esse    adsequatam   rationem  prse- 


sciendi  omnia  futura  eontingentia,  neque  pri- 
mariam  et  per  se  sufficientem  cognoscendi  ali- 
qua.  Non  quidem  adeequatam,  quia  peccata  fu- 
turacognosci  nonpossuntin  aliquo  decreto  ab- 
soluto  voluntatis  Dei,  quod  secundum  ratio- 
nem  talem  scientiam  antecedat,  quia  Deus  ex 
se  nullum  tale  decretum  habet  circa  peccata, 
nec  utpeccata  sunt,  nec  utactus  sunt,  sed  habet 
tantum  voluntatem  concurrendi  ad  illa,  inqua 
voluntate  per  se  spectata  non  potest  cognosci 
effectum  esse  futurum,  quia  oportet  simul  co- 
gnoscere  voluntatem  humanam  esse  con- 
cursuram,  quod  in  illo  decreto  Dei  non  est  vo- 
litum,  nec  absolute  definitum,  et  ideo  non  po- 
test  in  illo  cognosci.  Neque  etiam  potest  tale 
decretum  esse  prima  et  unica  ratio  cogno- 
scendi  aliqua  futura,  videlicet,  actus  bonos 
et  supernaturales,  quia  licet  hos  possit  Deus 
preedefinire,  et,  ea  posita  preedefinitione,  in- 
fallibile  sit  effectum  esse  futurum,  nihilomi- 
nus  non  potest  Deus  talem  actum  prsedefinire 
salva  libertate,  nisi  supponeret  conditionatam 
scientiam  medii,  per  quod  posset  facere,  ut 
ille  effectus  libere,  et  infallibiliter  fiat.  Et  ita, 
ut  paulo  antea  dicebam,  illa  prsescientia  non 
est  in  solo  decreto  per  se  spectato,  sed  ut  di- 
cit  habitudinem  ad  tale  medium. 

15.  Aisoluta  prcescientia  supponit  decretum 
alsolutum  ut  res  sit,  sed  non  ut  in  illo  cogno- 
scatur. — Sic  ergo  ad  argumentum  negamus  ab- 
solutam  preescientiam  futurorum  contingen- 
tium  supponere  necessario  decretum  absolu- 
tum,  in  quo  solo  sufficienter  habeatur.  Nec 
D.  Thomas  in  locis  in  argumento  citatis  id  di- 
cit.  Aliud  est  enim  quod  prsescientia  absoluta 
futurorum  supponat  aliquod  decretum  libe- 
rum,  aliud  vero  quod  supponat  decretum  in 
quo  solo  nitatur.  Primum  est  verum,  quia 
sine  futura  efficientia  Dei  nihil  potest  esse  fu- 
turum  :  efficientia  autem  Dei  esse  non  potest 
nisi  ex  libero  decreto  voluntatis  Dei,  et  ideo 
absoluta  prsescientia  omnis  futuri  supponit 
aliquod  decretum  voluntatis  Dei,  et  hoc  solum 
est  quod  D.  Thomas  docet  citatis  locis.  Secun- 
dum  autem  est  falsum,  nec  dicitur  a  D. 
Thoma  in  illis  locis,  sed  solum  quod  pree- 
scientia  supponit  aliquam  voluntatem,  quod 
universalius  est,  nam  potest  supponere  voli- 
tionem  non  omnino  absolutam,  nec  preedefi- 
nitivam,  in  qua  sola  non  satis  cognoscitur  fu- 
turum,  ut  declaratum  est.  Et  ideo  D.  Thomas 
ssepe  distinguit  in  Deo  ipso  certitudinem  pree- 
scientiee  a  certitudine  preedestinationis,  seu 
prsedefmitioniS;  et  dicit  omnia  quae  preesciun- 
tur  a  Deo,  esse  certa  priori  modo,  non  tamen 
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omnia  posteriori  modo,  ut  videre  licet  1  part., 
quasst.  23,  art.  1,  etqusest.  6  de  Veritat.,  art.  3. 
Et  infra  ostendemus  non  omnia  prsescita  a 
Deo  esse  ab  eodem  preedefinita  efficaciter  ante 
prsescientiam. 

16.  Negataproportio. — De  alio  vero  decreto 
libero  sufficiente  ad  agendum  ad  extra,  licet 
non  sit  omnino  absolutum  seu  prsedefiniti- 
vum,  dicimus  versari  discrimen  inter  scien- 
tiam  absolutam  et  conditionatam,  quia  abso- 
luta  supponit  in  Deo  aliquod  bujusmodi  de- 
eretum,  ut  dixi ;  conditionata  vero  minime. 
Et  ratio  est,  quia  scientia  absoluta  terminatur 
ad  realem  existentiam  rei  aliquando  futurse, 
et  quia  talis  existentia  pendet  a  voluntate  Dei, 
vel  per  se  efficiente,  vel  cum  causa  secunda 
concurrente ;  ideo  necessario  talis  voluntas 
libera  supponitur  tali  praescientise  absolutse. 
At  vero  scientia  conditionata  non  dicit  babi- 
tudinem  ad  effectum  aliquando  futurum,  et 
ideo  ex  bac  parte  non  pendet  a  decreto  libero, 
quod  in  Deo  supponat  :  sed  dicit  habitudi- 
nem  ad  effectum  sub  conditione  futurum.,  ad 
quod  satis  est  ut  in  conditione  includatur 
decretum  Dei,  non  quod  jam  sit,  sed  quod,  si 
ex  parte  Dei  ponatur,  sufficiet  ut  voluntas  hu- 
mana  operetur  de  facto,  Deo  cum  illa  con- 
currente  seu  cooperante.  Quia  ergo  conditio- 
nalis  nihil  ponit  in  esse,  ideo  nec  supponit 
in  esse  (ut  sic  dicam)  decretum  Dei,  sed  tan- 
tum  in  conditione  illud  involvit,  ac  proinde 
ex  his  quae  D.  Thomas  dicit  de  pr33scientia  ab- 
soluta,  non  recte  ilt  illatio  ad  conditionatam, 
quoad  hanc  partem,  quia  est  ratio  longe  di- 
versa,  ut  declaravi.  Alise  item  difficultates 
possent  hic  objici  in  doctrina  D.  Thomse,  sed 
in  sequentibus  capitibus  commodius  examina- 
buntnr. 

CAPUT  VII. 

RATI0NE  A  PRI0RI  OSTENDITUR  DARl  IN  DE0  CoN- 
DITIONATAM  PRjESGIENTIAM  ,  ET  PRINGIPALI 
FUNDAMENTO  CONTRARIjE  SENTENTLE  OGGURRI- 
TUR,  VERITASQUE  TALIUM  PR0P0S1TI0NUM  DE- 
CLARATUR. 

1 .  Siin  conditionatis  propositionibus  est  ve- 
ritas,  illa  sine  dubio  cognoscitur  a  Deo.  —  Ut 
nostram  sententiam  ralione  confirmemus,  sup- 
ponimus  imprimis  certum  esse  debere  omni- 
bus  catholicis,  quod  si  in  his  propositioni- 
bus  conditionatis  de  futuro  contingenti,  est 
aliqua  veritas  determinata  in  alterutra  parte 
contingentiee,  iilam  non  ignorari  a  Deo.  Ratio 
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est,  quia  omnis  veritasde  se  scibilis  est;  objec- 
tum  enim  scientise  est  veritas  ;  et  e  converso 
omne  verum  participat  aliquo  modo  rationem 
entis,  unde  sub  ea  ratione  scibile  est.  Si  au- 
tem  objectum  est  scibile,  etiam  scientia  possi- 
bilis  est,  teste  Philosopho,  cap.  de  Ad  sliquid, 
quia  illa  duo  correlative  dicuntur  :  imo  scibile 
dicitur  a  scientia,  quse  erga  ipsum  versari  po- 
test.  Si  ergo  tale  futurum  est  scibile,  profecto 
etiam  scientia  de  illo  est  possibilis ;  si  autem 
illa  scientia  possibilis  est,  Deo  maxime  erit  pos- 
sibilis  ;  tum  quia  si  est  possibilis  illa  scientia, 
aliqua  perfectio  est  :  ergo  non  potest  Deo  de- 
esse  ;  tum  etiam  quia  sicut  Deus  est  omnipo- 
tens,  quia  habet  summam  potestatem,  ita  est 
omnisciens,  quia  habet  summam  scientiam  : 
ergo  sicut  potentia  ejus  se  extendit  ad  omne 
possibile,  ita  et  scientia  ad  omne  scibile;  ergo 
si  hae  propositiones  scibiles  sunt,  scientia  illa- 
rum  possibilis  est  Deo.  Ac  denique  si  Deo  est 
possibilis  talis  scientia,  actu  ac  necessario 
illam  habet,  supposita  veritate  et  scibilitate 
objecti,  quia,  ut  supra  tetigi,  scientia  de  se 
est  perfectio  necessaria  et  naturalis,  quia  non 
libere,  sed  ex  necessitate  terminatur  ad  omnia 
scibilia,  supposita  capacitate  ex  parte  objecti : 
ignorantia  enim  vel  nescientia  cujuscumque 
rei  scibilis  imperfectio  esset  in  Deo.  In  his 
ergo  omnibus  non  est,  nec  potest  esse  dissen- 
sio.  Tota  ergo  controversia  ad  hoc  revocatur, 
ut  videamus  an  illse  conditionales  habeant 
determinatam  veritatem  scibilem? 

2.  Prima  opinio,  quod  non  possit  determi- 
nata  veritas  in  conditionaliius,  nisi  in  decreto 
antecedenti  cognosci,  proponitur.  — Primi  ergo 
opinantes,  qui  hanc  scientiam  Deo  negant, 
in  hoc  maxime  fundantur,  quod  in  illis  pro- 
positionibus  non  est  determinata  veritas,  nisi 
antecedat  decretum  Dei,  quo  causa  determi- 
netur.  Et  ideo  qui  negant  tale  decretum,  con- 
sequenter  absolute  et  simpliciter  dicunt  ta- 
lia  conditionata  non  cognosci  certo,  etiam  a 
Deo ;  qui  vero  decretum  conditionatum  po- 
nunt,  saltem  negant  ante  illud  posse  cognosci. 
Illud  autem  fundamentum,  scilicet,  in  his 
propositionibus  conditionalibus  non  esse  de- 
terminatam  veritatem,  ita  suadere  videntur. 
Quia  res,  antequam  fiat,  non  habet  esse,  nisi 
in  causa  sua  :  ergo  nec  potest  habere  esse 
futurum,  nisi  prout  est  in  causa  sua,  quia  esse 
futurum  includit  esse  :  ergo  vel  in  se,  vel  in 
causa  :  non  in  se,  ergo  in  causa.  Et  patet  ex 
differentia  inter  rem  futuram  et  prsesentem 
vel  praeteritam  comparatam  :  nam  res  dicitur 
prseseus  propter  esse  quod  in  se  jam  habet, 
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preeterita  propter  esse  quod  jarn  habuit  in  se, 
et  quod  jam  fuit  extra  causas ;  futura  vero 
nondum  habuit  esse  in  se,  et  ideo  non  po- 
test  denominari  futura  ratione  proprii  esse 
quod  in  se  habeat  :  ergo  solum  quia  habet 
esse  in  causa.  Rursus  non  quodlibet  esse  in 
causa  sufficit  ut  res  dicatur  futura,  sed  opor- 
tet  ut  habeat  esse  in  causa  determinata  ad 
efficiendum  ;  quia  res  etiam  habet  esse  possi- 
bile  in  causa  sua,  et  tamen  non  omne  possi- 
bile  est  futurum,  ut  per  se  constat  :  er- 
go  aliquid  addit  esse  futurum  ultra  hoc, 
quod  est  habere  esse  in  causa  :  nihil  autem 
aliud  addere  potest ,  nisi  determinationem 
causee  ad  agendum  :  ergo  si  causa  in  qua  res 
est  possibilis,  non  sit  determinata,,  sed  indif- 
ferens,  quia  ipsa  fuerit  in  illo  statu,  non  po- 
test  effectus  ejus  determinatus  esse  futurus  : 
ergo  nec  propositio  significans  illum  esse  fu- 
turum  potest  esse  vera  determinate  :  ergo 
nec  scibilis.  At  vero  per  conditionales  propo- 
sitiones,  de  quibus  tractamus ,  significatur 
effectus  determinatus  futurus  a  causa  secunda 
de  se  indifferente  et  indeterminata  :  ergo  nisi 
preecedat  aliquod  decretum  causee  primee, 
quo  causa  secunda  esset  determinanda  in  tali 
eventu,  non  potest  illa  propositio  habere  de- 
terminatam  veritatem,  ac  proinde  nec  scibilis 
erit  per  certam  et  infallibilem  scientiam  : 
unde  si  tale  decretum  non  datur,  absolute  nec 
erit  talis  scientia ;  si  vero  datur,  saltem  non 
erit  antequam  illud  secundum  rationem  ante- 
cedat. 

3.  Assertio  nostra,  quce  afflrmat  propositio- 
nes  conditionatas  habere  veritatem  cognitam  a 
Deo  ante  decretum. — Nihilominus  dicimus  in 
his  propositionibus  conditionatis  conceptis  an- 
te  liberum  decretum  Dei  in  ipso  jam  existens, 
esse  determinatam  veritatem,  ratione  cujus 
et  scibiles  sunt,  et  a  Deo  sciuutur,  non  in  de- 
creto  suo,  sed  in  seipsis.  Hanc  assertionem 
late  tractavi  in  libro  secundo  de  Scientia  Dei, 
capite  sexto  et  septimo,  et  nihil  fere  hic  ad- 
dendum  occurrit.  Quia  vero  moderni  instant, 
et  contendunt  totam  veritatem  determinatam 
futurorum  contingentium  esse  sumendam  ex 
solo  esse  et  determinatione  quam  habeni  in 
causa,  ideo,  ad  hanc  falsam  apprehensionem 
excludendanr,  rem  iterum  breviter  explicabo. 
Nam  nobiscum  in  assertione  consentiens,  id 
tetigit  late  et  subtiliter  Diotalevius  in  dicto 
Opusc,  capite  sexto,  et  brevius  quidem,  ta- 
men  etiam  optime  Pesantius  1  p.,  queest.  1-i, 
articul.  13,  disputat.  5.  Qui  auctores  recte 
judicant  eamdem  onmino  esse  difficultatem 


et  rationem  in  preescientia  Dei  de  futuris  con- 
tingentibus  absolute  futuris,  quee  est  de  con- 
ditionatis ,  et  ideo  et  cognoscibilitatem  ex 
parte  objecti,  et  cognitionem  ex  parte  Dei  in 
futuris  conditionatis  ad  instar  absolutorum 
esse  explicandam  :  quss  sententia  mihi  valde 
placet,  videturque  verissima,  ut  etiam  in  al- 
legato  loco  dixi,  et  ideo,  per  discursum  utrius- 
que  communem,  rem  totam  breviter  expli- 
cabo,  et  parilitatem  inter  illa  ostendam,  et 
inde  facile  concludetur  ratio  a  priori  nostree 
sententiee,  et  oppositum  fundamentum  facile 
dissolvetur. 

A.  Aliquid  esse  futurum  proprie  et  formali- 
ter  quid  sit.  — Prima  opinio.  —  Primo  ergo, 
ad  explicandam  veritatem  harum  conditiona- 
lium  de  futuro,  declarandum  prius  est  quid  sit 
aliquid  esse  futurum  proprie  et  formaliter. 
Aliqui  enim  dicunt  esse  futurum  nihil  aliud 
esse  quam  habere  esse  in  causa  aliquo  modo 
determinata,  et  nondum  habere  vel  habuisse 
illud  in  se.  Hoc  ultimum  manifestum  est  ex 
distinctione  futuri  a  preesenti  et  preeterito,  et 
inde  sequitur,  scilicet,  quod  sit  esse  in  causa ; 
quia  esse  futurum  est  aliquod  esse ;  ergo  debet 
esse  alicubi  :  ergo  vel  in  se_,  vel  in  causa  : 
sed  non  in  se.  ergo  in  causa.  Quia  vero  esse 
in  causa,  ut  sic,  sufficit  ad  esse  possibile,  non 
vero  ad  esse  futurum,  ut  constat,  quia  multa 
sunt  possibilia  quee  non  sunt  futura,  ideo 
additur,  quod  debet  esse  in  causa  determinata 
ad  agendum.  Nam,  eo  ipso  quod  causa  est  po- 
tens  et  est  determinata  ad  agendum,  efiectus 
ejus  futurus  est.  Quee  doctrina  videtur  sumi 
ex  D.  Thoma  libro  primo  Periher.,  1.  15,  circa 
finem,  ubi  docet  futurum  habere  esse  tantum 
in  sua  causa,  et  ideo  si  sit  simpliciter  deter- 
minata  ad  unum ,  effectum  ejus  posse  dici 
simpliciter  futurum  :  si  vero  sit  magis  pro- 
pensa  ad  unam  partem,  effectum  posse  dici 
futurum,  sed  non  cum  omnimoda  certitudi- 
ne  :  si  vero  causa  sit  indifferens,  et  non  ma- 
gis  determinata  ad  unam  partem  quam  ad 
aliam,  effectum  non  posse  dici  futurum,  vel 
non  futurum,  sed  possibilem.  Sed  licet  verum 
sit  effcctum,  antequam  sit,  non  habere  esse, 
nisi  in  causa,  nihilominus  formalis  denomi- 
natio  futuri  non  sumitur  ex  eo  quod  res  ha- 
bet  esse  in  sua  causa,  quantumvis  determi- 
nata.  Probatur,  quia  hoc  ipsum,  scilicet,  rem 
habere  esse  in  causa,  non  est  futurum,  sed 
est  prsesens  :  ergo  non  potest  in  eo  solo  con- 
sistere  formaliter  ratio  futuri.  Item  quia  alias 
cognoscere  aliquid  esse  futurum,  nihil  aliud 
esset  quam  cognoscere  talem  rem  habere  esse 
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in  sua  causa  hoc  vel  illo  modo  determinata, 
quod  dici  non  potest;  alias,  et  Angelus  posset 
cognoscere  futura ,  quantum  cognoscibilia 
sunt,  quia  potest  comprehendere  esse  quod 
habent  in  causis^  vel  Deus  non  posset  cogno- 
scere  futura  contingentia  cum  certitudine, 
quia  solum  cognosceret  habere  esse  in  causa 
vel  indifferente,,  vel  ad  summum  inclinata  ad 
unam  partem,  quod  uon  satis  est  ad  certam 
cognitionem,  ut  D.  Thomas  dixit,  et  per  se 
constat.  Denique_,  ex  ipsarum  propositionum 
seu  locutionum  distinctione^  potest  facile  in- 
telligi  non  esse  formaliter  idem,  rem  esse  fu- 
turaru,  ethabere  esse  in  causadeterminata;  id 
enim  non  potest  juxtaillamsententiam  intelli- 
gi  de  causa  determinata  in  actu  secundo_,  quia 
illa  non  est  causain  potentia,  sedin  actu;  in- 
telligitur  ergo  de  causa  determinata  in  actu 
primo  :  sic  autem  esse  causam  determinatam, 
et  eflectum  esse  futurum  non  sunt  formaliter 
idem ;  tum  quia  illoBmet  duae  propositiones 
non  sunt  synonymae,  ac  proinde  in  ipsis  si- 
gnificatis  est  aliqua  diversitas;  tum  etiam 
quia  prius  natura  habet  res  esse  in  causa  de- 
terminata,  quam  sit  futura;  tum  denique 
quia  potest  causa  non  esse  determinata  in  ac- 
tu  primo,  et  effectus  esse  futurus  :  et  e  con- 
trario  potest  causa  secunda  esse  determinata 
simpliciter,  et  effectus  non  esse  futurus,  ut  ex 
dicendis  constabit. 

5.  Secunda  opinio  de  futuro  refertur  et  im- 
pugnatur  in  futuris  a  causis  naturalibus.  — 
Aliqui  ergo  addunt  rem  esse  futuram,  esse 
denominationem  a  voluntate  efficaci  Dei  vo- 
lente  illam  esse  antequam  sit_,  ita  ut  rem  pos- 
sibilem  esse  futuram  formaliter  nihil  addat, 
nisi  denominationem  extrinsecam  a  volun- 
tate  Dei.  Ita  Alexander  Pesanti.,  supra,  et  fun- 
datur,  quia  res  possibilis  non  incipit  esse  fu- 
tura  nisi  per  decretum  liberum  Dei  :  unde  ip- 
sum  etiam  futurum  in  causa  naturaliter 
agente,  ut^  verbi  gratia,,  solem  cras  esse  oritu- 
rum,  non  est  simpliciter  futurum  in  sola  vir- 
tute  solis,  nisi  adjungatur  decretum  Dei  con- 
currendi  cum  sole.  Sed  mihi  etiam  hsec  sen- 
tentia  non  satisfacit,  universaliter  loquendo  : 
nam  licet  posset  aliquo  modo  habere  locum 
in  rebus  futuris  per  efficientiam  solius  Dei,  et 
in  futuris  a  causis  naturalibus ,  adjuncto  de- 
creto  efficaci  concurrendi  Dei^  et  ablato  omni 
inipedimento,  nihilominus  etiam  in  his  non 
videtur  recte  illo  modo  explicari  formaliter 
ipsum  esse  futurum.  Nam,  formaliter  et  in  ri- 
gore,  aliud  est  esse  volitum,  et  esse  futurum, 
nam  illud  est  prius,  et  ratio  seu  causa  alte- 


rius ;  praesertim  si  verum  est  potentiam  Dei 
executivam  esse  ratione  distinctam  a  volun- 
tate.  Item  si  loquamur  de  voluntate  inten- 
tionis,  per  illam  non  potest  dici  res  esse  for- 
maliter  futura,  sed  magis  remote,  et  quasi 
radicaliter.  Prajterea  in  effectibus,  quos  non 
Deus  solus  immediate,  sed  cum  causis  secun- 
dis  facit,  esse  futurum  non  est  a  sola  voluntate 
Dei,  esto  non  sit  sine  illa  :  ergo  licet  demus 
rem  esse  futuram  per  denominationem  a  vo- 
luntate  Dei,  non  esset  ab  illa  sola,  sed  simul 
a  concausa.  Probatur,  quia  ab  eaclem  causa 
habet  res  quod  sit  futura,  a  qua  habitura  est 
esse  cum  fuerit  preesens  :  sed  lumen,  verbi 
gratia,  cum  est  prsesens,  non  habet  esse  a  sola 
vohmtate  Dei,  sed  a  sole  simul  cum  voluntate 
Dei ;  ergo  esse  futurum  in  tali  effectu  non  est 
denominatio  a  sola  voluntate  Dei,  sed  a  tota 
causa. 

6.  Secunda  opinio  refellitur  in  effectibus 
lileris. — Maxime  vero  illa  sententia  est  diffi- 
cilis  in  effectibus  liberis,  supponendo,  ut  idem 
auctor  supponit,  voluntatem  Dei  non  prsede- 
terminare  physice  voluntatem  creatam  ad 
agendum^  sed  tantum  concurrere  concursu 
simultaneo,  supposita  sufficiente  virtute  in 
actu  primo  :  nam  hoc  posito,  ut  consensus 
liber  sit  futurus,  sufficit  ex  parte  Dei  voluntas 
concurrendi,  et  illud  decretum  non  sufficit  ut 
effectus  sit  futurus  :  ergo  esse  futurum  talis 
actus  non  est  denominatio  ab  illo  decreto. 
Gonsequentia  est  clara,  quia  si  illud  esse  fu- 
turum  consistit  in  tali  denominatione,  debet 
esse,  et  inseparabile  ab  illa,  et  sufficienter  ab 
eadem  in  ratione  formse  denominantis.  Quod 
ostenditur  probando  minorem.  Nam  voluntas 
Dei  concurrendi  cum  voluntate  libera  relin- 
quit  illam  indifferentem ,  et  potentem  ad 
agendum  vel  non  agendum,  etiam  in  sensu 
composito,  et  stante  illo  decreto  Dei :  ergo  ex 
vi  illius  decreti  nullus  actus  illius  voluntatis 
habet  quod  sit  futurus.  Quod  maxime  videre 
licet  in  actu  peccati,  quem  Deus  ex  se  non  ab- 
solute  vult,  et  ideo  non  potest  habere  quod 
sit  futurus  per  denominationem  a  vohmtate 
Dei.  Responderi  potest,  ex  doctrina  ejusdem 
auctoris,  Deum  prius  ratione  quam  velit  con- 
currere  cum  voluntate  creata  ad  determina- 
tum  actum,  et  prius  quam  det  illi  determina- 
tum  concursum,  praevidere  ipsam  voluntatem 
creatam  ex  se  talem  determinatum  actum 
esse  operaturam,  et  ideo  accedente  voluntatc 
concurrendi,  statim  ab  illa  denominari,  et 
esse  rem  futuram.  Sed  contra  hoc  est,  quia.si- 
cut  voluntas  non  potest  actu  operari  sine  con- 
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cursu  Dei  simul  cum  illa  actu  operante,  ita  non 
potest  esse  vel  intelligi  operatura_,  quin  intel- 
ligatur  liabitura  concursum  Dei ;  ergo  si  prse- 
scitur  operatura ,  absolute  intelligitur  habi- 
tura  concursum  Dei  :  et  consequenter  prsein- 
telligitur  in  Deo  voluntas  dandi  concursum  in 
tali  tempore,  etc.  Si  autem  solum  prsescitur 
operatura  sub  conditione.,  in  ipsa  conditione 
includi  necessario  debet  voluntas  concurren- 
di  :  ergo  servata  proportione,  nulla  ratione 
potest  esse  prius }  voluntatem  hominis  esse 
operaturam,  quam  esse  habituram  concursum 
Dei :  ergo  nec  potest  Deus  prius  preescire  ab- 
solute  illam  esse  operaturam_,  quam  velit  cum 
illa  concurrere,  cum  ab  illa  voluntate  debeat 
manare  concursus,  qui  in  futura  operatione 
creaturse  necessario  imbibitur.  Ergo  decretum 
concurrendi  Dei  solum  ac  prsecise  spectatum 
nunquam  denominat  effectum  liberum  crea- 
turee  absolute  futurum,  nisi  cum  illo  decreto 
conjungatur  determinatio  creaturse  in  actu 
secundo  futura  :  et  hac  ratione  praescientia 
futuri  actus  peccati  non  potest  haberi  in  sola 
voluntate  Dei,  sicut  neque  esse  potest  in  sola 
voluntate  creaturse  :  sed  altior  modus  pra> 
scientiee  necessarius  est,  ut  in  libro  primo  de 
Scientia  Dei  latius  diximus,  et  statim  breviter 
attingemus. 

7.  Resolvitur  difftcultas ;  futurum  esse  ten- 
dentiam  ad  esse  in  potentia  ad  esse  in  actu  ex- 
plicatur  etprolatur.  — Dico  ergo  esse  rem.  fu- 
turam  formaliter  consistere  in  transitu  quo- 
dam  ab  esse,  quod  habet  in  eausa,  ad  esse, 
quod  in  seipsa  aliquando  habitura  est ;  unde 
est  quasi  tendentia  qusedam  ab  esse  in  poten- 
tia  ad  esse  in  actu,  quse  in  re  ipsa  ponenda 
est.  Loquimur  enim  de  futuris  reahbus,  et 
extra  Deum,,  ut  excludamus  futura_,  quee  vel 
secundum  ordinem  naturae  considerari  pos- 
sunt  in  creatura  pro  eodem  instanti  prius  na- 
tura  quam  velit,  vel  secundum  rationem  in 
decretis  Dei  liberis  spectari  possunt,  de  qui- 
bus  cum  proportione  erit  secundum  ordinem 
rationis  loquendum.  Hsec  ergo  declaratio  for- 
malis  rationis  significatee  per  propositionem 
de  futuro  probatur  imprimis  a  sufficienti  par- 
tium  enumeratione,  quia  exclusis  aliis  decla- 
rationibuS;  nulla  alia  occurrere  potest  quse 
formalem  rationem  futuri  declaret.  Deinde  ex 
conceptu  immediato,  qui  respondet  proposi- 
tioni  significanti  rem  esse  futuram;  cum  enim 
dicimus  :  Petrus  peccabit,  nihil  aliud  signifi- 
camus,  nisi  peccatum  quod  secundum  se  est 
possibile  huic  voluntati ,  successu  temporis 
vel  tali  tempore  esse  actu  futurum  in  illa  } 


seu  ab  illa  :  ergo  per  hanc  habitudinem,  ut 
sic  dicam,  constituitur  peccatum  illud  in  esse 
futuri  :  idem  autem  est  in  reliquis  :  ergo  for- 
maliter  in  hoc  consistit  ratio  futuri.  Denique 
considerando  futura  in  ordine  ad  cognitionem 
nostram,  licet  interdum  ex  cognitione  causse 
cum  morali  veritate  affirmemus,  illa  esse  fu- 
tura  ex  cognitione  causae,  nihilominus  tunc 
certi  omnino  reddimur  de  veritate  propositio- 
nis  de  futuro,  quando,  expectato  eventn,  vi- 
demus  in  actu  positum,  quod  prius  erat  pos- 
sibile,  et  futurum  esse  fuerat  pronuntiatum ; 
ergo  omnes  concipimus  rationem  futuri  posi- 
tam  esse  in  illo  transitu,  et  ab  illo  pendere 
realem  (ut  ita  dicam)  seu  physicam  veritatem 
propositionis  de  futuro.  Nam  si  est  illi  con- 
formis_,  est  vera  ;  sin  minus,  est  falsa,  quale- 
cumque  fuerit  esse,  quod  habeat  in  causa. 

8.  Magis  expenditur  formalis  ratio  futuri. 
— Quocirca  esse  quod  effectus  habet  in  causa, 
solum  est  fundamentum  futuri  esse_,  non  ratio 
formalis  ejus;  esse  autem  actuale  ipsius  pro 
sua  mensura,  seu  temporis  differentia,  est 
quasi  terminus  futuritionis ;  futuritio  autem 
concipitur  a  nobis  quasi  habitudo  queedam, 
seu  transitus  a  tali  fundamento  ad  talem  ter- 
minum.  Quia  vero  iste  transitus  non  potest 
innotescere  nobis,  nisi  per  causas,  ideo  conci- 
pimus,  et  loquimur  juxta  exigentiam  et  dis- 
positionem  causse,  et  hoc  modo  locutus  est 
de  futuris  divus  Thomas  in  dicta  lect.  13, 
lib.  1  Periher.  Unde  cum  ait  rem  quse  ha- 
bet  esse  in  causa  de  se  propensa  et  determi- 
nata  ad  talem  effectum ,  quamvis  impediri 
queat;  posse  dici  futurum;  intelligit  profecto 
quoad  modum  loquendi  humanum  sine  men- 
daeio,  quam  vocamus  nos  veritatem  mora- 
lem  seu  formalem  quoad  intentionem  lo- 
quentis  ex  humana  conjectura.  Nihilominus 
tamen  id  satis  non  est  ad  formale  esse  futu- 
rum,  nec  ad  physicam  et  realem  veritatem 
locutionis,  quam  etiam  materialem  solemus 
in  scholis  appellare,  si  in  re  ipsa,  et  cum  ef- 
fectu  res  non  evenit,  sicut  praedicta  erat.  Et 
hoc  modo  dixit  D.  Thomas  in  1,  dist.  38,  q.  \, 
art.  5,  non  posse  hanc  propositionem  esse 
veram  :  Petrus  curret,  et  quod  Petrus  deficiat 
a  cursu,  id  est,  quod  cursus  nunquam  fiat, 
quia  eo  ipso  propositio  jam  esset  et  fuisset 
falsa.  Unde,  ad  tollendam  eequivocationem, 
uti  possumus  distinctione  frequenti  apud 
eumdem  D.  Thomam.  Nam  duobus  modis 
dici  potest  aliquid  esse  futurum  :  uno  modo, 
quia  ita  erit;  alio  modo,  quia  ita  est  ordina- 
tum,  vel  dispositum  in  causis,  licet  fortasse 
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in  re  ipsa  futurum  non  sit.  Ita  significat 
D.  Tliom.  citato  loco  Periher.  ,  et  1  part., 
queest.  19,  art.  7,  ad  2,  et  clarius  queest.  12 
de  Verit.,  art.  10,  ad  7,  ubi  ait  :  Aliquidpo- 
test  dici  esse  futurum  non  solum  ex  hoc,  quod 
ita  erit,  sed  quia  ita  est  ordinatum  in  causis 
suis,  ut  sic  sit  futurum.  Et  sic  ait,  quamvis 
medicus  preedicat  sanitatem  futuram,  licet 
postea  impediatur,  non  dixisse  falsum,  quia 
ita  erat  in  causis  ordinatum.  Et  allegat  Aris- 
tot.,  2  de  Generat.,  capit.  11,  text.  64,  dicen- 
tem  fieri  posse  ut  is  qui  futurus  est  incedere, 
non  incedat.  Sed,  ut  dixi,  inter  heec  duo  illud 
est  simpliciter  et  absolute  futurum,  quod  tale 
dicitur,  quia  ita  erit,  et  talia  sunt  omnia  quee 
Deus  absolute  et  simpliciter  revelat  esse  fu- 
tura,  ut :  Virgo  pariet,  Petrus  peccaUt.  Unde, 
ad  veritatem  talis  propositionis  de  futuro,  ne- 
cessarium  est  ut  res  eveniat  sicut  futura  es- 
se  cognoscitur  aut  dicitur.  Aliud  vero,  quod 
est  futurum  tantum  in  ordine  aliquarum  cau- 
sarum,  quee  tamen  impediendse  sunt,  revera 
non  est  simpliciter  futurum,  sed  tantum  se- 
cundum  quid,  id  est,  quantum  est  ex  vi  ta- 
lium  causarum  :  unde  preedictio  illius  in  tan- 
tum  est  certa,  in  quantum  non  est  absoluta, 
sed  tacitam  conditionem,  vel  limitationem  in- 
cludens,  scilicet,  erit  quantum  est  ex  praesenti 
dispositione  causarum,  vel  nisi  impediantur. 
Aut  certe  si  est  absoluta  preedictio,  non  erit 
materialiter,  seu  realiter,  ut  sic  dicam,  vera ; 
et  ideo  nunquam  esse  poterit  revelatio  Dei, 
cujus  veritas  semper  est,  non  tantum  forma- 
lis,  sed  etiam  materialis  ;  id  est,  non  tantum 
non  mentitur,  sed  etiam  in  re  ipsa  nihil  fal- 
sum  dicit,  et  in  eo  hsec  duo  coincidunt,  quia 
semper  ex  certa  scientia  loquitur.  In  homine 
autem,  qui  seepe  simpliciter  affirmat  quod 
sibi  tantum  probabile  aut  verisimile  est,  lo- 
cutio  illa  de  tali  futuro,  si  absoluta  sit,  pote- 
rit  quidem  dici  vera  formaliter,  id  est,  juxta 
mentem  loquentis,  quia  sic  loquendo  non 
mentitur,  nihilominus  tamen  propositio  ipsa 
in  se  falsa  erit,  quia  non  est  conformis  rei  in 
se  de  qua  absolute  profertur,  et  sic  seepe  con- 
tingit  aliquem  dicere  falsum,  et  non  mentiri. 
Et  heec  de  ratione  formali  futuri. 

9.  Placitum  aliquorum  de  additamento  futuri 
contingentis, supra  futurum  ut  sic,  impugnatur. 
—  Veritas  declaratur. — Secundo,  declarandum 
est  quid  addat  futurum  contingens  ultra  ra- 
tionem  futuri.  Aliqui  existimant  futurum 
contingens  esse  quod  in  se  est  indetermina- 
tum,  et  indifferens  ut  eveniat  vel  non  eveniat, 
vel  aequaliter  ad  utramque  partem,vel  ineequa- 


liter.  Sed  hoc  vel  non  est  verum,  vel  magna 
indiget  declaratione  et  limitatione  ;  nam  juxta 
illam  rationem  contingentis,  sequitur  contin- 
gens  futurum  revera  non  recte  dici,  nec  esse 
futurum,  quia  si  adhuc  est  in  se  indifferens  ut 
postea  sit  vel  non  sit,  profecto  non  magis  dici 
potest  futurum  quam  non  futurum.  Item  illud 
futurum  ^contingens  est  vere  futurum,  quod 
Deus  preescit  futurum  esse  ;  sed  illud  quod 
Deus  preescit  esse  futurum,  non  est  indifferens 
ad  non  esse  futurum ,  quia  Deus  definite  judi- 
cat  esse  futurum  et  non  esse  futurum ;  ergo 
ita  jam  est  in  se  determinate  verum  ac  futu- 
rum.  Denique  cum  dicitur  aliquid  esse  simpli- 
citer  futurum,  significatur  determinata  habi- 
tudo  esse  potentialis  ad  esse  actuale  in  aliquo 
tempore  preesentialiterponendum ;  ergo  quan- 
tumvis  sit  contingens,  si  vere  futurum  dicitur, 
secundum  illam  habitudinem  dicit  determina- 
tionem  ad  esse,  et  excludit  negationem  essen- 
di  universalem  pro  omni  tcmpore  futuro. 
Igitur  cum  futurum  dicitur  contingens,  per 
hoc  additum  non  excluditur  vera  et  determi- 
nata  ratio  futuri ,  sed  modus  ejus  declaratur. 
Addit  ergo  contingentia  supra  rationem  futuri 
indifferentiam  potentialem,  non  actualem  in 
ratione  futuri ;  id  est,  per  illam  proprietatem 
significatur  quod ,  licet  ille  effectus  determi- 
nate  futurus  sit,  nihilominus  de  se  talis  con- 
ditionis  est,  ut  posset  non  esse  futurus,  quod 
provenit  ex  parte  causee  quee  illum  est  effec- 
tura,  nam  talis  est  ut  posset  impediri,  licet  de 
facto  non  sit  impedienda.  Quod  ita  breviter 
et  distincte  explicatur.  Nam  futurum  contin- 
gens  non  dicitur  tale,  quia  erit  vel  non  erit, 
hoc  enim  disjunctum  non  est  contingens,  sed 
necessarium  et  inevitabile ;  oportet  ergo  alte- 
ram  partem  determinare ;  ergo  futurum  con- 
tingens  positivum  dicitur  quod  erit,  quamvis 
posset  non  esse  ;  negativum  autem  dicitur 
quod  non  eveniet,  licet  posset  evenire. 

10.  De  ratione  contingentis  futuri  est  indif- 
ferentia  in  causa,  et  non  in  effectu  futuro  :  de- 
terminatio  e  contra.  —  Atque  hinc  intelligitur 
qu33  indifferentia  sit  de  ratione  futuri  contin- 
gentis,  et  quee  determinatio  illi  repugnet.  Est 
enim  de  ratione  ejus  aliqua  indifferentia  in 
causa  in  actu  primo  preecise  spectata,  quse  di- 
ci  potest  indifferentia  potentialis  :  quee  indif- 
ferentia  aliter  est  in  causa  libera,  aliter  in 
causa  naturaliter  agente,  ut  statim  dicetur,  et 
ideo  solet  generali  modo  illa  indifferentia  ex- 
plicari  per  hoc  quod  causa  sit  impedibilis,  ne 
producat  effectum  ;  nam  tunc,  licet  habeat  in 
potentia  effectum,  nihilominus  carere  potest 
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effectu,  et  ideo  habet  effectus  hanc  indifferen- 
tiam  potentialem,  ut  possit  esse  futurus,  et 
non  esse.  Non  est  tamen  de  ratione  futuri 
contingentis  indifferentia  actualis  in  ipsa  ha- 
bitudine  ad  esse  in  se  pro  aliqua  differentia 
temporis  futuri;  nam,  ut  dixi,,  in  hoc  habet 
determinationem,  alioqui  non  est  futurum.  E 
contrario  vero  determinatio  in  causa^  secun- 
dum  se  et  in  actu  primo  considerata,  repugnat 
contingentise  futuri  effectus,  quia  excludit  in- 
differentiam  illam  a  qua  talis  effectus  contin- 
gens  denominatur.  Nam  hsec  contingentia  in 
effectu  revera  non  est  modus  realis  intrin- 
secus  ipsius  effectus,  sed  est  denominatio  a 
tali  causa,  et  indifferentia  ejus ;  sicut  libertas 
in  actu  voluntatis  non  est  modus  ejus  intrinse- 
cus,  sed  denominatio  a  tali  principio  habente 
talem  indifferentem  potestatem ;  ergo  deter- 
minatio  quasi  potentialis  in  causa  repugnat 
futuro  contingenti;  non  vero  repugnat  illi  de- 
terminatio  actualis,  quee  in  ipsa  habitudine  ad 
terminum  spectatur,  ut  declaravi,  et  intelligi 
potest  in  effectu  contingenti  preesenti  :  nam 
licet  habeat  determinationem  actualem  a  cau- 
sa^  nihilominus  est  contingens  simpliciter  ex 
modo  agendi,  seu  potestate  causee  :  jam  er- 
go  effectus  futurus  potest  esse  determinatus 
quoad  actualem  habitudinem  ad  esse  actuale, 
etiamsi  sit  contingens  in  potentia ,  seu  in 
modo  agendi  causee. 

'1 1 .  Aristoteles  oijicitur.  —  Solutio.  —  Er- 

ravit  Aristoteles. — Contra  hoc  vero  objici  po- 

test  doctrina  Aristotelis,  lib.  1  Periher.,  cap. 

ult.,  dicentis  in  propositionibus  singularibus 

de  futuris  contingentibus  non  esse  determina- 

tam  veritatem  et  falsitatem,  et  ideo  vel  nullo 

modo  cognosci  posse,  ut  ea  quae  sunt  omnino 

indifferentia  ad  utrumlibet,  vel  solum  per  con- 

jecturam,  ut  in  his  quse  ut  plurimum  eveniunt, 

vel  ad  quee  causee  magis  inclinant.  De  hac  sen- 

tentia  Aristotelis  dixi  in  lib.  1  de  Scientia  Dei, 

cap.  2,  et  ingenue  fassus  sum  me  in  hac  parte 

ab  Aristotele  dissentire,  quia  ejus  sententiam 

ficlei  veritati  repugnare  sentio.    Postea  vero 

Diotalevius  Aristotelem    ab   errore   excusare 

visus  est,  quia  locutus  est,  iiiquit,  de  futuris 

contingentibus  formaliter  ut  futura  sunt,  id 

est,  ut  habent  esse  in  causis  suis,  et  ex  illis 

cognosci  possunt :  non  enim  potuit  de  illis  se- 

cundum  aliquam  rationem  preesentialitatis  lo- 

qui,  quia  non  potuit  illam  preesentiam  ratione 

naturali  assequi,  quam  nos  fides  illustrati  vix 

possumus  concipere. 

12.  Suppositio  falsa,  licet  consequens ,  os- 
tenditur.  —  Sed  heec  interpretatio  non  decla- 


rat  quod  Aristoteles  non  erraverit,  sed  quod 
ut  homo  erraverit,  quia  modum  talis  veritatis 
et  preescientiee  ejus  cognoscere  non  potuit. 
Supponendo  enim  futura  contingentia  non  ha- 
bere  aliam  veritatem,  nisi  quam  habent  in 
sua  causa,  et  ex  vi  ejus,  ut  talem  effectum  in 
potentia  continet,  consequenter  fortasse  locu- 
tus  est,  dicens  non  habere  determinatam  veri- 
tatem,  nec  subjacere  certee  cognitioni.  Tamen 
in  illa  suppositione  erravit^  sive  per  impoten- 
tiam  naturalem  assequendi  altiorem  cognitio- 
nem  contingentium,  sive  ex  quacumque  alia 
causa^  id  enim  parum  refert,  cum  de  errore 
constet,  quia  futura,  ut  dixi^  non  ex  sola  cau- 
sa^  sed  etiam  ex  determinatione  futura_,  et  ex 
eventu  rei  per  illam  significatee  habent  verita- 
tem.  Et  licet  antequam  sint  non  habeant  rea- 
lem  preesentiam  in  propria  mensura,  habent 
nihilominus  aliquam  preesentiam ,  vel  realem 
objectivam,  in  mensuraeeternitatis;  etideoilla 
eadem  prius  significata,  ut  futura,  absolute  et 
determinate  vera  esse  possunt  per  conformita- 
tem  ad  suum  terminum_,  etiamsi  in  causis^ 
prout  sunt  tantum  in  potentia  et  actu  primo, 
non  habeant  determinatam  veritatem. 

13.  Tria  erronea  ab  Aristotele  illata  lia- 

les.  —  Quod  si  Aristoteles  illam  preesentiam 

seu  modum  veritatis  assequi  non  potuit,  excu- 

sabitur  ipse  a  culpa,  sententiee  autem  quas 

inde  intulit  non  poterunt  ab  errore  excusari. 

Nam  imprimis  intulit  non  esse  alium  modum 

veritatis  in  his  propositionibus  de  futuris  con- 

tingentibuS;  preeter  illam  quee  ex  suis  causis, 

et  ab  esse  in  potentia,  quod  in  eis  habent,  co- 

gnosci  potest,  quod  absolute  verum  non  est, 

ut  declaravi ,  et  aperte  repugnat  preescientiee 

Dei  de  his  contingentibus.  Unde  secundo  in- 

tulit  heec  contingentia  non  habere  talem  veri- 

tatem,  quee  infallibili  ac  certa  scientia  cogno- 

sci  possit.  Nec  limitat  sermonem  ad  cognitio- 

nem  humanam  vel  divinam ,  quia  certe  vide- 

tur  intellexisse  in  tali  propositione  non  esse 

veritatem  certo  cognoscibilem  a  quocumque, 

in  quo  sensu  falsa  est  omnino  locutio.  Unde 

tertio    probabilissimum   est   credidisse ,    ncc 

Deum  preescire  in  his  futuris  absolutam  de- 

terminatam  veritatem,  ac  subinde  Deum  non 

preescire  certo  heec  futura  priusquam  fiant. 

Quod  illi  multi  antiqui  patres  tribuerunt,  et  ex 

concessis  a  preedicto  auctore  necessario  sequi- 

tur.  Nam  Aristoteles  non  cognovit  futura  posse 

cognosci  ut  prsesentia,  et  in  causis  censuit  non 

esse  certo  cognoscibilia ;  ergo  inferre  debuit 

neque  a  Deo  ipso  certo  cognosci.  Quamvis  ergo 

Aristoteles  recte  philosophatus  fuerit  de  his 
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futnris  prcecise  spectatis  in  ordine  ad  solas 
causas  et  cognitionein  qiice  ex  illis  sumi  potest, 
absolute  de  ipsis  futuris  non  recte  sensit.  Ne- 
gari  enim  non  potest  quin  habeant  in  re  de- 
terrahiatam  veritatem ,  vel  falsitatem  de  se 
certo  et  infailibiliter  cognoscibilem,  si  ex  par- 
te  intelligentis  virtus  intelligendi  non  desit,  ut 
in  dicto  libro  1  latius  dixi,  et  rationibus  Aris- 
totelis  respondi. 

I-&.  Veritas  contingentis  futuri  non  sumitur 
ex  dcterminatione  causce  in  actu  primo  consti- 
tutce.  —  Ex  hac  autem  doctrina  Aristotelis, 
quam  quoad  hanc  partem  probat  divus  Tho- 
nias,  colligimus,  et  tertio  loco  addimus,  duo- 
bus  principiis  positis,  veritatem  determina- 
tam,  quee  inest  propositionibus  absolutis  de 
futuro  contingenti,  non  esse  sumendam  ex 
determinatione  causarum,  quasi  in  actu  pri- 
mo  constitutarum  ad  agendum ,  sed  aliun- 
de.  Loquor  de  determinatione  in  actu  pri- 
mo  ,  ut  excludam  causam  ,  ut  jam  deter- 
minatam  in  actu  secundo ,  quia  quaudo 
causa  jam  est  vel  cognoscitur  in  tali  statu, 
effectus  ejus,  etiamsi  sit  contingens,  non  co- 
gnoscitur  ut  futurus,  sed  ut  prsesens,  quia  de- 
terminatio  illa  in  actu  secundo  non  est  aliud 
quam  ipsa  actio  per  quam  effectus  accipit  esse, 
et  ideo  sic  spectatus  jam  non  ut  futurus ,  sed 
ut  prsesens  consideratur,  et  ideo,  ut  sic,  potest 
veritatem  sumere  a  causa  determinata  in  actu 
secundo,  et  in  ipsa  determinatione  cognosci 
tanquam  iil  via  quee  in  seipsa  et  tanquam  prae- 
sens  videatur.  Futurum  autem  ut  futurum 
ante  hanc  determinationem  considerandum 
est,  ac  proinde  solum  spectatur  in  causa,  ut 
constituta  in  actu  primo,  et  sic  dicimus  non 
habere  veritatem  certam  vel  determinatam  in 
illa.  Et  hoc  optime  probatur  ratione  Aristotelis, 
quia  contingentia  effectus  futuri  formaliter  su- 
mitur  ex  indifferentia  causee  secundum  se 
spectatse  :  imo,  ut  dixi,  effectum  esse  contin- 
gentem  nihil  addit,  nisi  denominationem  a 
causa  indeterminata  ad  iinum,  vel  ad  agen- 
dum,  vel  impedibile,  ut  dicunt.  Item  ob  hanc 
causam  non  potest  effectus  contingens,  ut  fu- 
turus,  certo  cognosci  in  causa,  vel  ex  causa, 
ut  divus  Thomas  docet,  1  part.,  qusest.  i&, 
art.  13,  et  in  1,  d.  38,  qusest.  i,  art.  5_,  et 
qusest.  2  de  Verit.,  art.  12,  et  quaist.  12,  art. 
i,  et  qusest.  16  de  Malo,  a.  1,  et  ssepe  alias.  Et 
hoec  est  potissima  ratio  ob  quam  solus  Deus 
potest  sua  virtute  futura  contingentia  certo 
coguoscere,  juxta  illud  :  Annuntiate  nolis  fy-> 
tura,  et  dicemus  quia  Dii  estis  vos;  nimirum, 
quia  cognoscere   futurum  tanquam  preesens 


transcendit  potentialitatem  creaturse,  et  co- 
gnoscere  futurum  ex  causa  est  impossibile, 
quando  causa  est  indeterminata,  ut  in  futuris 
contingentibus  esse  debet ;  ergo  est  contra  ra- 
tionem  talis  futuri  quod  habeat  talem  deter- 
minationem  in  causa.  Denique  quia  in  hoc  ma- 
xime  et  quasi  adeequate  differt  futurum  con- 
tingens  a  necessario,  quod  hoc  habet  deter- 
minationem  in  causa,  quam  illud  non  habet. 

15.  Contingentia  effeclus  in  causa  naturali 
invenitur  passive,  in  lilera  vero  active.  —  Ut 
autem  hsec  assertio  melius  intelligatur  fiatque 
evidentior,  oportet  advertere  effectus  contin- 
gentiam  inveniri  tam  in  causis  naturaliter 
agentibus,  quam  in  liberis,  diverso  tamen 
modo.  Nam  in  causa  naturaliter  agente  effec- 
tus  non  est  coutingens  quasi  active  respectu 
propriae  et  proximse  causse,  ratione  virtutis 
ejus,  sed  quasi  passive  ob  imperfectionem  ejus 
causae,  quae  impediri  potest  per  aliam  causam, 
vel  rem  aliam  occurrentem,  et  ad  impedien- 
dam  virtutem  alterius  causee,  ne  agat,  suffi- 
cientem.  In  libera  autem  causa  effectus  est 
ccntingens  per  se,  et  ex  interna  virtute  causse, 
quia  ita  est  sufficiens  ad  agendum,  ut  ipsa  pos- 
sit  se  impedire  (ut  locutus  est  Capreol.  in  i, 
dist.  38,  qusest.  1,  art.  2),  id  est,  ut  valeat  ac- 
tum  suum  suspendere,  et  ad  hunc  vel  opposi- 
tum  determinare  :  quod  etiam  ex  dictis  prole- 
gomeno  praecedenti  manifestum  est. 

16.  Effectus  naturalis  contingens.  —  Et 
hinc  sequitur  alia  differentia,  quia  effectus 
naturalis  contingens  habet  in  sua  propria  cau- 
sa,  per  se,  ac  prsecise  sumpta,  quamdam  de- 
terminationem  ad  unum,  ratione  cujus  in  illa 
cognosci  potest,  ut  certo  futurus,  certitudi- 
ne  quadam  naturali,  et  includente  conditio- 
nem  hanc,  nisi  impedimentum  aliunde  inter- 
veniat.  Unde  si  effectus  comparetur  non  ad 
solam  causam  per  se,  ac  prsecise  spectatam, 
sed  cum  omnibus  requisitis  ad  agendum,  in 
quibus  includitur  impedimentorum  ablatio,  et 
quod  concursus  Dei  sit  paratus  :  in  toto  illo 
cumulo  causarum  habet  talis  effectus  omni- 
modam  determinationem  ad  unum,  quia  hanc 
habet  per  se  ex  propria  causa,  contingentiam 
autem  per  accidens  ex  impedimentis  vel  effec- 
tibus  aliarum  causarum,  quibus  ablatis,  ut  in 
hypothesi  supponitur,  manet  integra  determi- 
natio,  et  ideo  poterit  in  illo  toto  causarum  or- 
dine  cognosci  certissime  effectus  futurus,  quia 
licet  respectu  proprioe  causee  sit  contingens 
dicto  modo  ,  nihilominus  non  cognoscitur  ut 
contingens,  quia  per  coucursum  omnium  cau- 
sarum,  et  conditionum  antecedentium  ad  talem 
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actionem  tollitur  contingentia  effectus,,  et  re- 
sultat  necessitas.  Unde  si  Deus  velit  absoluto 
decreto  preefinite  auferre  a  tali  causa  omnia 
impedimenta,  in  illo  etiam  decreto  posset  in- 
fallibiliter  scire  talem  effectum  esse  futurum; 
tunc  vero  jam  non  scit  illum  ut  contingentenx, 
sed  ut  necessarium. 

17.  Effectus  liber  contingens. — At  vero  ef- 
fectus  contingens  ex  libertate  causee  non  so- 
lum  est  contingens  comparatus  ad  suam  pro- 
priam  et  proximam  et  per  se  causam  praecise 
spectatam,  sed  etiam  in  ordine  ad  totum  cu- 
mulum  causarum,  vel  conditionum  necessa- 
riarum,  vel  de  facto  concurrentium  ex  parte 
actus  primi  ad  talem  effectum.  Et  ideo  nun- 
quam  potest  talis  effectus  babere  absolutam 
determinationem  in  causa,  ut  est  in  actu  pri- 
mo ,  sive  in  ordine  ad  solam  proximam  cau- 
sam  per  se,  ut  est  per  se  notum,  sine  ordine 
ad  totum  cumulum  causarum,  conditionum, 
aut  circumstantiarum  ex  parte  actus  primi 
concurrentium.  Quia  si  effectus  esset  deter- 
minatus  in  actu  primo  in  cumulo  causarum, 
etc,  jam  ut  sic  non  esset  contingens,  et  conse- 
quenter  nec  liber  ;  esset  enim  omnino  neces- 
sarius  in  causa  et  positis  omnibus  prserequi- 
sitis  ad  agendum,  quod  repugnat  libertati,  ut 
ostensum  est  in  superiori  prolegomeno.  Item 
in  illo  cumulo  causarum  necesse  est  includi 
voluntatem  liberam  ;  ergo  non  obstantibus 
omnibus  quee  illi  conjunguntur  in  actu  pri- 
mo,  illa  semper  potest  se  impedire  ne  agat  vel 
ne  boc  agat,  quia  boc  babet  per  intrinsecam 
potestatem,,  vel  si  per  conjunctionem  aliarum 
conditionum  aut  causaruni,  quse  illi  conjun- 
guntur  in  actu  primo,  illa  est  privata  hac  po- 
testate  se  impediendi,  consequenter  est  privata 
libertate,  et  ita  jam  non  contingenter  operatur 
propria  et  perfecta  contingentia  libertatis. 
Unde  concluditur  effectum  libere  futurum 
non  solum  non  posse  cognosci  cum  certitudi- 
ne  in  determinatione  in  actu  primo,  quam  ha- 
beat  in  causa  proxima,  verum  etiam  nec  in  ea 
quam  habeat  in  collectione  omnium  causarum 
ad  illum  concurrentium.,  prout  in  actu  primo 
respectu  talis  effectus  considerantur.  Proba- 
tur,  quia  illa  causa  adsequata,  ut  conflata  ex 
omnibus  concurrentibus ,  adhuc  est  indiffe- 
rens,  et  retinet  in  se  principium  contingentiae; 
ergo  impossibile  est  in  illa,  quantumvis  pro- 
pensa ,  et  inclinata  sit  in  actu  primo,  infalli- 
biliter  cognosci  effectum  futurum,  cum  seni- 
per  ab  intrinseco  possit  talis  effectus  impediri 
per  intrinsecam  potestatem  causse  proximse, 
id  est,  potentise  liberee  in  illo  cumulo  causa- 


rum  inclusee.  Confirmatur,  quia  effectus  fu- 
turus  a  causa  naturali,  etiam  determinata  ad 
unum,  si  impedibilis  sit,  non  potest  in  tali 
causa  certo  sciri  futurus,  nisi  aliunde  prse- 
sciatur  talem  causam  non  fore  impediendam  : 
at  vero  in  causa  libera  hoc  non  habet  locum, 
quia  virtus  se  impediendi  est  intrinseca,  et 
inseparabilis  ab  illa,  manente  libertate  ;  ergo 
quamdiu  in  illo  causarum  cumulo  includitur 
voluntas  libera,  et  salva  relinquitur  ejus  li- 
bertas,  nunquam  potest  in  illa  causa  effectus 
esse  omnino  determinatus,  ac  proinde  neque 
in  illa  infallibiliter  cognosci,  nisi  aliunde  prse- 
sciatur  ipsam  voluntatem  non  esse  se  impedi- 
turam. 

48.  Futura  contingentia  dbsoluta  halent  de- 
terminationem  suce  veritatis  in  causa  libera 
determinata  in  actu  secundo,  et  cognoscuntur 
per  propositionem  de  inesse.  —  Quarto,  ex  his 
concludo  quoad  contingentia  absolute  futura 
et  libera,  de  quibus  in  prsesenti  solum  agimus, 
heec,  inquam,  futura  habere  determinationem 
veritatis  suse  ex  actuali  determinatione  causae 
liberee,  quam  tali  tempore  habitura  est  in  actu 
secundo,  ad  quam  determinationem,  ut  suo 
tempore  preesentem,  dicit  habitudinem  pro- 
positio  illa,  per  quam  eadem  determinatio  per 
modum  futuri  significatur ;  ita  ut  ille  effectus 
non  cognoscatur  futurus  a  sua  causa  per  mo- 
dum  illationis  causalis,  seu  rationalis,  qua3  his 
verbis  explicatur :  Quia  talis  causa  sic  est  in 
actu  primo  disposita,  ideo  talis  actus  erit;  vel 
istis  verbis:  Hsec  causa  erit  tali  modo  appli- 
cata  vel  prseparata,  ergo  talis  actus  erit ;  sed 
cognoscitur  per  simplicem,  vel  copulativam 
propositionem  de  inesse,  quee  his  verbis  si- 
gnificari  potest :  Causa  haec,  seu  voluntas  tali 
tempore  ita  disposita  hoc  faciet,  cujus  propo- 
sitionis  veritas  non  in  virtute  causse,  sed  in  se 
cognoscitur.  Et  hoc  est  quod  dixit  D.  Thomas, 
futura  contingentia  et  maxime  libera  cogno- 
sci,  ut  prsesentia  in  seipsis,  non  in  causis. 
Sensus  enim  est,  non  cognosci  ex  eo  quod  in 
virtute  causse  coguoscitur  certa  consecutio  fu- 
turi  effectus,  sed  quia  prsevidetur  causa  ut 
actu  operans  in  tempore,  quod  est  prsesens 
seternitati,  licet  respectu  prioris  temporis  sit 
futurum.  Hsec  autem  prsesentia  secundum  ve- 
ram  sententiam,  non  est  per  realem  coexis- 
tentiam^  quam  res  futura^  antequam  in  suo 
tempore  sit,  habeat  in  seternitate;  repugnat 
enim  esse  coexistentem  alteri  rem  quse  in  se 
nondum  existit,  ut  in  dicto  libro  latius  dictum 
est ;  sed  est  illa  prsesentia  objectiva  respectu 
intuitus  eeterni  divini  intellectus. 
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49.  Numeri  superioris  doctrina  est  expressa 
S.  Thomce  de  inodo  quo  futura  a  Deo  in  ceter- 
nitatesua  cognoscuntur. — Quae  est  satis  expres- 
sa  sententia  D.  Thomae,  l  p.,  ubi  supra,  et  2. 
2,  q.  171,  a.  6,  ad  2,  ubi  sic  ait :  Divina  prce- 
scientia  respicit  futura  secundum  duo,  scilicet, 
secundum  quod  in  seipsis,  in  quantum,  scilicet, 
ipsa  prcesentialiter  intuetur,  et  secundum  quod 
sunt  in  suis  causis,  in  quantum,  scilicet,  videt 
ordinem  causarum  ad  effectum.  Ubi  in  priori 
parte  satis  declarat  illam  praesentiam  non  esse 
per  coexistentiam,  sed  per  eminentiam  divini 
intuitus,  qui  praesentialiter  attingit  ea  quae  in 
se  nondum  sunt,  ita  nimirum  ea  videndo  ex 
aeternitate,  sicut  ea  videt  postea,  quando  jam 
actu  fiunt.  Quia  Deus  non  aliter  videt  rem 
postquam  est  quam  antea,  alias  ex  eventilus 
rerum  aliquid  accresceret  dhince  cognitioni, 
quod  repugnat  immutabilitati  Dei,  ut  recte 
argumentatur  D.  Tbomas  in  1,  dist.  38,  q.  1, 
art.  5.  Unde  respectu  divini  intuitus  non  est 
antea,  nec  postea,  sed  semper  est  idem  re- 
spectus  in  se  omnino  invariabilis,  et  ideo  sicut 
rem  existentem  videt  praesentem,  ita  etiam 
rem  futuram  prsesentialiter  intuetur,  et  boc 
est  esse  praesentem  seternitati,  et  ex  bac  prae- 
sentialitate  sumitur  infallibilitas  cognitionis, 
non  ex  causis,  ut  prioribus  sua  causalitate. 
Unde  in  altera  parte  non  dicit  D.  Tbomas  vi- 
deri  futura  in  suis  causis  determinatis,  ut  qui- 
dam  male  allegant,  addendo  particulam  de- 
terminatis:  nam  D.  Tbomas  praecise  dicit  in 
suis  causis,  et  addit  explicationem  dicens :  In 
quantum  videt  ordinem  causarum  ad  effectum : 
qui  ordo  in  causis  liberis  potest  esse  propen- 
sionis  seu  inclinationis,  non  determinationis. 
Et  ideo  subjungit:  Et  quamvis  contingentia 
futura,  prout  sunt  in  seipsis,  sint  determinata 
ad  unum,  tamen  prout  sunt  in  suis  causis,  non 
sunt  determinata,  quin  possint  aliter  evenire. 
Ex  quo  ulterius  colligit  priorem  modum  co- 
gnoscendi  esse  omnino  certum  et  infallibilem 
quoad  veritatem  futuri  eventus,  posteriorem 
autem,  licet  sit  infallibilis  quoad  cognitionem 
dispositionis  et  ordinis  causarum,  non  tamen 
quoad  veritatem  futuri  eventus,  qui  per  pro- 
priam  propositionem  de  futuro  significatur, 
ut  diximus.  Et  bsec  nunc  nobis  sufficiunt  de  bis 
contingentibus  absolute  futuris,  quae  solum 
preemissa  sunt,  ut  ab  iUis  gradum  faciamus  ad 
futura  conditionata,  de  quibus  tractamus. 

20.  Futura  contingentia  conditionata  nec 
esse  vera  ex  vi  illationis,  nec  in  tali  illatione 
cognosci  ostendittir. — Quinto  igitur  ex  dictis  in- 
ferimus  futura  contingentia  conditionata  non 


esse  vera  in  vi  illationis  ex  causa,  neque  in 
illa  cognosci  posse  infallibiliter,  ut  determi- 
nate  vera  et  certo  futura,  etiamsi  talis  causa 
integra  futura  esse  supponatur.  Hasc  assertio 
est  directe  contra  eos  qui  scientiam  hanc 
conditionatam  admittunt,  non  tamen  nisi  post 
decretum  Dei  absolutum  ex  parte  sua,  et  con- 
ditionatum  ex  parte  objecti.  Nam  bi  conse- 
quenter  dicere  coguntur  Deum  cognoscere  illa 
in  vi  illationis  ex  tali  decreto,  vel  (quod  per- 
inde  est)  ex  vi  praedeterminationis  futurae  in 
voluntate  bominis  ex  tali  decreto  Dei,  seu  ex 
vi  voluntatis  bumanae,  ut  est  sub  decreto  Dei, 
aut  denique  ex  vi  collectionis,  seu  conjunctio- 
nis  utriusque  vohmtatis  humanae,  et  divinae 
ad  talem  effectum  producendum.  Haec  enim 
omnia  in  idem  redeunt,  et  sequivalentia  sunt, 
quatenus  eadem  ratio  in  omnibus  mihtat.  Ad 
hoc  enim  tale  decretum  postulatur,  ut  ex  illo 
infallibiliter  inferatur  sub  conditione,  quod 
Deus  sub  tali  conditione  decrevit :  ergo ,  juxta 
illam  sententiam,  veritas  illius  conditionalis, 
quam  non  habet,  nisi  post  decretum,  in  illa- 
tione  fundatur,  ac  subinde  quod  talis  effectus 
sit  futurus  ex  illa  hypothesi,  in  causa  cognos- 
citur.  Contra  hoc  ergo  probatur  assertio  ex 
dictis  de  futuris  absolutis  :  nam  haec  non  pos- 
sunt  cognosci  in  causa,  neque  habere  in  illa 
determinationem ;  ergo  neque  poterunt  condi- 
tionata  sic  cognosci.  Patet  consequentia,  quia 
militant  omnes  rationes  factae,  quia  idem  ge- 
nus  ordinis  seu  habitudinis  habet  causa  actu 
existens  ad  effecturn  absolute  futurum,  quod 
habet  causa  sub  conditione  proposita  aut 
concepta  ad  eff ectum  ex  illa  futurum ,  si  con- 
ditio  impleta  fuerit.  Unde  sicut  in  absolutis 
habitudo  causae  ad  effectum  est  indetermi- 
nata,  et  vel  omnino  indifferens,  vel  impedibi- 
lis  etiam  ab  intrinseco  in  contingentibus  li- 
beris,  ita  prorsus  est  in  conditionatis;  sed 
propter  eamdem  causam  non  possunt  absoluta 
cognosci  certo  ex  vi  causae,  sed  ad  summum 
conjecturaliter;  ergo  idem  est  de  conditiona- 
tis.  Atque  ita  tota  doctrina,  quam  D.  Thomas 
tradit  de  scientia  futurorum  contingentium 
de  se  generalis  est,  tam  conditionatis  quam 
absolutis :  ratio  etiam  a  priori  saepe  tradita 
eadem  est,  quia  talis  necessitas  illationis  ex 
causa  determinata  ad  unum  tollit  contingen- 
tiam;  ergo  conditionalis  sic  cognita  non  co- 
gnoscitur  ut  contingens,  sed  ut  necessaria; 
ergo  neque  effectus  eontingenter  vel  libere 
esset  futurus  a  tali  causa,  posita  hypothesi; 
hoc  autem  est  contra  id  quod  in  disputatione 
tota  supponitur,  quodque  est  omnino  certum, 
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scilicet,  talia  futura  esse  vere  libera,  et  ut  talia 
cognosci.  Gum  enim  Ghristus  prsenovit  Tyrios 
et  Sidonios  facturos  fuisse  pcenitentiam,  si 
virtutes  in  illis  fierent,  sine  dubio  prsenovit 
libere  facturos  fuisse  pcenitentiam  :  et  simili- 
ter  de  Saule  prsescivit  Deus  libere  fuisse  as- 
censurum  Ceilain,  si  ibi  permaneret  David,  et 
Ceilitas  libere  fuisse  illum  tradituros^  et  sic  de 
aliis.  Sequela  vero  ssepius  est  a  nobis  probata, 
quia  illa  necessitas.,  licet  per  conditionalem 
illationem  explicetur,  re  tamen  vera  non  est 
necessitas  solius  illationis  ejusdem  effectus  ex 
seipso,  ut  est  illa :  Quod  est,  quando  est ,  ne- 
cessario  est;  nec  est  illationis  prioris  ex  poste- 
riori,  ut :  Si  homo  loquitur,  vult  loqui :  sed 
est  necessitas  causalitatis,  et  ex  priorl,  et  an- 
tecedenti  hypothesi  independente  ab  usu  li- 
bertatis;  talis  autem  necessitas  illationis  est 
necessitas  simpliciter.  Neque  immorabor  nunc 
in  refutandis  responsionibus,,  quia  partim  id 
actum  est  in  prolegomeno  prsecedenti,  partim 
fusius  in  libro  5  agendum  est. 

21.  Veritas  in  contingentibus  conditionatis 
certa  invenitur,  et  in  vi  actualis  dimanationis 
a  sua  causa  cognoscitur  a  Deo.  — ■  Sexto,  con- 
cludimus  ex  dictis  nihilominus  in  his  conditio- 
natis  contingentibus  inveniri  veritatem  deter- 
minatam,  quia  non  sumuntur  in  vi  illationis, 
sed  in  vi  actualis  dimanationis  effectus  a  sua 
eausa,  quse,  tali  suppositione  facta  vel  conce- 
pta,  per  modum  prsesentis  cognoseitur  ab  illo 
intellectu,  qui  suo  intuitu  attingit  tanquam 
prsesentia  ea  quse  futura  sunt.  Hsec  assertio 
tam  est  contra  eosdem,  quatenus  negant  hsec 
conditionata  esse  scibilia  ante  decretum  abso- 
lutum  ex  parte  Dei,  quam  contra  alios,  qui 
absolute  negant  talia  conditionata  cognosci  a 
Deo,  certa  et  infallibili  cognitione.  Probatur 
autem  ex  eadem  proportione  inter  contingen- 
tia  absoluta  et  conditionata.  Intelligendum 
est  enim  quod,  sicut  in  absolutis,  causa  exis- 
tit  in  mente  Dei,  ita  in  conditionatis  causa  sup- 
ponitur  tanquam  existens  ex  hypothesi,  et  ut 
prsesens  in  mente  Dei  ad  modum  existentis 
sub  eadem  hypothesi,  \\\,  in  exemplo  de  Da- 
vid,  supponitur  David  permanens  intra  Ceilam 
ita  prsesens  in  cognitione  Dei  ex  hypothesi,,  ac 
si  futurum  aliquando  esset.  Quod  potest  ex- 
plicari  ex  modo  quo  nos  solemus  aliquid  sup- 
ponere,  ut  discurramus,  vel  inquiramns  quod 
de  illo  consequenter  dicendum  esset.  Deinde 
sicut  in  absolutis  de  causa  existente  vel  prse- 
sente  in  intuitu  Dei  ut  existens,  vere  affirma- 
tur  in  eadem  mente  Dei,  talem  effectum,  li- 
bere  esse  dimanaturum  ab  illa,  non  quia  in 


virtute  causse  hoc  videat  Deus,  sed  quia  in- 
tuitu  suo  videt  causam  illam,  tametsi  liberam, 
tanquam  infiuentem  in  illum  effectum ;  ita  in 
his  conditionatis,  de  causa  ex  hypothesi  con- 
cepta  ut  prsesenti  sub  tali  existentia  possibili, 
potest  vere  affirmari  et  cognosci  in  mente  Dei, 
hunc  determinatum  effectum  esse  dimanatu- 
rum  ab  illa  causa  libere  ex  eadem  hypothesi, 
non  quia  in  virtute  causae  talis  effectus  de- 
terminate  contineatur,  aut  videri  possit,  sed* 
quia  vere  esset  ad  illum  determinanda,  el  in- 
tuitus  divinus  propter  suam  infmitatem  et 
immutabilitatem  intuetur  causam  illam  sic  ex 
hypothesi  positam,  tanquam  prsesentialiter 
influentem  in  hunc  effectum  et  non  in  alium : 
ita  ut  propositio,  quse  nostro  modo  concipiendi 
inde  formatur,  non  sit  hypothetica  conditio- 
nalis  propria  et  illativa,  sed  simplex  et  catego- 
rica,  quse  dici  recte  potest  de  conditionato  ex- 
tremo :  ergo  sicut  in  futuris  absolutis  est  veri- 
tas  determinata  per  habitudinem  immediatam 
causse  ad  effectum  de  facto  futurum,  quem 
Deus  propter  vim  infinitam  intelligendi  intue- 
ri  potest,  et  ita  infallibiliter  prsescire  talia  fu- 
tura,  ita  in  conditionatis  contingentibus  est 
veritas  determinata  per  immediatam  habitu- 
dinem  causse  ad  effectum  ex  hypothesi  futu- 
rum,  quam  Deus  per  modum  etiam  simplicis 
intuitus  propter  eamdem  infinitatem  certo  co- 
gnoscere  potest.  Probatur  hsec  consequentia, 
primo  a  paritate  rationis  et  proportionis^,  quia 
de  causa  aliquando  vere  futura,  non  alia  ra- 
tione  futurum  aliquod  cognosci  potest  ab  ha- 
bente  vim  intelligendi  et  intuendi  futura,  nisi 
quia  talis  causa  in  re  ipsa  in  actu  secundo  fu- 
tura  est,  qui  actus  non  potest  non  esse  certus 
et  determinatus,  et  ita  ad  illum  dicit  habitudi- 
nem  propositio  de  futuro,  ut  sit  vera,  et  ad 
eumdem  terminatur  intuitus  Dei  seternus  et 
infinitus  ;  sed  eodem  modo  causa  ex  hypothesi 
proposita  et  apprehensa  ac  si  futura  esset, 
consequenter  transitura  esset  in  actum  secun- 
dunr,  qui  in  re  non  posset  esse,  nisi  certus  et 
determinatus;  ergo  propositiode  futuro  dicens 
habitudinem  ad  talem  effectum,  in  re  erit 
vera,  et  ad  eamdem  infinitatem  et  immutabi- 
litatem  intuitus  divini  pertinet.,  ut  illam  at- 
tingat.  Et  deinde  sicut  captum  humanum  su- 
perat  intelligere  quomodo  divinus  intuitus  et 
intellectiva  virtus  hanc  habeat  efficacitatem 
in  his  conditionatis,  ita  plane  in  absolutis ; 
neque  est  major  difficultas  in  his  quam  in  illis, 
si  quis  altente  et  considerate  rem  inspiciat ; 
ergo  sicut  illud  prius  non  negatur  Deo,  ita 
neque  hoc  posterius  negari  debet. 
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22.  Nulla  est  ratio  cur  Deo  conditionata  de- 
negetur.  — Denique,  ex  hoc  modo  declaraudi 
veritatem  objectivam  quee  his  conditionatis 
futuris  contingentibus  iuesse  potest,  et  secun- 
dum  quam  cognoscibiles  sunt,  satis  constare 
potest  nullam  implicationem  contradictionis 
assignari  posse  in  hujusmodi  objecto  scibili, 
vel  in  ejus  scientia ;  ergo  hoc  satis  est  ut  a 
nullo  recte  de  Deo  sentiente  negari  debeat 
aut  possit  hgec  scieutia.  Consequentia  heec 
probatur  facile  ex  comparatioue  facta  inter 
omnipotentiam  et  omniscientiam  Dei  :  eeque 
enim  sunt  infinita ;  ergo,  sicut  negari  non  de- 
bet  aut  potest  Deum  posse  aliquid  quod  repu- 
gnantiam  non  involvit,  ita  nec  potest  negari 
eum  scire  quidquid  non  implicat  contradic- 
tionem.  Ttem  ratione  supra  facta,  quod  si  ob- 
jectum  est  cognoscibile,  scientia  est  possibi- 
lis,  et  si  est  possibilis,  inest  Deo  :  at  si  objec- 
tum  illud  esse  potest  verum  sine  repugnantia, 
eo  ipso  cognoscibile  etiam  esse ;  ergo  etiam 
est  possibilis  ejus  scientia,  ac  proindeDeo  non 
neganda.  Denique  talis  scientia  ex  proprio 
conceptu,  si  in  ea  non  invenitur  repugnantia, 
proe  se  fert  magnam  perfectionem  et  dignissi- 
mam  Deo,  multumque  extollit  capacitatem 
(ut  sic  dicam)  et  amplitudinem  divinee  intelli- 
gentiee  ac  scientiee.  Et  ad  extollendam  divi- 
nee  providentiee  rationem  et  exactissimam  pru- 
dentiam  in  suis  operibus  est  accommodatis- 
sima ;  nam  quo  providentiee  ordo  ac  disposi- 
tio,  ex  ampliori  cognitione  et  preesentia  futu- 
rorum  cujuscumque  ordinis  et  rationis,  cogi- 
tari  possint,  eo  prudentia  excellentior  et  per- 
fectior  intelligitur  :  multum  ergo  pertinet 
scientia  hsec  ad  divinam  perfectionem,  si  in 
ea  implicatio  non  invenitur,  ut  in  antecedenti 
sumebamus. 

23.  Ex  hac  scientia  extollitur  divince  provi- 
dentice  ratio.  — Illud  autem  antecedens  vel  ex 
ipso  credibile  fit,  quod  talis  scientia  videtur 
esse  necessaria  ad  summam  perfectionem  pro- 
videntise  et  prudentise,  quse  in  Deo  semper  co- 
gitanda  est,  et  ideo  dixit  alicubi  Augustinus 
non  posse  Deum  non  scire  varios  et  mirabiles 
ac  infinitos  modos  quibus  voluntates  humanas 
moveat  eo  modo  quo  novit  eis  convenire  ut 
convertantur,  neque  etiam  posse  ignorare,  si 
aliquid  tali  vel  tali  modo  fieri  permittat  et  in- 
fallibiliter  esse  eventurum,  prius  etiam  ratione 
quam  illud  permittat.  Et  preeterea  idem  ante- 
cedens  ex  discursu  facto  videtur  satis  persua- 
deri,  quia  nulla  repugnantia  major  potest  as- 
signari  in  futuris  conditionatis  quam  in  abso- 
lutis,  supponendo  quod  absoluta  per  se  primo 


non  habent  veritatem  determinatam  ex  de- 
creto  preedeterminante,  sed  ex  prsesentia  seter- 
nitatis.,  ut  D.  Thomas  docet,  et  rationes  factee, 
tum  de  libertate,,  quse  aliter  lsedi  videtur.,  tum 
de  malis  actibus,  quorum  prima  origo  in  di- 
vinam  voluntatem,  juxta  illam  sententiam, 
refunditur.  videntur  convincere.  Secluso  ergo 
tali  fundamento  veritatis  et  preescientiee  futu- 
rorum  liberorum,  nulla  profecto  major  repu- 
gnantia  potest  assignari  in  veritate  et  prse- 
scientia  futurorum  conditionatorum ,  quam 
absolutorum;  at  in  absolutis  nulla  est,  ut  de- 
claravimus  ex  fundamentis  certissimis,,  maxi- 
me  in  doctrina  D.  Thomse;  ergo. 

24.  Repugnantia  nulla  in  hac  scientia  os- 
tenditur.  —  Denique,  ut  probemus  hanc  scien- 
tiam  esse  Deo  possibilem  sine  repugnantia, 
satis  nobis  est  quod  talis  repugnantia  non 
ostendatur.  Nam  omnis  scientia,  ut  talis  est, 
et  per  se  spectata,  aliquid  perfectionis  impor- 
tat.  Unde  qui  dicunt  hanc  scientiam  non  esse 
in  Deo_,  tenentur  ostendere  ipsam  esse  quid 
impossibile  et  repugnans^  et  ideo  non  esse  in 
Deo  :  hanc  autem  repugnantiam  nobis  non 
i  ostendunt,  neque  in  ipsa  scientia  absolute, 
nec  in  eadem  ut  independente  a  decreto  pree- 
determinante,  seu  a  quocumque  libero  decreto 
secundum  ordinem  rationis  preeexistente  in 
Deo;  ergo.  Minorem  probamus  nunc  respon- 
dendo  ad  fundamentum,  seu  difficultatem  in 
principio  positam,  nimirum,  quod  in  his  pro- 
positionibus  non  possit  esse  determinata  veri- 
tas  :  procedit  enim  fundamentum  illud  ex 
falsa  apprehensione  talium  propositionum ; 
nam  cogitantur  ac  si  affirmarentur  et  cognitge 
essent  in  vi  conditionalium,  et  ex  sola  neces- 
saria  connexione  cum  tali  causa  posita  ex  hy- 
pothesi  in  tali  vel  tali  dispositione ;  in  quo 
sensu  verum  est  non  habere  determinatam 
veritatem,  nec  posse  in  vi  illationis  cognosci, 
imo  id  nos  maxime  contendimus.  Addimus 
vero  in  alio  sensu  esse  accipiendas,  ut  sint 
tantum  de  conditionato  extremo,  de  quo,  per 
modum  categoricee  ac  simplicis  propositionis, 
affirmatur  vel  negatur  quid  acturum  sit  vel 
non  sit,  si  supponatur  esse  preesens  in  hac  vel 
illa  temporis  differentia.  Et  sic  dicimus  in  illis 
esse  determinatam  veritatem  ,  non  minus 
quam  in  propositionibus  absolutis  de  futuro 
contingenti,  et  veram  contradictionem  inter 
eas  fieri^  ita  ut  necessario  altera  determinate 
vera,  altera  determinate  falsa  esse  debeat,  ac 
proinde  possit  per  certam  scientiam  compre- 
hendi,  et  pro  certo  preecognosci.  Ad  probatio- 
nem  autem,  si  contra  hunc  sensum  procedat, 
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concedendum  primum  antecedens,  nimirum 
rem,  antequam  fiat,  non  babere  esse  in  se^ 
sed  in  causa;  et  neganda  consequentia,  scili- 
cet,  non  babere  esse  futurum,  nisi  prout  illud 
esse  est  in  causa.  Nam  licet  verum  sit  illud 
ipsum  esse  quod  nunc  est  tantum  possibile  et 
in  causa,  denominari  futurum,  et  tale  affir- 
mari  per  propositionem  de  futuro,  nibilomi- 
nus  non  dicitur  futurum  prout  est  in  causa, 
sed  prout  erit  in  se.  Itaque  ipsum  esse  possi- 
bile,  quod  res  babet  in  causa,  est  quasi  sub- 
jectum,  quod  denominatur  futurum ;  non  ta- 
men  est  futurum,  nec  denominatur  a  modo 
essendi  quem  babet  in  causa,  sed  a  modo  es- 
sendi  quem  in  se  babebit  a  tali  causa  in  ali- 
qua  futura  duratione. 

25.  Argumenta  diluuntur.  —  Confirmatur 
adhominem.  —  Cum  autem  urgetur,  quia  il- 
lud  esse  futurum  includit  esse  quod  res  futura, 
quamdiu  est  futura,  non  babet  in  se,  sed  in 
causa,  respondeo  includere  illud  esse  ut  sub- 
jectum  denominationis  futuri,  non  ut  formam 
denominantem  fnturum,  ut  sic  dicam,  quia 
illud  esse,  prout  est  in  causa,  non  est  futurum, 
sed  prsesens.  Forma  autem  illa  a  qua  illud  esse 
possibile  in  causa  denominatur  futurum,  non 
est  causa  ipsa,  vel  determinatio  ejus,  ut  toto 
illo  argumento  contenditur,  nam  boc  est  tol- 
lere  contingentiam  effectuum,  et  libertatem 
causarum  secundarum :  nec  est  aliqua  res  actu 
existens,  cum  supponatur  res  futura  in  esse 
tantum  possibili  :  est  ergo  babitudo  qusedam 
quam  res,  prout  est  in  causa,  babet  ad  seipsara 
ut  erit  prsesens  suo  tempore.  Qui  ordo,  licet 
secundum  compositionem  mentis  nostrse  sit 
aliquid  rationis,  in  mente  Dei  est  objectiva 
prsesentia.,  quam  illud  esse  babet  in  seternitate, 
ratione  cujus  veritas  illa  per  modum  prsesen- 
tis  cognoscitur,  quamvis  in  ordine  ad  nos  de- 
nominetur  futura  secundum  varias  temporis 
difierentias.  Dicetur  heec  quidem  in  futuris 
contingentibus  absolutis  locum  habere,  et  ne- 
cessaria  esse  ut  tanquam  prsesentia,  salva  con- 
tingentia,  et  non  tanquam  futura  necessaria, 
potius  quam  ut  contingentia,  praesciantur ; 
at  vero  futuris  conditionatis  non  ita  posse 
accommodari ,  quia  in  prioribus  illa  prse- 
scientia  fundatur  in  existentia  ,  quam  res 
futura  vere  babebit  in  suo  tempore,,  quod 
fundamentum  in  bis  conditionatis  deest. 
Respondeo  actualem  existentiam,  aliquando 
futuram,  esse  fundamentum  veritatis  absolutse 
assertionis  de  futuro,  eodemque  modo  servata 
proportione  existentiam  actualem,  quse  ex  hy- 
potbesi  esset  futura,  esse  fundamentum  veri- 


tatis  conditionatse  assertionis^  et  ideo  utram- 
que  veritatem  posse  cognosci  ad  modum  prse- 
sentis,  quia  Deus  non  accipit  scientiam  a  re- 
bus,  ut  ab  actuali  existentia  objecti  pendeat. 
Et  revera  etiam  in  futuris  absolutis  res,  prius 
quam  suo  tempore  et  ad  extra  producatur , 
non  habet  in  se  existentiam ;  sed  intuitus  di- 
vinus  attingit  illam ,  ut  prsesentem  absolute ; 
ita  ergo  in  conditionatis  attingit  rem  futuram 
per  modum  prsesentis  :  unde  illud  diserimen 
valde  materiale  est  respectu  divini  intuitus,  et 
eminentis  cognitionis  ejus.  Et  potest  hoc  ad 
bominem  confirmari  contra  eos  qui  saltem 
post  decretum  conditionatum  Dei  concedunt 
cognosci  hsec  futura ;  nam  ut  non  videantur  a 
divo  Thoma  discordare,  simul  docent  cogno- 
scere  Deum  illa  ad  modum  prsesentium ,  cum 
tamen  divinum  decretum  conditionatum  non 
det  veram  existentiam  rei  futurse ;  satis  enim 
censetur  quod  daret  illam ,  si  conditio  imple- 
retur.  Ita  ergo  nos  dicimus  quod  etiam  absque 
tali  decreto,  et  ante  illud,  daret  illam,  si  alia 
conditio  impleretur  :  nam  illud  licet  non  vi- 
deatur  in  causa,  videri  potest  in  se  propter 
eminentiam  divini  intellectus. 

GAPUT  VIII. 

QUiB  DECRETA  CONDITIONATA  ET  LIBERA  DEO 
ATTRIBUENDA  SINT ,  ET  IN  ILLIS  N0N  POSSE 
CONTINGENTIA  SUB  C0NDITI0NE  FUTURA  PR.E- 
SCIRI. 

1 .  Status  qucestionis.  —  In  superiori  capite 
ostendimus  posse  in  his  futuris  conditionatis 
esse  determinatam  veritatem,  etiam  ut  obji- 
ciuntur  intellectui  divino;  prius^  secundum  ra- 
tionem,,  quam  divina  voluntas  aliquod  decre- 
tum  liberum  et  conditionatum  habeat,  quod 
satis  est  ut  praescientia  talium  futurorum  Deo 
non  negetur.  Ex  quo  sufficienter  improbatur 
sententia  generaliter  negans  Deo  hujusmodi 
praescientiam  ;  imo^  ut  dixi,  hsec  est  sola  ratio 
a  priori  hujus  veritatis,  quia  si  non  ostendatur 
implicatio  contradictionis  in  tali  scientia^  non 
est  Deo  neganda.  Alise  vero  rationes  quse  addi 
possunt  ex  utilitate  vel  necessitate  talis  scien- 
tiaj  desumptse,  vel  ad  perfectissimam  Dei  pro- 
videntiam,  prsesertim  circa  prsedestinatorum 
electionem,  liberorum  actuum  bonorum  prse- 
definitionem^  vel  circa  peccati  permissionem 
cum  infallibili  eventu ,  vel  denique  ad  expli- 
candum  auxilium  efficax  prseveniens  :  hse,  in- 
quam,  rationes  late  in  libro  2  de  Scientia  fu- 
turorum  tractatse  sunt,  quod  ideo  nunc  facere 
omittimus ,  et  quia  hsec  utilitas  vel  necessitas 
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hujus  scientiee  prsecipue  probanda  est  ex  his 
quae  postea,  in  libro  3  et  5,  de  Gratia  efficaci, 
contra  motionem  physice  preedeterminantem, 
et  de  permissione  peccati  contra  praedefinitio- 
nem  ejus  dicenda  sunt.  Quia  vero  contra  no- 
vam  evasionem  admittendi  praescientiam  ho- 
rum  futurorum  sub  conditione,  ita  tamen  ut 
decreta  conditionata  praecedant,  in  quibus  fun- 
detur,  pauca  in  aliis  locis  diximus,  visum  est 
in  hoc  capite  iuquirere  au  et  quatenus  talia 
decreta  Deo  tribuenda  sint,  ut  ex  discursu  ejus 
constet  sine  fundamento  illa  confingi,  quse  ad 
dictam  scientiam  fundandam  inventa  sunt. 

2.  Primus  modus  conditionalis  decreti  in 
duplici  conceptu  acceptus. —  Primo  igitur  ob- 
servare  oportet  duobus  modis  posse  in  Deo 
supponi  conditionale  decretum.  Primo,  ut 
conditio  ponatur  ex  parte  ipsius  voluntatis 
divinee,  ita  ut  sensus  non  sit  Deum  habere  vel 
habuisse  tale  decretum,  sed  quod  haberet  il- 
lud  si  talis  vel  talis  conditio  poneretur.  Quod 
duobus  modis  potest  concipi,  scilicet,  vel  po- 
nendo  ipsum  conditionatum  decretum  pro  an- 
tecedentl,  seu  subjecto  in  conditionali  propo- 
sitione,  vel  ponendo  illud  ex  parte  consequen- 
tis  seu  prsedicati.  Exempla  facile  poni  possunt 
in  facto  Tyriorum,  ut  decretum  conditionale 
tale  sit :  Si  Deus  decrevisset  ut  in  Tyro  signa 
talia  fierent,  illi  agerent  pcenitentiam  ;  veL, 
e  contrario :  Si  in  Tyro  et  Sidone  factae  essent 
virtutes,  Deus  decrevisset  illorum  voluntatem 
ad  consensum  determinare.  In  neutro  enim 
modo  enuntiandi  tribuitur  Deo  de  prsesenti 
aliquod  decretum  quod  jam  habeat,  sed  affir- 
matur  quod  jam  habuisset.  Est  tamen  diver- 
sitas  consideranda  inter  illos  duos  modos. 
Nam  cum  decretum  ponitur  sub  conditione 
ex  parte  subjecti  seu  antecedentis,  nullo  mo- 
do  attribuitur,  vel  affirmatur  de  Deo  tale  de- 
cretum,  sed  tantum  affirmatur  quid  ex  illo 
sequeretur,  si  poneretur.  Et  hoc  modo  deser- 
vire  potest  tale  decretum  sub  conditione  sup- 
positum  ad  cognitionem  multarum  conditio- 
nalium  contingentium  de  voluntate  creata, 
ut  ex  dictis  facile  patere  potest,  et  statim  ma- 
gis  explicabitur.  Quando  vero  decretum  poni- 
tur  ex  parte  praedicati,  seu  consequentis  con- 
ditionalis ,  pertinet  ad  sola  decreta  divina, 
quatenus  per  modum  futurorum  secundum 
rationem  cognosci  possunt,  de  quibus  nunc 
nihil  disserere  decrevi,  quia  ad  punctum  de 
gratia,  quo  tendimus,  non  referunt. 

3.  Secundus  modus  conditionati  decreti.  — 
Aliquorum  placitum. — Alio  modo  possunt  de- 
creta  conditionata  esse  in  Deo;  ita  ut  conditio 
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solum  ponatur  in  objecto,  actus  vero  et  ac- 
tualis  determinatio  vere  sit  in  Deo  absolute 
et  de  prsesenti,  ut  si  intelligamus  Deum  intra 
se  statuisse  hoc  modo  :  Decerno  quod,  si  vir- 
tus  et  signa  fierent  in  Tyro,  darem  Tyriis 
auxilium  internum  preedeterminans,  aut  ma- 
jus  vel  specialius  quam  Judeeis  sum  daturus. 
Et  de  his  decretis  conditionatis  circa  ea  quae 
nunquam  futura  sunt,  aliqui  putant  esse  im- 
possibilia,  quia  neque  in  Deo  possunt  ponere 
mutationem ,  ut  per  se  notum  est ,  neque 
etiam  in  objecto  faciunt  mutationem,  cum 
conditionalis  nihil  ponat  in  esse  :  impossibile 
autem  videtur  Deum  habere  decretum  libe- 
rum  sine  aliqua  mutatione,  vel  in  ipso,  vel 
in  objecto  volito.  Quia  quando  Deus  habet 
decretum  liberum ,  prius  ratione  intelligitur 
a  nobis  non  volens ,  neque  nolens,  sed  quasi 
indeterminatus,  et  in  secundo  signo  rationis 
est  volens  per  decretum  suum  ;  hoc  autem  in- 
telligi  non  potest  sine  aliqua  mutatione. 
Quod  si  hsec  sententia  vera  esset ,  funditus 
rueret  sententia  ponens  preescientiam  condi- 
tionatam  in  decreto  conditionato. 

A.  Quid  censendum. —  Universalis  conclusio. 
—  Sed  nihilominus  illam  sententiam  probare 
nunquam  potui.  Quia,  sicut  falsum  censeo 
negare  Deo  prsescientiam  alicujus  scibilis,  sive 
absoluti,  sive  conditionati,  ita  non  minus  cen- 
seo  absurdum  negare  Deo  libertatem,  seu  po- 
testatem  volendi  omne  objectum  volibile  ho- 
neste,  et  secundum  rectam  rationem,  ut  nos- 
tro  modo  loquamur.  Unde  considero  diffe- 
rentiam  inter  scire  et  velle,  quod  scire  actua- 
liter  est  ex  perfectione  simpliciter  ac  necessa- 
ria,  supposita  veritate  scibili  et  ex  parte  ob- 
jecti;  at  velle  actu  quodcumque  objectum 
creatum  amabile,  etiam  honestunx,  non  per- 
tinet  ad  perfectionem  simpliciter,  et  nihilo- 
minus  posse  illud  velle  pertinet  ad  perfectio- 
nem  potestatis  liberae  :  cum  ergo  obje.ctum 
conditionatum  de  se  amabile  sit,  secundum 
rectam  rationem,  et  nos  possimus  illud  velle, 
non  est  heec  potestas  neganda  Deo,  qui  non 
minorem  habet  libertatem  in  volendo,  quam 
homo.  Propter  quod  universaliter  censeo 
posse  Deum  habere  circa  objecta  creata  ho- 
neste  amabilia  omnes  actus  liberos  volunta- 
tis,  quos  potest  homo  habere,  seclusa  imper- 
fectione  et  mutatione  in  ipso  Deo,  quee  inve- 
nitur  in  homine,  etiam  per  efficientiam,  et 
receptionem  talium  actuum.  Necvidenturpos- 
se  negari  decreta  omnia  circa  objecta  condi- 
tionata  sine  multis  incommodis.  Nam  Deus 
offert  homini  gratiam  et  remissionem  peccati, 
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si  convertatur,  quod  non  potest  intelligi  sine 
actu  positivo  voluntatis  Dei,  nec  dici  potest 
sufficere  actum  quo  vult  Deus  dare  auxilium 
sufficiens  ad  conversionem,  quia  volunlas  dan- 
di  gratiam  disposito,  seu  si  disponatur,  dis- 
tincta  est  a  voluntate  dandi  auxilium;  tum 
quia  objecta  sunt  distincta,  et  posset  Deus  velle 
hoc  secundum,  et  non  velle,  imo  et  nolle  pri- 
mum;  tum  etiam  quia  promittere  gratiam  ho- 
mini,  si  disponatur,  distincta  promissio  est  a 
promissione  auxilii;  promissio  autem  in  volun- 
tate  fundatur,  et  ab  illa  accipit  vim  obligandi. 
Similiter  voluntas  offerendi  concursum  gene- 
ralem  vel  gratiee,  vel  naturse,  etiam  ad  actum 
nunquam  futurum,  de  objecto  conditionato 
est,  et  non  potest  negari  esse  in  Deo,  quia 
certissimum  est  Deum  de  se  talem  offerre  con- 
cursum,  quia  alias  non  daret  auxilium  suffi- 
ciens ;  non  potest  autem  offerre  sine  actu  vo- 
luntatis,  quia  libere  offert.  Unde  non  est  ne- 
cesse  ut  per  omne  decretum  liberum  Dei  re  - 
sultet  semper  mutatio  physica  in  re  volita,  ut 
aliis  locis  late  dixi ;  satis  est  enim  quod  re- 
sultet  physica  mutatio,  vel  moralis,  vel  objec- 
tiva,  seu  rationis,  quatenus  ex  tali  decreto 
habet  res,  ut  objecta  menti,  aliam  habitudi- 
nem  ad  esse  existentiee,  quam  prius  ratione 
ex  sola  possibilitate  haberet.  Sic  enim  per  de- 
cretum  quo  Deus  statuit  non  creare  alium 
mundum  possibilem,  intelligitur  habere  ad 
suum  esse  relationem  nunquam  futuri  im- 
mutabilem  ac  perpetuam.  Admittimus  ergo 
utrumque  genus  conditionati  decreti  posse 
esse  in  Deo;  nunc  breviter  circa  utrumque  ex- 
plicandum  est,  an  sint  de  facto,  et  quatenus 
admittenda  sint. 

5.  Dubium  de  primo  modo  loquendi.  —  De 
primo  ergo  genere  decreti  sub  conditione, 
interrogari  potest  qua  ratione  possit  in  Deo 
concipi,  ita  ut  ex  eo  possit  a  nobis  formari 
conditionalis  propositio  de  futuro  contingen- 
ti,  quee  sit  determinate  vera,  et  a  Deo  sciatur  ? 
Et  ratio  dubitandi  est,  quia  illud  non  est,  cum 
conditionalis  nihil  ponat  in  esse ;  ergo  ex  illo 
nihil  determinatum  potest  cognosci.  Item  im- 
possibile  videtur  Deum  in  seipso  coguoscere 
vel  apprehendere  tale  decretum  sub  condi- 
tione,  cum  semper  cognoscat  omnia  decre- 
ta  suee  voluntatis,  tanquam  prsesentia.  Sed 
nihilominus  dicendum  est  et  posse  concipi  in 
Deo,  non  solum  a  nobis,  sed  etiam  ab  ipso 
Deo,  et  illo  posito  ex  hypothesi,  aliquem  effec- 
tiim  contingentem  sciri  etiam  posse  sub  con- 
ditione  futurum.  Utrumque  breviter  declara- 
tur;  quia  Deus  prius  ratione  habet  scientiam 


simplicis  intelligentiee,  quam  habeat  deereta 
libera ,  sive  absoluta ,  sive  conditionata  ex 
parte  objectorum.  Probatur,  quia  in  Deo  na- 
turalia  seu  necessaria  sunt  priora  liberis,  ut 
est  vulgare  apud  theologos ;  scientia  autem 
simplicis  intelligentiee  naturalis  est :  ergo  an- 
tecedit  secundum  rationem  decretalibera,  prae- 
terquam  quod  cognitio  antecedit  voluntatem 
circa  idem ;  ergo  cognitio  creaturarum,  quee 
est  per  simplicem  intelligentiam ,  antecedit 
omne  decretum  Dei  liberum,  cum  tale  decre- 
tum  non  nisi  circa  creaturam  cognitam  ver- 
sari  possit.  In  illo  ergo  signo  rationis  cogno- 
scit  Deus  creaturas  esse  possibiles,  quocumque 
modo  possibiles  cogitentur,  sive  per  non  re- 
pugnantiam  ex  parte  ipsarum,  sive  per  deno- 
minationem  a  sua  potentia ,  quam  per  eam- 
dem  scientiam  comprehendit ;  ergo  etiam  per 
illam  scientiam  comprehendit  decretum  libe- 
rum  creandi,  saltem  ut  possibile;  ergo  per 
eamdem  scientiam  preecognoscit  aliqua  futu- 
ra  conditionata,  ponendo  decretum  in  condi- 
tione,  ut :  Si  decrevero  creare  mundum,  fiet ; 
Si  decrevero  ut  Filius  fiat  homo,  incarnabitur, 
et  similia  :  nam  hsec  cognitio  intrinsece  con- 
nexa  est  cum  priori  cognitione  comprehen- 
siva  omnipotentiee  Dei,  et  modi  operandi  ejus 
circa  omnes  creaturas  possibiles. 

6.  Effectus  solius  Dei  et  etiam  causce  natu- 
ralis  in  ejusmodi  decreto  a  Deo  infallihiliter  co- 
gnoscuntur.  — Addendum  vero  est  non  omnes 
effectus  ejusmodi  decreti  posse  infallibiliter 
cognosci  in  tali  decreto  sic  conditionato.  Nam 
quidam  sunt  effectus  solius  Dei ,  et  illi  optime 
cognoscuntur,  quia  voluntas  Dei  est  sufficiens 
et  adeequata  causa  talis  effectus,  et  per  decre- 
tum  supponitur  ex  hypothesi  determinata  ad 
talem  effectum,  et  ita  infallibiliter  et  inevita- 
biliter  infert  effectum.  Quapropter  conditio- 
nales  propositiones  hujusmodi  veree  sunt  ex 
vi  illationis.  Neque  hoc  repugnat  contingen- 
tiee  talium  effectuum  in  ordine  ad  voluntatem 
Dei ,  quia  illa  hypothesis  supponit  liberam 
determinationem  Dei  in  suo  decreto,  et  per 
conditionalem  solum  explicatur  efficacia,  et 
immutabilitas  talis  decreti,  quee  non  repugnat 
libertati ;  ideoque  illa  necessitas  est  puree 
consequentiee  ex  suppositione  consequente  ad 
usum  libertatis,  nam  illum  ponit  in  hypothesi; 
et  ideo  non  repugnat  libertati  Dei,  nec  contin- 
gentise  effectuum  ejus,  ut  ab  illa  tales  deno- 
minentur.  Denique  licet  illatio  sit  suppositio 
necessaria,  semper  pcndet  ex  libertate  Dei,  et 
ideo  effectus  semper  est  absolute  contingens 
Alii  vero  sunt  effectus  quos  non  facit  Deus  so- 
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lus,  sed  cum  causis  secundis,  quarum  coeflS- 
cieutiam  decretum  aliquo  modo  includit.  Et 
lii  sunt  in  dupliei  genere,  nam  quidam  sunt  a 
causis  naturaliter  agentibus,  et  in  his  etiam  fa- 
cile  intelligimus  conditionalem  de  futuro  cer- 
to  et  infallibiliter  ex  vi  illationis,  quia  tales  ef- 
fectus  vel  non  sunt  contingentes  respectu  cau- 
see  proxiinse,  solumque  babere  possent  indiffe-' 
rentiam  seu  contingentiam  in  ordine  ad  decre- 
tum  ;  boc  autem  in  hypothesi  supponitur,  et 
ideo  relinquitur  illatio  omnino  necessaria. 
Vel  certe  si  tales  effectus  habent  aliquam  con- 
tingentiam  extrinsecam,  quia  causse  proximse 
dlorum  possent  ab  aliis  impediri,  tunc  opor- 
tebit  in  bypotbesi  includi  decretum,  et  con- 
currendi,  et  auferendi  omnia  impedimenta, 
ut  in  superioribus  declaratum  est. 

7 .  E/fectus  creatus  liber  non  cognoscitur  a 
Deo  in  solo  decreto  concomitante,  secl  in  se  in 
actu  secundo. — Quid  aliena  opinio,  quidnostra 
asserit,- — Alii  denique  sunt  effectus  quos  Deus 
facturus  est  cum  causis  secundis  liberis,  et  in 
bis  etiam  possunt  illse  propositiones  conditio- 
nales  formari  a  nobis,  et  apprebendi  ut  reprse- 
sentatse  objective  in  mente  Dei  in  illo  primo 
signo  rationis.  Sed  de  illarum  veritate  aliter 
judicatum  est,  juxta  sententiam  admittentem 
decreta  preedeterminantia  actuum  liberorum, 
vel  juxta  oppositam  sententiam.  Nam,  juxta 
priorem,  babent  tales  propositiones  veritatem 
determinatam  et  infallibilem  in  vi  illationis  ex 
tali  decreto,  et  ita  Deus  in  illo  primo  signo  ra- 
tionis,  et  per  solam  scientiam  simplicis  intel- 
ligentiae,  ac  mere  naturalem,  seu  necessariain, 
cognoscit  in  tali  decreto  conditionali  suaa  vo- 
luntatis  quidquid  voluntates  humanee  essent 
futurse  in  omni  occasione,  siipse  tale  vel  tale 
decretum  prsedeterminans  circa  illas  haberet, 
et  quid  non  essent  facturee  si  tale  decretum 
ipse  non  baberet.  Unde  cum  illud  decretum 
sit  vera  causa  antecedens  omnem  aliam  cau- 
sam,  videtur  per  illum  modum  omnis  contin- 
gentia  tolli  respectu  voluntatum  creatarum, 
et  poni  in  eis  quoddam  inevitabile  fatum,  so- 
lumque  respectu  divinse  voluntatis  posse  talia 
futura  dici  contingentia  seu  libera,  quatenus 
hypothesis  in  qua  ponitur  tale  decretum  ex 
Dei  libertate  pendet.  Ad  evitandum  ergo  hoc 
inconveniens,  nos  talia  decreta  antecedentia 
omnem  scientiam  futurorum  contingentium, 
tam  absolutam  quam  conditionatam,  non  ad- 
mittimus,  sed  solum  concomitantia,  seu  offe- 
rentia  concursum  ex  parte  Dei,  de  quibus 
etiam  possunt  formari  propositiones  conditio- 
nales  in  mente  Dei  :  Si  ego  decrevissem  dare 


concursum  tali  voluntati  in  tali  occasione, 
hoc  faceret ;  ut  per  se  patet.  Dicimus  autem 
illas  non  habere  veritates  determinatas  in  solo 
deereto,  neque  in  illo  posse  cognosci,  quia  ef- 
fectus  pendet  ex  alia  causa  indifferente,  quee 
propter  tale  decretum  ad  unum  non  determi- 
natur.  Unde  etiam  dicimus  tales  propositiones 
non  esse  determinatas  in  integra  caiisa,  prout 
scilicet  ex  voluntate  creata  et  increata  quasi 
conflatur,  quia  etiam  tota  illa  est  indifferens  in 
actu  primo,  etiam  ex  parte  vohmtatis  creatse 
et  eonjunctse,  _seu  compositse  cum  tali  decreto, 
quia  alias  effectus  non  esset  liber.  Et  nihilo- 
minus  addimus  habere  tales  propositiones  ve- 
ritatem  determinatam,  et  habuisse  illam  in 
illo  primo  signo  eeternitatis  _,  non  in  virtute 
seu  actu  primo  suse  causee,,  sed  in  se,  et  in 
ipsa  determinatione  in  actu  secundo,  ita  prce- 
sente  objective  menti  Dei,  ut  usque  ad  iilam 
penetret  seternus  ejus  intuitus,  ut  jam  expli- 
catum  est.  Et  ad  hunc  modum  sunt  a  Deo 
prsescitee  omnes  istee  conditionales  in  illo  pri- 
mo  signo  rationis,  quod  omnem  liberam  de- 
terminationem  voluntatis  divinse  ut  exerci- 
tam  et  quasi  in  re  positam  antecedit.  Et  haec 
de  conditionatis  decretis  prioris  ordinis. 

8.  In  secundo  modo  decreti  conditionati  du- 
lium,  et  aliquorum  placitum. — Girca  secun- 
dum  autem  genus  decreti  conditionati,  quo- 
niam  talia  decreta  variis  modis  cogitari  pos- 
sunt,  dubitari  potest  imprimis  an  possit  cum 
probabilitate  affirmari  habuisse  Deum  ab 
ceteniO;,  circa  omnem  voluntatem  creatam  et 
creabilem,  omnia  decreta  conditionata  ratio- 
ne  distineta,  vel,  quod  perinde  est,  unum  sim- 
plex  infinita  virtute  complectens,  determi- 
nando  modum  quo  moveret  seu  determinaret 
omnes  et  singulas  voluntates  possibiles  in 
omnibus  actibus  earum,  et  in  omnibus  cir 
cumstantiis  et  occasionibus  quee  infinitis  mo- 
dis  combinari  possunt.  Aliqui  enim  sentiunt 
habuisse  Deum  talia  decreta.  Potestque  in 
hunc  modum  intelligi  :  nam  post  illud  pri- 
mum  seternitatis  signum,  in  quo  Deus  omnia 
possibilia,  et  omnia  futura  possibiliter  (ut  sic 
dicam)  preescivit,  in  secundo  signo,  prius 
quam  aliquid  absolute  vellet  facere,  habuit 
decretum  quoddam  liberum,  absolutum  ex 
parte  actus,  conditionem  includens  in  objecto, 
per  quod  statuit  apud  se  quid  esset  facturus 
circa  omnem  voluntatem  creatam  vel  creabi- 
lem  in  omni  possibili  opportuuitate.  Quod 
decretum  nos  ratione  distinguimus  in  ordme 
ad  diversos  actus  vel  voluntates,  in  se  tamen 
unum  simplicissimum  est    et  infmitum,   et 
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omnia  conditionata,  quantumvis  infinitis  et  in- 
finities  infinitis  modis  cognoseibilia,  compre- 
hendit.  Atque  hoc  modo  opinantur  aliqui  ex 
his  qui  nec  Deo  negare  audent  scientiam  om- 
nium  contingentium  futurorum  sub  condi- 
tione,  nec  volunt  illam  esse  ante  decretum  li- 
berum  Dei.  Nam  hinc  sequitur  necessarium 
ease  ponere  in  Deo  talia  conditionata  decreta 
circa  aliqua  futura  sub  conditione,  quse  de 
facto  nunquam  erunt  :  non  apparet  autem  ra- 
tio  admittendi  heec  decreta  circa  qusedam  fu- 
tura,  potius  quam  circa  alia  ;  ergo  admittenda 
erunt  circa  omnia  possibilia.  At  vero  possibilia 
ordine  rationis  priora  sunt  quam  futura ;  ergo 
illud  decretum  conditionatum  ,  adsequatum 
his  omnibus  conditionatis  possibilibus,  ratione 
antecedet  absoluta  decreta  de  futuris.  Et  con- 
firmatur  hssc  ratio,  quia  si  Deus  non  habeat 
tale  decretum  adaequatum,  multas  conditio- 
nales  propositiones  similes  ignorabit,  illas, 
scilicet,  circa  quas  tale  decretum  non  habuit, 
quod  juxta  illam  etiam  sententiam  admitten- 
dum  non  videtur. 

9.  Becrttum  mrtute  complectens  infinita  ar- 
gumento  rejicitur. — Nihilominus  haec  senten- 
tia  parum  probabilis  apparet.  Primo,  quia  de , 
divinis  decretis  et  voluntatibus  liberis  nihil 
asserere  cum  fundamento  possuinus,  nisi  quod 
vel  revelatum  est,  vel  ex  revelatis,  aut  ex  ef- 
fectibus  divinis  sufficienter  colligi  potest ;  sed 
illud  decretum  liberum  est,  et  neque  est  re- 
velatum,,  neque  ex  revelatis  aut  aliis  effecti- 
bus  colligi  potest  ;  ergo  non  possumus  cum 
probabilitate  affirmare  habuisse  Deum  tale 
decretum.  Major  certa  est,  quia  decreta  libera 
non  ponunt  in  Deo  perfectionem,  et  ideo  ex 
perfectione  divina  infinita  non  innotescunt: 
nulla  superest  via  illa  cognoscendi,  nisi  vel 
revelationis,  vel  ex  effectibus.  Minor  autem 
quoad  revelationem  certa  est,  vel  ostendatur 
revelatio  ;  quoad  effectus  vero  patet ;  tum 
quia  illud  decretum  nullum  habet  effectum 
ad  extra,  quia  conditionalis  nihil  ponit  in 
esse;  tum  etiam  quia  sine  tali  decreto  per 
absoluta  decreta  sufficienter  producit  Deus 
res  omnes  quse  in  aliqua  temporis  differentia 
fiunt ;  ergo  ex  effectibus  non  potest  tale  decre- 
tum  vel  probabiliter  colligi. 

10.  Adcequatum  decretum  circa  conditionata 
possibilia  iterum  rejicitur. — Unde  argumentor 
secundo,  quia  tale  decretum  adeequatum,  vel 
decreta  ratione  distincta  circa  omnia  condi- 
tionata  possibilia.,  sunt  otiosa  et  sine  ullo 
fructu;  ergo  frustra  et  sine  probabilitate  in 
Deo  cogitantur  vel  finguntur.  Antecedens  pro- 


batur,  quia  talia  decreta  nec  Deo  perfectionem 
addunt,  nec  in  creaturis  aliquid  efficiunt,  nec 
ad  effectus  divinse  providentise  aut  preedesti- 
nationis  aliquid  conferunt,  sunt  ergo  prorsus 
inutilia  et  otiosa.  Consequentia  vero  probatur, 
quia  voluntas  Dei  est  ordinatissima,  et  ideo 
nihil  frustra  vel  otiose  vult :  nam  si  in  homine 
prudenti  reputarentur  tales  actus  otiosi  et 
vani,  ac  proinde  alieni  a  recto  usu  prudentiae, 
quomodo  non  est  multo  magis  ita  de  Deo 
sentiendum  ?  Gonfirmatur  primo ,  quia  Deus 
nihil  vult  circa  creaturas.,  nisi  ordinando  illas 
in  aliquem  finem ;  at  per  illud  decretum  prae- 
cise  spectatum  in  nullum  finem  creaturse  or- 
dinantur  :  est  ergo  ille  modus  decernendi  et 
volendi  alienus  a  divina  sapientia  et  pruden- 
tia.  Confirmatur  secundo,  quia  si  Deus  absolu- 
te  decrevisset  nihil  creare,  non  haberet  illud 
decretum  conditionatum  circa  possibilia,  quia 
esset  vanum,  sine  fructo,  et  per  se  non  per- 
tinens  ad  perfectionem  Dei  :  ergo  non  minus 
superfluum  est  tale  decretum,  licet  sit  con- 
junctum  cum  alio  decreto  absoluto.  Patet  con- 
sequentia,  quia  etiam  hoc  modo  est  otiosum 
et  sine  fructu.  Dices  :  Eadem  ratione  proba- 
retur-scientiam  omnium  conditionatorum  esse 
Deo  otiosam.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam,  quia  scientia  illa  nunquam  potest 
dici  otiosa,  aut  infructuosa,  tum  quia  omnis 
scientia  per  se  ad  perfectionem  simpliciter 
spectat,  et  ideo  talis  scientia,  ut  supra  dixi, 
est  perfectio  necessaria  et  mere  naturalis, 
supposito  objecto  scibili ;  volitio  autem  seu 
determinatio  libera  non  est  perfectio  Dei,  et 
ideo  non  est  illi  tribuenda  sine  fructu  :  tum 
etiam  quia  alias  in  ordine  ad  perfectionem 
providentiae  est  illa  scientia  utilissima,  ut  in 
omnibus  possit  Deus  ex  certa  prsescientia  om- 
nimoda,  perfecta,  et  possibili  disponere,  quod 
non  habet  iocum  in  illo  decreto  libero,  ut  os- 
tensum  est. 

H.  Tertia  superioris  decreti  impugnatio. 
— Tertio,  possumus  argumentari,  quia  in  ac- 
tibus  divini  intellectus  et  voluntatis  non  inve- 
nitur  ordo  rationis  prioris  et  posterioris,  nisi 
quatenus  ex  parte  objectorum  invenitur  ali- 
quis  ordo  vel  dependentia;  sed  inter  decretum 
conditionatum  et  absolutum  nullus  talis  ordo, 
nec  fundamentum  ejus  invenitur  :  ergo  sine 
fundamento  assignatur  talis  ordo  et  fingitur 
decretum  conditionatum,  tanquam  necessa- 
rio  preemittendumante  absolutum.  Major  sup- 
ponitur  ex  communi  sententia  theologorum, 
quae  in  hoc  merito  fundatur,  quod  decretum 
voluntatis  in  se  simplicissimum  est,  et  ideo 
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sieut  in  illo  ex  parte  sua  non  est  distinctio, 
ita  neque  ordo,  neque  debet  a  nobis  gratis  et 
sine  fundarnento  cogitari,  vel  potius  fingi :  so- 
luni  ergo  potest  in  ordine  vel  dependentia  ob- 
jectorum  fundari.  Probatur  ergo  minor.,  quia 
vel  tale  decretum  conditionatum  comparatur 
ad  absolutum  in  ordine  ad  objecta  diversa, 
videlicet ,  quatenus  conditionatum  est  circa 
futura  quee  nunquam  erunt,  et  absolutum  cir- 
ca  illa  quee  aliquando  erunt.  Et  sic  nullus  est 
ordo  inter  objecta  illorum,  ut  per  se  patet, 
quia  impertinenter  se  habent,  nec  futurum 
esse  unius  pendet  ex  esse  possibili  alterius^ 
nec  e  converso  :  ergo  neque  inter  tales  actus 
est  ordo.  Vel  illa  decreta  comparautur  ad 
unum  et  idem  futurum,  quod  prius  sub  con- 
ditione^  postea  absolute  futurum  decernitur, 
et  sic  minus  potest  ordo  intelligi :  nam  licet 
possibile.,  ut  sic,  sit  prius  quam  futurum, 
quia  potest  esse  sine  futuro,  et  non  e  contra- 
rio,,  tamen  in  futuro  sub  conditione  non  po- 
test  hic  ordo  considerari  juxta  illam  senten- 
tiam;  nam  illa  supponit  quod  res  habeatutram- 
que  rationem  ftituri,  tam  conditionati  quam 
absoluti  a  decreto  divino  :  cum  ergo  utraque 
ratio  futuri  non  sit  nisi  per  denominationem 
a  libero  decreto  Dei  ita  prsefiniente ,  ut  sit 
ordo  aliquis  in  re  ipsa  sic  vel  sic  futura,  debet 
supponi  ordo  inter  ipsa  decreta ;  in  decretis 
autem  esse  non  potest  nisi  ratione  objecto- 
rum ;  ergo  committitur  circulus^,  et  impossi- 
bilis  ostenditur  talis  ordo.  Quod  etiam  patet, 
quia  neutrum  decretum  alterum  necessario 
supponit,  etiam  secundum  nostrum  intelli- 
gendi  modum;  potest  enim  Deus  habere  unum 
decretum  sine  altero,  et  e  contrario,  ut  facil- 
lime  potest  ab  unoquoque  considerari.  Ergo 
frustra  cogitatur  ordo  inter  talia  decreta.  Pree- 
terquam  quod  frustra  inducuntur  etiam  con- 
comitanter  circa  eadem  futura,  ut  alia  argu- 
menta  ostendunt^  et  nunc  amplius  explica- 
bitur. 

12.  Idem  quidem  dicendum  de  decreto  circa 
aliquos  actus  liberos  sub  conditione  futuros. — 
Potest  enim  ulterius  dubitari,  esto  non  assera- 
mus  habuisse  Deum  decretum  conditionatum 
circa  omnia  futura  possibilia,,  et  sub  omni  con- 
ditione  et  combinatione  possibili,  an  saltem  ha- 
buerit  illud  circa  aliquos  actus  liberos  sub  con- 
ditione  futuros.  In  qua  interrogatione,  suppo- 
sita  resolutione  negativa  dubii  praecedentis , 
consequenter  videtur  dicendum  non  habuisse 
Deum  talem  actum  circa  creaturas  rationales, 
seu  voluntates  tantum  possibiles^  id  est,  quse 
nunquam  futuree  sunt.  Probatur,  quia  osten- 


sum  est  non  habuisse  tale  decretum  circa  om- 
nia  possibilia  preeintellecta,,  et  nondum  absolu- 
te  futura :  ergo  dicendum  consequenter  est  cir- 
ca  nullam  voluntatem  consideratam  tantum  ut 
possibilem  habuisse  talem  actum,  ac  proinde 
circa  illas  voluntates,  quee  nunquam  futurse 
suntj  sed  manserunt  sub  solo  esse  possibili, 
non  habuisse  Deum  tale  decretum.  Probatur 
consequentia,,  tum  quia  eadem  est  ratio  de 
singulis  qua3  est  de  omnibus  simul  sumptis ; 
tum  etiam  quia  rationes  factee  in  preecedenti 
puncto  eamdem  efficaciam  habent  in  singulis 
voluntatibus  tantum  possibilibus ,  ut  facile 
consideranti  et  applicanti  patebit.  Superest 
ergo  ut  de  voluntatibus  hominum  et  Angelo- 
rum,  qui  creati  vel  creandi  sunt,  videamus. 
In  illis  autem  duos  actuum  ordines  distinguere 
possumus ;  unus  est  actuum  liberorum,  qui 
sunt  aliquando  futuri,  quatenus  prius  ratione 
considerari  possunt  ut  possibiles,  quam  ut  ab- 
solute  futuri  :  alius  est  actuum  possibilium, 
qui  absolute  non  sunt  futuri,  ut  fuit  Tyriorum 
pcenitentia. 

13.  Opinio  aliquorumnon  habere  Deumcon- 

ditionale  decretum  circa  ea,  quce  aliquando  fu- 

tura  sunt. — Rejicitur. — De  his  futuris  contin- 

gentibus  quse    aliquando  futura  sunt,  aliqui 

probant  non  habere  Deum  circa  illa  conditio- 

natum  decretunij  quia  hsec  futura  nunquam 

preesciuntur  ut  futura  sub  conditione  :  ergo 

neque  sub  conditione  preefiniuntur.  Antece- 

dens  probatur,  quia  ex  eeternitate  preesciuntur 

absoluta  scientia  simpliciter  futura  :  ergo  non 

possunt  simul  sub  conditione  preesciri,  quia 

jam  est  purificata  conditio.  Prima  vero  con- 

sequentia  probatur,  tum  a  paritate  rationis  ; 

imo_,  si  preescientia,  quee  est  suo  modo  natura- 

lis  et  necessaria,  non  datur  conditionata  cir- 

ca  talia  absolute  futura^  multo  minus  dabitur 

conditionatum  decretum,  quod  nec   necessa- 

rium  est,  nec  ad  perfectionem  per  se  pertinet : 

tum  etiam  quia  si  daretur  tale  decretum  con- 

ditionatum,,  eoipsopossetinillo  subsistere  con- 

ditionata  preescientia  ejusdem  futuri  sic  preede- 

finiti.  Hoc  vero fundamentum  non  est  solidum. 

Nam  antecedens  ejus  falsum  est :  supra  enim 

ostendimus  peccatum  Adee,  v.  g.,  prius  fuis- 

se  sub  conditione  preevisum^  si  permitteretur, 

quam  fuerit  permissum,  et  consequenter  prius 

etiam  quam  fuerit  absolute  preevisum,  quia 

ante  preescientiam  absolutam  preecedit  voluntas 

permittendi.  Et  similibus  exemplis,  variisque 

testimoniis  ostendimus  supra  circa  eamdem 

rem  futuram  preecedere  in  Deo  secundum  ra- 

tionem  conditionatam  preescientiam  ante  ab- 
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solutam.  Neque  contra  hoc  obstat  quod  pras- 
scientia  absoluta  sit  seterna,  quia  etiam  prae- 
scientia  conditionata  eeterna  est,  et  in  ipsa  eeter- 
nitate  una  scientia  est  prior  ratione  quam  alia,, 
quando  ex  parte  objecti  est  fundamentum.  Un- 
de  licet  posterius  ratione  purificetur  conditio,, 
et  ideo  sequatur  absoluta  scientia,  nibilominus 
prius  ratione  potest  conditio  intelligi  ut  non- 
dum  definita,  vel  impleta,  et  ideo  esse  potest 
locus  conditionatee  preescientiee,,  ut  videre  licet 
in  futuris  necessariis  sub  conditione  :  nam 
prius  preesciuntur  in  objectis  possibilibus,  licet 
in  alio  signo  rationis  preesciantur  absolute 
futura ;  ut,  prius  vidit  quod,  si  sol  crearetur, 
illuminaturus  esset,  et  postea  vidit  solem  illu- 
minaturum.  Idem  ergo  intelligitur  facile  etiam 
in  contingentibus.  Quapropter  non  repugnat, 
simul  et  ex  eeternitate  habere  Deum  prae- 
scientiam  conditionatam  et  absolutam  ejus- 
dem  futuri  conditionati.  Imo  semper,  ante 
prsescientiarn  absolutam,  conditionata  preece- 
dit^  quatenus  ad  simplicem  intelligentiam  per- 
tinet  et  ante  libera  decreta  preecedit,  ut  dic- 
tum  est.  Nihilominus  tamen  non  est  eadem 
ratio  de  decretis  conditionatis ;  illa  enim ,,  cum 
nullo  modo  necessaria  sint,  sed  libera ,  nisi  ex 
effectu  vel  aliocerto  principio  inferantur,  non 
sunt  gratis  fingenda,,  ut  dixi.  Unde  circa  res 
absolute  futuras  non  videntur  admittenda  de- 
creta  conditionata,  cum  absoluta  sufficiant. 

14.  Primus  dicendi  modus  concedens  condi- 
tionatum  deeretum. — Impugnatur. — Verumta- 
nien,  hoc  non  obstante,  in  hoe  puncto  varii 
sunt  dicendi  modi.  Nam  qui  putant  preescien- 
tiam  Dei  de  futuris  actibus  liberis  preesuppo- 
nere  semper  decretum  preedefiniens  et  preede- 
terminans  talem  actum,  in  quo  fundetur,  si- 
mulque  admittunt  Deum  certo  preescire  heec 
futura  sub  conditione,  prius  ratione  quam  illa 
cognoscat  ut  absoluta  futura ,  consequenter 
dicunt  habere  Deum  circa  futura  decretum 
conditionatum  priusquam  habeat  absolutum  : 
quod  solum  afferunt  ne  cogantur  vel  negare 
in  his  omnibus  conditionatam  preescientiam, 
vel  illam  sine  preevio  decreto  admittere.  Sed 
nihilominus  rationes  supra  factee  contra  hanc 
sententiam  vim  habent  :  quia  revera  otiosum 
est  et  inutile  tale  conditionatum  decretum,  si 
effeetus  futurus  est  per  absolutum  et  preedefi- 
nitivum.  Quod  explicatur  exemplo  illo  de  pec- 
cato  Adee;  nam  postquam  Deus  per  simplicem 
intelligentiam  preenovit  tale  peccatum  futu- 
rum  fuisse  in  tali  occasione ,  si  ipse  volunta- 
tem  Adee  ad  materialem  actum  determinaret, 
et  ita  peccatum  permitteret,  statim  decrevit 


voluntatem  Adee  sic  determinare  :  ergo  inuti- 
liter  et  gratis  fingitur  ante  hoc  decretum  ab- 
solutum  habuisse  Deum  aliud  conditionatum, 
quo  statuit  quod,  si  talis  occasio  occurreret 
seu  poneretur  in  rerum  natura,  determinatu- 
rus  esset  voluntatem  Adae  ad  talem  actum  : 
quia  in  ordine  ad  providentiam  Dei  circa  tale 
peccatum,,  nihil  confert  tale  decretum,  quia 
ex  vi  illius  Deus  nihil  ad  extra  operatur  :  item 
quia  nulla  est  ratio  ordinis,  etiam  secundum 
rationem,,  inter  decretum  illud  conditionatum 
et  aliud  absolutum,  et  concomitanter  esse  non 
possunt,  quia,  posito  actu  absoluto,  parificatur 
conditio,  et  consequenter  objectum  decreti 
conditionati  tollitur  :  item  quia  solum  vide- 
tur  fmgi  tunc  tale  decretum,  ut  possit  pree- 
cedere  conditionata  preescientia  ante  decre- 
tum  absolutum,  seu  ante  permissionem  ab- 
solutam  talis  peccati  :  hoc  enim  Patres  su- 
pra  allegati  supponere  videntur.  At  vero  hoc 
est  contra  mentem  eorumdem  Patrum,  ut 
supra  visum  est  ;  loquuntur  enim  de  pree- 
scientia  quee  preecedat  omne  decretum  li- 
berum  Dei;  alias  frustra  queererent  cur  Deus, 
preesciens  futurum  peccatum,  illud  permise- 
ritj  si  jam  illa  preescientia  esset  ex  priori  per- 
missione.  lnde  igitur  potius  probatur,  illam 
preescientiam  non  fundari  in  decreto,  quam 
quod  sit  tale  decretum  propter  preescientiam  : 
imo  si  preescientia  illa  non  posset  haberi  nisi 
in  simili  decreto,  tam  esset  impertinens  illa 
preescientia  quam  ipsum  decretum  :  quia  ad 
nullum  effectum  providentiee,  nec  ad  conci- 
liandam  libertatem  cum  praedefinitione,,  nec 
ad  reddendam  rationem  cur  Deus  permittat 
peccatum  quod  preescit  futurum,  deserviret. 
Ac  denique,  cum  illud  decretum  ex  parte  Dei 
sit  preedefmitivum.,  licet  ex  parte  objecti  con- 
ditionem  includat,  auget  absurditatem  quee  in 
eo  cernitur,  quocl  Deus  ex  se  prsefiniat  actus 
malos,  quasi  non  satis  illi  sit  eos  absolute  de- 
cernerej  sed  etiam  in  illis  sub  conditione  pree- 
finiendis  quasi  complacere  et  otiose  delectari. 
Quee  ultima  ratio  est  propria  malorum  ac- 
tuum;  alieevero  etiam  inbonis  locum  habent: 
et  ideo  omne  decretum  preedefinitivum  sub 
conditione  circa  actus  liberos  absolute  futuros 
impertinens  est,  etiamsi  ex  decreto  absoluto 
preedefiniente  futuri  esse  supponantur. 

15.  Proponitur  secundus  modus  concedentium 
decretum  conditionale  simul  cum  ahsoluto. — At 
vero  aliqui  auctores,  licet  negent  facere  Deum 
in  nobis  actus  liberos  per  decreta  preevia  pree- 
determinantia,  nihilominus  ponunt  in  Deo  du- 
plex  decretum ,  unum  absolutum,   et  aliud 
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conditionatum,  circa  hos  actus  quos  voluntas 
liumana  libere  facit,vel  estaliquando  factura. 
Nam  quia  hi  actus  fieri  non  possunt  sine  con- 
cursu  Dei  simultaneo.,  necesse  est  ut  ex  parte 
Dei  antecedat  decretum  et  voluntas  offerendi 
concursum  hujusmodi :  quam  voluntatem  di- 
cunt  esse  generalem,,  nimirum  offerendi  con- 
eursum  ad  plures  actus,  inter  quos  potest  vo- 
luntas  in  tali  occasione  deliberare  seu  eligere, 
quia  hoc  necessarium  est  ut  homo  sit  potens 
ad  quemlibet  eliciendum.  et  consequenter 
est  etiam  ad  actum  liberum  necessarium,  un- 
de  etiam  concludunt  decretum  illud  volun- 
tatis  Dei  esse  conditionatum,  quia  non  habet 
effectum,  nisi  cooperante  libero  arbitrio  ho- 
niinis,  quee  est  conditio  intime  inclusa  objecto 
talis  decreti  :  inde  enim  fit  ut,  licet  hsec  volun- 
tas  Dei  ad  plures  actus  divisim  offerat  con- 
cursuna,  unum  tantum  operetur.  Ita  ergo  ad 
hos  actus  liberos  decretum  conditionatum 
antecedit.  Quia  vero  conditionatum  decretum 
non  videtur  sufficere  ut  effectus  in  re  fiat,  ideo 
dicunt  dicti  auctores  necessarium  esse  aliud 
decretum  absolutum  et  particulare,  quo  Deus 
simpliciter  vult  ut  hic  et  nunc  talis  actus  a 
tali  voluntate  circa  tale  objectum  fiat.  Quod 
decretum  vocant  concornitans,  et  non  preede- 
finiens,  quia  est  de  effectu  simul  efficiendo 
cum  libero  arbitrio,  et  non  aliter,  et  quia  non 
vult  absolute  Deus  liberum  arbitrium  sic  ope- 
rari,  nisi  quia,  supposito  priori  decreto  con- 
ditionato  et  universali,  prsevidet  liberum  ip- 
sum  arbitnum  fore  ad  illum  actum  deter- 
minandum,  potius  quam  ad  alium.  Ita  sentit 
Corduba,  1.  i,  q.  55,  dub.  8,  9  et  10,  et  multi 
alii  ex  modernis. 

16.  Explicatur  secundus  modtcs  accipiendi 
decretum  conditionatum.  —  Ego  tamen  nun- 
quam  intelligere  potui  cur  necessarium  sit, 
vel  quomodo  satis  intelligi  possit,  qucd  con- 
cursus  D.ei  simultaneus  procedat  immediate 
ab  hoc  decreto  particulari,  quo  Deus  absolute 
vult  istum  actum  fieri  nunc  a  tali  voluntate 
humana.  Nam  suppono  priorem  actum  uon 
ita  esse,  aut  dici  generalem ,  ut  solum  in 
confuso  versetur  circa  actum  liberum  in  com- 
muni,  vel  possibilem  circa  tale  objectum  hic 
et  nunc,  quia  vel  Deus  non  habet  hujusmodi 
actus  confusos,  qui  ex  parte  cognitionis  seu 
apprehensionis  objecti  imperfectionem  viden- 
tur  supponere  :  vel  certe  quia  talis  actus  non 
est  necessarius,  nec  sufficit  ex  parte  Dei  ad 
agendum  aliquid  ad  extra,  cum  actiones  sint 
circa  particularia,  et  ad  illas  etiam  particula- 
ria  decreta  sufficiant  :  neque  etiam  ex  parte 


liberi  arbitrii  est  necessarium  tale  decretum 
confusum,  quia  per  decretum  particulare  suf- 
ficienter  ei  providetur,  ut  jam  declaro.  Di- 
citur  ergo  illud  conditionatum  decretum  ge- 
nerale,  quia  per  illud  non  offertur  concursus 
ad  unum  tantum  actum,  sed  ad  plures,  vel 
etiam  ad  omnes  quos  liberum  arbitrium  circa 
objectum  sic  propositum  potest  hic  et  nunc 
exercere ;  ad  onmes  (inquam)  non  in  indivi- 
duo  possibiles,  sed  in  specie,  non  tamen  con- 
fuse,  sed  in  particulari  ad  determinatum  et 
singularem  actum  sub  speciebus  singulis,  ut 
ad  talem  actum  amoris,  odii,  consensus,  vel 
dissensus,  et  similes:  per  hoc  enim  non  im- 
peditur  libertas,  etiam  quoad  specificationem, 
cum  voluntas  maneat  indifferens  ad  actus  di- 
versos  et  contrarios  efficiendos.  Imo  per  illud 
decretum  quodammodo  completur  libertas  , 
quia  voluntas  creata  non  potest  ex  sua  sola  li- 
bertate  determinare  individuationem  sui  ac- 
tus,  et  ideo,  ut  operari  possit  et  eligere,  neces- 
se  est  ut  habeat  paratum  concursum  ad  deter- 
minatos  actus  in  omnibus  speciebus  inter 
quas  potest  eligere.  Sic  ergo  necessarium  est 
decretum  commune  ad  plures  actus,  licet  sit 
etiam  ad  singulos  in  individuo.  Est  autem  tale 
decretum  quasi  conditionatum,  quia,  ut  sal- 
vetnr  hbertas  quoad  exercitium,  non  determi- 
natur  tale  decretum  simpliciter  ad  agendum, 
sed  coagendum,  utique  si  arbitrium  coagere 
voluerit. 

17.  Non  est  necessarium  aliud  particulare 
decretum  ahsolutum  distinctum  a  supra  dicto. 
— Sic  ergo  explicato  illo  generali  decreto  con- 
ditionato,  dico  per  se  et  ex  vi  concursus  simul- 
tanei  non  esse  necessarium  aliud  decretum 
absolutum  particulare  circa  actum  illum  qui 
in  tempore  fit,  vel  futurus  est  a  libero  arbi- 
trio  creato.  Primo,  quia  illud  prius  decretum 
etiam  est  particulare,  ut  declaravi;  unde  ex 
hac  parte  habet  sufficientem  cleterminationem 
ut  operetur  ad  extra  :  neque  enim  obstat 
quod  de  se  extendatur  ad  alios  actus  possibi- 
les,  seu  (quod  perinde  est)  quod  Deus  habeat 
plura  decreta  similia  ratione  distincta,  quibus 
offert  concursum  ad  varios  actus  :  nam  po- 
test  nihilominus  agere  per  unum  potius  quam 
per  aliud,  non  ex  parte  ipsorum  decretorurr 
Dei,  sed  ex  parte  arbitrii  creati,  quod  pro  sua 
libertate  uni  decreto  potius  quam  alteri  coo- 
peratur  :  ergo  ex  hac  parte  sufficit  quodcum- 
que  ex  illis  decretis  ad  operandum  ad  extra. 
Aliunde  vero  non  obstat  quod  sit  conditiona- 
tum,  quia  quantum  est  ex  parte  Dei,  est  abso^ 
lutum  ;  quia  revera  Deus,  quantum  est  ex  sc, 
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paratus  est  ad  efficaciter  concurrendum,  tam 
ad  hunc  quam  ad  illum  actum  :  ergo  hoc  sa- 
tis  est  ut  efficiat  illum  ad  quem  coagendum 
liberum  arbitrium  inclinatur.  Et  declaratur, 
nam  si  potentia  executiva  seu  activa  Dei  ad 
extra  est  distincta  ratione  a  voluntate,  et  per 
hanc  applicatur  ad  agenduni,  per  illum  ac- 
tum  quasi  conditionatum  manet  applicata,  et 
exposita  ad  influendum  ad  talem  actum,  si  ei 
voluntas  creata  adjungatur.  Si  vero  ipsa  vo- 
luntas  est  ipsa  potentia  immediate  ad  extra 
effieiens,  satis  illi  est,  ad  effieiendum,  ita  velle 
sicut  effectura  est.  At  vero  non  est  effectura 
actum  liberum  voluntatis  createe  se  sola,  sed 
simul  cum  voluntate  creata,  si  ipsa  velit :  ergo 
satis  est  ut  hoc  ipsum  velit,  sicut  revera  illud 
vult  per  illud  decretum  conditionatum,  quia 
per  illud  preecise  vult  coagere  voluntati,  licet 
non  preedeterminando  illam  ad  agendum  : 
ergo  illud  idem  decretum  sufficit,  ut  voluntas 
Dei  actum  voluntatis  humanee  coefficiat,  quan- 
do  hsec  ipsi  adjungitur. 

18.  Posterius  decreium  si  daretur ,  ohsta- 
ret  lilertati.  —  Tripliciter  prolatur.  —  Unde 
etiam  videtur  concludi,  non  solum  frustra 
poni  aliud  decretum  ratione  posterius  et  ab- 
solutum,  sed  etiam  poni  non  posse,  salva  inte- 
gra  libertate  creatse  voluntatis.  Primo  quidem, 
quia  illud  posterius  decretum  est  simpliciter 
necessarium  ad  concursum  ad  extra  prsestan- 
duin,  vel  non  est  necessarium.  Si  necessarium 
non  est,  superflue  ponitur.  Si  vero  est  neces- 
sarium,  ergo  per  illud  prius  decretum  non 
offertur  sufficienter  vohmtati  humanse  con- 
cursus  necessarius  ad  alios  actus  quos  non  fa- 
cit,  et  consequenter  non  libere  illos  omittit, 
sed  es  defectu  concursus.  Sequela  patet,  quia 
non  habet  homo  concursum  quasi  in  actu 
primo,  nisi  quatenus  illum  habet  paratum 
per  voluntatem  Dei ;  ergo  non  habet  illum 
sufficienter,  donec  per  sufficientem  Dei  volun- 
tatem  sit  oblatus,  ita  ut  non  sit  necessarium 
expectare  aliud  decretum  Dei,  ut  in  re  ipsa 
ponatur  ad  extra  talis  concursus,  nec  ut  vo- 
luntas  hominis  illi  cooperetur,  si  velit.  Se- 
cundo,  quia  si  illud  deeretum  absolutum  est 
necessarium,  non  erit  in  potestate  hominis 
quod  Deus  habeat  vel  non  habeat  tale  decre- 
tum,  et  consequenter  cum  illud  non  supponi- 
tur,  neque  etiam  effectus  ejus  erit  in  hominis 
potestate.  Heec  posterior  sequela  manifesta 
est.  Prior  vero  probatur,  quia,  si  esset  in  po- 
testate  hominis,  maxime  quia  supponit  in  Deo 
preescientiam  sub  conditione  illius  actus  in 
particularij.,  ad  quem  est  determinanda  vo- 


luntas  creata  cum  concursu  oblato  per  prius 
decretum  generale  et  conditionatum  ;  at  hoc 
involvit  repugnantiam  in  illa  sententia;  ergo. 
Major  patet  ex  ejusdem  sententiee  declara- 
tione.  Minor  probatur  ex  ejusdem  principiis. 
Quia  concursus  non  potest  dari  ad  extra  per 
conditionatum  decretum,  donec  accedat  abso- 
lutum  :  ergo  nec  potest  sub  conditione  pree- 
videri  quid  sit  operatura  voluntas,  si  illi  offe- 
ratur  concursus  per  solum  conditionatum  de- 
cretum,  quia  cum  illo  solo  nihil  potest  ope- 
rari  ad  extra,  et,  ut  futurum  sub  conditione 
preevideatur,  necessarium  est  ut  ex  parte  cau- 
sse  ponantur  omnia  necessaria  ad  effectum 
immediate  influendum,  quia  debet  preevideri 
effectus  in  se,  et  ut  manans  a  causa,  quod  est 
impossibile^  nisi  supponatur  quidquid  neces- 
sarium  est  ad  agendum  ex  parte  causee  proxi- 
mee.  Propter  quod  existimo,  vel  illum  modum 
preescientiee  esse  impossibilem,  vel  posterius 
decretum  non  esse  necessarium  ad  concursum 
ad  extra  tribuendum.  Unde  argumentor  ter- 
tio,  quia  tale  decretum  posterius  vel  non  po- 
test  non  esse  praedefinitivum  ac  prsedetermi- 
nativum  voluntatis  humanae,  vel  non  potest 
non  esse  aliquo  modo  conditionatum.  Proba- 
tur,  quia  vel  Deus  per  illud  decretum  non  so- 
lum  vult  concurrere.,  sed  etiam  absolute  vult 
ut  voluntas  hominis  cooperetmr,  vel  prsecise 
vult  concurrere,  nihil  de  concursu  voluntatis 
absolute  disponendo,  sed  quasi  permittendo. 
Priori  modo  decretum  Dei  est  preedefinitivum, 
et  non  tantum  concomitans,  quia  et  est  abso- 
lutum  de  actu  ipso,  et  de  ipsomet  voluntatis 
humanee  conatu,  et  ( ut  ostendi )  non  potest 
esse  ex  preescientia  ejusdem  actus  ut  futuri 
sub  conditione  ,  nisi  in  ipsamet  conditione 
hoc  idem  decretum  preedefiniens  ineludatur, 
quod  et  libertati  repugnat,  et  a  dictis  aucto- 
ribus  non  conceditur.  Posteriori  autem  modo 
decretum  semper  includit  conditionem  in  ob- 
jecto  suo,  utique  concausationem  liberi  ar- 
bitrii,  quam  non  determinat,  sed  suee  liber- 
tati  permittit,  et  ita  superfluum  est  tale  de- 
cretum,  quia  quoad  hanc  partem  coincidit 
cum  priori  decreto  conditionato ,  solumque 
cum  priori  conjunguntur  alia  decreta,  quibus 
concursus  ad  alios  actus  offertur ,  quee  non 
obstant  quominus  per  illud  prius  decretum 
concursus  ad  extra  non  solum  offeratur,  sed 
etiam ,  comitante  libero  arbitrio ,  confera- 
tur. 

19.  Sufficit  ad  simultaneum  concursum  de- 
cretum  quo  Deus  ad  hunc  actum  in  peculiari 
concurrit.  —  Quapropter    dicendum   censeo  , 
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propter  solum  simultaneum  concursum  non 
esse  necessaria  duo  decreta,  sed  sufficere  il- 
lud  quo  Deus,  quantum  est  ex  se,  offert  con- 
cursum  voluntati  ad  hunc  actum  in  particu- 
lari,  licet  simul  offerat  similem  concursum 
ad  alios  actus.  Imo  credimus  de  actibus  ma- 
lis,  etiam  ut  actiones  reales  sunt,  non  habere 
Deum  aliud  decretum  magis  absolutum  quo 
illos  esse  velit,  quia  nec  illos  preefinit,  neque 
in  eis  complacet  simpliciter,  sed  tantum  se- 
cimdum  quid,  scilicet,  prout  ab  ipso  Deo  sunt, 
seu  quoad  generalem  concursum  quem  ad 
eos  preebet  :  prout  vero  sunt  ab  homine,  sim- 
pliciter  displicent  Deo,  et  illos  ad  pcenam  or- 
dinat.  In  quo  est  aliquod  diserimen  in  bonis 
actibus  :  nam  illos  absolute  vult  Deus,  saltem 
vohmtate  consequente  et  cornplacentise ,  et 
preesertim  actus  supernaturales  et  gratiee. 
Nam  preeter  voluntatem  antecedentem ,  qua 
Deus  non  solum  vult  ad  illos  actus  concurrere, 
sed  etiam  cupit  illos  fieri,  et  ideo  illos  consu- 
lit,  inspirat,  etc,  habet  erga  illos  absolutum 
complacentiee  affectum  consequentem  :  nam 
videns  liberum  arbitrium  cum  gratia  deter- 
minari  ad  actum  bonum ,  in  illo  complacet 
non  solum  prout  est  a  se,  sed  etiam  prout  est 
ab  homine,  seu  quatenus  in  se  est  honestus, 
et  suee  voluntati  conformis.  Et  fortasse  sem- 
per  vel  seepius  tales  actus  preedefinit  per  mo- 
dum  intentionis,  licet  non  per  modum  execu- 
tionis,  ut  libro  5  in  fine  explicabimus.  Illa 
vero  preedefinitio  supponit  scientiam  conditio- 
natam  priorem  omnino  dccreto  prsedefinien-» 
te  sub  eadem  conditione  ;  quia  tale  decre- 
tum  supervacaneum  est,  ut  ostendimus ;  cum 
nec  ad  preebendum  concursum,  nec  ad  alium 
effectum  providentiee  circa  tales  actus  sit 
necessarium.  Imo  neque  esset  possibile,  sal- 
va  libertate  actus,  ut  dicto  libro  5  ostende- 
mus. 

20.  Controversia  prcecipua  in  quo  sit  de- 
creto.  —  Superest  dicendum  cle  ultimo  mem- 
bro,  scilicet,  de  voluntatibus  creatis,  vel  ali- 
quando  futuris,  quoad  actus  futuros  sub  ali- 
qua  conditione,  qui  nunquam  futuri  sunt, 
quia  conditio  nunquam  est  eventura,  ut  fuit 
pcenitentia  Tyriorum,  et  traditio  Ceilitarum, 
et  similes,  de  quibus  est  preecipua  controver- 
sia  cum  adversariis,  qui  propter  Scripturee 
testimonia  fatentur  habere  Deum  preescien- 
tiam  talium  futurorum  certam  et  infallibilem; 
et  quia  manifestum  est  Deum  non  habuisse 
circa  hsec  futura  absoluta  decreta,  confingunt 
conditionata  decreta  preedefinitiva,  et  particu- 
laria  circa  talia  futura  :  nullam  vero  iUorum 


decrctorum  rationem  assignant,  vel  utilita- 
tem  ;  sed,  tantum  a  posteriori,  quia  Deus  illa 
futura  revelavit,  fatentur  illa  preevidisse,  et 
quia  alias  supponunt  non  posse  futura  pree- 
sciri,  nisi  in  decreto  prsedefiniente,  conclu- 
dunt  talium  decretorum  necessitatem.  Voca- 
tur  autem  tale  decretum  preedefinitivum,  li- 
cet  sit  conditionatum,  quia  tale  est  ut,  posita 
conditione,  ex  vi  illius  Deus  efficaciter  pree- 
determinaret  voluntatem  hominis  ad  talem 
actum,  ut  vohmtatem  Tyriorum  ad  pceniten- 
tiam,  si  vidissent  signa ;  et  vohmtates  Ceili- 
tarum  ad  tradendum  David,  si  Saul  ascende- 
ret,  et  civitatem  obsideret. 

21.  Multiplex  decretorum  conditionatorum 
acceptio. — Nos  vero  dicimus  distinguenda  esse 
heec  decreta,  et,  ut  doctrina  sit  generalis  et 
integra,  extendere  possumus  sermonem  etiam 
ad  effectus  quos  Deus  esset  facturus,  si  aliqua 
conditio  impleretur.  Queedam  ergo  decreta 
conditionata  esse  possunt  de  rebus  quas  Deus 
esset  facturus,  si  hoc  vel  illud  accideret  :  alia 
de  his  quas  homines  libere  essent  facturi,  si 
talis  conditio  poneretur.  Item  queedam  ex  his 
continentur  sub  generalibus  legibus  provi- 
dentiee  divinee,  ut  particulare  sub  universali  : 
alia  vero  cogitari  possunt  ita  specialia,  ut  in 
generalibus  principiis  providentiee,  gratiee  vel 
naturee  non  contineantur.  Item  conditio  ipsa 
interdum  talis  est,  ut  a  Deo  solo  sit  implenda 
pro  suo  arbitrio,  interclnm  ab  homine  futura 
postulatur.  Exempla  quoad  decreta  ipsius  Dei, 
seu  de  effectibus  quos  ipse  esset  facturus,  si 
talis  conditio  impleretur,  possumus  adhibere 
ex  Scriptura.  Dicitur  enim  Psalm.  80  :  Si  po- 
pulus  audisset  me,  Israel  si  in  viis  meis  am- 
lulasset,  pro  nihilo  forsitan  inimicos  eorum 
humiliassem.  Ubi  sub  conditione  asserit  Deus 
quid  ipse  esset  facturus,  si  populus  Israel  recte 
circa  eum  se  gessisset  :  quee  preedictio  potest 
fundari  in  generali  lege  providentiee  Dei,  qua 
statuit  et  seepe  promisit  iilum  populum  ab 
inimicisdefendere,  si  obedisset  legi  ejus.  Par- 
ticula  vero  forsitan  non  propter  dubitationem 
addita  est,  sed  forte  ad  denotandum  illam 
conditionem  debuisse  perfecte  impleri,  ut  lo  - 
cum  haberet  infallibilis  ejus  consecutio,  ac 
promissionis  adimpletio.  Simili  modo,  cum 
Eliseeus,  &  Reg.  13,  dixit  ad  Joas,  Regem  Is- 
rael :  Si  percussisses  quinquies,  aut  sexies, 
sive  septies,  percussisses  Syriam  usque  ad  con- 
sumplionem,  preedixit  sub  illa  conditione  ali- 
quid  quod  Deus  facturus  fuisset,  si  talis  con- 
ditio  fuisset  impleta;  illa  enim  victoria  divina 
virtute  futura  fuisset :  illa  ergo  preedictio  fun- 
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data  sine  dubio  fuit  in  decreto  conditionato 
Dei ,  quo  id  facere  statuerat ,  si  rex  quin- 
quies,  etc,  percussisset  terrara.  Quod  decre- 
tum  non  potest  dici  esse  contentum  in  aliqua 
lege,  vel  permissione  generali  Dei,  ut  per  se 
notum  est,  sed  videtur  fuisse  ex  speciali  pro- 
videntia  circa  factum  illud,  ex  solo  consilio 
voluntatis  suae.  Ille  enim  effectus  sine  dubio 
non  erat  per  se  connexus  cum  illa  conditione, 
nec  conditio  illa  percutiendi  multoties  quid- 
quam  conferebat  ad  effectum ;  voltiit  tamen 
Deus  expectare  tale  signum  aut  symbolum,  et 
non  aliter  conferre  vires  et  potentiam  ad  con- 
summatam  victoriam  obtinendam.  Simili  mo- 
do  intelligi  potest  locus  Jerem.  38,,  supra  c.  2 
allegatus  :  Si  profectus  exieris  ad  principes 
regis  Bahjlonis ,  vivet  anima  tua.  Ibi  enim 
prasdicitur  aliquid  quod  Deus  ipse  promitte- 
bat,  tanquam  sua  virtute  et  speciali  auxilio 
ac  providentia  implendum ;  promittere  autem 
illud  voluit  sub  tali  conditione  ex  sua  speciali 
dispensatione,  et  non  alio  modo,  ut  rex  ille  se 
humiliaret,  et  ob  alias  causas  Deo  notas.  Ad 
boc  denique  genus  pertinent  conditionales 
omnes  propositiones  de  futuro,  quae  in  pro- 
missionibus  divinis  sub  conditione  factis  bc- 
minibus  fundantur;  ut:  Si  bomo  se  disposue- 
rit,  Deus  illi  gratiam  conferet ;  si  oraverit  si- 
cut  oportet,  impetrabit,  et  similes. 

22.  Horum  decretorum  revelatio  necessitas- 
que  patet;  quando  non  adimplentur,  est  ex  de- 
fectu  conditionis  quce  ex  parte  hominis  appo- 
nenda  erat. — De  bis  ergo  conditionatis  decre- 
tis  nulla  nobis  est  controversia ,  tum  quia 
sufficienter  sunt  revelata,  tum  etiam  quia  vel 
ad  generalem  ,  vel  ad  specialem  providen- 
tiam  gratise  vel  naturse  necessaria  sunt.  Un- 
de,  quando  decreta  sunt  generalia,  in  multis 
habent  effectum,  quia  in  eis  subsistit  condi- 
tio  ;  in  aliis  vero  in  quibus  non  impletur,, 
Deus  ex  parte  sua  paratus  est  ex  vi  sui  decreti 
effectum  conferre ,  licet  postea  non  faciat  ex 
defectu  conditionis,  quod  satis  est,  etiam  in 
specialibus  decretis,  ut  non  sint  otiosa  aut  su  - 
perflua,  sed  ad  ordinem  providentiee  pertinen- 
tia.  Ex  quo  etiam  fit,  quod  attente  consideran- 
dum  est,  in  omnibus  bujusmodi  decretis  con- 
ditionatis  semper  postulari  conditionem  ex 
parte  hominis  libere  operantis  vel  cooperan- 
tis  ad  aliquem  effectum.,  ut  in  exemplis  allatis 
videre  licet.  Nunquam  vero  invenietur  pro- 
missio  effectus  sub  conditione  pendente  a 
solo  beneplacito  Dei,  quee  ob  defectum  solius 
conditionis  non  impleatur ;  quia  talis  promis- 
sio  vana  esset  et  nullius  utilitatis,  quia  sem- 


per  tota  promissio  pendet  ex  solo  arbitrio 
promittentis ,  et  ideo  perinde  est  ac  si  non 
fieret;  ut,  si  ego  alicui  promitterem:  Si  vo- 
luero,  dabo  tibi  centum  ;  vel  si  quis  ita  pro- 
mittat :  Si  venero,  hoc  faciam,  cum  proposito 
nunquam  veniendi,  frustranea  esset  promis- 
sio,  maxime  si  propositum  illud  esset  immu- 
tabile.  Ita  ergo  esset  si  Deus  promitteret  ali- 
cui,  verbi  gratia :  Si  te  vocarem,  prsedetermi- 
narem  ad  consensum,  et  alioqui  haberet  ab- 
solutum  decretum  nunquam  vocandi ;  nam 
cum  vocatio  a  sola  Dei  voluntate  pendeat,  et 
decretum  illucl  sit  immutabile,  otiosa  et  frus- 
tratoria  esset  talis  promissio  :  et  similiter  va- 
num  est  tale  decretum  conditionale,  in  quo 
possit  talis  promissio  fundari,  ideoque  non 
est  Deo  tribuendum  :  nam  de  illo  omnes  ra- 
tiones  paulo  antea  factee  procedunt. 

23.  Decreta  ex  parte  hominis  in  Ceili- 
tis,  etc,  varie  distincta.  —  Probatur  non  co- 
gnosci  in  iali  decreto  conditionato  veritatem 
conditionatam.  —  Exempla  vero  quse  pertinent 
ad  effectus  contingentes  quos  ipse  homo  esset 
facturus.,  si  talis  conditio  impleretur,  manifesta 
sunt  in  pcenitentia  Tyriorum  et  facto  Ceilita- 
rum.  Inter  quEe  differentiam  considero  :  nam 
in  priori  effectu  conditio  proxime  pendebat 
ex  divina  voluntate,  in  posteriori  vero  ex  hu- 
mana,  ut  facile  consideranti  patebit.  Ex  qua 
differentia  aliam  infero  :  nam  in  priori  effec- 
tu,  qui  futurus  esset  a  voluntate  hominis,  si 
poneretur  conditio  pendens  ex  sola  voluntate 
•Dei,  non  potest  veritas  conditionata  de  futuro 
contingenti  fundari  in  decreto  prsedetermi- 
nante  conditionato  Dei,  quando  tale  futurum 
sub  conditione  nunquam  est  absolute  futurum. 
Quia  si  Deus  habuisset  tale  decretum  condi- 
tionatum  de  prsedeterminanda  voluntate  crea- 
ta  ad  talem  effectum,  subsistente  tali  condi- 
tione,  oportuisset  ut  ex  vi  talis  decreti  esset 
Deus  paratus  ad  preedeterminationem  illam 
conferendam  :  alioqui  vanum  et  sine  utilitate 
ulla  esset  tale  decretum,  ut  in  aliis  argumen- 
tati  sumus  :  at  Deus  in  eo  casu  non  est  para- 
tus  ad  dandum  tale  auxilium,  quia,  si  esset 
paratus,  daret  illud^  cum  ab  homine  non  pen- 
deat;  ergo  nec  habuit  tale  decretum.  Item 
conditio  illa,  ut  supponitur,  pendet  ex  sola 
voluntate  Dei,  et  alioqui  Deus  ex  se  decrevit 
non  ponere  talem  conditionem,  quia  supponi- 
tur  nunquam  futura;  ergo  non  potest  paratus 
esse  ad  dandum  aliud  auxilium,  quod  illam 
conditionem  impletam  necessario  requirit. 
Denique  in  facto  Tyriorum  et  Sidoniorum  res 
aperte  declaratur.  Nam  conditio  sub  qua  prse- 
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dicta  fuit  eornm  pcenitentia,  fuit :  Si  tales 
tirlules  factce  essent  in  te,  quse  conditio  ex 
sola  Dei  \Toluntate  fuit  dependens  :  at  vero, 
per  absolutum  ejus  decretum,  preefinitum  fuit 
nt  tales  virtutes  in  illis  civitatibus  non  fierent; 
ergo  Deus  non  babuit  decretum  determinandi 
ad  pcenitentiam  bomines  illarum  civitatum, 
si  tales  virtutes  in  illis  fierent.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  tale  decretum  fuisset  de  re 
pendente  a  sola  voluntate  Dei,  et  sub  condi- 
tione  ab  eadem  voluntate  sola  pendente  et  ex 
decreto  absoluto  ejusdem  voluntatis  nunquam 
implenda ;  tale  autem  decretum  conditiona- 
tum  est  prorsus  otiosum  et  frustraneum,  quia 
per  illud  revera  nihil  Deus  contulit  Tyriis,  vel 
Sidoniis,  nec  paratus  fuit  conferre,  nec  conti- 
net  promissionem  ullam,  nec  sub  ulla  genera- 
litate  divinee  providentiee,  nec  ad  illam  aliquid 
confert.  Frustra  ergo  Deo  tribuitur,  nec  potest 
fundari  in  Scriptura  :  nam  considerando  cir- 
cumstantias  illius  particularis  loci  Matth.  U, 
potius  illi  repugnat,  ut  supra  ostendi;  in  nullo 
vero  alio  Scripturee  loco  simile  aliquod  decre- 
tum  invenitur  aut  insinuatur,  quod  ego  inve- 
nire  potuerim, 

24.  Quando  conditio  potest  et  debet  al  lio- 
mine  poni ,  in  actu  peccati  non  invenitur  decre- 
tum ;  aliter  potest.  —  At  vero  quando  effectus 
futurus  esset  a  voluntate  bominis,  et  conditio 
etiam  pendet  ab  hominis  voluntate,  distin- 
guendum  videtur  inter  effectum  futurum  a 
malo  et  peccaminoso  actu  voluntatis,  vel  a 
bono  :  nam  in  priori  non  potest  futuritio  con- 
ditionata  fundari  in  decreto  Dei  conditionato, 
quia  oporteret  per  tale  decretum  esse  paratam 
divinam  voluntatem  ad  inducendam  votunta- 
tem  humanam  ad  actum  malum,  si  talis  con- 
ditio  impleretur,  ut  jam  declaratum  est :  hoc 
autem  repugnat  divinee  voluntati,  sive  illa 
inductio  intelligatur  per  modum  inspiratio- 
nis,  aut  cogitationis  a  Deo  immissee,  sive  multo 
magis  per  modum  physicee  preedeterminatio- 
nis,  ut  libro  3  manifestum  fiet;  et  talis  est 
casus  de  Davide,  et  Saule,  et  Ceilitis,  ut  supra 
visum  est.  At  vero  quando  effectus  contingens 
posset  esse  ab  humana  voluntate  sine  culpa, 
tunc  non  repugnat  Deo  tale  decretum  condi- 
tionatum,  dummodo  ad  ordinem  et  consilia 
divinae  providentise  aliquid  conferat  :  quia 
tunc  licet  effectus  esset  futurus  proxime  ab 
humana  voluntate,  potest  esse  principaliter 
per  operationem  Dei  facientis  illam  velle,  sive 
per  determinationem,  sive  per  congruas  in- 
spirationes  et  cogitationes  (hoc  enim  ad  pree- 
sens  punctum  non  refert),  et  ideo  non  repu- 


gnat  talem  preedictionem  in  tali  Dei  promis- 
sione  seu  decreto  sub  conditione  fundari. 
Exemplum  adhibere  possumus  in  aliis  verbis 
sumptis  ex  Jerem.  38  :  Si  exieris  ad principes 
regis  Babylonis,  non  te  tradent  transfugis  Ju- 
dwis ;  nam  in  eis  preedicitur  effectus  pendens 
a  voiuntate  principum  Chaldeeorum,  et  suppo- 
nens  conditionem  pendentem  a  voluntate  re- 
gis  Sedeciee,  et  nihilominus  contineut  illa  vir- 
tualem  promissionem  Dei,  et  consequenter 
ostendunt  vohmtatem  Dei  determinatam  ad 
dirigendas  voluntates  Chaldeeorumprineipum, 
si  Sedecias  ad  illos  exiret,  ut  infallibiliter  il- 
lum  non  traderent  Judeeis.  Tale  ergo  decre- 
tum  conditionatum  in  Deo  esse  potest,  et  non 
est  frustra,  sed  ad  dispositionem  suee  provi- 
dentiee  pertinere  potuit. 

25.  Totius  capitis  summa. — His  ergo  modis 
videntur  vel  admittenda  vel  rejicienda  condi- 
tionata  decreta  libera  in  voluntate  Dei,  ita  ut 
neque  illa  negentur  quee  in  Scriptura  et  ordine 
providentiee  fundantur,  neque  illa  fingantur 
quee  utroque  fundamento  omnique  utilitate 
carent.  Unde  tandem  concluditur  per  heec  de- 
creta  conditionata  non  satis  clefendi  preescien- 
tiam  certam  omnium  futurorum  sub  condi- 
tione.  Nam  licet  ea  futura  sub  conditione, 
quee  pendent  ex  sola  volunta!e  Dei,  possint  ex 
vi  decreti  conditionati  preesciri,  quia  per  ipsum 
decretum  habent  immediate  quod  essent  fu- 
tura,  nihilominus  alia  futura,  quee  proxime 
pendent  a  voluntate  humana,  et  in  Scriptura 
revelantur,  non  potuerunt  preesciri  ex  vi  talis 
decreti,  quia  ex  aliis  decretis  Dei,  vel  ex  rei 
inutilitate,  et  ex  modo  ipso  loquendi  Scripturee 
satis  colligitur  Deum  tale  decretum  non  ha- 
buisse,  ut  explicatum  est.  Et  de  conditionatis 
decretis  et  de  fundamentis  scientiee  conditio- 
natee  heec  nobis  sufficere  videntur.  Nunc  ali- 
quibus  objectionibus  satisfaciendum  superest. 

CAPUT  IX. 

NONNULLIS  0BJEGTI0NIBUS  0GGURRITUR,  EARUMQUE 
OCCASIONE  DOGTRINA  DATA  MAGIS  DECLARATUR, 
ET   VELUTI  IN   SUMMAM  REDIGITUR. 

d.  Prima  oljectio.  —  Prima  confirmatio. — 
Probando  sententiam  nostram,  preecipua  fun- 
damenta  contrariee  sententiee  dissolvimus;  ut 
vero  nihil  consideratione  dignum  proetermit- 
tamus,  nonnullas  alias  objectiones  propone- 
mus,  ex  quarum  solutione  veritas  ipsa  magis 
elucescet.  Prima  objectio  est,  quia  ex  nostra 
sententia  sequitur  esse  aliquam  creatam  veri- 
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tatem  necessario  futuram  absque  voluntate 
Dei  :  consequens  videtur  valde  absurdum; 
ergo,  Sequela  patet,  quia  si  Deus  ante  omne 
suum  decretum  liberum  prsevidit  Adam,  con- 
stitutum  in  tali  statu.,  et  occasione,  ac  tenta- 
tione,,  fuisse  peccaturum,  talis  effectus  vere  fuit 
futurus  independenter  a  libertate  Dei,  quia 
ante  omne  decretum  suum  liberum  fuit  futu- 
rus,  unde  post  talem  preescientiam  non  potuit 
Deus  impedire  quominus,  posita  illa  bypo- 
tbesi,,  peccatum  illud  esset  futurum.  Et  idem 
est  in  omnibus  similibus.  Gonsequens  autem 
hoc  esse  absurdum  videtur  ostendi,,  quia  si 
hoc  verum  esset,  non  haberet  Deus  absolutum 
et  universale  dominium  omnium  futurorum 
eventuum,  nec  haberet  omnipotentiam  fa- 
ciendi,  ut  a  tali  causa  tali  modo  se  habente 
proveniret  vel  non  proveniret  talis  effectus, 
quia  necessario  eventurus  est,  qui  per  scien- 
tiam  conditionatam  prtevisus  est  futurus.  Un- 
de  confirmatur  difficultas,  quia  sicut  in  abso- 
lute  futuris  verum  est  illud  :  Omnia  qu&cum- 
que  voluit,  fecit,  et  e  contrario  etiam  verum 
est  nihil  fieri  vel  futurum  esse,  nisi  quod  ipse 
vult  aut  libere  permittit :  ita  in  conditionate 
futuris  verum  esse  debet,  nihil  fuisse  vel  esse 
posse  sub  aliqua  conditione  futurum,  nisi  quod 
ipse  sub  conditione,  saltem  libere^  decernit 
aut  permittit;  est  enim  eadem  proportionalis 
ratio,  et  utrumque  pertinet  ad  supremam  et 
universalissimam  potestatem  Dei :  ergo  non 
est  illi  denegandum.  Prsesertim  quia  nihil  re- 
pugnat  habere  Deum  hsec  conditionata  de- 
creta,  cum  in  ordine  providentise  ssepe  sint 
necessaria,  ut  nos  etiam  fatemur :  nam  Deus 
offert  generalem  concursum^  quo  voluntas 
ssepe  non  est  usura,  quod  non  potest  esse,  nisi 
per  conditionatum  decretum,  et  similiter  pa- 
ratus  est  justificare  peccatorem,  quem  nun- 
quam  justificabit,  et  sic  de  aliis. 

2.  Secunda  confirmatio. —  Ultima  confirma- 
tio  exemplo  illustrata.  —  Confirmatur  secundo 
haec  difficultaS;  quia  divina  veritas  est  Deo 
ratio  cognoscendi  omnes  veritates  extra  se, 
sicut  divina  bonitas  est  ratio  volendi  omnia 
bona  extra  se  :  non  posset  autem  divina  veri- 
tas  esse  ratio  cognoscendi  veritates  has  condi- 
tionatas,  si  illoe  essent  independentes  a  decreto 
Dei,  quia  tunc  non  haberent  veritatem  a  Deo, 
et  ita  nec  veritas  Dei  posset  esse  ratio  cognos- 
cendi  illas  :  ergo  impossibile  est  quod  habeant 
veritatem  cognoscibilem  ante  decretum  Dei. 
Tandem  confirmatur.,  quia  si  Deus  cognosceret 
heec  contingentia,  ut  determinate  vera,  ante 
decretum  voluntatis  suee^  cognosceret  illa  ut  ex 


se  omnino  necessaria  :  vel  revocanda  erunt  in 
aliquam  aliam  causam  extrinsecam,  et  infal- 
libiliter  determinantem  voluntatem  hominis  : 
consequens  autem  omnino  est  falsum  :  ergo. 
Sequela  declaratur  :  nam  constituamus,  verbi 
gratia,  Petrum  et  Paulum  prsevisos  sub  esse 
possibili  cum  tali  vocatione  et  omnibus  cir- 
cumstantiis  ejus,,  et  ex  vi  libertatis  de  utroque 
praavideri  in  quodam  priori  signo  rationis,  j 
posse  consentire  vel  dissentire,  in  posteriori 
autem  signo,  et  ante  decretum  Dei,  Petrum 
videri  consensurum.,  et  Paulum  non  consensu- 
rum  :  peto  unde  provenire  possit  hsec  diversi- 
tas;  non  enim  ex  Deo,  cum  supponatur  non 
habuisse  decretum;  nec  ex  ipsis  voluntatibus 
humanis,  cum  sint  eeque  indifferentes  de  se ; 
nec  ex  objecto.,  cum  supponatur  esse  idein,  et 
licet  esset  diversum,,  non  efficaciter  movet : 
ergo  oportet  id  referre  vel  in  aliquam  con- 
stellationem,  vel  aliquid  simile.  Quam  vero 
absurdum  hoc  sit  facile  patet,  quia  et  repu- 
gnat  libertati;  cum  illa  necessitas  sit  antece- 
dens.,  et  quasi  fatalis,  cum  non  sit  ex  decreto 
Dei,  nec  ex  decreto  hominis  libero.,  sed  quasi 
ex  naturali  determinatione.  Et  in  operibus 
pietatis  repugnat  maxime  divinse  gratiae,  ut 
constat.  Multa  argumenta  his  similia  ab  auc- 
toribus  contrariee  sententise  prolixe  satis  mul- 
tiplicantur.  Sed  illa  omitto,  quia  ex  eisdem 
principiis  et  aequivocationibus  terminorum 
procedunt;  imo  hsec  etiam  excusari  possent, 
quia  ex  principiis  positis  facile  possunt  a  quo- 
cumque  dissolvi :  tamen,  ut  omnibus  satisfa- 
ciamus,  et  majoris  claritatis  gratia,  quae  dixi- 
mus  de  veritate  cognoscibili  in  his  conditiona- 
tis,  et  modum  preescientise  illorum,  quasi  per 
recapitulationem,  amplius  explicemus. 

3.  Primo  animadvertendum,  non  esse  neces- 
sarium  quod  decretum  in  conditione  includatur, 
sed  sufficere  quodsit  post  vocationem. — Multa 
ergo  ex  similibus  argumentis  ex  eo  procedunt, 
quia  non  distinguitur  inter  decretum  Dei,  ut 
prsecedens  ordine  rationis  in  ipsomet  Deo,  vel 
ut  objective  inclusum  in  hypothesi  futuri 
eventus  conditionati.  Efeec  autem  diversa  esse, 
et  supra  tactum  est,  et  est  per  se  manifestum. 
Nam  Deus,  per  scientiam  simplicis  intelligen- 
tise,  quee  omne  decretum  liberum  prsecedit, 
scit  quod  si  ignis  applicetur  ligno,,  calefaciet 
illud :  in  ea  vero  hypothesi  necessario  inclu- 
ditur  decretum  Dei  volentis  concurrere,  quia 
sine  illo  non  posset  sequi  talis  effectus,  etiam 
posita  conditione ;  ergo  in  illa  includitur  :  Si 
ignis  applicetur,  et  Deus  suum  concursum 
non  suspenderit;  qua3  non  exprimitur,  quia 
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supponitur  quasi  inelusa  ex  naturali  debito. 
Et  in  operibus  liberis,  etiam  gratise^  prseco- 
guoscit  Deus,  per  eamdem  scientiam,  quod,  si 
talis  homo  talem  inspirationem,  cum  tali  vel 
tali  motione,,  tali  tempore  habeat,  cousentiet : 
quia  scientia  anteeedit  omne  decretum  libe- 
rum  in  Deo  ipso,  non  tamen  excludit  decretum 
liberum  ad  modum  possibilis,  et  inclusum  in 
objecto.  Et  in  hoc  sub  his  verbis  necesse  est 
ut  adversarii  conveniant,  quoniam  talis  prse- 
scientia  necessaria  est,  ut  Deus  possit  velle  et 
eligere  media  efficacia  prsedestinationis.  Sed 
difierentia  est  in  modo  decreti  vel  motionis : 
nam  adversarii  volunt  in  illa  hypothesi  debere 
includi  motionem  prsedeterminantem  volun- 
tatem  creatam,  vel  hanc  conditionalem :  Si 
ego  voluero  efficaciter  talem  voluntatem  con- 
sentire,  et  ex  hac  voluntate  illam  vocavero, 
etc.  Nos  autem  dicimus  tale  decretum,  sic  in- 
clusum  in  illa  eonditione,,  non  esse  necessa- 
rium,  sed  sufficere  decretum  concurrendi  si- 
multanee  post  talem  vocationem,  ita  ut  sensus 
conditionalis  sit  iste :  Si  dedero  huic  talem 
inspirationem,  seu  vocationem,  et  voluero  illi 
offerre  meum  concursum,  seu  concomitans 
auxilium,  talis  actus  sequetur.  Unde  fit  nun- 
quam  talem  actum  cognosci  futurum  sub  con- 
ditione,  sine  aliquo  decreto  libero  Dei,  etiamsi 
modo  nostro  cognoscendi  et  loquendi  prius  sit 
in  Deo  talis  prsescientia,  quam  sit  quasi  elici- 
tum  tale  decretum  liberum  Dei. 

ht.  Secundo  animadvertendum,  inique  inferri 
ex  nostra  doctrina  futura  prcesciri  alsque  &- 
pendentia  decreti  voluntatis  Dei.  —  Unde  est, 
secundo,  considerandum  saepe  confundi  de- 
cretum  liberum  Dei,  generatim  sumptum, 
cum  decreto  preedefiniente  efficaciter  seu  prse- 
determinante :  et  quia  dicimus  Deum  prseco- 
gnoscere  futura  ante  decretum  prsedetermi- 
nans,  vel  posse  etiam  esse  futura  sine  tali  de- 
creto ,  statim  infertur ,  vel  nobis  tribuitur, 
quod  asseramus  futura  conditionata  prsesciri 
independenter  a  decreto  voluntatis  Dei ;  qua3 
non  est  bona  illatio,  quia  est  a  particulari  ad 
universale  negative.  Et  defectus  potest  facile 
deprehendi ,  quia  peccatum  prrescitur  futu- 
rum  non  solum  ante  decretum  preedetermi- 
nans,  aut  absolute  prssdefmiens,  seu  (quod 
idem  est)  prseclestinans  etiam  actum  ipsius 
peceati,  sed  etiam  preescitur  futurum  sine  tali 
decreto,  et  tamen  non  erit  futurum  sine  aliquo 
decreto  voluntatis  Dei,  juxta  illud  Augustini 
in  Enchirid.,  eap.  95 :  Non  fit  aliquid,  nisi 
Omnipotens  fieri  velit,  vel  sinendo  ut  fiat,  vel 
ipse  faciendo  ut  fiat,  vel  ipse  faciendo.  Dicimus 


ergo,  ad  cognoscenda  futura  conditionata,,  ne- 
cessarium  esse  ut  in  ipsa  conditione  ponatur 
aliquod  decretum  Dei,  non  tamen  ita  absolu- 
tum  ut  preedeterminet  voluntatem  creatam; 
nam  necessitas  talis  decreti  repugnaret  liber- 
tati  voluntatis  creatae  quoad  usum  liberum 
aliorum  actuum,  seu  quoad  liberam  omissio- 
nem,  vel  (quod  perinde  est)  quoad  libertatem, 
nec  non  specificationem ;  et,  respectu  ejusdem 
actus  futuri  ex  vi  talis  decreti,  repugnaret  li- 
bertati  ejus  quoad  exercitium,  neque  preesci- 
retur  ut  contingens,  sed  ut  necessario  conse- 
quens  ex  antecedenti  suppositione.  Pr33ter 
absurditatem  quee  de  peccatis  sequitur,  quod 
in  simili  decreto  prsescirentur  futura,,  saltem 
quoad  ipsos  actus  a  quibus  est  inseparabilis 
malitia,  quse  quidem  absurditas  quanta  sit 
ssepe  inculcatur  a  nobis,,  et  millies  repetetur, 
ac  latissime  in  discursu  hujus  operis  tractabi- 
tur,  quia  res  est  summse  considerationis,  et 
quae  huic  materiae  magnam  lucem  affert. 

5.  Terlia  animadversio  de  necessaria  illa- 
tione  actus  liberi  ex  lioc  decreto,  eco  qua  duo 
incommoda  sequuntur.  —  Ex  quo  advertimus., 
tertio  ( quod  supra  jam  tactum  est ),  auctores 
contrarise  sententise  reducere  totam  rationem 
prsescientise  divinss  circa  futura  contingentia 
ad  necessariam  illationem  actus  liberi  ex  hoc 
decreto  divino  prsedeterminante  :  nam  sine 
illo  putant  non  posse  esse  veritatem  determi- 
natam  in  his  propositionibus  de  futuro.  Hoc 
enim  est  totum  suee  sententise  fundamentum 
in  hoc  puncto  de  preescientia  conditionata. 
Unde  duo  ex  illis  sequuntur  incommoda : 
unum  in  re  ipsa,  et  contra  doctrinam  certam ; 
aliud  in  sua  schola,  et  contra  principia  in  ea 
recepta  ante  hanc  controversiam.  Primum  est, 
quod  revera  Deus  non  habet  pra^scientiam 
contingentium,  sed  necessariorum,  quia,  ut 
illa  futura  praascire  possit  qua3  ex  se  et  in  or- 
dine  ad  causam  proximam  essent  contingen- 
tia,  facit  ut  necessario  eveniant,  ut  sic  illa 
pra3scire  possit.  Unde  quidam  ex  dictis  theo- 
logis  non  dubitavit  dicere  Deum  non  minus 
evidenter  cognoscere  futurum  effectum  in  vo- 
luntate  creata  a  se  pra^determinata,  quam  in 
causa  naturaliter  agente  :  at  hoc  dici  non  po- 
test  :  ergo  neque  primum  audiendum  est. 
Gonsequentia  cum  minori  sunt  nota3.  Major 
autem  satis  probata  est  ex  dictis  in  prssceden- 
tibus  capitibus,  junctis  his  quse  in  prsscedenti 
prolegomeno  dicta  sunt;  et  iterum  est  late 
probanda  in  libro  5.  Secundum  incommodum 
est,  quod  si  vera  est  illa  sententia,  frustra 
laboravit  D.  Thomas  in  explicando  modo  quo 
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Deus  prsescit  futura  contingentia  absoluta  per 
prsesentiam  seternitatis,  immeritoque  dixisset 
non  posse  cognoscere  illa  in  causa  :  nam  licet 
non  cognoscat  in  causa  proxima  nude  sumpta, 
quia  sic  non  est  causa  completa,  cognoscit 
tamen  in  causa  completa  per  determinationem 
impressam  a  causa  prima,  quam  determina- 
tionem  futuram  esse  in  sua  voluntate  cogno- 
scit.  Nec  esset  ulla  differentia  in  cognoscendis 
futuris,  quse  a  sola  Dei  voluntate  pendent,  et 
quae  pendent  a  voluutate  creata;  nam  om- 
nium  cognitio  ad  solam  Dei  voluntatem  re- 
solvitur.  Hsec  autem  omnia  quam  sint  nova 
in  doctrina  D.  Thomse,  ex  locis  supra  allega- 
tis  et  ex  veteribus  Tbomistis ,  quos  etiam  al- 
legavimus,  satis  constat. 

6.  Quarta  animadversio  de  distinclione  de- 
terminationis  in  liis  contingentilus  in  se,  tel 
in  causa.  —  Quarto,  advertimus  in  bis  objec- 
tionibus  et  aliis  quae  ab  istis  auctoribus  fiunt, 
non  distingui  in  bis  futuris   contingentibus 
determinationem  futuri  effectus  in  causa,  vel 
in  se,  quam  nos  etiam  vocavimus  determina- 
tionem  in  actu  primo,  vel  in  actu  secundo. 
Hinc  enim  ex  eo,  quod  eSectus  fulurus  non 
babet  determinationem  in  actu  primo  in  vo- 
luntate  creata   absque   decreto  prsedetermi- 
nante,  juxta  eorum  sententiam,  inferunt  non 
habere  determinatam  veritatem,  quia,  nimi- 
rum,  supponunt  nullam  esse  posse  determi- 
nationem  talis  effectus,  in  qua  veritas  deter- 
minata  propositionis   de  futuro  nitatur.  At 
vero  divus  Tbomas  in  absolute  futuris  aliam 
determinationem  effectus  agnoscit,  nimirum, 
prsesentialitatis  in  seternitate.,  quse  non  est  in 
causa,  sed  in  ipso  effectu  in  seipso,  et  conse- 
quenter  includit  determinationem  causse  ad 
illum  producendum  in  actu  secundo,  ut  prse- 
sentem  seternitati,  et,  per  ordinem  ad  illam 
determinationem  et  prsesentiam,  babent  pro- 
positiones  sub  modo  de  futuro  prolatse  deter- 
minatam  veritatem.  Ad  banc  autem  determi- 
nationem  actualem,  etiam  ut  prsesentem  seter- 
nitati,  non    oportet    supponere    causam    ad 
unum  determinatam  in  actu  primo;  sed  satis 
est  supponere  illam  completam  omni  modo  in 
actu  primo,,  non  ad  unum  tantum  effectum, 
sed  ad  plures  cum  indifferentia ;  nam  a  tali 
causa  potest  proclire  determinatus  effectus  pro 
ejus  libertate,  et  de  necessitate  aliquis  prodi- 
bit,  considerando  actum  ut  futurum,  quamvis 
non  bic  vel  ille  determinate  ex  vi  dispositionis 
causse  in  completo  actu  priino,  sed  confuse 
aliquis  :  considerando  autem  actum  ut  prse- 
sentem  seternitati,  necessario  futurus  est  certus 


et  determinatus  actus  in  specie  et  individuo, 

et  ad  illum  potest  supponi  concursus  ex  parte 

Dei  ad  hsec  omnia  determinatus,  ac  sufficieus,, 

et  simultaneus,  qui  satis  est  ut  effectus  possit 

esse  determinate  prsesens  a^terno  intuitu  di- 

vinse  prsescientise  sine  alia  prsedeterminatione 

quse  libertatem  lsedat.  Et  ideo  D.  Thomas  il- 

lum  modum  cognitionis,  ut  necessarium  ad 

salvandam  libertatem  et  conciliandam  cum  il- 

la  prcescientiam,  excogitavit,  vel  potius  ex  an- 

tiquioribus  Patribus  bausit.  Idem  ergo  modus 

determinationis  intelligendus  est  in  futuris 

conditionatis  in  ordine  ad  prsescientiam  ;  illa 

enim  etiam  potest  intueri.,  ut  prsesentia  ex 

hypothesi,  seu  ad  modum  prsesentium,  et  po- 

test  intueri  causam  non  solum  quoad  disposi- 

tionem  et  virtutem  completam  in  actu  primo, 

sed  etiam   quoad  actualem  habitudinem  et 

determinationem  per  actualem  infiuxum  in 

talem  effectuin,  quem  Deus  infinita  efficacia 

intelligendi  intueri  potest  per  modum  prse- 

sentis.  Nam  eadem  est  habitudo  inter  talem 

causam  et  actum  ejus,  apprehensis  ut  prsesen- 

tibus,  et  in  se  existentibus  ex  hypothesi,  qua3 

intelligitur  esse  inter  illa,  ut  prgesentia  seter- 

intati :  nam  etiam  hsec  prsesentia  est  objectiva, 

et  non  est  de  re  vere  et  realiter  in  se  existente 

ab  seterno,  sed  de  re,  quam  Deus  ita  prorsus 

intuetur  ac  si  vere  in  se  existeret,  vel  sicut 

intuetur  illam  nunc  quando  in  se  jam  existit, 

et  ideo  de  illa  intuetur  non  solum  quid  potest 

operari,  sed  etiam  quid  operatur,  ex  efficacia 

et  infinitatc  sui  seterni  intuitus.  Ex  eadem 

ergo  simili  modo  intuetur  emanationem  futu- 

ram  talis  effectus  a  tali  causa  supposita  ex 

hypothesi  per  modum  prsesentis  :  nam  est  ea- 

dem  ratio,   et  nulla  major  invenitur  repu- 

gnantia.  Et  tota  hsec  excellentia  cognitionis 

meritissime    recognoscitur    in    infinitse    Dei 

scientise  thesauro. 

7.  Ad  primam  oljectionem  solutio  est  nega- 
tio  sequelcB.  —  His  positis,  facile  est  ad  singulas 
objectiones  respondere.  Ad  primam,  in  qua 
inferebatur  aliquid  esse  futurum  saltem  sub 
conditione  sine  voluntate  Dei,  respondetur  ne- 
gando  seqnelam  :  quia  licet  illa  scientia  con- 
ditionata  non  supponat  decretum  aliquod  libe- 
rum  quasi  prseexistens  iii  Deo_,  includit  in  ipsa 
bypothesi  decretum  liberum  ponendum  in  re, 
ut  ab  illo  esse  possit  effectus  qui  dicitur  sub 
conditione  futurus  ,  quia  ab  ilio  essentialiter 
pendet.  Qnod  necesse  est  fateantur  qui  dicunt 
Deum,  per  suum  concursum,  determinare  vo- 
luntatem,  quia  consequenter  negare  non  pos- 
sunt  quin  Deus_,  per  scientiam  simplicis  intel- 
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hgentiee  cognoscat,  quod  si  voluntas  hoini- 
nis  cum  tali  objecto  et  cognitione  creetur,  et 
ipse  Deus  velit  cum  illa  concurrere  ad  talem 
actum,  illum  efficiet.  Solumque  est  inter  nos 
et  ipsos  differentia ,  quod  ipsi  dicunt  ilium 
concursum  esse  preevium,  et  prsedeterminati- 
vum  vohmtatis  createe ,  et  ideo  consequenter 
dicunt  in  illo,  si  dandus  sit,  eognosci  infallibi- 
liter  futuram  determinationem  creatse  volun- 
tatis  :  nos  autem  dicimus  concursum  non  esse 
preedeterminantem ,  seu  concomitantem ,  et 
ideo  in  decreto  dandi  illum ,  aut  per  modum 
iilationis  ex  illo  non  cognosci  liberam  deter- 
minationem  voluntatis  futurain,  sed  cognosci 
in  seipsa  preesentialiter  ex  vi  et  efficacia  divini 
intuitus.  Unde  si  argumentum  coarctetur  ad 
voiuntatem  Dei  preedeterminantem ,  ita  ut  il- 
latio  sit,  sequi  ex  nostra  sententia  aliquid  esse 
futurum  sine  voluntate  Dei  prsedeterminante, 
concedimus  sequelam  :  est  enim  consequens 
verissimum  non  solum  in  conditionatis  futuris, 
sed  etiam  in  absolutis,  ut  satis  nos  docent  actus 
peccatorum,  etiam  ut  tales  actus  sunt,  et  libere 
fiunt.  Neque  hoc  est  contra  Dei  omnipoten- 
tiam  vel  absolutum  dominium,  quia  talis  ef- 
fectus  non  est  futurus  sine  influxu  omnipo- 
tentiee  Dei,  nec  sine  voiuntate  sua,  qua  vult  et 
voluntatem  creatam  sinere  hbere  operari ,  et 
cum  iila  concurrere.  Possetque,  si  vellet,  il- 
lum  actum  impedire,  aliter  se  habendo  cum 
voluntate  creata.  Si  autem  vult  illam  indiffe- 
rentem  sinere,  necesse  est  ut,  quod  voluerit 
ipsa,  operetur,  et  consequenter  etiam  necesse 
est  ut  ipse  Deus  preesciat,  quid  ipsa  voluntas 
creata,  sic  constituta,  operatura  et  volitura  sit. 
8.  Ad  primam  confirmationem,  in  conditio- 
natis  includi  decretum,  in  ahsolutis  prceesse, 
respondetur.  —  Uncle  facihs  est  responsio  ad 
primam  confirmationem  :  concedimus  enim 
eequiparationem,  quse  in  illa  fit  inter  futura 
absolute ,  vel  sub  conditione,  quantum  ad  hoc 
quod,  sicut  nibil  est  absolute  futurum,  nisi 
quod  Deus  aut  vult  fieri,  aut  vult  sinere  ut 
fiat,  ita  in  conditionatis  nihil  est  futurum  ex 
hypothesi,  nisi  quod  Deus  aut  vellet  fieri,  aut 
vellet  sinere  ut  fieret.  Discrimen  autem  est, 
nam  respectu  absolute  futurorum  illud  velle 
Dei  supponitur  prseexistens  in  Deo  ante  pree- 
scientiam  absolutam ;  respectu  vero  futurorum 
sub  conditione  non  ita  supponitur,  sed  solum 
includitur  in  conditione,  tanquam  conjungen- 
dum  cum  illa,  si  in  re  ipsa  poneretur.  Et  ratio 
discriminis  est  clara,  quia  scientia  absoluta 
terminatur  ad  effectum  secundum  actualem 
existentiam   preesentem    absolute    eeternitati 


Dei,  et  ideo  necessario  supponit  in  Deo  actuale 
decretum  seternum ,  a  quo  dimanaturus  sit 
concursus  ad  talem  effectum.  At  vero  condi- 
tionalis  nihil  ponit  in  esse;  unde  per  scientiam 
illius  non  videtur  effectus  ut  absolute  futurus, 
sed  tantum  sub  conditione  ,  et « ideo  necesse 
non  est  ut  decretum  Dei  in  re  ipsa  suppona- 
tur,  sed  sufficit  ut  in  conditioue  includatur. 
Quod  vero  in  illa  confirmatione  additur,  non 
repugnare  quod  sint  in  Deo  aliqua  decreta 
conditionata,  jam  declaratum  est,  in  capite 
pr^ecedenti,  quatenus  id  verum  sit,  et  quomo- 
do  id  non  sufficiat  ut  tota  scientia  futurorum 
sub  conditione  ad  talia  decreta  conditionata, 
tanquam  ad  unicum  et  necessarium  funda- 
mentum ,  revocetur.  Nam  ut  talia  decreta 
prcecise  spectata  ,  sint  ratio  sufficiens  pree- 
sciendi  futura,  oportet  ut  ex  parte  Dei  sint 
absoluta  et  prsedefinitiva ,  imo  et  efficaciter 
preedeterminativa  voluntatis  createe,  ut  in  tali 
decreto  possit  esse  infallibilis  futura  coopera- 
tio  creatae  voluntatis.  At  vero,  respectu  malo- 
rum  actuum,  non  sunt  possibilia  decreta  pree- 
determinantia,  quia  repugnant  divinee  boni- 
tati  et  sapientise,  sive  illa  sint  absoluta  ex 
parte  objectorum,  sive  conditionata,  quia  ea- 
dem  est  utrorumque  ratio,  si  ex  parte  Dei  sint 
absoluta  et  prsedeterminantia.  Respectu  au- 
tem  bonorum  actuum,  repugnant  talia  decreta 
libertati  ipsorum,  si  efficaciter  sint  preedeter- 
minativa  quoad  executionem,  ut  supponitur. 
Si  vero  solum  sint  preedefinitiva  secundum 
ordinem  intentionis,  necesse  est  ut  supponant 
scientiam  conditionatam ,  ne  libertatem  tol- 
lant,  et  ideo  non  possunt  esse  sufficiens  talis 
scientise  fundamentum.  Quee  omnia  infra,  in 
libro  5,  late  probanda  sunt  de  absolutis  decre- 
tis,  et  ideo  nunc  longiori  probationi  superse- 
demus,  supponendo,  quod  certissimum  est, 
eamdem  in  hoc  esse  rationem  de  decretis  con- 
ditionatis  quee  de  absolutis.  Accedit  preeterea 
quod  multiplicatio  talium  decretorum  condi- 
tionatorum  supervacanea  est  et  inutilis,  ac 
otiosa  et  sine  fundamento  introducta,  ut  pro- 
bavi.  Sola  ergo  illa  conditionata  decreta  ad- 
mittenda  sunt,  quee  divinee  providentiee,  ut 
versatur  circa  res  aliquando  futuras,  consenta- 
nea  et  utilia  inveniuntur,  et  in  generalibus 
principiis  ejus  fundari  possunt.  Heec  autem 
ita  sunt  conditionata,  ut  etiam  ex  parte  Dei 
non  sint  omnino  absoluta  quoad  executionem 
effectus  et  preedeterminationem  causee  secun- 
dee.  Quod  si,  respectu  contingentium  absolute 
futurorum,  aliqua  sunt  decreta  simpliciter 
absoluta  et  preedefinitiva  ex  parte  Dei,  de  se 


112 


PROLEGOM.  H.  DE  SCIENTIA  CONDITIONATA. 


includunt  virtute  conditionem,  et  ideo  necesse 
est  ut  snpponant  illam  quasi  purgatam  per 
scientiam  conditionatam,  ut  simpliciter  et  ab- 
soluta  esse  possint,ut  in  libro  5,  capite  ultimo, 
latius  declarabo. 

9.  Ad  secundam  confirmationem,  dicimus 
veritatem  Dei  esse  rationem  cognoscendi  veri- 
tates  creatas  ex  parte  principii,  non  vero  ex 
parte  termini.  —  Ad  secundam  confirmatio- 
neru,  respondetur  duplicem  posse  distingui  ra- 
tionem  cognoscendi,  scilicet,  vel  per  modum 
principii.  vel  per  modum  termini,  seu  ex  parte 
cognoscentis ,  aut  ex  parte  rei  cognoscendse. 
Dico  ergo  veritatem  Dei  esse  rationem  cogno- 
scendi  omnes  veritates  creatas  et  creabiles,  ex 
parte  principii,  seu  ex  parte  ipsius  Dei,  non 
vero  ex  parte  termini,  seu  objecti  ad  quod  ul- 
timate  (ut  sic  dicam)  terminatur  scientia  Dei, 
ut  est  creaturarum  scientia.  Et  sic,  quamvis 
Deus  per  seipsum  sciat  omnia  possibilia  fieri 
abipso,  nibilominus  supponit  ex  parte  objecti 
veritates  necessarias,  ut  bominem  esse  animal 
rationale,  et  similia.  Et  simiiiter  supponit  illa 
scientia  veritates  possibiles,  ut  bominem  posse 
peccare,  aut  bene  agere.  Et  cum  .eadem  pro- 
portione,  supponit  veritatem  cognoscibilem  in 
futuris  contingentibus ,  tam  absolutis  quam 
conditionatis ,  quamvis  per  seipsum  et  per 
suam  veritatem  in  cognoscendo,  id  est,  per 
suam  infinitam  et  certissimam  scientiam,  et 
per  suas  ideas,  ut  rationes  cognoscendi,  om- 
nem  aliam  veritatem  intueatur.  Cum  vero  ob- 
jicitur  quia  Deus  non  potest  boc  modo  per  se 
cognoscere  veritatem  futuram,  si  ab  ipso  non 
pendeat,  concedimus  assumptionem  :  nega- 
mus  autem  subsumptionem,  nimirum,  futura 
conditionata  non  pendere  a  Deo,  si  non  sup- 
ponant  in  Deo  decretum  ;  satis  enim  est  quod 
in  conditione  illud  includant,  quia  propter  es- 
sentialem  dependentiam  necessario  includi 
debet,  ut  declaravi,  neque  oportet  ut  tale  de- 
cretum  sit  prsedeterminans,  neque  quod  sit 
adsequata  ratio  veritatis  futurae ,  quando  talis 
est  ut  non  solum  ab  illo,  sed  etiam  a  libero 
arbitrio  pendeat,  tanquam  a  concausa  simul 
in  suo  genere  concursura,  quse  dependentia, 
ut  futura,  non  potest  in  solo  decreto  cognosci, 
sed  in  se,  ut  jam  declaravi. 

10.  Adultimam  confirmationem  sequela  ne- 
gatur.  —  Ad  ultimam  confirmationem  negatur 
sequela,  nimirum,  si  Deus  cognoscat  talia  fu- 
tura  ante  suum  decretum  prsedeterminans 
sub  conditione,  sequi,  ut  illa  cognoscat,  vel 
ut  per  se  necessaria  ,  vel  ut  futura  ex  aliqua 
alia  causa  extrinseca  prsedeterminante  homi- 


nis  voluntatem.  Neutrum  enim  sequitur;  non 

quidem  primum,  quia,  licet  baec  sint  contin- 

genter  futura,  babere  possunt  determinatam 

veritatem,  non  quia  per  se  necessaria  sit  sim- 

pliciter,  sed  quia  ita  futura  est,  unde  ad  sum- 

mum  resultat  necessitas  suppositionis,  qua  di- 

citur  id,.quod  est,  necessario  esse  :  sic  enim 

etiam  quod  futurum  est,  necessario  erit.  Neque 

etiam  sequitur  secundum,  quia  voluntas  hu- 

mana,  ut  se  determinet,  non  indiget  causa 

extrinseca  determinante,  neque  alia  extrinse- 

ca  causa  proprie  et  physice  cooperante  preeter 

Deum  :  unde  ad  exemplum  in  argumento  pro- 

positum  de  duabus  voluntatibus,  verbi  gratia, 

Petri  aut  Pauli,  conceptis  sub  esse  possibili,  et 

applicatis  cum  eisdem  objectis  et  circumstan- 

tiis  ad  operandum,  de  quibus  in  quodam  priori 

rationis  signo  seque  praescitur  posse  consentire 

et  dissentire,  et  in  alio  signo  rationis  posterio- 

ri  de  una  prsescitur  esse  consensuram,  et  de  alia 

esse  dissensuram ,  cujus  diversitatis  et  prae- 

scientiae  ratio  non  creditur  reddi  posse,  nisi  ex 

aliqua  causa  extrinseca  prsedeterminante ;  ve- 

rumtamen  non  ita  est :  aut  enim  postulatur 

ratio  diversi  eventus,  aut  ratio  prsescientiae  il- 

lius  ex  parte  Dei.  Prior  ratio  propria  et  proxi- 

ma  est  liberum  arbitrium,  vel  solum  in  malis, 

vel  adjutum  in  bonis.  Neque  contra  boc  obstat 

quod  illse  voluntates  in  priori  signo  sint  seque 

indifferentes  :  nam  potius  ex  hac  ipsa  indiffe- 

rentia  nascitur,  ut  unus  sic,  alius  sic  operetur 

pro  suo  arbitrio,  etiam  cseteris  omnibus  antece- 

dentibus  existentibusparibus,  quia  hoc  ipsum 

postulat  libertatis  dominium,  ut  in  prolego- 

meno  prsecedenti  ostensum  est.  Frustra  ergo 

objicitur  vel  cogitatur  esse  necessarium  recur- 

rere  ad  constellationem,  vel  individuationem 

seu  complexionem;  nam  liberum  arbitrium  his 

omnibus  dominari  potest,  si  velit  :  ex  intrin- 

seca  ergo  potestate  illius  futura  esse  poterit 

illa  diversitas.  Supposito  autem  quod  sit  futu- 

ra,  non  oportet  ex  parte  Dei  aliam  rationem 

reddere,  ut  cognosci  possit,  nisi  quia  infinitam 

vim  habet  cognoscendi,  et  omnem  veritatem 

in  seipsa  intuendi  sine  ullo  discursu  formali, 

vel  virtuali,  sed  per  solam  simplicem  veritatis 

contemplationem . 

CAPUT  X. 

ALTERI  0BJEGTI0NI  OGGURRITUR,   ET  AN   SCIENTIA 
VISIONIS  SIT  CAUSA  FUTURORUM  EXPLIGATUR. 

1 .  Objectio  contra  prcecedeniem  resolutionem. 
—  In  fine  hujus  prolegomeni,  necessarium  vi- 


CAP.  X.  ALTERI  OBJECTIONI  GCCUftRlTUP,  ET  AN  SCIENTIA,  ETC.  U3 

causalitate   praescientiae  divinee    quis  scholasticis  tribuunt  cum  Magistro  in  1,  d. 

39;  et  in  speciali  refertur  Albert.,  art.  3 ;  Bona- 
l,  q.  1  et  2.  Maxime  vero  pro- 


sum  est  de 

circa  futura  contingentia  pauca  praemittere; 

tum  quia  resolutio  hcec  necessaria  nobis  erit 


ad  auxilia  divinae  gratiae  explicanda  ;  nam 
hac  ratione  hoc  tempore  valde  agitata  est  haec 
controversia ;  tum  etiam  quia  ad  occurrendum 
objectioni  quae  contra  pracedentem  resolutio- 
nem  fieri  potest,  videtur  necessaria.  Nam  pe- 
rinde  comparari  debet  scientia  conditionata  ad 
contingentia  sub  conditione  futura,  sicut  com- 
paratur  prsescientia  absoluta  ad  res  aliquando 
futuras  :  sed  per  absolutam  praescientiam  non 
praevidenturfutura,  nisi  quatenus  eadem  scien- 
tia  est  causaillorum;  ergout  praesciantur  futiira 
sub  conditione,  oportebit  ut  eadem  praescientia 
sit  causa  futuritionis  illorum.  At  hoc  esse  non 
potest :  ergo  nec  potest  dari  talis  praescientia. 
Minor  (eaetera  enim  nunc  supponuntur)  proba- 
tur,  tum  quia  Deus  non  habet  causalitatem  circa 
futura  tantum  sub  conditione,  cum  illa  revera 
futura  non  sint,  et  quatenus  talia  sunt,  sub  la- 
titudine  entium  possibilium  permaneant :  tum 
etiam  quia,  licet  in  illis  velimus  conditionatam 
causalitatem  considerare,  haec  non  potest  scien- 
tiae  attribui,  alioqui  oportebit  in  ipsa  hypo- 
thesi  seu  conditione  eamdem  scientiam  invol- 
vere,  sicut  diximus  in  illa  conditione  includi 
decretum  voluntatis  Dei  sufficientis  ad  causa- 
litatem  talis  futuri :  hoc  autem  est  impossibile, 
alioqui  circulus   committeretur  ,   seu  sensus 
identicus  fieret;  perinde  enim  esset  ac  si  dice- 
retur  :  Si  virtutes  in  Tyro  fierent,  et  voluntas 
Dei  cum  praescientia  futuri  consensus  concur- 
reret ,  Tyrii  pcenitentiam  agerent.  Hoc  autem 
frivolum  est  et  absurdum,  ut  constat :  ergo 
repugnat  dari  talem  scientiam,  si  ipsa  scientia 
est  causa  futuritionis  rerum.  Ut  haec  igitur 
objectio  dissolvatur,  necessarium  est  expen- 
dere  an  id  quod  supponit  de  causalitate  scien- 
tiae  visionis  verum  sit.  Et  consequenter  trac- 
tandum  erit  an  haec  causalis  propositio  vera 
sit :  Quia  Deus  prcescit  hoc  esse  futurum,  ideo 
futurum  est.  Per  occasionem  vero,  et  quasi 
necessariam  consecutionem,  in  fine  videbimus 
an  altera  causalis  vera  sit  :  Quia  hoc  futurum 
est,  ideo  Deus  illud  prcescit. 

2.  Prima  sententia.  —  Est  ergo  prior  sen- 
tentia  affirmans  illam  causalem :  Hoc  est  futu- 
rum,  quia  Deus  prcescit  illud  esse  futurum, 
esse  veram,  quod  est  dicere,  scientiam  visionis, 
ut  talis  est,  esse  causam  futuritionis  vel  prae- 
sentice  objecti  sui.  Haec  enim  duo  in  idem  re- 
deunt,  et  ideo  de  illis  indifferenter  loquemur. 
Hanc  sententiam  defendunt  hoc  tempore  mo- 
derni  Thomistee  supra  allegati,  eamque  auli- 
TII. 


ventura,  art.  1,  q.  1  et  2. 
batur  imprimis  auctoritate  D.  Thomoe,  1  p.,  q. 
14,  art.  8  ad  1,  ubi,  referens  Origenem  dicen- 
tem  :  Non  propterea  aliquid  erit ,  quia  id  scit 
Deus  futurum  ;  sed  quia  futurum  est,  ideo  sci- 
tur  a  Deo  antequam  fiat,  exponit  priorem  par- 
tem  intelligendam  esse,  considerando  ratio- 
nem  scientiae  non  habentis  adjunctam  volun- 
tatem ;  posteriorem  autem  partem  accipien- 
dam  esse  in  ratione  consecutionis ,  seu  illa- 
tionis,  non  secundum  propriam  rationcm  cau- 
salitatis.  Et  in  solutione  ad  tertium,  ait  objec- 
tum  scibile  non  comparari  ad  scientiam  Dei, 
ut  mensuram  ejus,  sed,  e  converso_,  scientiam 
Dei  esse  mensuram  ejus,  quia  est  scientia  arti- 
ficis ,  quae  est  mensura  artefacti ;  et  art.  1 6 
dicit  Deum  de  rebus  a  se  factis  habere  scien- 
tiam  practicam,  quae  non  est  nisi  scientia  vi- 
sionis. 

3.  Secundo,  videtur  haec  expressa  sententia 
August. ;  nam  lib.  6  de  Trin.,  c.  10,  et  lib.  15, 
c.  1 3,  espresse  dicit :  Creaturas,  non  quia  sunt, 
novit  Deus  ;  sedideo  sunt  quia  novit.  Et  lib.  5 
de  Civit.,  c.  9,  de  creaturis  ait :  Quidquid  va- 
lent  et  quidquid  facturcu  sunt,  certissime  valent 
et  facturce  suut,  quia  valiluras  atque  facturas 
ille  prcescivit,  cujus  prcescientia  falli  non  po- 
test.  Simiiia  fere  verba  habet  Gregor.,  lib.  20 
Moral.,  c.  23,  alias  24,  dicens  :  Qucecumque 
sunt,  non  ab  aternitate  ideo  videniur  quia  suut, 
sed  ideo  sunt  quia  videntur.  Eamdem  senten- 
tiam  videtur  late  docere  Boetius,  1.  5  de  Gon- 
sol.  prosa  ult. ,  circa  finem,  ubi  etiam  Dion. 
Carthus.  ita  exponere  videtur,  et  illius  verba 
postea  referemus. 

4.  Fundatur  opinio  ratione  prcecipua.  — 
Secunda  ratio.  —  Tertia  ratio.  —  Tertio,  sua- 
detur  haec  sententia  rationibus.  Prima  et  proe- 
cipua  est,  quia  scientia  visionis  non  est  specu- 
lativa,  sed  practica  :  ergo  est  causa  rerum  : 
consequentia  clara  est.  Antecedens  probatur, 
quia  scientia  simplicis  intelligentiae  est  tantum 
speculativa :  ergo  scientia  visionis  est  practica: 
nam,  sicut  scientia  visionis  et  scientia  simpli- 
cis  intelligentiae  adsequate  dividunt  scientiam 
Dei,  ita  etiam  practica  et  speculativa ;  et  ideo 
si  scientia  simplicis  intelligentiae  speculativa 
est,.necesse  est  ut  scientia  visionis  sit  practi 
ca.  Secundo  probatur  idem  antecedens,  quia 
scientia  visionis  non  supponit  objectum  suum, 
sed  illud  operatur  :  ergo  est  practica.  Conse- 
quentia  clara  est ;  antecedens  vero  probatur, 
quia  scientia  Dei  non  contemplatur  res  existeu- 
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tes,  nisi  ut  praesentes  aeternitati,  et  ut  a  se  fac- 
tas  :  ergo  non  possunt  objecta  illius  scientiae 
antececlere  causalitatem  ejusdem  scientiae;  sed, 
causando  illa,  intuetur  illa  quasi  terminum 
suse  causalitatis.  Secunda  ratio  est,  quia  ali- 
qua  scientia  Dei  est  causa  rerum ;  sed  scientia 
simplicis  intelligentise  non  est  causa  rerum  : 
ergo  scientia  visionis  est  causa  illarum  rerum 
quaeperillam  videntur.  Consequentia  suppo- 
nitur  ex  sufficientia  partitionis  divinae  scien- 
tiae  in  visione,  et  simplici  intelligentia.  Major 
item  ut  certa  relinquitur.  Minor  autem  patet, 
primo,  quia  nulla  scientia  antecedens  deter- 
minationem  voluntatis  Dei  potest  esse  causa 
rerum,  quia,  ut  sic,  non  est  ordinata  ad  opus 
(haec  enim  ordinatio  per  voluntatem  fit),  nec 
potest  esse  causa,  nisi  prout  ordinatur  ad 
opus.  At  vero  scientia  simplicis  intelligentiae, 
ut  talis  est,  antecedit  decreta  libera  divinse  vo- 
luntatis,  ut  per  se  constat :  ergo,  ut  sic,  non 
est  causa.  Et  confirmatur  primo,  quia  scientia, 
ut  sit  causa,  debet  esse  practica,  ut  per  se  no- 
tum  est  ;  at  scientia  simplicis  intelligentiae 
non  est  practica ,  sed  speculativa ,  teste  divo 
Thoma,l  p.,  quaest.  \&,  art.  16  ,  etibi  Cajet.; 
ergo.  Et  confirmatur  secundo,  quia  scientia 
quae  est  causa  rerum,  estlibera;  potuit  enim 
non  esse  causa,  sicut  res  potuerunt  non  esse  : 
at  scientia  simplicis  intelligentiae  non  est  libe- 
ra,  sed  sola  scientia  visionis.  Tertia  ratio  sit, 
quia,  si  scientia  visionis  non  esset  causa  futu- 
ri,  futurum  esset  causa  scientiae  visionis.  Hoc 
autem  secundum  dici  non  potest,  quia  tempo- 
rale  non  potest  esse  causa  aeterni  :  ergo  pri- 
mum  dicendum  est.  Major  sumitur  ex  divo 
Thoma,  quaest.  2  de  Veritat.,  articul.  14 ;  ubi 
simili  discursu  probat  scientiam  Dei  esse  cau- 
sam  rerum,  quia  omnis  scientia  vel  est  causa 
objecti,  vel  causata  ab  illo,  vel  utrumque  ab 
uno  tertio  :  scientia  autem  Dei  nec  ab  objeeto, 
nec  ab  aliquo  tertio  causatur,  unde  necesse  est 
ut  sit  causa  sui  objecti :  heec  autem  ratio  aeque 
ad  scientiam  visionis  applicari  potest. 

5.  Vera  sententia.  —  Propositio.  —  Nihilo- 
minus,  dicendum  est  scientiam  visionis,  qua- 
tenus  ratione  distinguitur  ab  omni  alia  scien- 
tia  Dei,  ac  praecise  spectata  secundum  respec- 
tum  quem  scientia  visionis,  ut  talis  est,  deno- 
tat,  non  esse  causam  objecti  sui,  sed  suppone- 
re  illud,  ideoque,  in  rigore  et  proprietate  cau- 
salis  notse,  faisam  esse  illam  propositionem  : 
Quia  Deus  prcescivit  hoc  esse  futurum,  ideo  fu- 
lurum  est.  Hanc  sententiam  docui  prius  in 
Iib.  3  de  Auxil. ,  c.  13,  n.  15,  et  in  lib.  1  de 
Scient.  Dei,  cap.  5,  n.  9,  et  postea  in  1  p.  1.  3 


de  Attributis  Dei  positivis,  cap.  4,  n.  10  et 
seqq.,  ubi  auctoritate  et  ratione  confirmata  est: 
propter  novas  autem  impugnationes  aliquid 
addere  necessarium  visum  est.  Animadverti- 
mus  autem  sermonem  esse  de  scientia  visionis, 
seu  rerum  existentium,  aut  futurarum,  forma- 
lissime  ac  praecise ,  ut  talis  scientia  est.  Nemo 
enim  dubitat  quin  scientia  Dei  sit  causa  om- 
nium  actuum  futurorum,  quatenus  boni  sunt; 
sed  quia  illa  scicntia ,  quse  in  se  unica  et  sim- 
plicissima  est ,  sub  diversis  rationibus  specta- 
tur  a  nobis,  ideo  dicimus,  praecise  considera- 
tam,  ut  est  scientia  visionis  et  intuitionis  re- 
rum,  non  esse  causam,  sed  supponere  causalita- 
tem,  et  intueri  quod  ab  ipsa  media  voluntate, 
et  omnipotentia  sua,  factum  est,  juxta  illud 
Genes.  1  :  Vidit  Deus  cuncta  quce  fecerat,  et 
erant  talde  lona.  Ex  quo  non  immerito  ar- 
gumentari  possumus,  quia  illud  verbum  non 
potest  nisi  de  scientia  visionis  intelligi,  et  ver- 
bum  fecerat  satis  aperte  indicat  illam  visio- 
nem  supposuisse  res  jam  factas,  ac  proinde, 
ut  talis  visio  est,  non  fecisse  illas ,  sed  eas,  per 
omnipotentiam  a  voluntate  applicatam  et  per 
alium  modum  scientiae  vel  artis  directam  jam 
factas,  vidisse,  et  in  eis,  tanquam  bonis,  com- 
placuisse.  At  vero  scientia  qua?  supponit  rem 
lactam  non  est  causa  ejusdem,  quatenus  talis 
scientia  ejus  est :  ergo  nec  scientia  visionis  est 
causa  rerum  factarum. 

6.  Patres  aiunt  res  non  esse  futuras ,  quia 
Deus  scit,  etc,  ubi  causalitas  negatur.  —  Se- 
cundo,  probatur  auctoritate  Patrum,  dicen- 
tium  res  non  esse  futuras,  quia  Deus  scit  illas 
esse  futuras:  haec  enim  negatio  in  nullo  proprio 
sensu  potest  esse  vera ,  si  scientia  visionis  est 
causa  futurorum ;  quia,  si  est  causa,  est  vera, 
imo  et  realis  ac  physica  causa ;  sed  per  illam 
causalem  locutionem  nihil  aliud  significatur, 
nisi  hujusmodi  causalitas  :  ergo  Patres  negan- 
tes  illam  propositionem  causalem,  dictam 
plane  causaiitatem  negant.  Sunt  autem  illi 
Orig.,  Hieron.,  Justin.,  Chrys.,  Beda,  Cyrill. 
et  Damasc,  quos  dicto  1.  1  de  Auxil.,  c.  43, 
retuli,  ex  quibus  solius  Damasc.  verba  hic  ex- 
pendere  visum  est.  Ille,  in  Dial.  contra  Ma- 
nich.,  prope  finem,  sic  inquit :  Deus,  ea  quce 
voluntarie  a  nobis  futura  sunt,  hoc  est,  ea  quce 
in  potestate  nostra  sita  sunt ,  minirum  virtu- 
tem  ac  vitium  prcesciens,  ea  demum  definit  quce 
in  arbitrio  nostro  minime  consistunt.  Ac  quidem 
vis  Dei  prcesciens  a  nobis  causam  haudqua- 
quam  habet ;  at  vero,  ut  ea  quce  facturi  sumus 
prcesciat,  a  nobis  proficiscitur.  Nam  si  facturi 
non  essemus,  ne  ipse  quidem  quod  futurum  non 
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esset,  prcenosceret.  Et  quidem  Dei  prcescientia 
vera  atque  inviolalilis  est;  verum  ipsa  haud- 
quaquam  causa  est  cur  omnino  fiat  id,  quod  fu- 
turum  est;  qvAn  potius,  quia  Jioc  vel  illud  fac- 
turi  sumus,  idcirco  prcenoscit  Deus.  Quod  tes- 
timonium  adeo  est  expressum  et  lueulentum, 
nt  nec  declarationeindigeat,  nec  tergiversatio- 
nibus  subesse  posse  videatur.  Solum  adverto 
eleganter  declarasse  Damascenum,  Deum  non 
accipere  scientiam  a  rebus  futuris,  seu  suae 
aeternitati  praesentibus  ,  sed  ex  se  babere  vim 
praesciendi,  et  nihilominus,  quod  illa  scientia 
terminetur  ad  hoc  vel  illud  objectum,  a  nobis 
pendere,  quatenus  in  nobis  est  ponere  vel  non 
ponere  objectum,  ad  quod  terminanda  est  illa 
praescientia,  et  ideo  voluntas  nostra  causa  est, 
quod  boc  vel  illud  futurum  sit :  At  quod  prce- 
noscat  Deus  (ut  infra  repetit),  id  vere  prce- 
soienti  ipsius  potentice  adscrilendum  est.  Et  in 
hoc  scnsu  diserte  neg&t  scientiam  Dei,  qua  prce- 
noscit  futura,  esse  causam  cur  omnino  fiat  id 
quod  futurum  est.  Ubi  particula  omnino  em- 
pbasim  habet,  ad  significandum  scientiam 
Dei  non  esse  causam  determinantem  talem 
eventum  futurum,  sed  futuritionem  ejus  sup- 
ponere.  Et  in  eodem  sensu  subdit :  Quia  hoc 
vel  illud  facturi  sumus,  ideo  prcenoscit  illud 
Deus,  ubi  causalis  nota  non  dicit  causam  ex 
parte  Dei,  sed  rationem  vel  conditionem,  quae 
supponi  debet  ex  parte  objecti. 

7.  Eusebius  plane  vulgarem  solutionem  ex- 
pellit. — Similiter  Eusebius,  libro  sexto  de  Prae- 
parat.  Evangel.,  capite  9,  ut  declaret  prse- 
scientiam  Dei  necessitatem  actibus  liberis  non 
imponere,  ita  concludit :  Deus,  cum  uniuscu- 
jusque  voluntatem  prcevideat,  hunc  perperam, 
illum  recte  acturum  non  ignorat.  Non  ergo 
prcecognitio  futurorum  causa ;  nec  enim  ullo 
pacto  ad  peccandum  Deus  quemquam  impellit, 
aut  movet,  sed  e  contra.  Dicam  enim,  etiamsi 
absurdum  multis  fortasse  videatur,  id  quod 
futurum  est,  causa  est  ut  Deus  eventurum  illud 
prcevideat:  non  ergo  ideo  fit  quia  prcescitur, 
sed  quia  futurum  erat,  prcescitur.  In  quibus 
verbis  profecto  non  babet  locum  vulgaris  ex- 
positio,  quod  illa  particula  causalis  solum  si- 
gnificet  consecutionem,  seu  illationem  unius 
ex  alio :  tum  quia  si  in  hoc  sensu  loqui  vo- 
luisset  Eusebius,  profecto  non  timuisset  ne 
sua  sententia  multis  forsitan  absurda  videri 
possit ;  tum  etiam  quia  immerito  negasset 
priorem  partem,  scilicet,  rem  fieri  quia  prse- 
scitur :  nam  secundum  illationem,  certissimum 
est  rem  esse  futuram,  si  praescita  est.  Item  in 
illo  sensu  etiara  in  peccatis  vere  diceretur : 
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Petrus  peccabit,  quia  Ghristus  praedixit;  utique 
secundum  necessariam  illationem,  seu  conse- 
cutionem.  At  hoc  etiam  Eusebius  uegat :  lo- 
quitur  ergo  in  proprietate  causali  in  aliquo 
sensu,  et  ideo,  etiam  ad  probandum  scien- 
tiam  non  esse  causam,  addit :  Non  enim  Deus 
quemquam  ad  peccandum  movet  aut  impellit. 
Et  hunc  modum  concordandi  prsescientiam 
Dei  cum  libertate  arbitrii,  et  declarandi  quo- 
modo  Deus,  licet  praesciat  peccatum  futurum, 
non  sit  causa  ejus,  secuti  sunt  ceeteri  Patres, 
praesertim  Hieronymus,  dial.  3  contra  Pclag., 
ubi  contra  Marcionem  ait :  Non  ideo  peccavit 
Adam,  quia  Deus  hoc  facturum  noverat,  sed 
prwscivit  Deus,  quasi  Deus,  quod  erat  pro- 
pria  voluntate  facturus.  Et  similiter  dixit  Leo 
Papa,  serm.  16  de  Passione  Domini:  Non 
impias  furentium  manus  immisit  in  se  Do- 
minus,  sed  admisit,  nec  prcesciendo  quod  fa- 
ciendum  esset,  coegit  ut  fieret. 

8.  D.  Cyrillus  explicat  optime  in  proditore 
Juda. — Tertio,  ad  locum  Cyrilli  supra  allega- 
tum  addi  potest  alius,  ubi  de  Juda  ait :  Non 
icleo  quia  de  illo  scriptum  est  quod  periturus 
esset,  propterea  eo  nequitice  processit,  etc.;»g- 
rum  quoniam  malignitate  sua  periturus  om- 
mino  erat,  idcirco  id  omnino  futnrum  esse 
Scriptura  prcedixit,  quamfalsum  quidquam  di- 
cere  impossibile  est.  Deus  enim  ipseper  Scrip- 
turam  loquitur,  etc.  Quod  prosequitur,  osten- 
dens  plane  idem  esse  de  praescientia  Dei.  Et 
quamvis  ibi  de  peccatis  loquatur,  tamen,  quia 
hoc  fundat  in  ratione  libertatis,  scilicet,  quia 
Deus,  suo  praejudicio  ac  praescientia,  non  de- 
terminat  voluntatem  liberam,  sententia  ejus 
in  omnibus  futuris  locum  habet,  sicut  illam 
tradiderat,  lib.  9,  c.  10,  Et  sic  potest  allegari 
quarto  loco  Gaudentius,  tr.  3in  Exod.  ad  Neo- 
phit.,  ubi  similiter  ait:  Synagoga  Judceorum 
quod  erat  crudeliter  factura,  prcedictum  est, 
quia  prcedictum  est,  nonjussum.  Necideo  fac- 
tum  est,  quia  prcedictum  erat,  sed  ideo  prcedic- 
tum  erat,  quia  erat  futurum,  ut  prcescientiam 
Deus  in  his,  quce  per  libertatem  hominum  fu- 
tura  erant,  ostenderet.  In  quo  ultimo  verbo 
declarat  sententiam  ad  omnes  actus  liberos 
extendi,  eamdemque  in  divina  praescientia  lo- 
cum  habere. 

9.  Augustinus  explicat  a  simili  ex  homine 
prwsciente  futura,  cujus  prwscientia  non  est 
causa  rei  futurce:  ergo. — Evasio.  — Impugna- 
tio  ex  Augustino.  —  Quinto,  coJem  modo  di- 
vinam  praescientiam  explicat  Augustinus,  iib. 
3  de  Lib.  arb.,  cap.  4,  ubi  ait  necessariam 
connexionem,  quae  invenitur  inter  picescien- 
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tiam  Dei   et  rem  futuram,  non  provenire  ex 
eo  quod  scientia  Dei  est :  nam  si  ponamus  ho- 
minem  esse  qui  preescit  futurum,  eadem  ne- 
cessitate  inferretur  eventurum  esse  quod  prae- 
scitum  est,  et  inde,  e  converso,  colligit  quod, 
sieut  preescientia  hominis  non  induceret  ne- 
cessitatem  contrariam  libertati,  ita  nec  illam 
inducit  preescientia  Dei.  Qui  discursus  efficax 
non  esset  si  scientia  futurorum  Dei  esset  causa 
futuritionis  illorum  ;  nam  tunc  non  esset  bona 
sequiparatio  ad  preescientiam  hominis,  quia 
haec  non  esset  causa  futuri  praecogniti,  ut  per 
se  constat.  Unde  longe  alia  connexio   esset 
inter  effectum  futurum  et  praescientiam  Dei, 
quam  inter  eumdem  et  preescientiam  homi- 
nis ;  nam  illa  esset  causalis,  ut  sic  dicam,  et 
non  ista;  et  consequenter  illa  necessitas,  qua 
sequitur  futurum  ex  prsescientia  Dei,  non  es- 
set  ex  illa  prsescientia,  ut  preescientia  est,  sed 
ut  prsescientia  Dei  est,  quia  non  omnis  prse- 
scientia  habet  causalem  connexionem  cum  re 
futura,   sed  sola  prsescientia  Dei,  et  ita  ruit 
tota  responsio  et  declaratio  Augustini.  Igitur 
sententia  ejus  est  quod,  sicut  preescientia  ho- 
minis  non  est  causa  futurorum,  etiamsi  illa 
preescire  ponatur,  ita  nec  preescientia  Dei,  ut 
est  scientia  visionis  futurorum,  est  causa  i[- 
lorum.  Unde  concludit  :   Sicut   itaque   non 
sibi  adversantur  licec  duo,  ut  tu  pr&scientia 
tua  noveris  quod  alius  sua  voluntate  facturus 
est,  ita  Deus,  neminem   ad  peccatum  cogens, 
prcevidet  tamen  eos  qui  propria  voluntate  pec- 
caiunt.  Et  infra  subinfert :  Hinc  ergo  jam  in- 
tellige  qua  justitia  Deus  peccata  puniat,  quia 
qua?  novit  futura  non  facit.  Dicet  fortasse  ali- 
quis  id  esse  speciale  in  peccatis,  quia  Deus  illa 
non  facit  neque  per  scientiam  visionis,  neque 
per  aliam,  neque  per  voluntatem.  Sed  contra 
hoc  est,  quod  prior  discursus  Augustini  gene- 
ralis  est  ad  omnes  actus  liberos  futuros,  tam 
bonos  quam  malos,  et  ideo  licet  in  malis  po- 
nat  exemplum,  non  ideo  coarctat  sententiam. 
Eo  vel  maxime  quod  statim  argumentatur  ab 
actibus  bonis  ad  malos,  quia  Deus  dat  pree- 
mium  bonis  actibus,  etiamsi  preesciat  illos ; 
ergo  etiam  dabit  supplicium  pro  malis,  licet 
illos  preesciat ;  supponens  profecto  ex  vi  pree- 
scientiee  futurorum  non  magis  facere  Deum 
bonos  actus  quam  malos,  licet  per  vohmtatem 
et  alias  virtutes  seu  attributa  sua  efficiat  bo- 
nos  actus  et  non  malos,  ut  mali  sunt.  Unde 
addo,  ex  vi  discursus  Augustini,  Deum,  pree- 
sciendo  actum  malum  futurum,  non  magis 
efficere  illum  per  ipsam  preescientiam  quoad 
aetum  materialem,  quam  quoad  formalita- 


tem  peccati,  quia  etiam  ad  materialem  actum 
non  cogit  prsescientia  nec  inducit,  sed  illum 
supponit,  et  quasi  extrinsece  ad  eum  compa- 
ratur,  sicut  visio  vel  scientia  hominis  ad  rem 
visam  vel  scitam:  tum  quia  non  aliter  videt 
Deus  malitiam  peccati,  quam  videndo  actio- 
nem  ipsam  cum  objecto  et  modo,  ac  circum- 
stantiis,  quibus  fit ;  nam  inde  videt  malitiam 
resultare,  et  ideo  intuetur :  tum  etiam  quia 
alias  non  satis  responderet  dicentibus  Deum, 
preesciendo  peccatum,  cogere  ad  illud ;  quia 
illi  de  actionibus  ipsis  loquebantur,  et  in  eis 
ponebant  necessitatem  a  .preescientia  prove- 
nientem,  quam  non  aliter  Augustinus  excludit, 
nisi  negando  preescientiam  esse  causam  ac- 
tionis. 

40.  Magis  explicatur,  et  prohatur  ex  D. 
Augustino. — Atque  similem  doctrinam  habet 
Augustinus  lib.  3  de  Givit.,  c.  10,  ubi  prius 
in   generali  loquitur,    dicens  non  propterea 
nihil  esse  in  nostra  voluntate,  quia  Deus  pra>- 
scivit  quid  futurwn  esset  in  nostra ■  voluntate, 
et  postea  subdit :  Nec  enim  ideo  peccat  liomo, 
quia  Dens  illum  peccaturum  esse  prwscivit. 
Ubi  certe  non  solum  de  peccato  pro  formali, 
sed  etiam  de  actione  peccati  loquitur  :  nam  si 
de  ipsa  actione  dici  posset  :  Ideo  Petrus  nega- 
vit  Christum,  quia  Ghristus  id  preedixit  vel 
prsescfvit,    consequens  profecto  esset,   ut  de 
peccato  idem  dici  posset,  cum  tahs  actio  hic  et 
nunc  libere  facta  non  possit  a  malitia  sepa- 
rari.  Preeter  rationem  factam,  quod  aliter  non 
satisfaceret  Augustinus    difficultati,    accedit 
quod  idem  sentit  de  voluntate  non  peccandi, 
cum  adjungit:  Etiamsi  Deus  preescierit  homi- 
nem   esse  peccaturum,    nihilominus  si    ipse 
nolit,  non  peccat,  sed  si  peccare  noluerit  (in- 
quit),  etiam  hoc  ille  prcescivit,  plane  sentiens 
hoc  etiam  non  fieri  ex  vi  praescientiee,  sed  sup- 
poni  futurum,  ut  preesciatur,  juxta  regulam 
ejusdem  Augustini  libro  4  Genes.   ad  litter. 
cap.  32  :  Neque  enim  cognitio  fieri  potest  nisi 
cognoscenda  prtecedant.  Quee  regula,  utuniver- 
salis  sit,  non  de  antecessione  objecti  secundum 
actualem  existentiam,  sed  secundum  verita- 
tem  et  secundum  esse  objectivum  intelligenda 
est.  Et  non  in  eo  fundatur  quod  cognitio  a 
rebus  sumitur,  quia  hoc  in  solis  hominibus 
verum  habet,  sed  quia  cognitio  conformatur 
rei  cognitee,  ut  vera  sit,  unde  supponit  in  illa 
objectivam  veritatem. 

1 1 .  Anselmus  prolat  quia  prcescientia  futu- 
rorum  non  est  suppositio  antecedens  futurum, 
ut  futurum. — Sexto,  addimus  Anselmum,  qui 
toto  libro  de  Concord.  hoc  preecipuum  jacet 
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fundamentum  concordiee,  preescientiee ,  pree- 
destinationis  et  gratiee  cum  libero  arbitrio, 
quoi  preescientia  futurorum  non  est  sup- 
positio  antecedens  futurum ,  ut  futurum 
est,  sed  consequens  illud.  Declarat  autem 
quid  intelligat  per  antecedentem  suppositio- 
nem,  dicens  esse  illam  quce  facit  rem  futuram ; 
ergo,  ex  sententia  Anselmi,  preescientia  Dei 
non  facit  rem  esse  futuram,  alioqui  esset  sup- 
positio  antecedens,  quod  ipse  negat :  ergo  ta- 
lis  scientia  non  est  causa  futuri,  ut  futurum 
est :  solum  enim  esse  posset  causa  in  genere 
efficientis,  utique  faciendo  ut  sit  futurum  : 
unde  in  actibus  liberis  futuris  a  Deo  preescitis, 
ait  solum  esse  necessitatem  illam  quam  ipsa 
voluntatis  libertas  facit;  unde  concludit : 
Hcec  omnia  Deus,  qui  scit  omnem  veritatem, 
et  non  nisi  veritatem  scivit,  sicut  sunt  spon- 
tanea  vel  necessaria  videt,  et  sicut  videt  ita 
sunt;  et  infra:  Quamvis  necesse  sit  fieri  qua? 
prcesciuntur,  qucedam  tamen  prwscita  (scilicet 
futura  libera)  non  eveniunt  ea  necessitate  quw 
prcecedit  rem  et  facit.  In  quibus  verbis  et  in 
toto  discursu  illius  operis  boc  agit,  ut  a  scien- 
tia  visionis  causalitatem  rei  futuree  excludat, 
sed  ad  illam  supponi  doceat,  tanquam  veri- 
tatenr,  quee  non  aliunde  babet  necessita- 
tem,  quam  ex  eo  quod  futura  esse  supponi- 
tur.  Atque  eodem  modo  hanc  preescientiam 
declarat  Beda  in  lib.  Var.  Queest.,  q.  13,  ubi 
utitur  exemplo  scientiee,  seu  visionis  bomi- 
nis,  quo  usus  est  Augustinus  :  Nam  sicut 
homo,  ait,  videndo  hominem  jacentem,  non 
facit  illum  jacere,  ita  nec  Deus,  prwsciendo 
hominem  operaturum,  facit  illum  sic  operari : 
ergo  sicut  visio  bominis  non  est  causa  ef- 
fectus  quem  videt,  ita  nec  ista  scientia  intui- 
tiva  est  causa,  ex  borum  Patrum  sententia. 
12.  Boetius  in  nostra  est  sententia,  minime 
vero  in  opposita.  —  Ultimo,  quia  non  defuit 
theologus  qui  ausus  fuerit  dicere  Boetium 
contrariam  sententiam  expresse  docuisse  , 
contrarium  verissimum  esse  paulo  diligentius 
ostendam.  Ille  igitur,  1.  5  deConsolat.,  prosa 
3,  cum  argumentum  proposuisset  ex  pree- 
scientia  futurorum  contra  libertatem,  subjun- 
git  :  Neque  enim  illam  probo  rationem,  qua  se 
quidem  credunt  hunc  qu&stionis  nodum  posse 
dissolvere.  Aiunt  enim  nonideo  quidesse  even- 
turum,  quoniam  id  providentia  divina  futu- 
rum  esse  prospexit,  sed  e  contrario  potius,  quo- 
niam  quid  futurum  est,  id  divinam  providen- 
tiam  latere  non  posse.  Deinde  vero  in  tota  illa 
prosa  contra  dictam  responsionem  argumen- 
tatur.  Postea  vero  in  prosa  quarta  ita   res- 


pondet  in  persona  Philosophi  :  Quwro  cur 
illam  solventium  rationem  minus  efficacem 
putes,  quce  quia  prmscientiam  non  esse  fu- 
turi  causam  necessitatis  existimat,  non  impe- 
diri  pra?scii  arbitrii  libertatem  putat  ?  Postea 
vero  rationem  illam  declarando  et  defen- 
dendo ,  ad  hoc  imprimis  ita  colligit :  Et- 
enim  ,  positionis  gratia ,  ut  quid  consequa- 
tur  advertas,  statuamus  nullam  esse  prwscien- 
tiam;  num  quae  ex  arbitrio  eveniunt,  ad  neces- 
sitatem  coguntur  ?  In  qua  positione  aperte  sup- 
ponit  futurum  non  esse  a  prsescientia,  tan- 
quam  a  causa,  alias  positio  secum  pugnaret, 
nihilque  ad  rem  declarandam  deserviret :  quia 
vero  non  est  causa,  recte  infert  :  Statuamus 
iterum  esse,  sed  nihil  rebus  necessitatis  injtm- 
gere  .-manebit,  ut  opinor,  eademvoluntatis  in- 
tegra  atque  absoluta  libertas.  Deinde  quia  ipse 
Boetius,  quasi  argumentando,  vel  subterfu- 
giendo,  dixerat  in  prosa  3  quod,  licet  prse- 
scientia  non  sit  causa,  inferet  necessitatem, 
pergit  philosophus  sic  urgendo  :  Sed  pra?scien- 
tia ,  inquies ,  tametsi  futuris  necessitas  non 
est,  signum  tamen  est  ea  necessario  esse  even- 
tura ;  contra  quod  replicat,  quia  hoc  modo, 
etiamsi  prmognitio  non  fuisset,  necessarios  fu- 
turorum  exitus  esse  constaret.  Omne  enim  si- 
gnum,  quod  sit,  ostendit,  non  vero  efficit  quod 
designat.  Unde  in  toto  discursu,  ad  salvandam 
contingentiam  futurorum,  supponit  preescien- 
tiam  non  esse  causam  eventuum  eorum,  sed, 
solum  signum  seu  notitiam. 

13.  Boetii  mens  ampliuspaiebit. — Rebus  om- 
nibus  modum  constituere,  non  est  causare  res , 
sed  a  se  scientiam  rerum  habere.  —  Postea  vero 
prosequitur  declarando  quomodo  earum  rerum 
qua?  necessarios  exitus  non  habent,  possit  esse 
certa  prcenotio  ;  et  in  summa  in  hoc  rationem 
constituit  quod  omne  quod  cognoscitur,  non  se- 
cundum  sni  vim,  sed  secundum  potius  cogno- 
scentium  comprehenditur  facultatem.  Quod. 
principium  optimo  discursu  declarat  tota  illa 
prosa  4  et  5 ,  et  deinde  in  6  ascendit  ad  divi- 
nam  eeternitatem,  ut  inde  colligat  Deum  omnia 
preenoscere  modo  suo  et  juxta  suam  vim  et 
naturam ,  non  secundum  ordinem  rerum  co- 
gnitarum,  ac  proinde  futura  quasi  jam  geran- 
tur  in  simili  cognitione  considerat.  Qui  sane 
discursus  optimus  est,  et,  si  attente  considere- 
tur,  non  minus  ad  futura  conditionata  quam 
ad  absoluta  applicari  potest.  Deinde  vero  re- 
vertitur  ad  concludendum  quomodo  preescien- 
tia  non  leedat  libertatem,  quia  sicut  non  cau- 
sat,  ita  neque  immutat  quee  videt.  Sumitque 
argumentum  ex  nostra  cognitione ,  dicens : 
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Quid  igitur  ut  necessaria  fiant  quw  divino  lu- 
mine  lustrantur,  cum  nec  homines  quidem  %e- 
cessaria  faciant,  quce  vident?  Quse  ratio  nul- 
lius  esset  momenti,  si  preescientia,  ut  talis  est, 
causa  esset,  sicut  supra  circa  Augustinum  di- 
cebamus.  Unde  subjungit :  Si  est  divini  hu- 
manique  prwsentis  digtia  collatio,  utique  vos 
vestrohoc  temporario prcesenti  qucedam  videtis, 
ita  ille  omnia  suo  cernit  ceterno.  Quare  hcec 
divina  prcenotio  naturam  rerum  proprietatem- 
que  non  mutat.  Denique  eamdem  concordiam 
praescientiae  cum  libertate,  distinguendo  se- 
cundum  necessitatem  absolutam  et  conditio- 
natam,  seu  consequentem  et  antecedentem, 
declarat,  et  tandem  ita  concludit :  Quam  com- 
prehendendi  omnia,  videndique  pr&sentia,  non 
ex  futurorum  proventu  rerum,  sed  ex  propria 
Deus  simplicitate  sortitus  est.  Ex  quo  illud 
quoque  solvitur  quod  paulo  ante  posuisti ,  in- 
dignum  esse,  si  scientice  Dei  causam  futura 
nostra  prwstare  dicantur.  Ha?c  enim  scientice 
vis  prcesentaria  notione  cuncta  complectens , 
rebus  omnibus  modum  ipsa  constituit,  nihil 
zero  posterioribus  debet.  Qua?  cum  ita  sint, 
manet  intemerata  mortalibus  arbitrii  libertas. 
Ex  quibus  verbis  colligere  voluerunt  Boetium 
tribuere  praescientise  causalitatem  practicam, 
quia  dicit  rebus  omnibus  modum  ipsam  consti- 
tuere.  Sed  non  satis  perspecto  et  considerato 
contextu  et  sensu  loquentis  boc  intulerunt. 
Non  enim  sibi  est  eontrarius,  nec  uno  verbo 
evertit  quse  tam  longo  discursu  confirmaverat. 
Iu  bis  ergo  verbis  solum  infert  Deum  non  ac- 
cipere  scientiam  a  rebus ;  nam  et  scientiam  et 
modum  scientise  ex  se  et  ex  sua  simplicitate 
habet,  et  ideo  non  videt  res  successive,  sicut 
illse  fmnt  :  Sed  prwsentaria  notione  cuncta 
complectens ,  rebus  omnibus  modum  ipsa  con- 
stituit.  Nonquia,  quatenus  scientia  visionis,  sit 
causa  illaram;  sed  quia  eadem  est  scientia 
quse  omnibusrebus  inodum  imponit,  dirigendo 
voluntatem,  et  quse  postea  res  intuetur:  unde 
prsesciendo  et  intuendo  illas,  non  mutat  mo- 
dum  quem  circa  unamquamque  ordinavit.  Vel 
certe  ipsamet  prsescientia,  ut  talis  est,  consti- 
tuere  dicitur  rebus  modum,  non  contingentiae 
vel  necessitatis,  sed  prsesentialitatis  aeternoe. 
Illam  enim  quasi  constituit  vel  complet  Deus 
sua  proescientia,  et  ideo  nihil  posterioribus  de- 
bet.  Et  inde  recte  concluditur  quod  manet  in- 
tcmerata  mortalibus  arbitrii  libertas,  non  quia 
prffiscientia,  ut  talis  est,  rebus  conferat  mo- 
dum  contingenties  vel  necessitatis,  sed  quia 
non  aufert,  sed  unamquamque  rem  videt, 
prout  futura  est,  et  illam  non  immutat :  hic 


enim  sensus  est  consequens  ad  omnia  quee 
dixerat. 

14.  Ratione  theologica  nostra  probatur  sen- 
tentia. — Tertio,  principaliter  argumentamur 
rationibus  tbeologicis  fundatis  in  priucipiis, 
vel  communibus  tbeologornm,  vel  ab  bis  cum 
quibus  disputamus  admissis.  Prima  ratio  sit, 
quia  Deus  ita  efficit  res  per  intellectum  et 
voluntatem,  ut  immediatius  ad  extra  efficiat 
per  voluntatem  quam  per  intellectum,  sive 
voluntas  immediate  per  suum  actum  ad  extra 
efficiat,  sive  per  potentiam  executivam  ra- 
tione  distinctam,  quod  ad  prsesens  nibil  refert : 
sed  scientia  visionis  est  ratione  posterior 
quam  voluntas  illa  per  quam  Deus  ad  extra 
operatur  :  ergo  talis  scientia  non  est  causa  rei 
ad  extra,  sed  supponit  jam  productam  per  vo- 
luntatem,  vel  potentiam  exequentem.  Conse- 
quentia  nota  est,  et  minor  maxime  defendi- 
tur  ab  adversariis.  Ut  autem  majorem  probe- 
mus,  supponimus  sermonem  esse  de  propria 
efficientia,  ut  distinguitur  ab  exemplari  cau- 
salitate.  Nam  boc  posteriori  modo  potest 
scientia  divina  esse  immediate  causa  operum 
Dei  per  suas  ideas,  seu  exemplaria,  quatenus 
per  illa  dirigit  actiones  omnipotentise,  ut  ef- 
fectus  talibus  exemplaribus  conformes  eva- 
dant,  ut  in  Metaphys.,  disp,  30,  sect.  17,  de- 
claravi.  Sed  illa  causalitas  est  alterius  ra- 
tionis,  et  magis  pertinet  ad  specificationem 
actus  quam  ad  exercitium  actionis.,  propriam- 
que  efficientiam,  de  qua  loquimur.  Sic  crgo 
intellecta  major  probatur  ex  divo  Tboma, 
1  part.,  quaest.  19,  artic.  4,  ad  -4,  ubi  ait  quod 
scientia  et  voluntas  sunt  causa  ejusdem  operis, 
sed  scientia  ut  dirigens  et  voluntas  ut  impe- 
rans.  Et  in  hoc  comparat  Deum  cum  homine 
per  artem  operante,  in  quo  ars,  per  quam 
concipitur  forma  operans ,  dirigit  volunta- 
tem;  voluntas  autem  imperat,  et  movet  po- 
tentiam  exequentem.  Constat  autem  in  arti- 
fice  humano  voluntatem  immediatius  concur- 
rere  ad  executionem  operis  quam  artem.  At 
vero  in  intellectu  artificis,  praeter  conceptio  - 
nem  formse  exemplaris,  et  judicium  movens 
ac  dirigens  voiuntutem,  quod  antecedit  vo- 
luntatem  ut  exequentem,  intelligi  non  potest 
alius  actus  intellectus  posterior  voluntate,  qui 
habeat  rationem  causse  respectu  exterioris  ac- 
tionis,  seu  executionis ;  sed  post  executioncm 
sequitur  in  eodem  artifice  visio  ipsius  arte 
facti,  quse  non  est  causa,  sed  pura  cognitio. 

15.  Applicatur  ratio  supra  facta.  —  Sic  ergo 
in  Deo  servata  proportione,  scientia  antecedit 
dirigendo  voluntatem  per  modum  prudentiee 
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et  artis,  neque  habet  scientia  alium  immedia- 
tum  influxum  ad  extra ;  sed  ille  est  vel  imme- 
diate  a  voluntate,  vel  ut  movente,  et  appli- 
cante  potentiam  exequentem,  si  illa  est  ratione 
distmcta,  ut  est  satis  probabile,  et  D.  Tliomas 
in  illo  loco  indicat.  Ergo  scientia  quse  subse- 
quitur  post  talem  influxum  voluntatis  et  po- 
tentiee,  non  est  causa  rei  ad  extra  :  talis  autem 
est  scientia  visionis,  ut  constat.  Eamdemque 
doctrinam  tradit  D.  Thomas,  1  p._,  q.  25,,  a.  \, 
ad  4,  ubi,  ratione  distinguendo  illa  tria,  scien- 
tiam,  voluntatem  et  potentiam,  ait  potentiam 
exequi  quod  voluntas  imperat,  et  ad  quod 
scientia  dirigit ;  ubi  etiam  solum  tribuit  scien- 
tiee  in  bac  causalitate  directionem  voluntatis 
et  potentiee,  quse  directio  et  remotior  est  quam 
voluntatis  motio,  et  nullo  modo  tribui  potest 
scientiee  visionis_,  quae  voluntatem  jam  direc- 
tam  supponit.  Et  quamvis  divus  Thomas  ibi, 
quoad  distinctionem  potentiee  a  scientia  et 
voluntate,  sub  disjunctione  addat :  Vel  dicen- 
dum  quocl  ipsa  scientia,  vel  voluntas  divina, 
secundum  quod  est  principium  effectivum,  lia- 
let  rationem  potentim,  nnnquam  tamen  tribuit 
scientiee  aliam  causalitatem  preeter  directio- 
nem  :  et  in  ipsomet  ordine  numerandi  prius 
ponit  scientiam  quam  voluntatem.  Et  postea, 
art.  5,  ad  \,  repetit  quod  in  causalitate  Dei 
potentia  intelligitur  ut  exequens,  voluntas  ut 
imperans.,  intellectus  ac  sapientia  ut  dirigens. 
Unde  etiarn_,  secundum  eam  sententiam  quee 
potentiam  exequentem  ab  aliis  attributis  non 
distinguit ,  probabilius  tribuitur  voluntati 
quam  scientiee.  Quod  etiam  sensit  ibi  Cajeta- 
iraSj  dum  ex  illa  solutione  colligit  duoius  mo- 
dis  sustineri  potentiam  activam  in  Deo,  vel  ut 
sit  potentia  executiva  intellectus  et  voluntatis, 
vel  ut  sit  ipsa  voluntas  consulta,  ut  efficax  ef- 
fectuum.  Per  quee  verba  immediatam  effica- 
ciam  ad  extra  tribuit  voluntati  consultee,  uti- 
que  ab  intellectu,  in  quo  aperte  sentit  intel- 
lectum  remotius  concurrere.  Quod  etiam  est 
consentaneum  divo  Thomee  in  1,  distinct.  38, 
queest.  i,  articul.  1.  ut  infra  referam. 

16.  Imperare  intellectum  res  ad  extra  fac- 
tas  Thomistce  opinantur. — Eorum  impugnatio 
et  secunda  ratio.  —  At  vero,  his  non  obstanti- 
bus,  moderni  Thomistee  contendunt  ad  effectus 
ad  extra  intellectum  divinum  non  tantum 
concurrere  dirigendo  voluntatem  et  potentiam 
exequentem,  sed  etiam  imperando  :  quod  im- 
perium  dicunt  esse  actum  intellectus  ex  divo 
Thoma,  1.  2,  q.  11,  et  illud  dicunt  esse  poste- 
rius  actu  voluntatis ;  a  quo  imperio  dicunt  im- 
mediate  fluere  effectus  ad  extra,  et  ita  intel- 


lectum  esse  ipsam  potentiam  exequentem  per 
hoc  imperium,  juxta  illud  Genes.  1 :  Fiat  lux, 
ftant  luminaria,  etc.  Gontra  hanc  vero  respon- 
sionem  argumentor  secundo,  quia  imprimis 
difficillimum  est  explicare  hunc  actum  imperii 
respectu  rerum  ad  extra,  qui  sit  distinctus  a 
voluntate.  Et  ideo  divus  Thomas,  in  locis  cita- 
tis_,  imperium  Dei,  prout  est  effectivum  ad  ex- 
tra,  tribuit  voluntati.  Deinde  idemD.  Thomas 
in  1 .  2,  loco  citato_,  licet  ponat  imperium  in 
intellectu  respectu  voluntatis.,  nihilominus  in 
ordine  ad  executionem,  non  illi  imperio,  sed 
voluntati  tribuit  efficaciam  immediatam  per  ac- 
tivum  usum,  quo  et  seipsam  et  alias  potentias 
applicat  ad  agendum.  Verumtamen  de  illo 
actu  latius  disputavi :  nunc  vero  ulterius  pro- 
gredior,  quia  etiam,  posito  illo  imperio  ut  im- 
mediate  exequente  actionem  Dei  ad  extra, 
non  potest  negari  quin  illud  imperium  sit  ra- 
tione  distinctum  a  scientia  visionis,  et,  quod 
ibi  intervenit.  sit  prius  illa.  Primum  videtur 
per  se  notum  ex  terminis,  quia  videre  rem 
preesentem  vel  futuram  non  est  imperare; 
ergo  illa  duo  distinguuntur  ratione  cum  ma- 
gno  fundamento  in  re.  Antecedens  patet,  quia 
Deus  videt  per  scientiam  visionis  decreta  libera 
suee  voluntatis,  et  tamen  non  facit,  neque  im- 
perat  illa  :  ergo  videre,  ut  sic,  non  est  impe- 
rare,  nec  facere  :  ergo_,  licet  conjungantur, 
ratione  semper  distinguuntur  :  nam  videre, 
ut  sic,  semper  est  ejusdem  rationis  seu  modi 
circa  omnia  visibilia.  Item  est  simile  argu- 
mentum ,  quia  Deus  videt  peccata ,  et  non 
imperat  illa :  ergo,  etiam  in  actibus  bonis, 
videre  illos,  non  est  illos  imperare,  esto  circa 
illos  utrumque  actum  Deus  habeat.  Quia  (ut 
dixi)  videre,  ut  sic,  ejusdem  rationis  est,  tam 
in  bonis  quam  in  malis :  et  certe  ex  ter- 
minis,  et  ex  ipso  communi  omnium  hominum 
sensu,  videre,  non  est  imperare.  At  per  scien- 
tiam  visionis  Deus  tantum  videt  ea  quee  sub 
illam  scientiam,  quatenus  talis  est,  cadunt : 
ergo  per  illam  scientiam,  ut  talis  est,  non-im- 
perat,  ac  proinde  nec  facit.  Et  confirmari  op-. 
time  potest  ex  Genes.  i,  ubi  prius  dichur : 
Dixitque  Deus :  Fiat  lux,  et  postea  subditur  : 
Et  vidit  Deus  lucem,  quod  esset  hona,  ubi  im- 
perare  et  videre  tanquam  distincta,  saltem 
ratione,  ponuntur,  et  imperare  idem  est  quod 
facere  aut  efficaciter  velle :  videre  autem  idem 
est  quod  intueri  rem  factam ,  quod  sine  dubio 
ad  scientiam  visionis  spectat,  et  ideo  verbum 
fiat  ponitur  ut  preecedens,  verbum  vidit  ut 
subsequens,  quia  nimirum  prius  est  rem  fa- 
cere,  posterius  vero  rem  factam  intueri.  Quam- 
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vis  ergo  haec  in  Deo  idem  sint,  tamen  cum 
non  sint  synonyma,  ratione  saltem  distin- 
guuntur  :  fietque  hoc  ex  sequenti  discursu 
evidentius. 

17.  Scientia  simplicis  intelligentice  causat 
res  ad  extra  per  voluntatem  applicata. — Ter- 
tio  igltur  argumentor  in  hunc  modum,  quia 
Deus  causat  res  ad  extra  per  scientiam  simpli- 
cis  intelligcntiae,  ut  applicatam  et  determina- 
tam  per  voluntatem  :  ergo  non  per  scientiam 
visionis.  Antecedens  est  expresse  D.  Thomae, 
1  p.,  qusest.  14,  art.  8.  Estque  valde  notandus 
discursus  illins  articuli  ad  veritatem  quam 
tractamus  intelligendam  et  suadendam.  Ad 
declarandum  enim  quomodo  scientia  Dei  sit 
causa  rerum,  hanc  propositionem  sumit :  Sic 
scientia  Dei  se  habet  ad  omnes  res  creatas, 
sicut  scientia  artificis  se  habet  ad  artificiata  : 
unde  sicut  scientia  artificis  seu  ars  est  prin- 
cipium  quo  artifex  ad  extra  operatur,    ita 
scientia  Dei  est  principium  quo  Deus  res  ad 
extra  producit.  Haec  autem  aequiparatio  evi- 
denter  procedit  de  scientia  simplicis  intelli- 
gentiae  ;  in  illa  enim  sunt  rationes  omnium 
rerum,  et  illa  est  divina  ars,  non  solum  facto- 
rum  vel  fiendorum,  sed  etiam  omnium  facti- 
bilium.  Quod  evidenler  etiam  patet  ex  simili- 
tudine  et  discrimine  quod  statim  D.  Thomas 
adjungit  inter  formam  naturalem  et  intellec- 
tualem  :  conveniunt  enim,  quia  utraque  ope- 
ratur,  prout  inclinatur  seu  determinatur  ad 
opus  :  differunt  vero,  quia  forma  materialis  a 
natura  inclinatur  et  determinatur,  forma  vero 
intellectualis   determinatur   per  voluntatem. 
Et  rationem  addit,  quia  illa  forma  est  indif- 
ferens  ad  opposita,  et  ideo  nihil  agere  potest, 
nisi  per  appetitum  determinetur.  Ex  quo  dis- 
cursu  evidenter  constat  illam  scientiam,  de 
qua  D.  Thomas  ibi  loquitur,  non  esse  scien- 
tiam  visionis,  sed  esse  scientiam  simplicis  in- 
telligentise  :  tum  quia  scientia  simplicis  intel- 
ligentiae   est    vere   indifferens  ad  opposita , 
scientia  autem  visionis  minime  est  indifferens, 
sed  determinata  ad  ea  qii33  futura  sunt :  tum 
etiam  quia  ars  illa,  vel  scientia,  aut  forma  in- 
telligibilis,  quse  determinanda  est  per  volun- 
tatem,   antecedere  debet  liberum   decretum 
voluntatis,  quo  determinatur;  sic  autem  prae- 
cedit  scientia  simplicis  intelligentiae,  non  au- 
tem  scientia  visionis,  quia  haec  sequitur  de- 
creta  Dei  libera,  ut  ipsi  etiam  docent :  ergo 
scientia,  de  qua  D.  Thomas  in  illo  articulo 
loquitur,  et  quse  per  voluntatem  deterininatur, 
est  ipsamet  scientia   simplicis  inteliigentiae, 
quae  secundum  se,  et  ut  praecedit,  ita  vocatur; 


ut  vero  determinata  est,  et  applicata  per  vo- 
luntatem  ad  agendum,  proprium  nomen  ac- 
cipit,  et  scientia  approbationis  dicitur,  ut  ibi- 
dem  D.  Thomas  notavit. 

18.  Ratione  ostenditur  res  Deum  ad  extra 

operari  simplicis  intelligentice  scientia. — Po- 

test  denique  ratione  ostendi  antecedens  in  ar- 

gumento  assumptum,  quia  per  illam  scientiam 

Deus  ad  extra  operatur,  quae  est  illi  princi- 

piuin,  quasi  in  actu  primo  ad  operandum  : 

sed  hujusmodi  principium  ex  parte  intellec- 

tus  est  ipsa  scientia  simplicis  intelligentiae  : 

ergo.  Major  patet,  quia  omnis  res  operatur 

per  eam  formam  quae  illam  constituit  in  actu 

primo  ad  agendnm,  ut  inductione  in  omnibus 

agentibus  constat,  et  ratione,  quia  inter  prin- 

cipium  agendi  proximum  et  completum  non 

mediat  nisi  actio  :  agens  autem  proprie  agit 

per  illam  formam^  a  qua  per  se  et  immediate 

manat  actio  :  illa  autem  forma  est,  quae   con- 

stituit  agens  inactu  primo  ad  agendum.  Mi- 

nor  vero,  scilicet,  in  Deo  hoc  principium  ex 

parte  intellectus  esse  scientiam  simplicis  iu- 

telligentiae,  manifesta  est ;   tum    quia    nunc 

Deus  est  sufficienter  constitutus  in  actu  pri- 

mo   ad   producendum  omnia  possibilia,   quae 

nunquam  actu  producet :  tum  etiam  quia  ar- 

tifex  per  ipsammet  artis  suee  conceptionem 

actualem  est  constitutus  in  actu  primo  suffi- 

ciente  ex  parte  intellectus  ad  artificiose  ope- 

ranclum,   et  tantum  deest    applicatio  volun- 

tatis  et   potentiae    executivae,    ut   per    illud 

principium  ad  extra  operetur.  Deus  autem 

per  scientiam  simplicis  intelhgentiae  constitui- 

tur  supremus  artifex   in  actuali  conceptione 

omnium  faciendorum,    et  factibilium :   ergo 

per  illam  scientiam  est  constitutus  quasi  in 

actu  primo  ad   operandum  ad  extra.   Unde 

propter  hanc  causam  dixit  D.  Thomas  1   p., 

qucest.   14,  art.  16,  ad  \  :    Scientia  Dei  esse 

causam  rerum,  quorumdam  guidem  actu,  alio- 

rum  autem  virtute,   scilicet  eorum  quce  po- 

test  facere ,  et  tamen  nunquam  faciet.  Haec 

autem  posterior  scienlia  eorum  quae  nuuquam 

faciet,    est    scientia  simplicis  intelligentiee ; 

per  illam  ergo  constituitur  Deus  ex  parte  in- 

tellectus  in  actu  primo  ad  efficiendas  creatu- 

ras  possibiles,  et  per  eamdem  est  causa  earum 

quas  aliquando  facit.  Et  in  queest.  15,  art.  3", 

ad  2,  dixit  idem  Sanctus  Doctor  :  Eorum  quce 

neque  sunt,  neque  erunt,  neque  fuerunt,  Deum 

non  liabere  practicam  cognitionem,  nisi  birtute 

tantum.  Ergo  scientia  simplicis  intelligentiee, 

quae  talium  rerum  est,   practica  est,  saltem 

virtute,   id  est,   in  actu  primo  et   quantum 
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est  ex  se  :  ergo  ipsa  est  principium  operandi, 

et  quando  Deus  vult  aliquid  operari,  per  il- 

lam,  tanquam  per  principium  agendi,  illud 

operatur  :  et  ideo  D.  Thomas.,  dicto  art.  16, 

non   absolute    negat  scientiam  speculativam 

esse  practicaru,  sed  cum  addito,  scilicet,  Se- 

cundum   quod    scientia    practica   dicitur    a 

fine.  Deus  enim  non  habet  illam  scientiam 

propter  operationem  ad  extra,  tanquam  pro- 

pter  finem,  nec  etiam  per  voluntatem  suam 

ordinavit  illam  ad  operationem,  et  secundum 

hanc  rationem  dicitur  non  esse  practica.   At 

vero   secundum  virtutem    et  vim    causandi 

est  maxime  practica  multo  excellentius  quam 

quaelibet  ars;  unde  cum   denominatur  prac- 

tica  ex  applicatione  voluntatis  ad  opus,  ni- 

hil  additur  in  ratione  scientiae  nec  in  vir- 

tute   causandi,  sed   additur    quasi    denomi- 

natio  extrinseca    ex   actu  voluntatis,    quasi 

approbantis  et  eligentis  operationem    hujus 

effectus  potius  quam  alterius.  Tandem  potest 

hsec  doctrina  confirmari  ex  doctrina  ejusdem 

D.    Thoruae  in  dicto   art.  3,   queest.  15,  ubi 

docet  easdem  ideas  in  mente  divina  esse  prin- 

cipia  cognitionis    et   factionis,  et>    ut    sunt 

principia  cognitionis,  vocari  rationes  rerum ; 

prout   vero  sunt  principia  factionis,   vocari 

exemplaria,  et  ideo   habere  Deum   rationes 

omnium  rerum  possibilium,  exemplaria  vero 

tantum  earum  rerum  quas  aliquando  facit, 

vel  facturus  est.  Ex  hac  enim  doctrina  aperte 

constat  in  intellectu    divino  idem  esse  prin- 

cipium  faciendi  res,  et  cognoscendi  illas  ut 

possibiles  sunt  ;  nam   rationes    rerum    sunt 

in  scientia  simplicis  intelligentiee ;  sunt  au- 

tem  de  rebus  possibilibus,  et  eaedem  dicun- 

tur  constitui  in  esse  exemplarium,   quando 

per  voluntatem  applicantur  ad  opus  :   ergo 

eadem  scientia    simplicis   intelligentiae ;    ut 

applicata  per  voluntatem,    est   illa    scientia 

per  quam  Deus  ad  extra   operatur,  et  con- 

sequenter  est  causa  omnium  quae  fiunt,  vel 

futura  aliquando  sunt.  Et   ita   satis    proba- 

tum  est   antecedens  in  ratione  assumptum. 

19.  Prima  probatw  consequentia  et  expen- 

ditur.  —  Prima  vero  consequentia  non  minus 

evidenter  ostendi  potest,  nimirum  Deum  non 

agere  ad  extra  per  scientiam  visionis,  ut  talis 

est.  Et  primo,  expendo  ipsummet  D.  Thomam 

in  dicto  articulo  8,  quaestion.  14,  ubi  quaerit 

an  scientia  Dei  sit  causa  rerum ;  nam  quia 

non  agit  de  causa  virtuali  (ut  sic  dicam),  id 

est,  in  actu  primo,  seu  in  potentia,  sed  de 

causa  actuali,  id  est,  actu  agente,  non  dixit 

solam  scientiam  simplicis  intelligentiae  esse 


causam,  sed  addidit  :  Secundum  quod  habet 
voluntatem  conjunctam.  Et  addit :  Unde  scien- 
tia  Dei  secundum  quod  est  causa  rerum,  con- 
suevit  nominari  scientia  approbationis ,  non 
dixit  visionis,  quod  certe  fuisset  clarius  et  no- 
tius,  si  vel  essent  idem  secundum  rationem, 
vel  si  scientia  visionis,  ut  sic,  esset  causa  re- 
rum.  Ne  autem  in  nomine  scientise  approba- 
tionis  committatur  eequivocatio,  est  adverten- 
dum  scientiam,  quge  approbationis  dicitur, 
solum  addere  supra  scientiam  affectum  ali- 
quem  voluntatis  ad  rem  scitam  :  unde  fit  ut 
tam  scientia  simplicis  intelligentiee  quam  vi- 
sionis  possit  scientia  approbationis  denomi- 
nari.  Sic  enim  dici  potest  Deus  habere  de 
seipso  scientiam  approbationis,  quia  compla- 
cet  in  se  videndo  se ,  et  sic  etiam  scientia  vi- 
sionis,  prout  est  de  bonis  quae  facit  ipse  Deus, 
potest  dici  approbationis,  quia  videndo  opera 
sua  complacet  in  illis,  non  jam  affectu  causa- 
tivo  et  operativo,  sed  solum  affectivo,  et  quasi 
cujusdam  gaudii.  Aliter  vero  se  habet  volun- 
tas  divina  cum  adjungitur  scientise  simplicis 
intelligentiae,  volendo  et  determinando  quid  ex 
his  quae  per  illam  praenovit,  factura  est  :  tunc 
enim  approbat  id  quod  vult,  per  decretum  quo 
vidt  illud  efficere  et  causare ,  et  tunc  scientia 
sic  terminata  per  voluntatem  approbationis 
etiam  dicitur ,  et  in  hoc  sensu  locutus  est 
D.  Thomas  in  dicto  loco,  cum  dicit  talem 
scientiam  esse  causam  rerum,  et  sic  etiam  nos 
de  illa  in  hoc  discursu  loquemur. 

20.  Probatur  consequentia  ,  quod  scientia 
zisionis,  etc.  —  Tertia  prolatio  et  declaratio 
— Objectioni  fit  satis,  quartoque  evidenter  pro- 
batur  consequeniia.  —  Quintaprobatio.  —  Hoc 
ergo  posito,  probatur  secundo  prior  conse- 
quentia,  quia  scientia  approbationis  est  ra- 
tione  distincta  et  prior  quam  scientia  visionis; 
sed  scientia  Dei  secundum  quod  est  causa  re- 
rum,  est  scientia  approbationis,  ut  D.  Thomas 
expresse  docuit,  et  reliqui  theologi  infra  citan- 
di ;  ergo.  Major  quoad  priorem  partem  proba- 
tur,  quia  scientia  approbationis  ultra  scien- 
tiam  simplicis  intelligentise  non  addit  aliquid 
in  ratione  scientiae,  sed  tantum  addit  applica- 
tioncm  et  determinationem  voluntatis ,  ut 
D.  Thomas  dixit ;  at  scientia  visionis,  nostro 
modo  intelligendi,  addit  aliquid  pertinens  ad 
cogitationem ,  nempe  peculiarem  respeetum 
ad  res  creatas,  ut  visibiles  intuitive  secundum 
actualem  et  exercitam  existentiam  ,  et  ex 
parte  voluntatis  per  se  nihil  addit:  ergo  plane 
distinguitur  ratione  cum  fundamento  in  re 
scientia  visionis  a  scientia  approbationis.  Et 


in 
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ita  illas  docle  distinxit  uoster  ^Egidius  a  Prse- 
sentatione  1.  2,  qusest.  2,  art.  4,  §  &  :  Sed  ut 
licec  melius  intelligantur,  advertendum  est  du- 
plicem  scientiam  poni  in  Deo  ;  unam  visionis, 
quam  vocant  speculativam,  alteram  approla- 
tionis,  quam  practicam  appellant,  qtcia  est  re- 
rum  causa.  Neque  proplerea  quis  existimet  di- 
minutam  reddi  divisionem  scientise  in  simpli- 
cis  intelligentiee  et  visionis ;  quia  (ut  dixi) 
scientia  approbationis  nihil  addit  scientise 
simplicis  intelligentise ,  quod  ad  rationem 
scientiee  pertineat,  sed  solum  aliquid  pertinens 
ad  rationem  causee,  ac  subinde  pertinens  ad 
voluntatem  per  deuominationem  ab  actu  illius, 
ut  declaravi.  Et  liinc  facile  probatur  altera  pars 
ejusdem  majoris,  scilicet,  quod  scientia  visio- 
nis  sit  ratione  posterior  quam  scientia  appro  • 
bationis,  quia  scientia  simplicis  intelligentise 
prior  est,  ut  constat,  et  immediate  illi  adjun- 
gitur  voluntas  ordinans  et  determinans  in 
scientia  tales  ideas,  ut  sint  exemplaria  rerum 
futurarum,  et  per  boc  ipsum  quasi  formaliter 
seu  denominative  transit  prior  scientia  in 
scientiam  approbationis  et  practicam,  et  non- 
dum  intelligitur  scientia  visionis,  quse  ad  res 
procedentes  a  scientia  approbationis  termina- 
tur  :  est  ergo  posterior,  et  nullo  modo  potest 
esse  causa.  Tertio^  potest  idem  declarari,  quia 
scientia  visionis,  per  se  et  proprie,  non  subja- 
cet  applicationi  et  determinationi  liberse  vo- 
luntatis  ex  parte  ipsius  scientiee,  ut  sic  dicam, 
sed  solum  ex  parte  objecti,  quatenus  a  vohm- 
tate  Dei  pendet  ut  res  fiat  vel  non  fiat ;  suppo- 
sito  enim  quod  sit  futura,  vel  quod  sit,  non 
pendet  ex  voluntate  Dei  quin  eam  videat  sicut 
est,  vel  futura  est,  sed  necessario  eam  videt, 
et  ideo  Deus  necessario  videt  mala,  si  futura 
sunt,  et  determinationes  liberas  ipsius  volun- 
tatis  divinse ,  quse  supponuntur  quidem  ex 
parte  objecti,  non  ex  parte  scientise,  quasi 
applicando  illam  :  at  vero  scientia  simplicis 
intelligentise  ex  parte  ipsius  Dei  applicatur  ad 
opus  per  voluntatem  liberam,  et  ab  illa  quasi 
pendet,  nostro  modo  loquendi,  et  per  hanc 
applicationem  scientia  approbationis  denomi' 
natur.  Dices  etiam  scientiam  simplicis  intelli- 
gentise  non  pendere  a  voluntate  in  sciendo, 
sed  in  causando.  Sed  contra,  nam  hinc  potius 
augetur  vis  rationis,  judicio  meo,  evidenter. 
Unde  argumentor  quarto  :  nam  illa  scientia 
quse  est  causa  rerum,  in  Deo  supponitur  ut 
necessaria  in  ratione  scientise,  et  causse  in  po- 
tentia,  et  applicatur  per  voluntatem  in  ratione 
causse  actualis  ad  extra,  quia  libere  causatura 
est,  et  utrumque  optime  convenit  in  scientiam 


simplicis  intelligentise,  ut  est  scientia  simpli- 
citer,  et  ars  operativa,  vel  scientia  approbatio- 
nis,  et  causat  in  actu  :  at  vero  scientia  visio- 
nis,  ut  talis  est,  non  potest  supponi  in  ratione 
scientise  ante  decretum  liberum  voluntatis,  et 
illo  decreto  supposito,  necessario  sequitur  : 
imo  in  illo  prsecipue  habetur  juxta  aliam  sen- 
tentiam,  et  postquam  completa  est  in  ratione 
talis  scientise,  non  potest  per  vohmtatem  ap- 
plicari  ad  causandum  suum  objectum,  quia 
jam  non  habet  in  illo  quid  causet  :  ergo  talis 
scientia  non  potest  esse  scientia  approbationis. 
Quinto,  scientia  approbationis  prius  ratione 
est  scientia  indifferens,  quam  per  voluntatem 
determinetur  et  quasi  approbetur  in  ordine  ad 
causalitatem  actualem  :  scientia  autem  visionis 
non  est  scientia  indifferens,  sed  determinata 
ad  id  quod  futurum  est :  et  ita  non  est  capax 
determinationis  quam  a  voluntate  recipiat , 
sed  supponit  determinationem  factam  a  vo- 
luntate  in  objecto  talis  scientise  ,  et  postquam 
completa  est  in  ratione  talis  scientise,  non  po- 
test  ulterius  determinari  vel  applicari  :  ergo 
non  est  propria  scientia  approbationis,  nec  per 
voluntatem  Dei  constituitur  in  ratione  scien- 
tise  actualis. 

21.  Sexto,  probatur  quia  scientia  visionis 
non  est  scientia  practica.  —  Unde  argumentor 
sexto  in  hoc  puncto,  quia  scientia  approbatio- 
nis,  et  qtiee  est  causa  rerum,  est  scientia  prac- 
tica  :  sed  scientia  visionis  non  est  scientia 
practica  :  ergo.  Major  est  D.  Thomse  dicto 
art.  8  et  46,  qusest.  14.  Minor  patet  ex  dictis, 
quia  scientia  Dei  constituitur  in  esse  practicse 
ex  parte  finis  per  determinationem  voluntatis, 
et,  ut  sic  possit  constitui,  supponitur  in  esse 
scientise  practicse  virtualiter,  seu  in  potentia  : 
utrumque  enim  probatum  est  manifeste  ex 
doctrina  divi  Thomse,  et  per  se  videtur  cla- 
rum,  quia  nisi  scientia  supponatur  tam  in  esse 
scientise  quam  in  esse  artis  seu  virtutis  activse 
in  suo  genere ,  quomodo  poterit  per  volunta- 
tem  ad  aliquid  faciendum  applicari  ?  Non  po- 
test  ergo  practice  applicari,  nisi  supponatur 
practica  virtute.  At  scientia  visionis  non  potest 
constitui  per  voluntatem  in  ratione  practicse 
actualiter,  et  ex  parte  finis,  quia  postquam 
scientia  visionis  in  sua  ratione  completa  ,est, 
nihil  circa  objectum  ejus  operandum  relin- 
quitur,  nec  potest  amplius  per  voluntatem 
applicari :  ergo  in  se  nullo  modo  est  practica 
in  virtute,  seu  in  actu  primo,  sed  est  quasi 
mera  contemplatio  rei  factee.  Et  ideo  Patres 
supra  citati  merito  illam  comparant  visioni 
nostrse,  qua  rem  prsesentem  intuemur,  quse 
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non  immutat  rem  visam,  neque  aliquid  agit  in 
illam.  Et  similiter  D.  Thomas  rem  hanc  expli- 
cat  exeinplo  artificis  humani,  qui  per  artem 
est  potens  ad  agendum,  per  voluntatem  appli- 
cat  artem,  ut  actualiter  operetur,  dirigendo 
potentiam  exequentem  ;  postquam  vero  ima- 
gineni,  verhi  gratia,  operatus  est,  videt  et 
contemplatur  illam ,  quee  visio  nullo  modo 
practica  est,  nec  jam  potest  applicari,  sed  est 
mera  contemplatio,  et  in  sola  cognitione  sistit. 
Sic  ergo  scientia  Dei  simplicis  intelligentise  est 
ars,  per  quam  Deus  operatur ;  applicatur  au- 
tem  pei  voluntatein,  et  postquam  sic  applicata 
operata  est,  sive  per  se,  sive  per  voluntateru, 
sive  per  potentiam  executivam  ratione  distinc- 
tam,  sequitur  secundum  rationis  ordinem 
scientia  visionis  per  modum  intentionis  sim- 
plicis  :  nullo  ergo  modo  potest  intelligi  ut 
causa. 

22.  Visionis  scientia  res  prasentes  wtemi- 
tati  videt,  non  facit.  —  Quarta  ratio  principa- 
lis  sumi  potest  ex  alio  principio  maxime  re- 
cepto  prsesertim  in  Schola  D.  Thomse  verissi- 
mo,  si  convenienter  intelligatur,  nimirum, 
Deum  per  scientiam  visionis  intueri  res  ut 
praesentes  seternitati,  quod  etiam  de  prsesen- 
tia  secundum  realem  coexistentiam  dicti  mo- 
derni  Thomistae  volunt  intelligi  ;  ergo  coexi- 
stentia  illa  in  seternitate  supponitur  ex  parte 
rerum  ad  scientiam  visionis  Dei ;  ergo  non 
facit  illam,  nec  est  causa  illius,  sed  supponit 
illam  et  ratione  illius  omnes  intuetur.  Quod 
eodem  modo  procedit,  etiamsi  prsesentia  illa, 
ut  prsevia  ipsi  scientiee,  objectivatantum  sit  in 
actu  primo.  Et  declaratur  ex  discursu  D. 
Thonise  in  1  p.,  q.  14,  art.  13,  ubi  inquirit 
rationem  ex  parte  objecti  necessariam,  ut 
Deus  cognoscat  futura  contingentia  ;  et  quia 
non  potest  esse  nisi  res  ipsa,  vel  prout  est  in 
causa,  vel  prout  in  se  est,  docet  ad  certam 
prsescientiam  non  sufficere  cognoscere  contin- 
gentia  in  causis,  sed  oportere  illa  cognoscere 
in  seipsis,  et  sic  dicit  Deum  preescire  futura, 
quia  ejus  intuitus  fertur  ab  ceterno  supra  om- 
nia,  prout  sunt  in  sua  prcesentialitate.  Et  ad- 
dit :  Unde  manifestum  est  quod  contingentia 
infallibiliter  a  Deo  cognoscantur,  in  quantum 
subduntur  divino  conspectui  secundum  suam 
prcesentialitatem.  Ubi  etiamCajet.,  dub.  1  et2, 
ait  prsesentiam  illam  in  eeternitate  abstrahere 
a  prcesentia  cogniti  formaliter  loquendo ,  et 
supponi  ad  scientiam  Dei,  ut  ex  parte  objecti 
sit  capacitas  terminandi  scientiam  certam  et 
infallibilem,  ut  in  §  Et  confirmatur,  et  ad  2 
aperte  declarat.  Ergo,  juxta  D.  Thomee  et  an- 


tiquorum  Thomistarum  doctrinam,  scientia 
visionis,  ut  sie,  non  facit  rem,  sed  factam  in- 
tuetur  :  non  est  ergo  causa  propria  futurorum. 
Et  confirmatur,  quia  si  heec  scientia  esset 
causa,  a  qua  habet  res  contingens  ut  sit  futura, 
non  oportuisset  D.  Thomam  adeo  laborare  in 
explicanda  ratione  ex  parte  objecti  qua  pos- 
sint  heec  futura  cognosci ;  unica  enim  esset  ra- 
tio,  scilicet,  efficacia  ipsiusmet  scientiee  quee 
facit  ut  futura ,  licet  contingentia,  infallibili- 
ter  eveniant.  Si  enim  ego  efficacia  meee  vi- 
sionis  possem  facere  preesentem  hic  rem  quae 
Romee  existit,  facile  esset  rationem  reddere 
cur  ego  hic  existens  possem  videre  rem  Romse 
existentem,  nimirum,  quia,  ut  ego  illam  hic 
videam,  non  est  necesse  ut  supponatur  hic 
prsesens,  quia  ego  visione  mea  possum  illam 
facere  hic  prsesentem  :  ita  ergo  ratiocinan- 
dum  esset  in  Deo.  At  vero  nec  D.  Thomas  nec 
fere  ullus  antiquorum  theologorum  hanc  cau- 
sam  reddidit  ob  quam  Deus  prsesciat  futura, 
et  revera  non  satis  mente  concipitur  quomodo 
visio,  ut  visio  intuitiva,  faciat  objectum  suum 
esse. 

23.  Ab  arcana  processione  Verbi  a  Patre  ex 
cognitione  intuitiva  ipsiusmet  Verbi  improbatur 
contraria  sententia.  —  Potestque  amplius  de- 
clarari  et  urgeri  heec  difficultas  ex  alia  quam 
tractare  solent  theologi,  de  productione  Verbi 
divini :  quserunt  enim  an  procedat  a  Patre  ex 
cognitione  intuitiva  sui  ipsius,  mirumque  in 
modum  laborant  in  explicando  quomodo  pos- 
sit  ex  scientia  intuitiva  sui  ipsius  produci,  et 
solum  propter  altitudinem  mysterii,  et  quia 
productio  illa  mere  naturalis  est,  credendo 
magis  quam  intelligendo ,  illam  admittunt. 
Quomodo  ergo  credibile  est,  per  scientiam 
visionis,  per  quam  rem  sibi  prsesentem  intue- 
tur,  Deum  facere  illam  sibi  prsesentem,  ut 
eam  intueatur  ?  Vel  quid  est  quod  nos  in  has 
augustias  cogat,  cum  sit  in  Deo  alia  scientia, 
per  quam  intelligimus  rem  fieri,  et  deinde  sic 
factam  per  scientiam  visionis  videri  ?  Tandem 
isto  modo  optime,  et  juxta  sententias  Patrum 
conciliantur  futura  contingentia  cum  divina 
prsescientia,  quia  mera  intuitio  non  mutat 
modum  existentise  vel  effectionis  rei  visee  :  at 
vero  si  illamet  scientia  est  causa  futuri,  vix 
potest  intelligi  concordia ;  quia  scientia  illa 
non  est  indifferens  de  se,  sed  determinata  ad 
unum,  nam  per  illam  ex  duobus  contradicto- 
riis,  vel  contrariis  unum  determinate  futurum 
videtur;  si  autem  hsec  scientia  facit  objectum 
suum,  non  determinatur  ab  illo,  sed  determi- 
nat  illud  :  repugnat  autem  actioni  liberse  ab 
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extrinseco  agente  ad  unum  determinari,  ut 
infra  libro  quinto  ostendemus.  Deinde ,  ut 
scientia  Dei  determinet  effectum  futurum, 
oportet  illam  esse  determinatam  :  peto  igitur 
unde  scientia  visionis  determinetur  ad  facien- 
dum  ut  hoc  contingens  potius  quam  opposi- 
tum  sit  ibi  prsesens.  Aut  enim  habet  hanc 
determinationem  ex  natura  sua,  et  preecisa  a 
voluntate ;  et  sic  omnia  evenient  ex  necessitate 
quadam  naturali,  quia  scientia  illa  necessario 
agit  id  ad  quod  est  ex  natura  sua  determinata. 
Aut  habet  illam  determinationem  a  voluntate 
Dei ,  et  hoc  etiam  dici  non  potest  :  tum  quia 
voluntas  divina  non  potest  determinare  intel- 
lectum  ad  actum  scientise,  nec  quoad  exerci- 
tium,  quia  est  purus  actus,  nec  quoad  specifi- 
cationem.,  quia  est  evidens  cognitio  :  tum 
etiam  quia  sic  voluntas  divina  media  scientia 
visionis  determinaret  ad  unum  voluntatem 
creatam,  et  sic  non  libere  nec  cum  indifferen- 
tia  se  determinaret.  Concludimus  ergo  scien- 
tiam  visionis,  ut  talis  est,  non  esse  causam 
futuri  quod  per  eam  videtur,  ac  proinde  cau- 
salem  illam  falsam  esse  :  Quia  Deus  videt  hoc 
esse  futurum,  ideo  futurum  est,  si  in  propria 
vi  causalis  accipiatur,  licet  in  vi  illationis  opti- 
ma  sit  consecutio. 

24.  ScJwlastica  veritas  ab  scJwlasticis  con- 

firmatur.  —  Principia  verbis  D.  TJiomce  con- 

firmantur.  —  Tandem  possumus  hanc  partem 

auctoritate  scholasticorum  confirrnare,,  quam 

in  hunc  ultimum  locum  reservavi,  quia  ex 

principiis  et  rationibus  theologicis  mens  theo- 

logorum  in  hoc  puncto  preecipue  colligenda 

est.  Et  sic  imprimis  tribuimus  hanc  scientiam 

divo  Thomse,  quia  ex  principiis  ejus  ita  colli- 

gitur,  ut  non  videantur  aliter  posse  consistere, 

ut  declaratum  est  de  illo  principio,  quod  fu- 

tura  prsesciuntur  a  Deo,  ut  sunt  prsesentia 

eeternitati,  et  ex  illo,  quod  scientia  simplicis 

intelligentiee,,  ut  transit  in  scientiam  approba- 

tionis  per  determinationem    voluntatis ,   est 

causa  rerum.  Item  ex  illo,  quod  illamet  scien- 

tia  simplicis  intelligentise  est  de  se  practica 

virtualiter,  et  per  adjunctam  voluntatem  con- 

stituitur  practica  actualiter,  quod  scientise  vi- 

sionis  non  competit.  Item  ex  eo,  quod  illa 

scientia,  quse  est  causa  rerum,  supponitur  vo- 

luntati  operativse,  et  habet  illam  adjunctam, 

ut  applicantem  illam  ad  opus,  quod  etiam  non 

potest  scientise  visionis  adaptari.  Et  hoc  con- 

firmant  optima  verba  D.  Thomse  in  secundo, 

dist.  22,  queest.  \,  art.  1.  Sic  enim  ait :  iScien- 

dum  est  quod  scientia  secundum  rationem  scien- 

tice  non  dicit  aliquam  causalitatem,  alias  om- 


nis  scientia  causa  esset,  sed  in  quantum  est 
scientia  artificis  operantis  res,  sic  habet  ratio- 
nem  causce  respectu  rei  operatce ;  unde  sicut  est 
causalitas  artificis  per  artem  suam,  ita  consi- 
deranda  est  causalitas  divinm  scientice.  Unde 
infcrius  colligit :  Quod  principalitas  causalita- 
tis  consistit  penes  voluntatem  quce  imperat  ac- 
tum.  Et  infra  addit  scientiam  Dei  esse  causam 
bonorum,  secundum  quod  consequuntur  formam 
divince  artis,  et  finem,  non  tamen  quod  respectu 
Jiorum  dicat  perfectam  causalitatem,  nisi  prout 
illi  adjungitur  voluntas.  Quse  omnia  et  singula 
verba  mirum  in  modum  confirmant  rationes  a 
nobis  factas  ,  ac  subinde  assertionem.   Nam 
prima  propositio  quam  D.  Thomas  de  scientia 
profert,  potest  sub  eadem  forma  ad  scientiam 
visionis  applicari ;  nam  scientia  Dei  secundum 
rationem  scientiee  visionis  non  dicit  aliquam 
causalitatem ,  alias   omnis    scientia   visionis 
causa  esset,  quod  falsum  est,  ut  patet  in  scien- 
tia  actuum  liberorum  ipsius  Dei  et  scientia 
peccatorum.  Ergo  ut  sit  causa,  oportet  ut  id 
habeat  sub  alia  ratione,  ex  aliquo  adjuncto  : 
neutrum  autem  dici  potest.  De  primo  patet, 
quia  si  alia  ratio  cogitari  potest,  maxime  ratio 
artis,  ut  in  verbis  proxime  subjunctis  addit 
D.  Thomas;  at  ratio  artis  non  convenitscientise 
visionis,  ut  videtur  per  se  notum ;  tum  quia 
ratio  est  naturalis  Deo,  et  antecedit  omnia  de- 
creta  libera  Dei ;  tum  etiam  quia  scientia  vi- 
sionis  terminatur  ad  ipsum  arte  factum.  De 
secundo  probatur  ex  ultimis  verbis  divi  Tho- 
mse,  quia  scientiee  ad  causandum  non  adjun- 
gitur  nisi  voluntas  Dei  :  at  voluntas  Dei,  ut 
operativa  et  determinata  ad  operandum  ad 
extra,  non  adjungitur  scientise  visionis,  sed 
potius  visio  adjungitur  illi,  et  supponit,  ut 
etiam  adversarii  maxime  contendunt  et  om- 
nes  fatemur,  licet  in  diverso  sensu,  ut  supra 
explicatum  est  :  ergo  nullo  modo,  secundum 
doctrinam  D.  Thomse  potest  tribui  scientise  di- 
vinse,  ut  est  visio  rei  futuree,  quod  sit  causa  cur 
illa  futura  sit.  Neque  D.  Thomas  in  1  p.  aliud 
dixit,  ut  respondendo  ad  argumenta  dicam. 
25.  Magister  probat  visionis  scientiam  non 
esse  causam  factorum. —  Cfregorius  et  alii  ex- 
pressius  docent.  —  Prseterea  Magister,  in  i, 
d.  38,  cap.  A,  sic  ait :  Dicimus  scientiam  vel 
prcescientiam  Dei  non  esse  causam  eorum  quce 
fiunt,  nisi  talem,  sine  qua  non  fiunt,  si  tamen 
scientiam  ad  notitiam  tantum  referamus.  Quee 
verba  simpliciter  nonnisi  de  scientia  visionis 
vera  esse  possunt  :  nam  licet  de  scientia  sim- 
plicis  intelligentiee,  ut  separata  a  voluntate, 
verum  habeant,  quoad  rationem  causee  actua- 


CAP.  X.  ALTERI  OBJECTIONt  OCCURRITUR  ET  AN  SCIENTIA,  ETC. 


125 


lis,  nihilominus,  in  potentia  et  virtute  etiam 
illa  scientia  secundum  se,  et  ut  est  quaedam 
ars,  est  causa,  seu  causativa ;  scientia  autem 
visionis  nec  est  ars ,  nec  est  aliud  quam  mera 
notitia  ;  non  est  ergo  causa,  secundum  Magis- 
trum.  Unde  Sanctus  etiam  Bonaventura,  ibi, 
a.  1,  qusest.  1,  ait  posse  sermonem  esse  de  prse- 
scientia  quantum  ad  rem  significatam,  prout 
iilo  nomine  significatur ,  vel  quantum  ad  rem 
ipsam  secundum  se,  et  priori  modo  dicit  non 
habere  rationem  causse,  posteriori  autem  mo- 
do  esse  causam.  At  vero  per  prsescientiam  ut 
significatam  illo  nomine,  non  videtur  nudum 
nomen  intelligendum,  sed  res  ipsa,  ut  subest 
alicui  prsecisse  rationi  significatse  per  nomen 
prsescientise ,  quse  non  est  alia  nisi  scientia 
visionis.  Nam  quia  hsec  scientia  in  re  non  est 
alia,  nisi  ipsa  scientia  naturalis  Dei,  clarum 
est,  rem  importatam  per  illam  vocem  esse 
causam;  tamen,  ut  est  prsescientia,  seu  scientia 
visionis,  addit  peculiarem  respectum,  et  sub 
hac  ratione,  non  habet  rationem  causse,  sed 
tantum  scientise,  Addit  vero  Bonaventura 
(quod  pro  prsesenti  controversia  notandum 
est),  respectu  futurorum  quse  Deus  causat  cum 
causa  secunda ,  scientiam  Dei,  etiam  prout  est 
causa  futurorum,  non  esse  totam  causam,  sed 
simul  cum  causa  secunda  cui  cooperatur. 
Unde  fit  solam  prsescientiam ,  etiamsi  sub  illa 
ratione  causa  esset,  non  tamen  dici  posse  to- 
tam  causam  talium  futurorum,  seu  futuritio- 
nis  illorum ,  ut  auctores  contrarise  sententise 
intendere  videntur.  Expressius  docet  hanc 
sententiam  Gregorius  eadem  distinct.  38, 
qusest.  2,  art.  3,  ad  tertium  principale,  ubi 
dicit  causalem  hanc  propositionem,  quia  Deus 
prsescit,  ideo  res  futurse  sunt,  si  sit  eausalis, 
et  non  sequivalens  prsecise  conditionali,  abso- 
lute  negandam  esse,  quia  prsescientia  non  est 
causa,  et  utitur  exemplis  Augustini  et  Boetii 
de  scientia  nostra  et  prsedictione  rei  futurse. 
Marsilius  vero  qusest.  40,  articul.  2,  in  ultima 
ejus  parte,  licet  non  attingat  in  terminis 
qusestionem  hanc  de  causalitate  scientise  visio- 
nis,  tamen  in  suppositione  2  causalitatem  tri^ 
buit  scientise,  quam  vocat  dispositionis  seu  ap- 
probationis,  quam  dicit  supra  scientiam  sim- 
plicis  intelligentiae  solam  voluntatem  addere, 
et  postea  subjungit  prsescientiam ;  et  loquens 
de  futuris  a  causa  libera,  dicit  in  suppositione 
quinta  prsesciri  seternaliter  ex  immensitate 
scieniice  divince  prcevidentis  quid,  qualiter,  et 
quomodo,  et  quando  cujuslibet  creata  zoluntas 
se  deoeat  bene  et  male  determinare.  Quia  ita  se 
habet,  ut  sentit,  scientia  visionis  ad  futura 


qu33  videt,  sicut  scientia  simplicis  intelligen- 
tise  ad  possibilia,  scilicet,  ut  pura  scientia,  et 
non  ut  causa  :  unde  etiam  comparat  illam  co- 
gnitioni  nostrse  respectu  prsesentium ,  in  qui- 
bus  per  scientiam  nostram  nullam  mutatio- 
nem  facimus.  Eodem  modo  loquitur  vEgidius- 
in  eadem  dist.,  qusest.  i,  ubi,  inter  alia,  dicit 
Dei  voluntatem  esse  immediatam  causam  pro- 
ductionis  rerum,  et  scientiam  non  esse  cau- 
sam,  nisi  media  voluntate,  et  prout  per  iliam 
extenditur  ad  praxim,  cjuse  non  possunt  scien- 
tise  visionis  applicari ;  et  in  d.  40,  q.  2,  a.  2, 
dicit  prsescientiam  esse  suppositionem  conse- 
quentem ,  non  antecedentem.  Ex  quo  princi- 
pio  aperte  sequitur  non  esse  causam,  ut  supra 
declaratum  est.  Multoque  magis  idem  sequitur 
ex  sententia  Durandi  in  eadem  dist.,  qusest.  i, 
dicentis  solam  potentiam  Dei  executivam  esse 
proximam  causam  effectuum,  et  illam  proxi- 
me  applicari  a  voluntate  ,  scientiam  vero  so- 
lum  remote  concurrere,  dirigendo  per  modum 
prudentise  vel  artis.  Denique  non  immerito 
allegatur  pro  hac  parte  Alensis  in  2,  qusest. 
24,  memb.  2.  Nam  inquirens  an  prsescientia 
Dei  sit  causa  rerum,  respondet,  ut  est  scientia 
simplicis  notitise,  non  esse  causam;  ut  vero 
est  approbata,  ratione  approbationis  posse  dici 
causam.  Ex  qua  responsione  constat,  nomine 
prsescientise  non  intelligere  scientiam  visionis, 
cum  sub  illa  comprehendat  scientiam  simpli- 
cis  intelligentise.  Loquitur  ergo  absolute  de 
scientia  Dei,  et  illi,  ut  conjunctse  voluntati, 
tribuit  totam  causalitatem.  Et  similem  doctri- 
nam  habet  q.  32,  membr.  3.  Unde  tacendo 
semper  de  scientia  visionis,  illam  profecto 
omittit,  tanquam  omnino  a  causalitate  alie- 
nam,  et  consequentem  secundum  rationem 
post  totam  causalitatem  Dei  circa  id  quod  per 
illam  prsescitur.  Imo  si  prsescitum  sit  futurum 
a  voluntate  creata,  non  solam  causalitatem 
voluntatis  increatse,  sed  etiam  causalitatem 
creatse  voluntatis  ut  futuram,  seu  coexisten- 
tem  seternitati,  talis  prsescientia  prsesupponit. 
His  addo  Wald.,  libr.  1  Doctrin.,  cap.  25,  num. 
10,  ubi,  referendo  Hieronynum,  ait  :Non  ex  eo 
quod  Deus  scit  futurum  aliquid,  ideo  futurum 
est.  Et  similiter  huic  sententise  consentit  Joan- 
nes  Arbor.  approbando  dictum  Orig.,  tom.  1 
Theosoph.,  1.  4,  c.  ll,circafinem.  Denique  ex 
modernis  auctoribus  prseter  nostros  scriptores 
omnes,  hanc  sententiam  constanter  docet  Fer- 
dinand.  Mascare.,  1.  de  Auxil.,  disp.  2,  p.  6, 
n.  13;  et  Alexand.  Pesant.,  1  p.,  q.  14,  art.  8. 
Et  eamdem  sententiam  (  quamvis  punctum 
non  disputet )   supponit  plane  Diotalevi   in 
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sua  disp.  de  Scient.  conditionata ;  in  qua  si- 
mul  explicat  rationem  et  modum  cognoscendi 
omnia  futura  contingentia,  etiam  absoluta, 
semperque  supponit  res  futuras  secundum 
suum  esse  supponi  ut  productas  ante  scien- 
tiam  visionis,  quod  esse  non  potest ,  si  scientia 
visionis  est  causa  earum.  Imo  in  capit.  6,  in 
propositione  3,  de  futuris  contingentibus  ab- 
solutis,  docet  praescientiam  visionis  horum 
futurorum  adeo  esse  independentem,  et  quasi 
alienam  a  causalitate,  ut  si,  per  impossibile, 
actus  voluntatis  nostrse  liber  non  penderet  a 
divina  voluntate,  si  Deus  haberet  eamdem 
perfectionem  intelligendi  quam  nunc  habat, 
eodem  modo  intuitus  ejus  aeternus  actum  fu- 
turum  videret,  ut  suae  aeternitati  praesentem  ; 
quam  propositionem  late  prosequitur,  et  in 
doctrina  Div.  Thomse  putat  esse  verissimam. 
Ex  illa  vero  aperte  sequitnr  scientiam  vi- 
sionis,  ut  talis  est,  valde  alienam  esse  a  ra- 
tione  causae,  et  hoc  sensisse  illum  auctorem, 
quod  nunc  solum  intendimus,  quidquid  sit 
de  illa  hypothetica  propositione. 

26.  Optima  ex  superioribus  illatio.  —  Per 
heec  igitur  existimo  satis  esse  demonstratum, 
propositionem  illam  causalem,  Quia  Deus 
prcescit  futura,  ideo  futura  sunt,  intellectam 
de  scientia  visionis,  ut  talis  est,  falsam  esse, 
idque  magno  pondere  rationis  et  auctori- 
tatis  fundatum  esse.  De  altera  vero  causali, 
Quia  res  futura  est,  Deus  illam  prcescit,  di- 
cam  in  ultimi  argumenti  solutione.  Solum 
ergo  superest  ut  alterius  sententiae  motiva 
expendamus. 

27.  Ad  primce  opinionis  auctores.  — •  Al- 
lerti  sententia  expenditur.  —  Primum  sume- 
batur  ex  auctoritate  scholasticorum,  ex  qui- 
bus  Magister  et  Bonav.  nostree  sententiae 
non  repugnant,  imo  favent,  ut  ostendimus. 
Albertus  autcm  in  d.  a.  1  obscurius  loqui- 
tur;  nam,  distinguendo  praescientiam  a  scien- 
tia,  dicit,  praescientiam  esse  causam  aliquo- 
rum  futurorum,  quamvis  non  omnium,  quia 
non  est  caiisa  malorum,  sed  bonorum.  Sed 
licet  non  cogamur  ejus  auctoritatem  sequi, 
quia  vero  non  loquitur  expresse  de  scientia 
visionis,  ut  talis  est,  dicere  possumus  locu- 
tum  esse  de  illa  materialiter,  ut  est  scientia 
approbationis.  Eadem  enim  scientia  simplicis 
intelligentiee,  adjuncta  voluntate  induit  ra- 
tionem  scientiae  approbationis,  et  actualis 
causae,  per  quam  habet  res  quod  sit  futura, 
et  inde  resultat  statim  proprius  rcspectus, 
secundum  quem  illa  eadem  scientia  visionis 
appellatur.  Illam  ergo  scientiam,  ut  jam  est 


sub  voluntate,  vocavit  Albertus  preescientiam. 
Sic  enim  distinxit :  Scientia  Dei  potest  csse 
duplex,  scilicet,  simplicis  notitice,  et  approba- 
tionis  ;  et  priorem  dicit  non  esse  praescien- 
tiam,  quia  non  respicit  futurum,  posteriorem 
autem  sub  praescientia  comprehendi,  etideo 
illi  causalitatem  tribuit. 

28.  D.  Tliomas  sua  ipsemet  doctrina  se  ex- 
plicat. — De  D.  Thomee  autem  sententia  satis 
dictum  est;  quae  vero  in  contrarium  indu- 
cuntur  ex  1  p.,  q.  14,  parum  obstant  illi 
parti  seu  propositioni  quam  nunc  disputa- 
mus.  Nam  in  art.  8,  ad  1,  in  priori  parte  ejus, 
quia  Origenes  dixit  scientiam  Dei  non  esse 
causam  futurorum,  exponit  eum  locutum  esse 
secundum  rationem  scientiae,  et  addit :  Cui 
non  competit  ratio  causalitatis  nisi  adjuncta 
voluntate,  et  ita  videtur  exponere  Origenem 
de  scientia  simplicis  intelligentiae.  Sed  quid- 
quid  sit  de  expositione  Origenis  (nam  fortasse 
potius  de  scientia  visionis,  ut  tali,  locutus  est), 
divus  Thomas  ibi  non  scientiae  visionis,  sed 
scientise  approbationis  causalitatem  futurorum 
tribuit.  De  altera  vero  parte  illius  solutionis 
infra  dicam.  In  solutione  vero  ad  tertium,  de 
eadem  scientia  approbationis  loquitur,  de  qua 
in  articulo  fuerat  locutus;  considerat  enim 
illam  ut  artem  per  quam  Deus  operatur,  non 
ut  simplicem  intuitionem  rerum  factarum. 
Et  de  eadem  scientia  loquitur  in  art.  16,  cum 
dicit  scientiam  Dei  esse  practicam.  Nam  scien- 
tia  visionis,  cum  supponat  rem  factam  in 
eeternitate,  non  potest  esse  practica  respectu 
ejusdem,  sed  simplex  intuitio,  sicut  est  res- 
pectu  malorum,  in  quo  respectu  eadem  pro- 
fecto  est  ratio  etiam  bonorum. 

29.  Augustinum  Magister  explicat  loqui  de 
scientia  simpiicis  intelligentice . — Ad  Augus- 
tinum,  Magister  et  alii  dicunt  Augustinum 
esse  locutum  de  scientia  approbationis.  Et  in 
primo  quidem  loco  non  loquitur  Augustinus 
de  rebus  futuris,  sed  de  rebus  creatis.  Sic  enim 
loquitur :  Non  enim  Ticec  quce  creata  sunt,  ideo 
scmntur  a  Deo  quia  facta  sunt,  ac  non  potius 
ideo  facta  sunt,  vel  mutdbilia,  quia  immuta- 
biliter  a  Deo  sciuntur.  Non  ergo  loquitur  de 
rebus  futuris  ut  futuris,  sed  materialiter  (ut 
aliqui  loquuntur)  de  rebus  ipsis  quae  aliquan- 
do  fiunt.  Unde  non  loquitur  de  scientia  vi- 
sionis,  sed  de  scientia  simplicis  intelligentiee, 
ut  ex  antecedentibus  constat :  loquitur  enim 
de  Verbo  divino,  quod  est  perfectum,  et  cui 
nihil  deest  :  Et  ars  qucedam  (ait)  omnipoten- 
tis,  atgue  sapientis  Dei,  plena  omnium  ratio- 
num  incommutdbilium  :  et  infra  .•  Ibi  novit 
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omnia  Deus  quce  fecit  per  ipsum,  etc.  Ipsam 
ergo  naturalem  scientiam  Dei  dicit  esse  cau- 
sam  per  quam  facit  omnia.  Atque  eodem 
modo  exponendum  est  quod  in  secundo  loco 
ait  de  creaturis  :  Ideo  sunt,  quia  novit,  vel, 
quia  scivit,  creavit  ;  semper  enim  de  natu- 
rali  scientia  loquitur,  unde  addit :  Non  enim 
nescivit  quce  fuerat  creaturus.  Loquitur  ergo 
de  illa  scientia  quse  supponitur  ut  necessaria 
ad  creandum :  intelligit  autem  esse  causam 
de  se  in  actu  primo,  in  actu  autem  secundo 
adjuncta  voluntate.  Ac  propterea  Magister 
exponit:  Ideo  sunt  quia  novit,  id  est,  quia 
scienti  placuit,  seuquia  sciens  disposuit.  Scien- 
tia  autem  quam  voluntas  supponit  ut  de  fu- 
turis  disponat,  scientia  est  simplicis  intelli- 
gentiae,  non  visionis.  In  tertio  vero  testimo- 
nio  magis  videtur  loqui  Augustinus  de  prse- 
scientia  futurorum,  nam  et  utitur  prsesciendi 
verbo,  et  prsemittit  verbum  volendi ;  sic  enim 
ait :  Voluntates  nostrce  tantum  valent,  quan- 
tum  Deus  eas  valere  voluit  atque  prcescivit. 
Posset  tamen  etiam  exponi  de  scientia  sim- 
plicis  intelligentise,  quse  lato  modo  solet 
etiam  dici  prsescientia,  quia  etiam  prsecedit 
res,  ut  futuras,  vel  etiam  quia  prsesupponitur 
voluntati.  Unde,  cum  postea  subdit  volunta- 
tes  nostras  tantum  esse  valituras,  quia  Deus 
id  prsescivit,  subintelligendum  est,  et  voluit. 
Prsescivit  enim  Deus  vires  omnes  et  virtutes 
quas  illis  conferre  poterat,  et  tales  ac  tan- 
tas  dare  voluit,  et  ideo  tantum  valiturse  sunt. 
Aut  si  velimus  de  propria  prsescientia  causa- 
lem  illam  intelligere,  non  dicit  causalitatem 
respectu  rei  in  futuro  esse,  sed  respectu  cer- 
titudinis  veritatis  de  futuro.  Dixerat  enim 
Augustinus  :  Quidquid  valent,  certissime  va- 
lent  ;  et  quidquid  facturce  sunt,  omnino  ( id 
est  indubitanter)  facturce  sunt,  quia  ita 
prsescitse  sunt,  et  preescientia  Dei  non  potest 
non  esse  certissima,  et  ab  illa  recte  deno- 
minantur  res  certissime  futurse;  certitudo 
enim  in  rebus,  formaliter  loquendo,  non  est 
nisi  denominatio  ab  aliqua  certa  scientia. 

30.  Ad  verba  Gregorii,  aliqui  respondent 
Gregorium  non  loqui  de  existentia  rerum, 
sed  de  prsesentia,  ita  ut  sensus  illius  causalis 
sit,  Deum  non  ideo  cognoscere  res,  quia  illi 
sunt  prsesentes,  sed  potius,  quia  cognoscit  illas, 
eas  babere  prsesentes  prsesentia  utique  objecti- 
va,  quam  babent  in  seternitate.  Docet  enim  ibi 
Gregorius  in  Deo  non  tam  esse  prsescientiam 
futurorum  quam  scientiam :  Quia  Deo,  inquit, 
futurum  niliil  est,  quia  omne  quod  nolis  fuit 
et  erit,  in  ejus  conspectu  prcesto  est:  et  infra: 


Prcescius  dicitur,  quamvis  nequaquam  fu- 
turum  prcevideat,  quod  prcesens  videt:  et  sta- 
tim  adjungit :  Nam  et  quceque  sunt,  nonab 
ceternitate  ejus  ideo  videntur  quia  sunt  (uti- 
que  in  sua  reali  existentia),  sed  ideo  sunt  (uti- 
que  in  seternitate  prsesentia)  quia  videntur. 
Qui  est  satis  probabilis  sensus,  intelligendus 
tamen  est  de  prsesentia,  ut  ita  clicam,  actuali : 
nam  aptitudinalis  ex  parte  objecti  supponitur, 
ut  supra  dixi.  Dici  etiam  optime  potest  Gre- 
gorium  solum  voluisse  docere,  Deum  non  ac- 
cipere  scientiam  a  rebus,  sed  ex  se,  et  ex 
sua  infinitate  et  seternitate  babere,  ut  omnia 
eodem  modo  intueatur,  quia  eadem  scien- 
tia  qua  res  omnes  producit,  easdem  intuetur, 
et  in  boc  sensu  dicit :  Ideo  sunt,  quia  videntur, 
non  quia  visio,  ut  visio,  sit  ratio  causandi 
illas,  sed  quia  eademmet  scientia,  quse  est 
visio,  est  causa  illarum.  De  Boetio  jam  satis 
dictum  est. 

34.  Ad  prcecipuam  rationem  respondetur. 
— Ad  primam  rationem,  negatur  antecedens 
et  in  contrarium  retorquetur,  quia  scientia 
visionis,  ut  talis  est,  non  est  practica,  sed 
speculativa,  ut  ostensum  est,  et  ideo  non  est 
causa  sui  objecti,  et  per  modum  artis,  quia 
supponit  objectum  factum  per  scientiam  Dei, 
tanquam  per  artem  rerum  factibilium.  Dico 
autem  sui  objecti,  et  per  modum  artis,  quia 
si  prsescientia  unius  rei  comparatur  ad  alium 
effectum,  potest  dici  causa  ejus,  non  imme- 
diata,  nec  per  modum  artis,  nec  ut  proprium 
principium  physicse  effectionis,  sed  remote, 
et  per  modum  prudentise,  vel  potius  experien- 
tise  quse  interdum  prudentise  ministrat,  ut 
nostro  modo  res  divinas  explicemus,  subin- 
telligendo  semper  imperfectionibus  remotis. 
Sic  enim  prsescientia  peccati,  verbi  gratia, 
inducit  judicium,  et  consequenter  volunta- 
tem  puniendi  illud,  et  bac  ratione  illa 
scientia  culpse  dici  potest  causa  punitionis, 
neque  ad  boc  refert  quod  sit  speculativa, 
quia,  ut  dixi,  est  per  modum  experientise, 
quse  ad  praxim  et  prudentiam  utilis  est.  Nam 
judicium  practicum  in  aliquo  speculativo 
fundatur.  Hic  autem  loquimur  de  scientia 
visionis  respectu  sui  proprii  objecti ;  illius 
enim  non  est  causa,  nec  practica  cognitio,  sed 
mera  intuitio.  Ad  probationem  primarn  nega- 
tur  assumptum,  scilicet,  scientiam  simplicis 
intelligentise  esse  speculativam,  et  non  prac- 
ticam.  Hsec  enim  posterior  pars  falsa  est: 
nam  si  scientia  simplicis  intelligentiee  secun- 
dum  se  ac  prsecise  spectetur,  ut  prsecedit  ac- 
tum  liberum  Dei,  sic  est  practica  in  actu  pri- 
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mo,  respectu  effectionis  ad  extra,  quia  est  ars 
rerum  factibilium  ;  omnis  autem  ars  practica 
est,  saltem  in  actu  primo,  seu  virtute,  ut  D. 
Thomas  dicit,  quod  perinde  est :  si  vero  con- 
sideretur  ut  substans  voluntati  liberse  exe- 
quenti  productionem  rerum  ad  extra,  sic 
est  practica  in  actu  secundo,  quia  simul 
cum  voluntate  concurrit,  dirigendo  tanquam 
exemplar  rei  faciendee.  Altera  vero  probatio 
in  aequivocatione  versatur :  nam  ex  scientia 
Dei  absolute  argumentatur  ad  scientiam  vi- 
sionis,  quse  potest  dici  argumentatio  ab  uni- 
versali  ad  particulare  affirmative.,  seu  ex  pu- 
ris  particularibus,,  seu  a  materiali  ad  formale. 
Itaque  in  forma  respondetur  negando  antece- 
dens  :  nam  scientia  visionis  supponit  suum 
objectum,  quod  etiam  probatione  ibi  addita 
convincitur,  quia  intuetur  res  ut  preesentes 
eeternitati,  ac  subinde  ut  factas  in  eadem  seter- 
nitate ;  supponit  ergo  causalitatem  earunr, 
ad  quam  quidem  suo  modo  operatur  scien- 
tia  Deh  non  tam  ut  est  visionis,  sed  ut  est 
scientia  approbationis.  Quia  tamen  utraque 
scientia  in  re  una  est  et  indivisibilis^  eadem 
scientia  Der,  causando  res,  illas  intuetur;  nihi- 
lominus  tamen  illa  duo  respectus  ratione 
distinctos  dictmt,  et  ratio  visionis  supponit 
rationem  causse,  non  constituit. 

32.  Ad  secundam  rationem  solutio.  —  Ad 
primam  confirmationem.  —  Ad  secundam  du- 
pliciter  respondemus. — Secunda  ratio  ex  dictis 
soluta  est :  jam  enim  ostendimus  quo  modo 
scientia  simplicis  intelligentiee  sit  causa  re- 
rum,  vel  in  virtute  seu  actu  primo,  si  prsecise 
spectetur,  vel  in  actu  secundo,  si  conjuncta 
voluntati  in  scientiam  approbationis  transeat. 
Unde  licet  scientia  Dei  adeequate  dividatur 
in  simplicis  intelligentiee  et  visionis,  illud 
maxime  verum  est  in  ratione  scientiee  :  nam 
in  ratione  causse  actualis  additur  scientia  ap- 
probationis ;  vel  ipsamet  scientia  simplicis  in- 
telligentise  subdividitur  quasi  duos  habens 
status,  ante  vel  post  decretum  liberum  volun- 
tatis.  Ad  primam  vero  confirmationem  jam 
dictum  est,  ex  eodem  loco  D.  Thomse  ibi  alle- 
gato,  scientiam  simplicis  intelligentise  ex  se 
practicam  esse  virtualiter,  seu  in  actu  primo, 
compleri  autem  per  voluntatem  per  quam  ad 
operandum  actu  applicatur.  Ad  secundam 
confirmationem ,  dicimus  primo ,  scientiam 
simplicis  intelligentise  non  esse  liberam  in  ra- 
tione  scientiee,  esse  autem  liberam  in  ratione 
causse,  et  hoc  solum  in  illa  confirmatione  pro- 
bari.  Deinde  addimus  scientiam  visionis  neque 
iu  se  esse  formaliter  liberam,  cum  non  sit  ac- 


tus  voluntatis,  neque  etiam  denominative  esse 
liberam  ab  actu  voluntatis,  quasi  movente  vel 
apphcante  intellectum  ad  illam  scientiam,  ut 
declaravi.  Solum  ergo  dici  potest  libera  quasi 
antecedenter,  quia  objectum  circa  quod  ver- 
satur  liberum  est.  Hic  autem  modus  libertatis 
nihil  confert  ut  possit  esse  causa  rerum ,  quia 
potius  supponit  rem  libere  futuram,  et  inde, 
nostro  modo  loquendi,  necessario  quasi  resul- 
tat  respectus  qui  connotatur  in  scientia  Dei, 
cum  visionis  appellatur :  scientia  autem  quse 
est  libera  in  ratione  causse  debet  ita  denomi- 
nari  a  voluntate  applicante  illam  ad  causan- 
dum^  quod  optime  convenit  in  scientiam  sim- 
plicis  intelligentiee  seu  approbationis ,  non  in 
scientiam  visionis,  ut  declaravi. 

33.  Capitis  secunda  pars,  et  in  ea  pro  utro- 
gue  ratio  dulitandi  proponitur.  —  Tertia  ratio 
postulat  alteram  partem,,  quam  proposui  de 
alia  propositione ,  quia  res  sunt  futuree  prce- 
sciuntur  a  Deo,  an  possit  admitti  in  vi  causa- 
lis,  et  non  tantum  in  vi  illationis.  Nam  divus 
Thomas  supra  simpliciter  illam  negat  in  priori 
sensu.,  et  Origenem  illo  modo  loquentem  in 
posteriori  sensu  exponit.  Augustinus  etiam  et 
Gregorius  absolute  illam  negant,  quos  Magis- 
ter  in  i,  d.  38^,  sequitur,  et  Albertus  ibi  a.  3. 
Et  ducuntur  quia  omnis  scientia  Dei  est  in- 
creata,  immutabilis  et  eeterna,  et  ideo  non 
potest  habere  causam ,  preesertim  creatam , 
mutabilem  et  temporalem.  At  vero  D.  Hiero- 
nymus,  Origenes,  Damascenus,  et  alii  Patres 
supra  citati  illam  causalem  simpliciter  admit- 
tunt.  Nec  videntur  sufficienter  exponi  secun- 
dum  illationem  tantum.,  ita  ut  causalis  illa  ad 
conditionalem  reducatur;  nam  in  illo  sensti 
etiam  altera  propositio,  Quia  Deus  scit  rem 
futuram,  ideo  futura  est,  esset  admittenda, 
quia  in  sensu  conditionali  verissima  est.  At 
vero  dicti  Patres  unam  admittunt,  et  alteram 
negant :  ergo  loquuntur  in  sensu  plus  quam 
conditionato.  Et  ita  illam  admittunt  Bona- 
ventura,  Gregorius,  et  alii  doctores  supra  ci- 
tati.  Ratio  autem  reddi  potest,  quia  per  illam 
causalem  propositionem,  non  denotatur  causa 
physica  scientiee  Dei,  sed  tantum  ratio  objec- 
tiva_,  quee  non  repugnat  Deo  :  nam  etiam  in 
scientia  simplicis  intelligentiee,  Deus  scit  tales 
creaturas,  quia  possibiles  sunt ;  et  non  ideo 
sunt  possibiles,  quia  scit  illas.  Et  in  divina 
voluntate  etiam  datur  ratio  objectiva;  amat 
enim  seipsum ,  quia  est  bonus,  imo  et  creatu- 
ras  amat  propter  bonitatem  suam. 

34.  In  hoc  puncto ,  existimo  controversiam 
esse  in  modo  loqttendi  :  nam  posteriores  auc- 
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tores  solum  inteiidunt  ad  scientiam  visionis 
necessarium  esse  ut  prcesupponatur  objectum 
scibile  et  verum,  secundum  aliquam  determi- 
natam  veritatem ;  unde,  quia  hax  scientia  est  de 
rebus  futuris,  necessario  supponere  debet  quod 
sint  futuras,  quia,  nisi  boc  supponatur,  non 
erit  objectum  scibile,  et  consequenter  nec  po- 
terit  esse  scientia.  Si  autem  id  supponatur, 
necessario  resultat  talis  scientia ,  ut  nostro 
modo  loquamur.  Neque  aliud  genus  causalita- 
tis  tribuunt  futuris  respectu  scientiae  Dei ;  op- 
time  enim  norunt  nec  Deum  accipere  scien- 
tiam  a  rebus  sicut  homines,  neque  fieri  aliquod 
augmentum  reale  in  scientia  Dei  ex  eo  quod 
res  sint  futurse,  sicut  fit  in  Angelis,  quando 
effectus  contingentes  vident :  nam  licet  ab  illis 
non  accipiant  scientiam,  crescunt  saltem  in 
actuali  scientia.  Deus  autem  non  ita,  sed  ea- 
dem  simplicissima  et  naturali  scientia,  sine 
ulla  additione  reali,  videt  res,  si  supponantur 
futurse;  et  sine  ulla  diminutione  non  videret 
illaS;  si  non  essent  futurse,  ut  recte  attigit 
Hugo  de  Sancto  Victore  lib.  1  de  Sacrament., 


p.  "2,  cap.  \A,  16  et  18.  Haec  ergo  doctrina 
vera  est,  quam  D.  Thomas  et  alii  Patres  non 
negarent ;  sed  quia  illa  nota  causalis  aliquid 
amplius  indicare  potest ,  modum  loquendi 
simpliciter  non  approbant.  Et  in  rigore  melius 
dicitur  rem  esse  futuram  supponi  ordine  ra- 
tionis  ad  scientiam  visionis,  vel  ut  conditionem 
necessariarn,  sicut  dixit  Magister,  vel  ut  ter- 
minum,  quo  posito  cum  fundamento,  resultat 
relatio ;  et  ideo  sicut  in  relativis  non  dicimus 
unum  referri  ad  terminum,  quia  terminus 
existit,  sed  existente  illo,  aut  non  sine  illo,  ita 
in  preesenti  melius  dicemu-,  ut  Deus  praeseiat 
futura,  neccssarium  esse  ut  supponantur  fu- 
tura :  nam  si  non  essent  fulura,  non  prsesci- 
rentur,  ut  dixit  Hugo  supra.  Et  in  hoc  sensu 
reducitur  illa  causalis  ad  conditionalem,  non 
quamcumquc,  sed  talem,  quae  fundetur  in 
hypothesi  necessario  prsesupponenda,  et  ideo 
altera  causalis ,  Quia  Deus  scivit,  hcc  erit, 
etiam  in  hoc  sensu  non  admittitmv,  quia  scien- 
tia  visionis  nullo  modo  supponenda  est  ut  res 
sit  futura. 
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ET  VARUS  MODIS,  SEU  MEMBRIS,  AUT  SIGNIFIGATIS  EJUS. 


CAPUT  I. 

AN  GRATIA,   DE    QUA   IN  PR^SENTI  AGITUR,   SIT 
DONUM   DEI  GRATUITUM? 

1 .  Post  explicationem  liberi  arbitrii,  quod  est 
veluti  gratise  fundamentum,  duo  de  gratia  ipsa 
prsemittenda  videntur.  Unum  est,  quid  nomine 
gratise  in  prsesenti  intelligatur,,  magis  quid 
nomen  signifieet,  quam  quid  res  ipsa  sit,  de- 
clarando.  Aliud  est,  varia  genera  gratiarum 
distinguere;  tum  ut  nonnullas  gratias,  quee 
ad  prsesentem  cloctrinam  non  pertinent,  sepa- 
remus ;  tum  etiam  ut  terminos  varios  explice- 
mus  quibus  postea  nobis  utendum  est,  ut  ita 
sit  expeditior  disputatio;  tum  denique  ut  hse- 
reticorum  deceptiones  vitemus,  qui  sub  variis 
hujus  vocis  amphibologiis  suos  errores  intro- 
ducere  conantur. 

2.  Quid  Mc  nomine  gratise  intelligatitr.  — 
Prima  igitur  vocis  gratice  etymologia  ex  eo 
sumpta  videtur,  quod  gratis  datur.  Significa- 
vit  hoc  Aristoteles,  libro  2  Rhetoric.  ad  Theo- 
dect,  cap.  1,  dicens  gratiam  esse,  per  quam 
dicuntur  rogati  gratis  aliquid  facere,  non  pro 
re  aliqua,  neque  ut  sibi  qnidquam,  qui  faciunt, 
subveniant,  sed  ut  cui  faciant.  Et,  quod  caput 
est,  hanc  gratise  proprietatem  supponit  Apos- 
tolus  ad  Roman.  11,  cum  dixit :  Si  autem  gra- 
tia,  jam  non  ex  operibus,  alioquin  gratia  jam 
non  est  gratia,  quia  nimirum,  si  ex  operibus 
esset,  non  gratis  daretur,  ac  subinde  gratia 
non  esset :  est  ergo  de  ratione  gratise  ut  gratis 
detur.  Unde  etiam  cap.  &  dixit :  Ei  qui  ope- 
ratur ,  merces  non  imputatur  secundum  gra- 
tiam  ,  sed  secundum  debitum  ,  utique  quia 
quod  solvitur  ut  debitum,  non  gratis  datur. 
Unde  etiam  est  illud  Augustini,  tractatu  3 
in  Joanne   :   Quid  est  gratia?  gratis  data. 


Quid  est  gratia  ?  donata,  non  reddita ;  et  ser- 
mone  61  de  Verb.  Domini,  cap.  1 :  Ideo  gratia, 
quia  gratis  datur ;  et  similia  habet  in  Psalm. 
49,  in  fine,  et  alibi  ssepe,  dicta  testimonia 
Pauli  expendens.  Eamdemque  gratise  etymo- 
logiam  notavit  Isidor.libro  septimo  Etymolog., 
cap.  3,  qui  etiam  ob  hanc  cansam  in  Com- 
ment.  ad  lib.  1  Reg  ,  cap.  10,  gratiam  lacti 
matris  comparat:  Quia  lac,  inquit,  est  in 
carne  gratuitum,  ubi  mater  non  qucerit  acci- 
pere,  sed  satagit  dare:  hoc  mater  gratis  dat, 
et  contristatur  si  desit,  qui  accipiat.  Quo- 
modo  autem  haec  etymologia,  seu  denominatio 
gratise,  per  quamdam  excellentiam  seu  anto- 
nomasiam,  in  propriam  Dei  gratiam,  de  qua 
tractamus,  conveniat,  in  discursu  materise,  et 
prsesertim  in  libro  4  explicandum  est. 

3.  Gratia  donum  gratis  datum ,  quod 
ad  duo  reducitur  significanda. — Ex  hac  ety- 
mologia,  colligimus  primum  et  quasi  gene- 
ricum  gratise  significatum,  esse  idem  quod 
donum  gratis  collatum.  Quia  vero  hsec  dona 
multiplicia  esse  possunt,  ideo  diversa  esse  pos- 
sunt  genera  gratiarum,  de  quibus  ait  Paulus 
2  Corint.  9  :  Potens  est  antem  Deus  omnem 
gratiam  abundare  facere  in  vobis;  et  cap.  12  : 
Divisiones  gratiarum  sunt,  etc.  Ad  duo  vero 
capita  omnes  gratise  reducuntur,  pertinentque 
ad  duo  prima  significata  ex  tribus  quse  posuit 
D.  Thomas  1.  2,  q.  110,  a.  1.  Primo  euim  gra- 
tia  significat  amorem;  nam  est  primum  donum 
quod  ab  aliquo  alteri  conferri  potest;  soletque 
non  solum  gratis  exhiberi,  sed  etiam  esse 
radix  aliorum  donorum  ac  beneficiorum  quse 
gratis  donantur,  ut  ibidem  D.  Thomas  nota- 
vit.  Et  sumitur  ex  illo  Joan.  3:  Sic  Deus 
dilexit  mundum,  ut  filium  suum  unigenitum 
daret.  Hinc  ergo  nomen  gratise  significare 
solet  in  Scriptura  amorem,  ut  in  illis  locis,  in 
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quibus  dicitur  homo  invenisse  gratlam  apud 
Deum,  ut  de  Noe  dicitur  Genes.  6,  et  de 
Moyse  Exod.  23,  et  de  Virgine  Luc.  1.  Et  in 
eis  etiam  in  quibus  unus  homo  dicitur  gratiam 
opud  alium  invenire,  ut  Genes.  30 :  Inveniam 
gratiam  in  conspectu  tuo  ■  et  Exod.  3:  Dabo 
populo  huic  gratiam  coram  JEJgyptiis;  et 
apud  JLatinos  sunt  phrases  similes  in  usu ; 
sic  enim  dicitur  quis  inire  gratiam  cum 
aliquo,  vel  recipi,  esse,  aut  restitui  in  gra- 
tiam  illius,  id  est,  in  benevolentiam,  vel 
amicitiam  ejus.  Secundo  vero  significat  gra- 
tia  dona  quse  ex  amore  gratis  dantur,  quse 
significatio  est  frequentissima  in  Scriptura; 
Ephes.  & :  Unicuique  nostrum  data  est  gratia 
secundum  mensuram  donationis  Christi;  Rom. 
5 :  Non  sicut  delictum,  ita  et  donum;  si  enim 
unius  delicto  multi  mortui  sunt,  multo  magis 
gratia  Dei,  et  donum  in  gratia  unius  liominis 
Jesu  Christi  in  omnes  abundavit;  etcap.  12: 
Hdbentes  donationem  secundum  gratiam,  qua? 
data  est  vobis,  etc. 

A.  Id  quod  amorem  gignit,  analogice  gratia 
vocatur. — Occurrit  autem  notandum  circa  has 
duas  significationes,  ex  prima  ortum  videri 
ut  proprietas,  vel  conditiopersonee,  quoe  illam 
reddit  amabilem,  seu  illi  amorem  ac  benevo- 
lentiam  conciliat,  gratia  vocetur,  ut  pulchri- 
tudo,  seu  elegantia,  et  corporis  ornatus  gratia 
dici  solet,  juxta  illud  Proverb.  ult. :  Fallax 
gratia,  et  vana  est  pulchritudo,  etc.  Et  simi- 
liter  orationis  venustas  gratia  vocari  solet, 
juxta  illud  Ecclesiastici  6:  Verbum  dulce 
multiplicat  amicos,  et  lingua  eucharis  (id  est, 
gratiosa)  in  bono  homine  abundat;  et  Psalm. 
44 :  Di/fusa  est  gratia  in  labiis  tuis.  Cui  con- 
sonat  illud  Luc.  & :  Mirabantur  in  verbis 
gratia?  quw  procedebant  de  ore  ipsius.  Quam- 
vis  etiam  possint  verba  gratiee  dici  quee  aliis 
proficiunt,  et  ad  eorum  salutem  sunt  utilia, 
juxta  illud  ad  Ephes.  A:  Sit  sermo  bonus  ad 
cedificationem  fidei,  ut  det  gratiam  audientibus. 
Hic  autem  locum  habet  differentia  inter  amo- 
rem  divinum  et  humanum,  quam  D.  Thomas 
supra  notat,  quod  amor  humanus  supponit  in 
objecto  bonitatem  quam  amat,  et  ideo  illa 
bonitas,  seu  pulchritudo  quee  in  una  per- 
sona  supponitur,  ut  alterius  amorem  sibi 
conciliet,  non  potest  dici  proprie  gratia  res- 
pectu  illius,  quia  nullo  modo  est  donum 
gratis  ab  illo  collatum,  sed  solum  ita  voca- 
tur  per  quamdam  analogiam,  quii  est  in- 
centivum  quoddam  amoris  et  complacentiee, 
quee  est  queedam  gratia  proprie  dicta  in 
prima  significatione  superius  posita.  At  vero 
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amor  divinus  non  supponit  objectum  bonum, 
sed  facit,  ideoque  donum  illud  quod  homi- 
nem  reddit  amabilem  Deo,  propriissime  dici- 
tur  gratia  secundo  modo  supraposito,  scilicet, 
quia  est  donum  gratis  a  Deo  collatum,  de  quo 
maxime  intelligitur  illud  Joann.  1 :  Plenum 
gratim  et  veritatis ;  et  illud  :  Gratia  et  veri- 
tas  per  Jesum  Christum  facta  est,  etc,  et 
similia.  Et  hsec  est  gratia  de  qua  potissime 
in  hac  materia  tractamus,  sub  qua  tamen 
multa  comprehenduntur  quae  in  sequentibus 
distinguemus. 

5.  Gratitudo  gratia  dicitur. — Prius  autem 
notare  oportet  tertium  nominis  gratise  signi- 
ficatum  a  divo  Thoma  supra  traditum,  et  a 
preecedentibus  derivatum ;  nam  quia  benefi- 
cium  gratis  collatum  gratia  est,  et  beneficii 
acceptio  gratitudinem  postulat,  ideo  gratitudo 
etiam  ipsa,  seu  gratiarum  actio  gratia  vocata 
est,  quasi  gratia  pro  gratia.  Atque  hoc  modo 
dixit  David  2  Reg.  2 :  Retribuet  quidem  vo- 
bis  Dominus  misericordiam  et  veritatem,  sed 
et  ego  reddam  gratiam,  etc.  Et  cap.  1  d  : 
Ostendisti  gratiam  et  fidem.  Et  hoc  etiam 
modo  videtur  sumi  a  Paulo  ad  Coloss.  3,  di- 
cente :  In  gratia  cantantes  in  cordibus  vestris 
Deo,  id  est,  in  gratiarum  actione,  ut  exponit 
Anselmus,  et  consonant  D.  Thom.,  et  Adam. 
Item  ex  1  Corinth.  10,  ibi  :  Si  quid  ego  cum 
gratia  participo,  id  est,  cum  gratiarum  ac- 
tione.  Et  hinc  ortum  est  illud  Sophoclis: 
Gfratia  gratiam  parit,  quia  beneficium  gratis 
collatum  gratitudinem  postulat,  et  inde  etiam 
apud  Latinos  ortse  sunt  phrases  illee,  habere 
gratiam,  vel  referre,  aut  agere.  Et  in  eadem 
significatione  ipsam  virtutem  gratitudinis 
gratiam  appellavit  D.  Thomas  2.  2,  queest. 
106,  art.  1,  cum  Ciceron.,  lib.  2  de  Invent., 
prope  finem,  et  Augustino,  1.  83  Queestion., 
quoest.  31,  ubi  sic  ait:  Gfratia  est,  in  qua 
amicitiarum  et  officiorum  alterius  memoria  et 
remunerandi  volnntas  continetur. 

6.  Deus  gratiam  dare,  sed  accipere  minime 
potest. — Inter  has  vero  gratiee  significationes, 
seu  significata  ipsa  ad  Deum  comparata,  est 
obiter  notanda  differentia,  quod  gratia,  priori 
modo  sumpta  pro  dono  gratuito,  habet  locum 
in  Deo  active,  non  passive;  accepta  vero  pos- 
teriori  modo,  habet  locum  in  Deo  passive  seu 
objective,  non  active ;  id  est,  Deus  potest  gra- 
tiam  facere,  id  est,  gratuitum  donum  donarc, 
non  vero  recipere.  Prior  pars  prioris  membri 
nota  est,  quia  Deus  est  primum  principium 
bonorum  omnium  quce  in  omnibus  aliis  rcbus 
mveniuntur,  et  consequenter  est  fons  oumium 
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gratiarum,  ut  in  sequentibus  ssepius  ostende- 
tur.  Posterior  vero  ejusdem  membri  pars 
etiam  est  certa :  nam  (ut  ait  Paulus  ad  Ro- 
man.  11)  Quis  prior  dedit  illi,  et  retribuetur 
ei  ?  Nemo  enim  potest  beneficium  gratuitum 
facere  Deo,  sed  obsequium  pro  priori  beneficio 
accepto  reddere.  Quoniam  ex  ipso  (ait  Paulus), 
et  in  ipso,  et  per  ipsum  sunt  omnia.  Et  ideo 
qui  aliquid  Deo  tribuit,  ab  ipso  babet  ut  tri- 
buat,  et  consequenter  non  tribuit,  sed  retri- 
huit,  et  propterea  donum  Deo  collatum  non 
potest  babere  rationem  gratiee  quam  bomo 
Deo  faciat,  id  est,  beneficii  gratuiti,  sed  retri- 
butionis,  et  obsequii  debiti.  Quia  semper  ad 
illum  dicere  possumus  et  debemus  :  Tua  sunt 
omnia,  et  quce  de  manu  tua  accepimus,  dedi- 
mtcs  tibi,  1  Paralip.  29.  Item,  benefactor,  qui 
propriam  igratiam  facit,  sub  ea  ratione  supe- 
rior  est  recipiente,  nam  est  causa  alicujus  boni 
illius;  Deus  autem  sub  nullo  respectu  potest 
esse  liomine  inferior  :  ergo  non  potest  ab  illo 
recipere  beneficium,  sed  illi  conferre.  Denique 
ideo  nulla  est  in  nobis  virtus  quae  inclinet  ad 
beneficium  prsestandum  Deo,  sed  ad  colen- 
dum,  et  honorandum,  et  gratias  agendum  illi 
debitas  pro  beneficiis  acceptis  :  et  eadem  ra- 
tione  ipsummet  amorem,  tanquam  debitum 
illi  reddimus,  neque  in  divino  obsequio  potest 
unquam  bomo  facere  aliquid  ultra  debitum, 
saltem  ob  gratitudinem  vel  religionem.  In 
quo  multum  semper  diffcrt  inter  Deum  et 
hominem,  etiamsi  bomo  ut  Dominus  ad  ser- 
vum  suum  comparetur.  Ac  propterea  Deus 
nunquam  est  capax  recipiendi  gratiam,  sed 
prsestandi. 

7.  Gfratitudinem  Deus  accipit,  sed  non  dat. 
— Et  hinc  facile  probatur  alterum  membrum 
quoad  utramque  ejus  partem.  Prior  enim, 
scilicet,  Deum  esse  capacem  gratise  posteriori 
modo  acceptse,  per  se  nota  est,  et  ex  dictis 
manet  probata,  quia  illi  maxime  gratise  de- 
bentur  pro  acceptis  beneficiis,  et  ita  heec  gra- 
tia  ad  Deum  est  unus  ex  potissimis  actibus 
Religionis,  ut  suo  loco  diximus  cum  divo 
Thoma  2.  2,  q.  83,  art.  17,  etqusest.  106,  a.  1, 
ad  1 .  At  vere  e  converso,  seu  active,  Deus  non 
est  capax  gratise,  seu  gratitudinis,  aut  gratia- 
rum  actionis,  ut  ex  dictis  etiam  concluditur. 
Quia  Deus  non  est  capax  gratise,  id  est,  bene- 
ficii  gratuiti  recipiendi,  ut  ostensum  est;  er- 
go  nec  est  capax  gratitudinis,  seu  gratiarum 
actionis.  Patet  consequentia,  quia  ut  D.  Thom. 
dixit  2.  2,  quaest.  110,  art.  1,  ad  1,  ex  bene- 
ficiis  gratis  ab  uno  exhibitis  gratiarum  actio 
in  alio  consurgit;  ablato  ergo  fundamento, 


et  quasi  objecto,  non  potest  habere  locum 
actus.  Unde  licet  Deo  alise  virtutes  tribuantur, 
ut  misericordia,  justitia,  charitas,  etc,  grati- 
tudo  nunquam  illi  tribuitur,  neque  in  Scrip- 
tura,  neque  a  Patribus,  neque  a  theologis. 
Unde  fit,  obligationem  quam  jurisperiti  anti- 
doralem  vocant,  non  habere  locum  in  Deo ; 
illa  enim  ex  beneficio  accepto  oritur,  eique 
opponitur,  etideo  antidora  dicitur  inl.  JSedet 
si,  27,  §  Consuluit,  ff.  de  Petit.  haered.  Cum 
ergo  Deus  non  sit  capax  beneficii  recipiendi, 
nec  antidoralem  donationem  facere  potest, 
licet  ut  supremus  gubernator  prsemia  pro 
meritis  retribuat,  ut  infra  dicetur. 

8.  In  quo  differant  gratia  et  gratitudo. — 
Denique  animadverti  potest  quod,  licet  gratia, 
prout  gratitudinem  vel  gratiarum  actionem 
significat,  non  conveniat  Deo,  ut  gratiam  al- 
teri  exhibenti,  sed  homini  Deo  gratias  agenti, 
nihilominus  illamet  virtus  qua  homo  agit  gra- 
tias  Deo,  et  ipse  actus  hominis  Deo  gratias 
agentis,  est  donum  Dei.  Unde  fit  ut  unum  et 
idem  donum,  secundum  diversos  respectus, 
sit  gratia  in  utraque  significatione  preedicta : 
nam  ut  est  ab  homine,  et  respicit  Deum  ut 
objectum,  seu  terminum  ad  quem  tendit,  est 
gratitudo,  non  Dei  ad  hominem,  sed  hominis 
ad  Deum ;  ut  vero  est  a  Deo,  ut  a  benefactore 
donante  ipsammet  gratitudinem  ad  ipsum,  et 
est  donum  in  homine  receptum,  habet  ratio- 
nem  gratia?  Dei,  id  est,  doni  gratuiti  a  Deo 
collati.  Hic  ergo  non  consideramus  gratiam 
prout  gratitudinem,  etiam  ad  ipsum  Deum,  si- 
gnificat;  sic  enim  est  peculiaris  virtus,  vel 
specialis  actus  virtutis  religionis,  de  quo  qua- 
tenus  specialem  rationem  virtutis  habet,  in 
opere  de  Religionis  virtute  tractatum  est : 
prout  vero  illa  ipsa  gratia  in  nobis  est  donum 
Dei,  eadem  ratio  est  de  illa  quse  de  cseteris 
donis  gratise,  de  quibus  in  prsesenti  est  consi- 
deratio.  Et  ita  gratia  de  qua  tractamus  recte 
dicitur  donum  gratis  collatum. 

GAPUT  II. 

UTRUM   OMNE   DONUM   GRATUITUM   SIT   VERA   GRA- 
TIA  DEI  ET   GHRISTI. 

1.  Ratio  dulitandi.  —  Ratio  dubitandi  est, 
quia  omnia  beneficia  naturalia  sunt  dona  Dei, 
ut  per  se  notum  est,  et  gratis  conferuntur  : 
nam  in  bonis  naturalibus  maxime  locum  ha- 
bet  illud :  Quis  prior  dedit  illi,  et  retribuetur 
ei?  nam  ante  naturse  dona  quse  per  creationem 
inchoantur,  nihil  erat  homo,  unde  nec  poterat 
aliquid  operari,  nec  mereri;  ergo  beneficia 
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naturse  gratis  a  Deo  donata  sunt;  ergo  sunt 
vera  gratia.  Nam  sicut  Paulus  dixit:  Si  au- 
tem  gratia,  jam  non  ex  operibus,  ita  nos  e 
converso  dicere  possumus :  Si  non  ex  operi- 
bus,  ergo  ex  gratia.  In  contrarium  vero  est, 
quia  gratia  condistinguitur  a  natura;  bene- 
ficia  autem  naturalia  sub  natura  comprehen- 
duntur;  ergo  non  sunt  gratia.  Item  quia  gra- 
tia  Dei  communicatur  nobis  per  Christum, 
juxta  illud  ad  Ephes.  1 :  Benedixit  nos  omni 
benedictione  spiritualiin  ccelestibus  in  Christo. 
At  vero  beneficia  naturalia  non  dantur  nobis 
per  Christum,  quia,  ut  dixit  Augustinus, 
epist.  105:  Christus  non  pro  nullis,  ut  homi- 
nes  conderentur,  sedpro  impiis  mortuus  est,  ut 
justificarentur ;  ergo  beneficia  naturalia  non 
dantur  nobis  a  Deo  propter  Christum:  ergo 
non  sunt  vera  gratia  Dei. 

2.  Rationes  quce  apparent  ut  natura  gratia 
dicatur.  —  Duo  puncta  in  hac  ratione  dubi- 
tandi  attinguntur.  Unum  est,  an  sub  appella- 
tione  et  significatione  propria  nominis  gratise 
dona  naturse  comprehendantnr.  Aliud  est  an 
omnis  gratia  Dei  sit  etiam  gratia  Christi,  seu 
per  Christum.  Circa  primum  Pelagius  ,  ut 
suum  errorem  occultaret,  et  gratiam,  quam 
re  ipsa  negabat,  verbis  saltem  confiteri  vide- 
retur,  ipsam  naturam  rationalem  et  liberi  ar- 
bitrii  donum,  gratiam  appellabat.  Nec  videtur 
hsec  nominis  gratise  acceptio  aliena  a  modo 
loquendi  Scripturse  et  Patrum,  prsesertim,  si 
nomcn  gratise  ad  sola  naturse  dona  non  li- 
mitetur,  sed  generatim  extendatur  ad  omnia 
divinse  providentias  beneficia.  Sic  enim  dici- 
tur  Sapient.  16:  Propter  Jioc  omnium  nutrici 
gratice  adserviebat,  ubi  vel  ipsam  Dei  provi- 
dentiam,  vel  omne  beneficium  gratis  ab  illa 
proveniens  nutricem  gratiam  Sapiens  appel- 
lat.  Unde  etiam  Augustinus  distinguere  solet 
duplicem  gratiam,  unam  ereationis,  alteram 
salvationis.  Sic  enim  dixit  Ps.  144,  in  fine, 
Deum  gratia  sua  nos  fecisse  et  refecisse,  quo- 
rum  primum  ad  gratiam  creationis,  atque 
adeo  ad  naturalia  benefieia,  seeundum  ad  gra- 
tiam  sanctificationis,  ac  subinde  supernatnra- 
lem  pertinet.  Sic  etiam  Hieronymus,  epist.  139 
ad  Cyprian.:  Homo  (ait)  a  principio  conditio- 
nis  suce  Deo  utitur  adjutore,  et  cum  illius  sit 
gratice,  quod  creatus  est,  illius  misericordice, 
quod  subsistit,  et  vivit,  nihil  boni  agere  potest 
absque  eo  qui  ita  concessit  liberum  arbitrium, 
ut  snam  per  singula  opera  gratiam  non  nega- 
ret.  Eamdem  divisionem  indicavit  idem  Hiero- 
nymus,  lib.  1  contra  Pelagian.,  et  Africani 
Patres  cum  Augustino,  in  epist.  95,  divisio- 


nem  illam  insinuant,  dnm  aiunt  beneficium 
creationis  non  improbanda  ratione  posse  gra- 
tiam  appellari,  quia,  videlicet,  omne  liberale 
beneficium  potest  gratia  vocari.  Denique  ita 
senserunt  theologi  qui  gratiam  in  naturale  et 
supernaturale  donum  distinxerunt,  ut  Richard. 
in  2,  dist.  4,  art.  2,  qusest.  2 ;  Bonavent.  art. 
\,  q.  2 ;  Gabr.,  qusest.  i,  art.  2;  Marsil.  in  2, 
qusest.  4. 

3.  Gratia  solum  significat  superius  donum 
naturam  sanctificans. — Nihilominus  dicendum 
est,  secundum  Scripturarum  usum,  cum  sermo 
est  de  gratia  Dei  quam  ipse  hominibus  com- 
municat,  vocem  illam  non  significare  donum 
natiirse,  scu  libertatis  naturalis,  sed  superius 
donum  quo  Deus  sanctificat  naturam,  eique 
ad  bene  operandum  et  vincendum  peccatum 
auxilium  prsestat.  Hoc  adnotarunt  dicti  Pa- 
tres  Africani  cum  Augustino  dicta  epist.  95, 
ut  occurrerent  Pelagio,  qui,  ad  evertendam 
veram  gratiam,  solam  naturalem  libertatem 
beneficio  Dei  acceptam,  vel  legem  etiam  et 
doctrinam  nomine  gratiee  intelligebat,  ut  tes- 
tis  etiam  est  Hieronymus,  dialog.  1  contra 
Pelagian.,  et  epist.  193  ad  Cyprian.,  in  fin<3 ; 
et  August.,  epist.  105  ad  Sixtum,  et  107  ad 
Vitalem ;  et  lib.  de  Natur.  et  grat.,  cap.  II, 
54  et  71 ;  et  lib.  1  de  Grat.  Christi,  cap.  31, 
37  et  47 ;  et  lib.  2  de  Peccat.  origin.,  cap.  8, 
9,  16,  17  et  18;  et  optimelib.  de  Prsedestinat. 
Sanctorum,  c.  5,  ubi  sola  illa  dona  quse  dan- 
tur  ad  discernendum  bonos  a  malis,  vult  pro- 
prie  ad  gratiam  pertinere,  non  vero  illa  quae 
bonis  et  malis  communia  sunt.  Sicque  alle- 
gati  Patres  in  hoc  impugnant  Pelagium,  do- 
centque  communi  usu  Scripturse  gratiam  Dei 
significare  donum  superadditum  naturse.  Et 
ratio  reddi  potest ;  nam  gratia  dicta  est  quia 
gratis  datur  naturee  jam  existenti ;  sed  sola 
supernaturalia  dona  omnino  gratis  a  Deo 
conferuntur  comparatione  naturse ;  nam  quse 
naturalia  sunt,  illi  aliquo  modo  sunt  debita  ; 
ergo  gratia  proprie  supernaturale  donum  si- 
gnificat. 

4.  Grratia  supponit  naturam  et  est  supra 
omne  ejus  debitum. — Declaratur  assumptum, 
nam,  licet  prima  creatio,  qua  homo  ex  nihilo 
fit,  ratione  quadam  generalissima  dici  pos- 
sit  donum  gratuitum,  tamen,  secundum  Scri- 
pturse  morem,  gratia  significat  donum  homini 
collatum,  et  ita  in  rigore  illius  creationem 
supponit  ;  1  Corinth.  1  :  Cfratias  ago  Deo 
semper  pro  vobis  in  gratia,  quce  data  est  vo- 
bis  in  Christo  Jesu.  Et  ad  Ephes.  1  :  Gfratifi- 
cavit  nos  in  dilecto  filio  §uo.  Et  ibidem  hsec 
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gratificatio  vocatur  adoptiva  filiatio,  quae  qui- 
dem  supponit  personam,  non  facit.  Quapro- 
pter  gratia  propriissime  sumpta  supponit  per- 
sonam ,  vel  naturam  cui  fit ,  et  ideo  prima 
hominis  creatio,  secundum  Scripturse  phra- 
sim_,  non  dicitur  proprie  gratia,  quia  nihil 
supponit,  sed  primum  esse  confert.  Proprieta- 
tes  autem  resultantes  ex  natura,  et  subsidia 
quae  ex  vi  ipsius  naturae  illi  debentur,  gratiae 
eliam  in  rigore  non  sunt,  ut  notavit  D.  Tho- 
mas  1.  2,  qtisest.  111,  art.  1,  ad  2,  quia  cum 
dentur  ex  aliquali  debito  naturae,  non  omnino 
gratis  dantur,  quod  etiam  notavit  Driedo,  de 
Grat.  etliber.  arbit.,  tract.  2,  c.  2,  p.  1.  Et 
eadem  ratione  concursus  generalis  Dei  debi- 
tus  libero  arbitrio,  et  ipsius  libertatis  donatio, 
et  conservatio,  non  veniunt  nomine  gratiae, 
sed  naturae,  ut  bene  considerarunt  Soto  lib.  1 
de  Natur.  et  grat.,  cap.  3,  et  Stapleton.,  lib  4 
de  Grat.  et  liber.  arbit.,  capit.  2,  ex  alio  Au- 
gustini  principio,  quod  hic  concursus  com- 
munis  est  bonis  et  malis:  igitur  gratia  Dei 
simpliciter  dicta,  et  thcologico  ,  vel  potius 
apostolico  more  loquendo,  donum  supra  natu- 
ram  et  super  omne  debitum  natura?  collatum 
significat  ;  quod  per  antonomasiam  solet  a 
Paulo  donum  Dei  vocari,  ut  ad  Ephes.  2  :  Qra- 
tia  estis  sahati  per  fidem,  et  hoc  non  ex  vobis, 
Dei  enim  donum  est,  ut  ne  quis  glorietur,  ut 
optime  Augustinus  exponit  lib.  de  Grat.  et  lib. 
arbit.,  cap.  8. 

5.  Semmdum  Scripturwmoremdonumsupe- 
rius  natura  gratia  dicit. —  Neque  theologi  an- 
tiqui,  aut  Patres  priori  loco  citati,  aliquid  di- 
versum  ab  hac  doctrina  senserunt,  nec  Pela- 
gianis  aliqua  ex  parte  cesserunt.  Aliud  est 
enim  loqui  de  gratia  secundum  Scripturee  mo- 
rem,  aliud  vero  secundum  latinam  et  gene- 
ralem  nominis  significationem.  Hoc  enim 
posteriori  modo,  verum  est  nomen  gratise  de 
se  universalius  esse,  quam  sit  priori  modo 
quasi  per  antonomasiam  sumptum.  Et  ita 
sumpta  gratia  in  illa  generalitate  recte  di- 
vidi  potest  in  gratiam  naturalem  et  superna- 
turalem,  quia  per  hoc  non  tollitur  vera  gratia 
Dei  et  Ghristi,  sed  adstruitur :  ita  tamen  ut 
liberalitas  Dei  in  donis  etiam  naturae  recogno- 
scatur,  licet  major  in  altioribus  gratiae  donis 
intercedat.  Pelagius  autem  loquebatur  de  gra- 
tia  secundum  morem  Scripturse,  et  illam  vo- 
lebat  intelligi  esse  naturam  ipsam  gratis  per 
creationem  collatam,  vel  etiam  ipsam  arbitrii 
libertatem,  vel  ad  summum  legem  aut  doctri- 
nam,  vel  remissionem  peccatorum  tantum,  in 
quibus  solis  volebat  gratiam  Domini  nostri 


Jesu  Christi,  quae  in  Scripturis  praedicatur, 
consistere. 

6.  Qucestioni  satisfit  in  prima  ejus  parte. 
— Igitur,  ad  hunc  errorem  vitandum,  interro- 
gationi  propositae  simpliciter  respondendum 
est,  non  omne  Dei  beneficium  gratis  collatum 
esse  gratiam  absolutc  dictam,  de  qua  loquun- 
tur  Scripturee,  sed  propriam  gratiam  esse  be- 
neficium  naturae  superadditum,  ipsique  non 
debitum,  per  quam  ultimam  particulam  ex- 
cludimus  a  ratione  gratiae  simpliciter  dictae 
tam  naturam  ipsam  quam  beneficia  illi  con- 
juncta,  ut  ipsi  connaturalia,  et  secundum  na- 
turae  ordinem  ei  debita,  ut  jam  declaravi.  Et 
quod  haec  significatio  sit  frequentissima  in 
Scriptura,  notissimum  est,  praesertim  in  novo 
Testamento,  in  quo  gratia  gratis  dari  dicitur 
in  ordine  ad  vitam  aeternam  consequendam : 
Ut  justificati  gratia  ipsius,  hceredes  simus 
secundum  spem  vitce  aitemce,  ad  Tit.  3 ;  et  Act. 
\  5 :  Per  gratiam  Domini  nostri  Jesu  Christi 
credimus  salvari.  In  veteri  autem  Testamento 
minus  frequens  est  usus  hujus  vocis,  quia 
tunc  etiam  rarior  et  occultior  erat  hcec  gratia. 
Tamen  ita  etiam  sumitur  Ps.  73,  cum  dicitur: 
Gratiam  et  gloriam  ddbit  Dominus ;  et  Prov. 
3  :  Ipse  deludet  illusores,  et  mansuetis  dabit 
gratiam ;  vel  juxta  versionem  70:  Dominus 
superbis  resistit,  humilibus  autem  dat  gratiam. 
Quem  locum  ita  etiam  referunt  Jacobus  cap. 
4,  et  Petrus  1  canonic,  cap.  5,  qui  aperte  de 
donis  gratiae  supernaturalis,  quibus  Deo  grati 
efficimur,  loquuntur.  Imo  in  allegato  etiam 
loco  Sapient.  16,  nomen  nutricis  gratia?  non 
tam  ordinariae,  generalive  providentiae,  quam 
singulari  benevolentiae  amoris  Dei,  a  quo 
supernaturalia  beneficia  procedunt,  accommo- 
datur.  Loquitur  enim  Sapiens  de  operibus 
mirabilibus  quas  Deus  in  favorem  populi  sui 
operatus  est,  et  praesertim  de  manna,  quod 
omnibus  satisfaciebat,  uniuscujusque  voluntati 
deserviens.  Quod  certe  ex  naturali  qualitate 
habere  non  poterat,  sed  quia  nutrici  gratiae 
Dei,  id  est,  singulari  Dei  dilectioni  ac  volun- 
tati  obediebat ;  unde  subjungit:  Ut  scirent 
filii  tui,  quos  dilexisti,  Domine,  quoniam  non 
nativitatis  fructus  pascunt  homines,  sed  sermo 
tuns  hos  qui  in  te  crediderunt  conservat.  No- 
men  ergo  gi  atiae,  in  usu  Scripturae  et  Ecclesice, 
gratuitum  donum  ordinem  naturae  superans, 
et  a  Deo  gratis  collatum  ex  speciali  benevo- 
lentia  significat. 

7.  Supernaturale  in  substantia  et  in  modo 
naturam  superat. — Addendum  vero  est  duo- 
bus  modis  posse  divinum  donum  seu  benefi- 
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cium  ordinem  naturae  superare :  primo,  in  se 
et  absolute  spectatum,  quod  solet  dici  in  sua 
substantia  vel  entitate  (qualiscumque  illa  sit) 
supernaturale,  et  hoc  dicitur  absolute  supra 
naturam,  quia  per  nullam  vim  connaturalem 
creaturae  fieri  potest,  cujusmodi  est  incarna- 
tio,  Eucharistia,  virtus  per  se  infusa,  et  simi- 
ha.  Secundo,  potest  dici  benehcium  supra 
naturam,  quod  secundum  institutionem  natu- 
rae  et  communem  cursum  ac  virtutem  creata- 
rum  causarum  fieri  non  potest,  confertur 
autem  ex  superiori  Dei  providentia,  ut  est 
sanitas  miraculosa,  virtus  per  accidens  infusa, 
et  similia.  Et  utrumque  donum  comprehendi- 
tur  proprie  nomine  gratiae,  etiam  secundum 
Scripturarum  usum,  ut  ex  dictis  intelligi 
potest,  et  ex  sequentibus  capitibus  evidentius 
fiet;  et  ideo  etiam  in  propria  gratia  locum 
habet  illa  distinctio,  quod  queedam  est  gratia 
naturalis  ordinis,  alia  supernaturalis,  quia 
utraque  esse  potest  beneficium  naturee  non 
debitum,  et  a  Deo  gratis  collatum,  quod  satis 
est  ad  rationem  gratise.  Unde  e  contrario 
quodcumque  bonum,  quod  non  solum  in  se 
naturale  est,  sed  etiam  ex  solo  cursu  natura?, 
semel  dispositee  et  institutae,  sequitur,  gratia 
non  est,  quia  inter  dona  ex  vi  naturse  debita 
cornputatur;  sive  tale  bonum  naturaliter  inve- 
niatur  in  tota  aliqua  specie,  sive  tantum  in 
hoc  vel  illo  individuo,  supposita  ejus  comple- 
xione,  et  communi  cursu  naturalium  causa- 
rum :  nam  hoc  est  satis  ut  tale  bontim  sit 
debitum  tali  individuo  secundum  communem 
cursum  naturae,  ac  proinde  a  Deo  proveniat, 
ut  auctore  naturee,  non  ut  auctore  gratiee. 
Dici  etiam  potest  talis  proprietas  debita  sim- 
pliciter  speeiei,  etiamsi  non  sit  debita  illi 
absolute  in  omni  ejus  individuo,  et  hoc  est 
satis  ut  gratiee  nomen  non  mereatur,  juxta 
Scripturae  phrasim,  ut  supra  etiam  Soto  sen- 
tit.  Quia  quantum  de  ratiohe  naturalis  debiti 
participat,  tantum  a  ratione  gratiae  deficit,  ut 
latius  in  lib.  1  et  2  exponemus. 

8.  Opinio  existimantium  dari  gratiam  Dei, 
quw  non  sit  gratia  Christi. — Ultimo,  superest 
exponendum  alterum  dubium  propositum , 
videlicet,  an  omnia  dona  divina,  quae  proprie 
sunt  gratia  Dei,  sint  etiam  gratia  Christi.  Ali- 
qui  enim  volunt  gratiam  Dei  latius  patere,  et 
universaliorem  esse,  non  solum  de  possibili, 
quod  est  certum,  sed  etiam  de  facto.  Et  ideo  gra- 
tiam  Dei  distinguunt  in  aliam  quae  simul  est 
gratia  Christi,  seu  per  Christum,  et  aliam  quee 
est  solius  Dei  sine  respectu  ad  Christum,  nam 
e  contrario  nulla  potest  esse  gratia  Christi,  quae 


non  sit  principaliter  gratia  Dei,  ut  per  se  con- 
stat.  Primum  membrum  certissimum  est  de 
tota  gratia  redemptionis  hominum.  Secundum 
autem  modum  gratiae  Dei,  et  non  Christi,  in- 
ductione  ostendo.  Primo,  in  Angelis.  Secun- 
do,  in  hominibus  in  statu  innocentias.  Tertio, 
in  hominibus  lapsis,  quoad  aliquas  gratias 
quae  non  conferunt  ad  salutem  animae,  nec 
ad  honestatem  morum,  sed  vel  ad  scientiam 
naturalem,  vel  ad  aliam  utilitatem.  Ut,  si  Deus 
peculiari  gratia  Aristotelem  juvit,  ut  natura- 
lem  scientiam  assequeretur,  vel  si  artem  pin- 
gendi  specialiter  Appellem  docuit,  vel  quid 
simile;  talis  enim  gratia,  ut  aiunt,  non  est 
data  per  Christum,  quia  non  venit  Christus 
ut  boni  philosophi  vel  artifices,  sed  ut  boni  et 
sancti  homines  efficeremur.  Propter  quod  illa 
gratia  quae  datur  a  Deo  non  ad  recte  viven- 
dum,  non  datur  per  Christum,  ut  sentit  Au- 
gustinus  cum  Patribus  Africanis  epist.  90,  91 
et  105;  et  ideo,  licet  sit  gratia  Dei,  non  potest 
dici  gratia  Christi.  Quarto,  addere  possumus 
ipsum  Christum;  nam  gratiam  Dei  habuit 
quam  ipse  non  meruit,  et  sic  per  Christum 
ipsum  non  fuit.  Ex  quo  inferunt  hujus  sen- 
tentiae  auctores,  cum  Concilia  doctrinam  de 
gratia  tradunt,  non  loqui  absolute  de  gratia 
Dei,  sed  de  gratia  Dei  per  Christum.  Imo,  ad 
limitandum  sermonem  Conciliorum  et  Au- 
gustini,  illam  distinctionem  adhibent. 

9.  Nostra  sententia,  quafit  satis  secundcB 
parti,  est,  quia  de  facto  omnis  gratia  per 
Jesum  Christum  D.  iV".  datur.  —  Nobis  vero 
distinctio  illa  necessaria  non  videtur.  Nam 
imprimis  gratia  per  Christum  non  est  alia, 
vel  in  suo  esse,  vel  in  sua  effieacitate,  nisi 
gratia  Dei,  solumque  per  illam  particulam 
per  Christum  denotatur  habitudo  ad  Christum, 
tanquam  ad  causam  meritoriam,  propter 
quam  illa  gratia  ceeteris  datur  in  laudem  et 
gloriam  Christi  Domini,  ut  docuit  Paulus  ad 
Ephes.  1,  etad  Colossens.  1,  et  1  Corinth.  1  : 
Gratias  (inquit)  ago  Deo  meo  semper  pro  vo- 
iis  in  gratia  Dei,  quce  data  est  vobis  in  Christo 
Jesu.  Deinde,  quamvis  de  possibili  verum  sit 
potuisse  Deum  dare  gratiam  suam  sine  ullo 
respectu  ad  Christum,  tamen  de  facto  et  se- 
cundum  legem  statutam  verius  esse  ccedimus 
omnem  gratiam  per  Christum  dari,  sive  An- 
gelis,  sive  puris  hominibus,  in  quocumque 
statu.  Quod  quidem  de  Angelis  tractavi  suffi- 
cienter  in  1  tomo  tertiae  partis,  disp,  42.  De 
hominibus  vero  in  statu  innocentiae  eodem 
tomo  circaquaest.  1,  art.  3.  De  hominibusau- 
tem  lapsis  quoad  veram  gratiam  gratum  fa- 
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cientem  in  eod.  tom.,  disp.  41 ;  et  ex  citato 

loco,  1  Cor.  1,  evidenter  convincitur. 

10.  Gratia  gratis  data  etiam  per  Christum 
donatur.  —  Idemque  censendum  est  de  omni 
dono  supernaturali  et  gratis  collato,  quod  so- 
let  peculiari  accommodatione  gratia  gratis 
data  appeilari,  ut  infra  videbimus.  Quia  licet 
talis  gratia  non  semper  detur  ad  sanctificatio- 
nem  reeipientis,  satis  est  quod  ad  spiritualem 
Ecclesiae  Christi  utilitatem  vel  splendorem, 
atque  ad  gloriam  ejusdem  Christi  referatur, 
ut  propter  ipsius  meritum  dari  censeatur. 
Maxime  quia  totum  hoc  donum  non  solum 
optime  cadit  per  modum  prsemii  sub  infini- 
tum  Christi  meritum,  et  sic  excellentiori  mo- 
do  confertur,  verum  etiam  comprehendi  vide- 
tur  sub  perfecta  exaltatione  sui  nominis, 
quam  Christus  per  mortem  sibi  promeruit. 
Quoniam  ad  illam  pertinet  ut  nulla  gratia 
hominibus  ab  ipso  redemptis  communicetur, 
nisi  per  ipsum  :  nam  hoc  amorem  hominum 
erga  ipsum  magis  conciliat,  nomenque  ipsius 
gloriosius  reddit.  Et  ita  Ecclesia,  quidquid  a 
Deo  petitj,  sive  spirituale,  sive  temporale  esse 
videatur,  per  Christum  petit;  supponit  ergo 
omne  simile  beneficium  Dei  esse  etiam  per 
Christum.  Denique  certum  est  omne  donum 
supernaturale  vel  supernaturali  modo  datum 
ordinari  ad  aliquam  spiritualem  utilitatem 
vel  recipientis,  vel  aliorum,  et  aliter  non  con- 
tineri  sub  communi  ratione  gratiee,  sive  gratis 
datae,  sive  gratum  facientis,  ut  infra  videbi- 
mus  :  ergo  omne  tale  donum  non  solum  est 
gratia  Dei,  sed  etiam  est  per  Christum,  juxta 
illud  ad  Ephes.  1  :  Benedixit  nos  omni  bene- 
dictione  spirituali  in  cozlestibus  in  Christo; 
ergo  omnis  gratia  Dei  est  gratia  per  Christum, 
et  superflua  est  distinctio,  praesertim  respectu 
hominis  in  hoc  statu  naturae  lapsse. 

ii.  De  hypostatica  unione  quce  humanitati 
Christi  gratia  fuit,  hic  non  est  sermo.  —  Quo- 
circa  mihi  dubium  non  est,  quin  Augustinus, 
et  concilia  generatim  et  simpliciter  loquantur 
de  gratia,  abstrahendo  a  particularibus  opi- 
nionibus  theologorum.  Unde  etiam  in  ipsis 
Angelis,  et  in  statu  innocentiae  docent  gratiam 
fuisse  necessariam,  ut  postea  videbimus.  De 
gratiavero  ipsi  Christo  data  hic  non  est  sermo, 
quia  respectu  Christi,  simpliciter  loquendo,  et 
secundum  primariam  etymologiam  gratiae, 
sola  gratia  unionis  fuit  gratia,  non  tam  Christo 
quam  ejus  humanitati  facta;  nam  illi  omnino 
gratis  data  est,  ad  illam  altiori  modo  sanctifi- 
candam,  et  ad  omnium  salutem,  et  ita  emi- 
nentissimo  modo  fuit  gratia,  et  gratum  faciens., 


et  gratis  data.  Illa  autem  supposita  omnis  alia 
gratia  fuit  connaturalis  Christo,  ideoque  sub 
prassenti  sermone  non  comprehenditur,  quia 
magis  data  est  Christo  per  modum  naturce 
quam  per  modum  gratise. 

CAPUT  III. 

UTRUM  GRATIA  NON  SOLUM  CREATUM  DONUM,  SED 
ETIAM  INGREATUM  SIGNIFICET,  NEG  SOLUM 
INTERNUM,  SED  ETIAM  EXTERNUM  ? 

1 .  Prima  gratia?  divisio,  videlicet,  in  crean- 
tem  et  sahantem.  —  JSecunda  divisio  substan- 
tialis  gratice  ~et  supernaturalis  modi.  —  Expli- 
cuimus  quid  gratia  Dei  et  Christi  sit,  saltem 
quoad  generalem  descriptionem  quid  nominis; 
nunc  quid  sub  illa  generali  ratione  et  signifi- 
catione  gratiae  comprehendatur  declarandum 
superest,  non  tam  de  rebus  ipsis  exacte  inqui- 
rendo,  quod  in  discursu  totius  materise  agen- 
dum  est,  quam  verborum  significationes  qui- 
bus  postea  utendum  est,  distincte  proponendo: 
quod  per  divisiones  aliquas  gratise,  quse  a  theo- 
logis  traduntur,  facilius  expediemus.  Prima  di- 
visio  gratiae  esse  solet  in  creantem  et  salvan- 
tem  ;  sed  haec  coincidit  cum  illa  quoe,  capite 
praecedenti,  data  est  de  gratia  donorum  natu- 
ralium,  seu  quae  secundum  ordinem  natura- 
lem  debentur,  et  gratia  supernaturalium  bene- 
ficiorum,  quoe  nullo  modo  naturae  debita  sunt; 
priora  enim  ad  gratiam  creantem  pertinent, 
posteriora  ad  salvantem,  ut  videre  licet  in  epi- 
stolis  August.  90,  91,  95  et  405.  Ideoque  in 
praesenti  solum  est  sermo  de  gratia  salvante, 
juxta  ea  qnae  in  superiori  capite  conclusimus, 
ubi  etiam  alteram  divisionem,  seu  subdivisio- 
nem  gratiae  salvantis  insinuavimus  :  nam  sub 
illa  comprehenduntur  non  tantum  dona  in  se 
supernaturalia,  sed  etiam  omnia  beneficia, 
quae,  licet  in  se  naturalis  ordinis  sint,  modo 
supernaturali,  et  ex  providentia  omnino  gra- 
tuita  et  non  debita  conferuntur.  Ut  enim  dixit 
Anselmus  libro  de  Concord.  part.  3 :  Cum 
omnia  subjaceant  dispositioni  Dei,  quidqitid 
contigit  homini,  quod  adjuvat  liberum  arbi- 
trium  ad  accipiendam,  vel  servandam  rectitu- 
dinem,  suw  gratice  imputandum  est,  utique 
quotiescumque  illud  tale  est,  ut  ex  spcciali 
Dei  favore  et  dispositione  proveniat,  et  non 
tantum  ex  generali  cursu  naturalium  causa- 
rum,  ut  inferius  in  lib.  1  et  2  dicemus,  ubi 
hanc  partitionem  latius  explicaturi  sumus. 
His  ergo  divisionibus  praetermissis,  duas  alias 
in  hoc  capite  tractandas  proponimus, 
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2.  Tertia  divisio  creatie  et  increatce  gratice. 
— Prior,  seu  tertia  in  ordine  est,  qua  gratia  in 
creatam  et  increatam  dividitur.  Quam  qui- 
dem  supponit  Magister  in  1,  dist.  17,  dum  do- 
cet  inter  dona  gratiee  charitatem  esse  donum 
increatum,  alia  vero  esse  dona  creata,  ubi 
aliqui  theologi  eamdem  distinctionem  admit- 
tunt,  licet  in  speciali  opinione  de  dono  chari- 
tatis  a  Magistro  dissentiant  expresse:  Alens., 
3  parte,  queest.  61,  memb.  1,  alias  queest.  69 
memb.  1,  art.  1 ;  et  Marsil.  in  2,  queest.  17, 
art.  1 ;  Dionys.  Cistercien.,  in  2,  dist.  27, 
art.  1.  Sumituretiam  exD.  Thom.  dictaqueest. 
110,  art.  \,  ubi  amorem  et  benevolentiam  Dei 
dicit  esse  primum  gratiae  significatum,  quia  est 
primum  donum  gratuitum  :  amor  ergo  di- 
vinus,  quo  Deus  nos  diligit,  erit  gratia  Dei ; 
amor  autem  ille  increatus  est ;  erit  ergo  gratia 
increata.  Ab  illo  autem  amore  procedere  dicit 
in  hominem  aliquem  effectum  pertinentem  ad 
gratiam  creatam,  ut  ibi,  et  in  art.  2  explicat. 
Eamdem  distinctionem  ponit  Abulens.  Matth. 
19,  queest.  178,  ubi  gratiam  increatam  dicic 
esse  voluntatem  Dei  moventis  hominem  ad 
bonum.  Latius  prosequitur  eamdem  distinc- 
tionem  Gaspar  Casal.  lib.  1  de  Quadripart. 
just.,  cap.  -4;  et  Salmer.,  1  tom.  super  epist. 
Pauli,  lib.  1  Proeem.,  parte  2,  disp.  7;  Bellar- 
min.,  lib.  1  de  Gratia  et  liber.  arbitr.,  cap.  2, 
in  principio. 

3.  Opinio  prima.  —  Verum  est  dari  in- 
creatam  gratiam.  —  In  qua  partitione  nulla 
est  difficultas  quoad  membrum  de  gratia 
creata,  ut  statim  explicabitur,  et  ex  discursu 
totius  materiee  constabit.  Aliud  vero  mem- 
brum  aliqui  non  admittunt,  et  ideo  impro- 
bant  partitionem  solum  propter  auctoritatem 
Augustini,  libro  de  Preedestinat.  Sanctor., 
cap.  10,  distinguentis  gratiam  a  preedestina- 
tione,  quia  prcedestinatio  est  gratice  prcepa- 
ratio,  quae  est  eeterna,  gratia  vero  ipsa  dona- 
tio,  quee  temporalis  est.  Ibi  enim  significat 
Augustinus  gratiam  solum  significare  effec- 
tumDei  temporalem,  et  consequenter  aliquid 
creatum.  Sed  nihilominus  negari  non  potest 
quin  nomine  gratiee  dona  etiam  increata  pro- 
prie  significentur.  Et  imprimis  omnes  theo- 
logi  ponunt  gratiam  unionis  increatam  in 
Christo ;  nam  ipsamet  personalitas  divina  gra- 
tis  communicata  humanae  naturee  gratia  fuit 
infinita  et  increata,  licet  communicata  non 
fuerit  sine  aliquo  dono  creato  unionis  hypos- 
taticee.  Hoc  enim  non  excludit  quin  Verbum 
ipsum  increatum  humanitati  unitum  gratia 
vere  et  proprie  dicatur.  Et  quamvis  in  proe- 


senti  de  illa  gratia  non  tractemus,  sed  de  gra- 
tiis  quee  personis  creatis  communicantur,  nihi- 
lominus  per  quamdam  proportionem  ad  illam 
intelligimus  aliquod  increatum  donum  posse 
in  nobisveram  habere  rationem  gratiee. 

4 .  Trinitas  sanctissima,  et  divinus  Paracle- 
tus  vere  gratia  est.  —  Unde  ipsa  persona  Spi- 
ritus  Sancti,  atque  adeo  tota  Trinitas  vera  est 
gratia  increata,  quatenus  peculiari  modo  jus- 
tis  confertur,  juxta  illud  Joann.  14  :  Ad  eum 
veniemus ,  et  mansionem  apud  eum  faciemus ; 
et  illud  Roman.  8  :  Charitas  Dei  difusa  est  in 
cordilus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui 
datus  est  nolis.  Ex  quibus  et  aliis  locis  in  lib. 
12  de  Trinit.,  cap.  5,  ostendi  justis  non  solum 
dari  dona  increata,  sed  etiam  ipsammet  per- 
sonam  Spiritus  Sancti,  qui  donum  Dei  peran- 
tonomasiam  appellatur,  Actor.  8.  Omne  au- 
tem  donum  gratuitum  propriissime  appella- 
tur  gratia ;  ergo  sicut  illud  donum  increatum 
est,  ita  etiam  est  gratia  increata.  Quod  his 
verbis  tradidit  Augustinus,  serm.  61  de  Verbis 
Domini,  cap.  1  :  Gratia  quippe  Dei,  donum 
Dei  est,  donum  autem  maximun  ipse  Spiritus 
Sanctus  est,  et  ideo  gratia  dicitur  •  et  Isidor., 
lib.  7  Etymolog.,cap.  3,  cum  dixisset :  Spiri- 
tus  Sanctus  ideo  donum  dicitur,  eo  quod  datur, 
subdit  inferius  :  Ipse  est  gratia,  quw  quia  non 
meritis  nostris,  sedvolnntate  divina  gratis  da- 
tur,  inde  gratia  nuncwpatur.  Et  de  hac  gratia 
increata  specialiter  loquitur  Alensis  supra. 
Unde  licet  Magister  erraverit,  negando  chari- 
tatem  creatam  habitualem,  tamen  in  hoc  ve- 
rum  dixit,  quod  cum  charitate  creata  etiam 
increata  donatur.  Sicut  ergo  persona  Verbi  est 
gratia  increata,  respectu  humanitatis  as- 
sumptee,  ita  Spiritus  Sanctus  respectu  justo- 
rum,  diverso  tamen  modo  :  nam  Verbum  est 
gratia  per  unionem  substantialem,  Spiritus 
per  accidentalem.  Unde  etiam  Verbum  perso- 
naliter  |et  omnino  proprie  habet  quod  sit  talis 
gratia,  Spiritus  autem  Sanctus  solum  appro- 
priate,  nam  commune  est  toti  Trinitati  justis 
donari,  et  in  eis  habitare. 

5.  Amor,  prccdestinatio,  et  voluntas  Dei 
recte  gratia  dicitur.  —  Deinde  etiam  ipsa  vo- 
luntas  Dei,  amor  et  preedestinatio  rectissime 
dicitur  gratia  increata  et  eeterna.  Ita  sentit  D. 
Thomas  supra,  et  non  est  alienum  a  doctrina 
Augustini  :  nam  ipse,  heeres.  88,  distinguit 
gratiam  Dei,  qua  prcedestinati  sumus  in  ado- 
ptionem  filiorum,  et  qua  eruimur  de  potestate 
tenebrarum ,  quarum  prior  increata  est,  poste- 
rior  creata.  Et  eodem  modo  de  gratia  qua 
preedestinamur,     loquitur    idem  Augustinus 
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cum  aliis  Patribus  Africanis  in  epistol.  95. 
Idem  probatur,  quia  amor  Dei  est  summum 
Dei  benefreium,  et  radix  aliorum,  ut  sumitur 
ex  illo  Joann.  3 :  Sic  Deus  dilexit  mundum, 
ut  filium  suum  unigenitum  daret ;  et  ex  illo 
Pauli  ad  Epbes.  2  :  Deus,  qui  dives  est  in  mi- 
sericordia,  propter  nimiam  charitatem  suam 
qua  dilexit  nos,  cum  essemus  mortui  peccato, 
convivificavit  nos  Christo.  Quibus  verbis  os- 
tendit  ipsam  Dei  cbaritatem  erga  nos  esse 
primum  donum,  et  maxime  liberale  ex  sola 
misericordia,  juxta  illud  1  Joan.  4  :  Non  quia 
nos  prius  dilexerimus  Deum,  sed  quia  prius 
ipse  dilexit  nos  :  ipse  ergo  amor  gratuitus 
Dei  dici  potest  gratia.  Possetque  de  boc  dono 
non  male  intelligi  qucd  dicitur  Sapient.  16, 
gratiam  Dei  nutrire  omnia,  nam  amor  Dei 
omnia  fovet  et  nutrit ;  amor  autem  Dei  in  se 
increatum  quid  est.  Et  licet  suo  modo  posset 
hsec  significatio  extendi  ad  amorem  et  provi- 
dentiam  naturalem,  juxta  dicta  capite  prsece- 
denti,  nibilominus  proprie  ac  simpliciter  di- 
citur  de  supernaturali.  Et  ita  prsedestinatio  et 
electio  Dei  gratuita  est  maxima  gratia  in- 
creata  :  nam  est  singularis  benevolentia  gra- 
tuita  Dei  omnino  indebita;  nomen  autem  gra- 
tise  maxime  proprie  benevolentiam  gratuitam 
signifiv  at,  juxta  usum  omnium  Latinorum,  et 
juxta  D.  Thomam  et  Theologos,  ut  dixi.  Et 
ita  D.  Thomas,  3  p.,  q.  7,  art.  13,  ad  1,  ex- 
ponit  Augustinum,  lib.  de  Prsedestinat  Sanc- 
tor.,  cap.  15  :  Quod  gratiam  nominet  gratui- 
tam  Dei  voluntatem  gratis  beneficia  largien- 
tem.  Et  similiter  videtur  D.  Thomas  exponere 
illud  Pauli  ad  Ephes.  1  :  Prcedestinavit  nos 
secundum  propositum  voluntatis  sucein  laudem 
glorice  gratice  suce,  id  est,  gratuitee  voluntatis 
suse;  et  clarius  dicitur  Rom.  4,  propositum 
gratice  ;  et  cap.  11,  electio  gratioe,  id  est,  gra- 
tuita  electio,  ut  ibi  communiter  exponitur. 
Illud  vero  ad  Heb.  2  :  Videmus  Jesum  gloria 
et  honore  coronatum,  ut  gratia  Deipro  omnibus 
gnstaret  mortem,  omnino  videtur  intelligi  de 
gratuito  Dei  et  supernaturali  amore,  a  quo  pro- 
venit,  ut  Gbristus  pro  omnibus  gustaret  mor- 
tem.  Prseterea  in  superioribus  ostendi,  ubi- 
cumque  in  Scriptura  dicitur  aliquis  invenisse 
gratiam  apud  Deum,  per  gratiam  significari 
singularem  Deiamorem  et  complacentiam,  in 
aiiquo  omnino  gratuitam,  et  ex  benigna  Dei 
voluntate  conceptam,  quse  complacentia  in 
Deo  aliquid  increatum  est,  licet  ponat  in  crea- 
tura  effectum  creatum,  quo  illam  sibi  gratam 
reddit,  ut  tactum  etiam  est,  et  infra  latius 
dicetur. 


6.  Gratia  creata  in  tempore  datur.  —  Du- 
bium  de  increata  proponitur.  —  Concludo  igi- 
tur  nomine  gratise,  non  solum  creata  dona, 
sed  etiam  increata  significari.  Inter  quse,  ultra 
differentiam  quam  verba  ipsa  prse  se  ferunt, 
notari  potest  alia,  quod  dona  creata  omnia 
in  tempore  donantur,  quia  non  possunt  prius 
donari  quam  sint;  non  sunt  autem  nisi  in 
tempore ;  ergo  neque  donantur  nisi  in  tempo- 
re;  ideoque  omnis  gratia  creata  temporalis  est, 
utiquequoadincboationem;  nam,  quoad  dura- 
tionem  in  futurum,  aliquse  gratise  creatse  erunt 
seternse,  nam  et  ipsa  vita  seterna  gratia  appel- 
latur  ad  Roman.  6.  At  vero  gratia  increata, 
licet  in  se  sit  eeterna,  in  ratione  gratise  seu 
doni  esse  potest  seterna  et  temporalis,  quod 
breviter  exponendum  est,  quia  utrumque  vi- 
detur  difficile.  Nam,  considerata  bujusmodi 
gratia,  videtur  non  posse  esse  nisi  eeterna, 
quia  quod  est  increatum,  non  accipit  esse  in 
tempore,  unde  non  videtur  esse  posse  tempo- 
rale.  Considerata  vero  ista  gratia  ex  parte 
ejus  cui  donatur,  videtur  non  posse  esse  nisi 
temporalis,  quia  ille  cui  donatur,  non  est  nisi 
in  tempore,  et  illa  non  habet  rationem  gra- 
tise,  nisi  cum  fit,  seu  donatur. 

7.  Increata  gratia  est  wterna,  quo  solvi- 
tur  dulium  in  prima  ejus  parte.  —  Secun- 
da  pars  dubii  explicatur  de  modo  quo  ceterna 
gratia  temporalis  dicatur.  —  Nihilominus 
certum  est  aliquam  gratiam  increatam  esse 
eeternam ;  nam  dilectio  Dei  et  prsedestinatio 
inter  has  gratias  increatas  computantur,  et 
tamen  sunt  gratise  seternse,  dicente  Paulo  ad 
Ephes.  1  :  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  con- 
stitutionem,  ut  essemus  sancti,  et  immaculati 
in  conspectu  ejus  in  charitate.  Qui  prcedesti- 
navit  nos  in  adoptionem  filiorum  per  Jesum 
Christum  secundum  propositum  voluntatis  sua? 
in  laudem  glorice  gratice  suce.^X  Rom.  9,  de  Ja- 
cob  ait :  Cum  nondum  nati  fuissent,  aut  aliquid 
boni  egissent,  aut  mali,  etc.  (id  est,  ex  seter- 
nitate),  Jacob  dilexi;  fuit  ergo  seterna  illa  cli- 
lectio,  quse  maxima  fuit  gratia.  Neque  hujus 
gratiae  seternitas  repugnat  ex  parte  ejus  cui 
fit,  quia  non  fit  ad  extra  per  realem  inhsesio- 
nem  aut  effectionem,  sed  per  solam  objecti- 
vam  terminationem,  quse  licet  dicat  habitu- 
dinem  ad  rem  in  tempore  futuram,  non  tamen 
supponit  existentiam  ejus  in  re,  sed  tantum 
in  intellectu  diligentis  et  prsedestinantis.  De- 
inde  etiam  est  certum  aliquam  gratiam  in- 
creatam  esse  temporalem,  quoad  talem  deno- 
minationem.  Quod  a  simili  declarari  potest 
in  gratia  unionis,  quse  increata  quidem  est  in 
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se,  et  tamen  non  nisi  in  tempore  data  est.  Sic 
enim  Spiritus  Sanctus,  licet  in  se  sit  seternus, 
non  nisi  in  tempore  datur,  propter  quod  di- 
citur  venire  ad  eum  qui  diligit,  quod  in  tem- 
pore  fieri  incipit,  et  habitare  in  justis,  non 
vero  in  peccatoribus ,  etiamsi  imperfectam 
contritionem  babere  ineipiant,  ut  loquitur 
Concil.  Trid.,  sess.  14,  c.  4.  Ergo  Spiritus 
Sanctus,  licet  in  se  sit  gratia  increata,  tamen 
ut  peculiari  modo  donatur  homini,  illique 
conjungitur,  est  gratia  in  tempore  communi- 
cata,  ac  subinde  temporalis.  Neque  hoc  re- 
pugnat  seternitati  ipsius  doni,  quia,  licet  ab 
seterno  sit  donabile  (ut  sic  dicam),  non  nisi  in 
tempore  donatur,  et  sic  habet  rationem  gra- 
tise  temporalis. 

8.  Primum  discrimen  inter  duas  gratice  in- 
creatce  acceptiones.  —  Secundum  discrimen. 
—  Cum  justificante  datur  increata.  —  Et  hinc 
colligimus  primo,  priorem  gratiam  increatam 
et  seternam  concedi  homini  sine  mutatione 
aliqua  in  illo  facta,  posteriorem  vero  increa- 
tam  gratiam  non  concedi  homini  in  tempore 
sine  intrinseca  ejus  mutatione,  quia  gratia 
ipsa  increata  non  potest  in  se  mutari,  et  ideo 
non  incipit  denuo  habitare  in  homine,  nisi  per 
aliquam  ejus  mutationem  :  sicut  gratia  unio- 
nis  non  est  in  tempore  facta  humanitati 
Christi,  nisi  per  mutationem  aliquam  in  ipsa 
humanitate  factam.  Unde  fit  secundo,  ut  prior 
gratia  increata  in  re  ipsa  ac  duratione  sepa- 
retur  a  gratia  creata ,  et  illam  antecedat,  ac 
propterea  esse  possit  gratia  oeterna.  Posterior 
autem  gratia  increata  non  recipit  propriam 
denominationem  gratiee,  nisi  ut  conjuncta  ali- 
cui  gratise  creatse,  seu  mediante  illa,  quia 
increata  persona  vel  divinitas  ipsa  nobis  non 
datur  denuo  ut  specialis  gratia,  nisi  quatenus, 
mediante  aliquo  dono  gratise  creatse,  incipit 
novo  modo  esse  in  nobis,  vel  quatenus  in  or- 
dine  ad  specialem  effectum  gratiee  nobis  uni- 
tur,  u'  in  dicto  lib.  12  de  Trin.  explicavi,  et 
in  sequentibus  iterum  atque  iterum  occurret. 
Atque  hinc  fit  tertio,  ut  quoties  in  Scriptura 
dicimur  per  gratiam  justificari  vel  sanctificari, 
licet  formaliter  intelligendum  sit  de  gratia 
increata,  nihilominus  non  excluditur  increata 
gratia,  quse  simul  cum  creata  datur,  imo  seepe 
cum  illa  expresse  conjungitur ,  ut  ad  Tit.  3, 
cum  ait  Paulus  :  Non  ex  operibus  justitia?  quai 
fecimus  nos,  sed  secundum  misericordiam,  sal- 
vos  nos  fecit  per  lavacrum  regenerationis  et 
renovationis  Spiritus  Sancti,  quem  effudit  in 
nos  dbunde  (ecce  gratiam  increatam)  per  Je- 
sum  Christum  Dominum  nostrum,  ut  justifi- 
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cati  gratia  ipsiusl{ntique  creata),  h&redes  si- 
mus  secundum  spem  vita?  wtemw.  Sic  etiam 
ai  Roman.  5  dicit :  Charitas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum, 
qui  datus  est  nolis. 

9.  Simpliciter  nomine  gratice,  temporalis 
venit.  —  Hinc  denique  fit  ut,  nomine  graties 
simpliciter  dictse  ,  et  quasi  per  antonomasiam 
significetur  gratia  temporalis ,  in  qua  signifi- 
catione  maxime  usus  est  illa  voce  Augustinus, 
disputans  de  gratia  contra  Pelagianos,  ut  eam 
a  preedestinatione  distingueret.  Nam  quia  pree- 
destinatio  et  donatio  gratiee  in  re  ipsa  di- 
stincta  sunt,  ideo  oportuit  eas  etiam  vocibus 
discernere,  ut  de  utraque  clare  et  sine  ambi- 
guitate  loqui  possimus,  et  ideo  licet  preedesti- 
natio  ipsa  generali  modo  gratia  sit,  nihilo- 
minus  Augustinus  ejus  effectibus  specialiter 
nomen  gratiee  accommodavit  et  appropriavit, 
et  in  hoc  sensu  priori  loco  gratiam  a  preede- 
stinatione,  tanquam  temporale  quid  ab  seterno, 
distinxit  :  et  de  gratia  in  hac  significatione  in 
preesenti  tractamus.  Nam  de  prsedestinatione, 
electione,  seu  dilectione  Dei  seterna  in  proprio 
loco  tractatum  est,  quamvis  adeo  sint  illa  duo 
conjuncta,  ut  dum  altera  ex  professo  tractatur, 
non  possit  alia  omnino  omitti ,  et  ideo  aliqua 
etiam  in  sequentibus  de  divinis  preedestina- 
tionibus  et  eeternis  decretis  attingemus,  bre- 
viter  tamen_,  et  solum  quatenus  ad  temporalem 
gratiam  explicandam  fuerit  necessarium.  At- 
que  eodem  modo  agentes  de  gratia  t3mporali, 
preecipue  et  quasi  per  se  dicendum  est  de  gra- 
tia  creata  tanquam  de  proprio,  ac  immediato 
hujus  materiee  objecto,  quia  persona  increata 
non  habet  preedictam  gratiee  rationem,  nisi 
veluti  per  denominationem  extrinsecam  a 
mutatione  aliqua,  quee  per  gratiam  in  nobis 
fit,  et  ideo  explicando  mutationes  gratiee  crea- 
tee,  quee  in  nobis  per  Spiritum  Sanctum  fiunt, 
simul  declarabimus  quomodo  ipse  Spiritus 
Sanctus  per  modum  doni  increati  moventis 
vel  inhabitantis  nobis  tribuatur,  preeterquam 
quod,  in  dicto  loco  de  Trinitate,  tractando  de 
missionibus  Spiritus  Sancti,  explicuimus  quo- 
modo  idem  Spiritus  Sanctus  tanquam  speciale 
gratiee  donum  nobis  in  tempore  donetur. 

10.  Quanta  gratia?  divisio  in  externam  et 
internam.  —  Acceptio  prima  externw  gratice, 
prout  distinguitur  ab  interna.  —  Altera  divisio 
gratise,  seu  quarta  in  ordine,  est  in  gratiam 
internam  et  externam,  quam  partitionem  cum 
prsecedente  conjungimus,  quia  in  aliquo  sensu 
est  illi  eequalis,  et  ad  illam  magis  explicandam 
inservit.   Sumitur  autem  divisio  heec  per  re~ 
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spectum  ad  ipsum  hominem  cui  gratia  fit,  quia 
licet  omnis  gratia  fiat  in  ordine  ad  aliquam  in- 
ternam  perfectionem  hominis,  nihilominus  non 
omnis  gratia  interne  hominem  afficit,  et  ideo 
recte  dividitur  gratia  in  externam  et  inter- 
nam.  Hse  autem  voces  varias  habent  signifi- 
eationes,  juxta  quas  duobus  modis  accipi  po- 
test  hsec  divisio.  Nam  imprimis  externa  gratia 
dici  potest  omne  donum  Dei  gratuitum  confe- 
rens  ad  salutem.,  quod  ipsi  homini  non  inhse- 
ret;  sicut  in  rebus  humanis  dicuntur  bona 
externa  pecunise,  et  alia  bona  fortunse,  quse 
formaliter  ipsum  hominem  non  perficiunt :  et 
sumpta  hoc  modo  gratia  externa,  illi  opponi- 
tur  gratia,  quse  ipsi  homini  inhseret,  et  con- 
sequenter  illa  sola  gratia  interna  dici  poterit. 
Atque  ita  in  hoc  sensu  omnis  gratia  interna 
est  creata,  quia  non  potest  homini  inhcerere, 
nisi  quod  creatum  est.  Externa  autem  gratia 
distingui  poterit  in  increatam  et  creatam.  In- 
creata  enim,  sive  ex  seternitate,  sive  in  tempore 
data,  homini  non  inhseret,  et  ita  sub  illo 
membro  comprehenditur  omnis  gratia  increa- 
ta  in  superiori  capite  declarata.  Sub  creata 
vero  gratia  externa  multa  comprehenduntur, 
quoe  statim  enumerabimus. 

11.  Secunda  acceptio  gratice  internw  prout 
ab  externa  distinguitur . — Alio  modo  potest  dici 
gratia  interna  omnis  et  sola  illa  quae  et  spiri- 
tualis  est,  et  ipsi  spirituali  ac  rationali  animse 
aut  potentiis  ejus  intime  unitur  quovis  modo, 
et  sic  etiam  respective,,  ac  servata proportione, 
gratia  externa  dicetur,  quee  vel  spiritualis  non 
est,  sed  aliquo  modo  sensibilis^  vel  licet  in  se  sit 
spiritualis,  animsehominis  non  infunditur,  nec 
intime  unitur.  Et  juxta  hunc  sensum  subutro- 
que  membro  internse  gratise  et  externse  potest 
tam  increata  gratia  quam  creata  reperiri.  Et 
primo,  inter  increatas  gratias,  illse  quse  sunt 
seternse,  ut  prsedestinatio,  electio,  praedefinitio 
ac  dilectio,  licet  in  se  maxime  spirituales  sint, 
et  quoclam  modo  sint  intra  hominem,  quate- 
nus  sunt  ipsa  essentia  Dei,  quse  est  intime  in 
homine  per  essentiam,  prsesejitiam  et  poten- 
tiam^  nihilominus  semper  sunt  gratise  exter- 
nse,  quia  secundum  propriam  rationem  non 
uniuntur  ipsi  animae^  neque  dicunt  respectum 
temporalem  ad  illam,  unde  illa  etiam  prassen- 
tia  quasi  localis ,  quam  in  anima  habent, 
cum  temporalis  sit,  veluti  accidentaria  est  ad 
proprias  earum  rationes,  et  soium  ratione 
identitatis  cum  essentia  illis  convenit  :  prse- 
terquam  quod  illa  prsesentia  non  pertinet  ad 
dona  gratise.,  sed  omnibus  rebus  communis  est. 
12.   Spiritus    Sanctus  est  gratia  intema 


non  inlimrens,  sed  inJiabitans,  etc.  —  At  vero 
illa  gratia  increata  quse  in  tempore  homini 
datur,  id  est,  ipse  Spiritus  Sanctus,  quatenus 
est  donum  homini  infusum,  etincipiens  esse  in 
illo  ut  specialis  habitator,  rector,  adjutor  et 
motor,  dici  merito  potest  gratia  interna_,  non 
inhserens,  sed  inhabitans,  et  intime  assistens, 
quia  non  solum  est  in  se  spiritualis  gratia,  sed 
etiam  intime  penetrat  spiritum  hominis,  eique 
specialiter  unitur,  juxta  illud  :  Qui  adhceret 
Domino,  unus  spiritus  est,  \  Cor.  6.  Et  infra  : 
Membra  vestra  templum  sunt  Spiritus  Sancti, 
qui  in  vobis  est,  quem  habetis  a  Deo;  et  cap. 
tertio  :  Nescitis  qiiia  templum  Dei  estis,  et 
Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  ;  quod  Rom.  8 
et  aliis  innumeris  locis  Paulus  repetit.  Potest- 
que  duobus  exemplis  explicari.  Unum  de  hu- 
manitate  Christi,  et  divinitate  illi  personaliter 
unita,  etprsedestinatione^  et  dilectione  seterna, 
qua  fuit  ille  homo  ad  tantam  gratiam  electus. 
Nam  gratia  talis  prsedestinationis  semper  est 
gratia  extrinseca  illi  humanitatir  et  nihilomi- 
nus  filiatio  ipsa  increata  dici  potest  gratia  illi 
intrinseea.,  quia  iliiestni  tempore  intime  unita, 
non  per  inli33rentiam,  sed  alio  ineffabili  modo. 
Secundum  quam  rationem  ita  persona  Verbi 
est  gratia  specialis  illius  humanitatis,  ut  illa 
ratio  gratise  in  personam  Patris  et  Spiritus 
Sancti  non  conveniat,  quia  non  sunt  ita  hu- 
manitati  unitse,  licet  mediate,  et  secundum 
aliam  quamdam  denominationem  in  illa  pe- 
culiari  modo  habitent,  qui  est  etiam  modus 
quidam  gratise,  necessario  tamen  conjunctus 
cum  gratia  unionis.  Ad  hunc  ergo  modum 
ipsemet  Spiritus  Sanctus,  ut  nobis  speciali 
modo  datus,  et  unitus  per  gratiam^  potest  dici 
gratia  interna^  etiamsi  increata  sit,  et  nobis 
non  inhsereat.  Semper  tamen  est  observanda 
insequalitas  in  exemplo  adducto :  nam  Verbum 
unitur  humanitati  substantialiter ;  Spiritus 
Sanctus  autem  unitur  justis  tantum  acciden- 
taliter;  hoc  tamen  non  obstat  quominus  in  suo 
gradu  ad  gratiam  internam  sufficiat.  Unde  est 
aliud  exemplum  quoad  hoc  magis  accommo- 
datum,  quia  in  beatitudine^,  eo  modo  quo  vita 
seterna  est  gratia,,  et  gloria  est  gratia  consum- 
mata,  non  solum  visio  beatifica ,  sed  etiam 
lumen  glorise  est  qusedam  interna  gratia,  et 
pari  modo  ipsa  essentia  divina,  quatenus  uni- 
tur  intellectui  per  modum  speciei  intelligibilis, 
potest  dici  gratia  increata  et  interna,  quia  et 
est  supernaturale  ac  increatum  donum,  et 
quodam  intimo  spirituali  modo  intellectui  con- 
jungitur  ad  se  illi  manifestandunij  quse  unio 
accidentalis  est,  et  non  per  inhserentiam,  sed 
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altiori  modo,  qui  satis  est  ad  rationem  inte- 
rioris  gratise  :  idem  ergo  cum  proportione  in- 
telligi  potest  in  via  de  Spiritu  Sancto,  ac  tota 
Trinitate  in  nobis  per  gratiam  speciali  modo 
inhabitante. 

13.  Creata  gratia  interna  est,  quce  anima? 
ejusque  potentiis  spiritualibus  hceret,  at  quie- 
vis  alia  externa  dicitur.  —  Gradus  primus 
externce  gratice.  —  Secundus  gradus.  —  Fa- 
cilius  utrumque  membrum  in  gratia  creata 
explicatur.  In  quo  ordine  illa  maxime  dicitur 
gratia  interna,  quse  vel  substantise  animse,  vel 
potentiisejusspiritualibus,  intellectui,  scilicet, 
et  voluntati  inhseret.  Quia  illam  spiritualem 
esse  oportet,  ac  subinde  maxime  internam, 
quia  alias  non  posset  in  spirituali  subjecto 
inesse.  Neque  etiam  potest  intelligi  gratia 
ereata,  quse  ipsi  animse  vel  potentiis  ejus, 
aliter  quam  per  modum  inhserentis  formse, 
uniatur.  Atque  hsec  gratia  est,  de  qua  potis- 
simum  in  hac  materia  disputatur,  ideoque 
illam  nunc  esse  supponimus,  qualis  autem  et 
quotuplex  sit,  postea  videbimus  :  in  discursu 
vero  materioe  hanc  prsecipue  nomine  internse 
gratise  intelligimus.  Omnis  autem  alia  gratia 
creata,  quas  hoc  modo  rationali  animse,  ut 
spirituahs  est,  non  inhseret,  dici  potest  gratia 
externa  creata.  In  illa  vero  est  magna  lati- 
tudo,  plures  enim  sunt  gratise  magis  vel  minns 
externse.  Et  inter  eas  proxime  videntur  ad 
iuternasgratias  accedere  immutationes  aliquse 
supernaturales,  quse  in  sensibus  internis,  vel 
in  appetitu  sentiente  possunt  et  solent  fieri, 
ut  infusio  vel  excitatio  phantasmatum,  vel 
specialis  aliqua  operatio  ipsiusmet  phantasise, 
seu  cogitativse  potentise,  ant  affectio  aliqua, 
vel  delectatio  sensibilis  :  hsec  enim  et  proxime 
juvant  ad  actus  mentis,  et  interna  suo  modo 
sunt,  et  ideo  possunt  etiam  quodammodo  gra- 
tise  internse  vocari ;  magis  tamen  ad  cxternas 
pertinent,  quia  et  spiritualia  dona  non  sunt, 
et  per  sensus  externos  ac  objecta  sensibilia 
ordinarie  comparantur.  Unde  secundum  gra- 
dum  in  hoc  ordine  habent  actus  externorum 
sensuum,  et  species  ad  illos  deservientes, 
quatenus  ad  bonos  actus  mentis  et  superna- 
turales  ordinantur  et  conducunt,  et  ex  provi- 
dentia  supernaturali  proveniunt,  nam,  ut  sic, 
beneficia  sunt  gratuita,  et  modo  aliquo  su- 
pernaturali,  id  est,  naturse  non  debito,  nobis 
donantur,  et  ideo  sub  vera  gratia  comprehen- 
duntur.  Et  licet,  ut  nobis  inhserent,  aliquem 
modum  internse  gratise  participare  videantur, 
simpliciter  sub  gratia  externa  continentur, 
quia  et  in  se  materiales  res  sunt  et  sensibiles, 
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et  a   sensibus  ac  externis  causis  et  objectis 
proxime  procedunt. 

14.  Tertius  gradus.  —  Atque  hinc  ulterius 
sub  hac  gratia  externa  comprehenduntur  causae 
et  objecta  externa  quse  sensibus  nostris  exte- 
rioribus  species  tribuunt,  quibus  tandem  ani- 
mus  ad  res  divinas  et  supernaturales  excitetur, 
et  sic  externa  prasdicatio  et  propositio  divinse 
legis,  vel  doctrinaa  fidei  inter  divinas  gratias 
computanda  est,  juxta  illud  Psal.  418,  Octon. 
14  :  Lucerna  pedibus  meis  rerbum  tuum,  et 
lumen  semitis  meis,  et  in  Octon.  ult  :  Judicia 
tua  adjuvabnnt.  Quanquam  enim  Auguslinus, 
lib.  de  Grat.  Christi,  et  alibi  ssepe,  ut  detegat 
tergiversationes  Pelagianorum,  gratiam  a  lege 
et  doctrina  distinguat,  ostendatque,  prseter 
legem  et  doctrinam,  esse  necessarium  spiri- 
tumgratise  ipsiusque  adjutorium,  quia  externa 
gratia  sine  interna  non  suftieit,  ut  late  docet 
super  Ps.  87 ,  nihilominus  non  negat  quin, 
loquendo  generatim  de  gratia,  etiam  lex  et 
doctrina,  ejusque  propositio  speciali  modo  a 
Deo  data  et  provisa,  sint  verse  gratise,  licet 
externse  :  unde  idem  Augustinus,  lib.  de  Spi- 
rit.  et  litt.,  cap.  34,  inter  opera  gratise  ponit 
suasiones  ad  bonum  per  externa  objecta  visi- 
bilia,  et  per  Evangelicas  exhortationes  et  man- 
data  legis  :  et  similem  doctrinam  habet  lib.  83 
Qusestion.,  qusest.  68,  et  qusest.  2  ad  Simpli- 
cian.,  et  lib.  1  de  Peccat.,  capit.  22,  inter 
magna  beneficia  gratise  computat,  eo  loco 
nasci,  ubi  quis  possit  in  doctrina  fidei  erudiri. 
Et  idem  late  prosequitur  in  id  Ps.  134  :  Edu- 
cens  nubes  ab  extremo  terrce.  Eamdemque  doc- 
trinam  habet  Prosper,  contra  Collator.,  cap. 
14.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  externum  ver- 
bum  Dei  est  veluti  divinum  instrumentum  quo 
maxime  ad  interna  gratice  beneficia  confe- 
renda  Deus  utitur,  ut  eleganter  idem  Augusti- 
nus  exponit  lib.  50  Homiliar.,  in  56;  et  op- 
time  Ghrysostom.,  lib.  4  de  Sacerdotio  post 
medium ;  ergo  ipsius  etiara  divini  Verbi  prse- 
dicatio  qusedam  est  beneficiorum  gratise  in- 
choatio,  ac  subinde  vera  gratia,  licet  externa. 
Unde  est  illud  Gregor.,  Homil.  i2  in  Ezechiel. : 
Magna  omnipotentis  Dei  est  gratia,  cum  ini- 
que  agentibus  durus  a  Doctoribus  sermo  in- 
crepationis  profertur.  Et  idem  hanc  vocat  gra-> 
tiam  doctrince,  et  infra  ait  homines  interdum 
privari  hac  gratia  propter  peccata  sua,  quod 
late  prosequitur,  tum  ibi,  tum  etiam  hom.  17 
in  Evang.,  et  lib.  17  Moral.,  cap.  11  :  Hoc 
(inquit)  quod  Spiritus  sanctus  agit  intrinse- 
cus,  nos  exterius  ministerio  vocis  adjuvamtis. 

15.  Quartus  gradns.   —  Fticharistia  cur 
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bona  gratia.  —  Unde  etiam  inteiligimus,  ad 
hoc  genus  gratiae  exterioris  pertinere  omnem 
effectum  divinee  providentiee  supernaturalis 
ad  salutem  hominum  ordinatum,  seu  institu- 
tum,  sive  in  generali  pro  universitate  homi- 
num,  sive  in  speciali  pro  alicujus  privateeper- 
sonee  spiritnali  salute,  aut  commoditate,  sive 
promovente  bonum,  sive  removente  malum. 
Et  hoc  modo  ipsamet  Christi  redemptio  potest 
externa  gratia  dici,  juxta  illud  Isai.  52  :  Gra- 
tis  venundati  estis.  Heec  autem  tam  excellens 
gratia  est ,  ut  gratiam  unionis  includat,  et  ex 
ea  parte  nec  omnino  externa  sit  nec  omnino 
creata  ;  dicitur  autem  externa ,  quatenus  ex- 
terius  consummata  est,  et  visibiliter  Verbum 
ipsum  nobis  apparuit,  et  creata  dicitur  qua- 
tenus  in  natura  creata  perfecta  est.  Et  in  eo- 
dem  sensu  Christus  ipse  est  quaedam  gratia 
quam  Deus  nobis  contulit  :  Sic  enim  dilexit 
mundum,  ut  filium  suum  unigenitum  daret , 
Joan  3.  Dedit  autem  illum  nobis,  juxta  illud 
Isai.  9  :  Parvulus  natus  est  nolis,  et  filius  da- 
tus  est  noMs.  Sic  etiam  sacramenta  ipsa  sunt 
queedam  gratiee,  quatenus  eorum  institutio 
fuit  magnum  beneficium  gratuitum,  in  se  con- 
tinens  salutarem  gratiam.  Maxime  vero  sacra- 
mentum  Eucharistiee  per  antonomasiam  vo- 
caturbonagratia,  quia  ipsum  gratiee  auctorem 
in  se  vere  ac  realiter  continet,  et  internam 
gratiam  in  nobis  nutrit.  Occasiones  etiam  bene 
operandi  a  Deo  specialiter  preeparatee  inter 
has  gratias  externas  merito  computantur,  quia 
licet  nihil  in  homine  formaliter  ponant,  neque 
interdum  per  se  efficiant,  juvant  moraliterad 
salutem ,  et  ita  rationem  beneficii  gratuiti 
participant.  Ac  denique  etiam  auferre  occa- 
siones  peccandi,  ut  objecta  quee  possent  ad  li- 
bidinem  excitare,  vel  similia,  gratiee  queedam 
sunt.  Unde  Augustinus,  lib.  50  Homiliar.,  in 
23,  heec  gratiae  Dei  tribuit  dicens  :  Regebam 
te  milii,  servabam  te  mihi :  ut  adulterium  non 
committeres,  suasor  defuit;  ut  suasor  deesset, 
ego  feci;  locus,  et  tempus  defuit;  ut  Ticec  dees- 
sent,  ego  feci  :  Et  concludit  :  Agnoscere  ergo 
gratiam,  etc.  Et  similia  habet  in  Soliloquiis, 
capit.  45  et  16.  Heec  autem  tanta  varietas 
externarum  gratiarum,  ad  praesentem  mate- 
riam  ct  considerationem,  secundum  proprias 
earum  rationes,  non  pertinet ;  nam  de  Christo 
ejusque  redemptione  ac  sacramentis  ejus  in 
propriis  locis  disputatur  :  hic  ergo  solum  illas 
externas  gratias  attingemus,  quse  internae  gra- 
tiaa  annexae  sunt,  et  ad  internos  actus  gratiaa 
aliquid  conferunt  et  operantur. 


CAPUT  IV. 

DE  DIVISI0NE  GRATIJE  IN  GRATIS  DATAM  ET  GRATUM 
FACIENTEM. 

1.  Quinta  celebris  gratioe  divisio,  in  gratis 
datam  gratumque  facientem.  — Alia  estdivisio 
celebris  gratise,  quse  in  ordine  potest  esse 
quinta ,  in  gratiam  gratis  datam,  et  gratum 
facientem  ,  quam  tradit  D.  Thomas  1.2, 
qusest.  111,  artic.  i,  et  nonnulli  ex  Scholasti- 
cis  in2,  d.  28,  licet  non  omnes  in  eodem  sensu, 
ut  jam  dicam.  Prius  enim  tollenda  est  vocum 
ambiguitas;  videri  enim  potest  unum  divi- 
sionis  membrum  cum  diviso  converti.  Dividi- 
tur  enim  donum  gratiae  proprie  sumptum  re- 
spectu  illius  personse  cui  datur,  ut  est  specialis 
perfectio  vel  operatio  ejus.  De  ratione  autem 
talis  doni  est  ut  gratis  detur,  ut  supra  dictum 
est :  ergo  divisum  ipsum  cum  altero  membro 
recurrit.  Item  consequenter  videri  potest  aut 
membrainter  se  oppositanon  esse,  autalterum 
membrum  diviso  repugnare,  quia  ea  gratia 
quee  a  gratis  data  distinguitur,  non  dabitur 
gratis,  et  ita  non  erit  gratia.  Sed  hoc  per  solam 
vocum  interpretationem  facile  dissolvitur.  Est 
enim  queedam  gratia  quee  hanc  solam  proprie- 
tatem  gratia?  habet,  quod  gratis  detur,  et  heec 
per  antonomasiam  vocata  est  gratia  gratis 
data,  generali  nomine  (quod  consuetum  est) 
ad  speciem  minus  perfectam  specialiter  ap- 
plicato.  Alia  vero  est  gratia,  quee  ita  gra- 
tis  datur,  ut  hominem  Deo  gratum  et  ama- 
bilem  aliquo  modo  reddat.  Hanc  enim  su- 
pra  inter  nominis  gratiee  significationes  posui- 
mus,  ut  rei  perfectio,  quee  illi  aliorum  amorem 
et  benevolentiam  conciliat ,  gratia  vocetur. 
Unde  est  illud  Ecclesiast.  26  :  Gtratia  super 
gratiam,  mulier  sancta  et  pudorata.  Illa  igitur 
dona  Dei  quee  homini  dantur,  ut  ipse  bonus 
et  sanctus  fiat,  et  ita  sit  Deo  gratus,  per  quam- 
dam  excellentiam  sub  gratia  sanctificante, 
seu  gratum  faciente  comprehenduntur,  et  a 
gratiis  gratis  datis  distinguuntur,  non  quia 
ipsa  non  gratis  dentur,  sed  quia  non  tantum 
ex  eo  capite  habent  rationem  gratiee,  sed  etiam 
ex  alio  nobiliori,  a  quo  speciale  nomen  acce- 
perunt.  Atque  ita  neutrum  membrum  cum 
diviso  convertitur,  quia  divisum  est  gratia,  ut 
abstrahit  a  dono  gratuito  faciente  vel  non  fa- 
ciente  hominem  gratum ;  gratia  vero  gratis 
data  specialiter  dicitur  donum,  quod  licet  gra- 
tis  detur,  non  reddit  ex  se  personam  gratam. 
Et  hoc  membrum  opponitur  alteri,  non  in  hoc 
quod  est  gratis  dari,  nam  in  hoc  sub  diviso 
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conveniunt,  ut  objectio  probat,  sed  in  eo  quod 
per  se  non  reddit  hominem  gratum. 

2.  Nonnullorum  placiticm  de  naturali  dono 
lileraliter  ollato.  —  Hinc  vero  nonnuli  theo- 
logi  gratiam  gratis  datam  vocant  omne  donum 
a  Deo  liberaliter  datum,  quod  animam  non 
sanctificat,  etiamsi  naturale  sit,  sicque  natu- 
rales  proprietates  et  virtutes ,  et  concursum, 
etiam  generalem  ordinis  naturalis,  gratiam 
gratis  datam  appellarunt  aliqui  scholastici,  ut 
Dionys.  Cistercien.  in  2,  distinct.  27,  art.  i, 
in  principio;  et  sic  etiam  Albert.  in2,  distinct. 
27  et  28,  artic.  1,  ad  ult.,  distingui.t  gratiam 
gratis  superadditam  naturse,  a  gratia  gratis 
data  cum  natura,  quarum  prior  supra  natu- 
ram  est ;  unde  posterior  esse  non  potest,  nisi 
vel  proprietas  naturalis,  vel  generalis  con- 
cursus  ordinis  naturalis.  Imo  etiam  D.  Tho- 
mas,  ibi,  qusest.  \ .  art.  3,  voluntatem  Dei  gratis 
in  nobis  omnia  causantem  ,  etiam  naturalia 
opera,  gratiam  gratis  datam  appellat.  Et  si- 
militer  Abulens.,  in  cap.  19  Matth.,  qusest. 
174,  ad  1,  dixit  sine  donis  gratuitis,  id  est, 
superadditis  naturse,  posse  aliquid  boni  ab 
homine  fieri,  non  tamen  sine  Deo  gratis  do- 
nante,  quam  etiam  gratiam  vocat,  utique  gra- 
tis  datam,  vel  potius  gratis  dantem.  Nonnulli 
vero  ex  modernis  theologis,  licet  non  omnia 
dona  naturse  debita  vocent  gratias,  nihilomi- 
nus  gratias  gratis  datas  appellant  omnia  be- 
neficia,  quse  iicet  ordinis  naturalis  sint,  modo 
prseternaturali  et  non  debito  naturse  dantur, 
si  non  propter  sanctitatem  vel  morum  hones- 
tatem,  sed  propter  aliam  corporis  commodi- 
tatem  vel  animi  ornatum  dentur,  ut  sunt  sa- 
nitas  extraordinario  modo  concessa,  perfectio 
alicujus  artis  aut  scientise  naturalis,  peculiari 
auxilio  data,  etiamsi  tantum  propter  privatam 
perfectionem,  et  non  propter  communem  uti- 
litatem  detur.  Nam  publicse  utilitatis  intentio- 
nem  non  putant  semper,  sed  regulariter,  esse 
ad  gratiam  gratis  datam  necessariam. 

3.  Placitum  aliorum  de  eo  quod  formaliter 
sanctificat,  et  non.  —  Nos  autem  supponimus 
divisum  hujus  divisionis  esse  veram  et  pro- 
priam  gratiam  creatam.  Unde  ab  utroque 
membro  excludimus  naturalia  dona  ,  naturse 
aliquo  modo  debita ,  quia  illa  neque  animam 
sanctificant,  nec  possunt  dici  simpliciter  gra- 
tis  data.  Et  hac  ratione  illa  excludit  ab  hac 
divisione  tota  D.  Thomas,  dicta  qusest.  111, 
artic.  1 ,  ad  2.  Deinde  excludimus  dona  ordi- 
nis  naturalis,  si  ad  spiritualem  salutem  non 
ordinentur,  etiamsi  modo  preeternaturali  seu 
naturse  non  debito  tribuantur.  Ratio  est,  quia 
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etiam  tale  donum  non  meretur  nomen  gratiee 
secundum  ecclesiasticum  morem ,  juxta  doc- 
trinam  Patrum  Africauorum ,  dicentium  iu 
Epistol.  95  et  105  Augustini,  veram  gratiam 
solam  esse  illam,  qua  prcedestinati  vocamur, 
justificamur,  etc.  Omnis  ergo  gratia  esse  debet 
ex  providentia  supernaturali,  ac  subinde  pro- 
pter  spiritualem  finem  ,  vel  recipientis,  vel 
aliorum.  Unde  addo  (omissa  potentia  abso- 
luta),  secundum  ordinariam  providentiam , 
non  dari  hominibus  naturale  donum  superna- 
turali  modo,  quod  non  propter  spiritualem 
utilitatem,  vel  suam,  vel  aliorum  detur.  Ratio 
est,  quia,  quoties  Deus  sic  operatur,  non  agit 
ut  causa  ordinis  naturalis,  sed  supernaturalis  ; 
ergo  propter  finem  supernaturalem  ;  nam  quse 
a  Deo  sunt,  ordinata  sunt,  et  finis  esse  debet 
proportionatus  principio  ;  omne  ergo  superna- 
turale  benefieium  est  propter  spiritualem  uti- 
litatem,  quse  si  sit  tantum  propria  recipientis, 
pertinebit  ad  auxiiium  gratiae  gratum  facien- 
tis,  ut  mox  dicemus  :  si  vero  sit  ad  bonum 
aliorum,  pertinebit  ad  gratias  gratis  datas.  Et 
ita  illa  sententia  modernorum,  loquendo  se- 
cundum  prsesentem  providentiam  ,  falsum 
supponit ;  loquendo  autem  de  potentia  abso- 
luta,  etiam  gratia  data  propter  solam  hones- 
tatem  naturalem  non  esset  gratum  faciens, 
sed  gratis  data. 

4.  Vera  resolutio  supponitur.  —  Alii  vero 
theologi,  licet  veram  et  supernaturalem  gra- 
tiam  hic  dividi  supponant,  nihilominus  nimis 
restringunt  gratiam  gratum  facientem  ad  so- 
lum  illud  donum  ,  quod  formaliter  justum  et 
charum  hominem  Deo  reddit,  sive  sit  charitas, 
sive  alia  forma  gratise  :  omne  autem  donum 
supernaturale  quod  potest  esse  in  peccatore, 
vel  quod  non  formaliter  sanctificat  animam, 
vocant  gratiam  gratis  datam.  Ita  loquitur  de 
his  gratiis  Bonavent.  in  2,  distinct.  26,  dub.  2 
litterali,  et  clarius  distinct.  28,  art.  2,  q.  1 ;  et 
Marsil.  in  2,  q.  17,  art.  1,  notab.  1.  Et  hunc 
modum  loquendi  magna  ex  parte  secutus  est 
Vega,  q.  6  de  Justificat.,  quamvis  fateatur,  in 
usu  Conciliorum  et  Augustini,  gratiam  sancti- 
ficationis  plura  complecti.  Quod  nos  etiam 
nunc  supponimus,  et  capite  sexto  id  ostende- 
mus  :  ac  propterea  dicimus  sub  gratia  gratum 
faciente,  quse  eadem  est  cum  gratia  sanctifica- 
tionis,  non  solum  habitum  charitatis  vel  gra- 
tise,  sed  plura  dona  comprehendi,  quse  ad 
suam  sanctificationem  homini  tribuuntur. 
Hinc  ergo  D.  Thomas  alio  modo  illam  divisio- 
nem  explicavit,  eumque  secuti  sunt  ejus  expo- 
sitores  1.  2,  qusest.  111,  art.  1  ;  et  Bellarm., 
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lib.  4  de  Grat.  et  lib.  arbitr.,  cap.  2 ;  et  sine 
dubio  ad  rationem  ac  sufficientiam  divisionis 
reddendam,  et  ad  usum  terminorum,  in  bac 
maleria  aptior  existit. 

5.  Donatur  gratia,  vel  in  ordine  ad  se,  vel 
in  ordine  ad  alium.  —  Advertendum  est  ergo 
ex  D.  Thoma,  dicto  loco,  omnem  veram  et 
supernaturalem  gratiam  dari  bominibus,  vel 
ad  sanctificationem  ejus  cui  datur,  vel  ad  uti- 
litatem  utique  spiritualem  aliorum.  Nam  quia 
bomo  non  sanctificatur,  nisi  quatenus  Deo 
conjungitur  et  unitur,  et  si  adultus  sit,  non 
salvatur  sine  cooperatione  propria,  ideo  ad 
bominis  salutem  primum  omnium  necessaria 
est  gratia,  quae  ipsum  bominem  Deo  jungat, 
eumque  ad  se  sanctificandum  juvet ,  et  hsec 
tota  gratia  dicitur  sanctificans,  justificans,  seu 
gratum  faciens,  de  qua  frequens  est  sermo  in 
Scriptura,  ut  Actor.  45  :  Per  gratiam  Domini 
nostri  Jesu  Christi  credimus  sahari;  et  Ro- 
man.  3  :  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius  ; 
et  ad  Ephes.  4  :  Benedixit  nos  omni  benedic- 
tione  spirituali  ;  et  infra  :  TJt  essemus  sancti, 
et  immaculati  in  conspectu  ejus  in  charitate; 
et  infra :  In  laudem  glorice  gratice  snw  in  qua 
gratificavit  nos  in  dilecto  filio  suo;  et  ad  Tit. 
3  :  TJt  justificati  gratia  ipsius,  hceredes  simus 
secundum  spem  vitce  wternce.  Quia  vero  suavis 
providentia  Dei  quosdam  homines  per  alios 
ad  fidem  et  salutem  promovet_,  ideo  quibusdam 
peculiares  gratias  confert  ad  aliorum  utilita- 
tem ,  quem  finem  principaliter  respiciunt , 
etiamsi  accipientes  per  illas  non  sanctificentur, 
et  hse  vocantur  gratise  gratis  datse.,  de  quibus 
loquitur  Paulus  1  Corint.  4  2  :  Divisiones  gra- 
tiarum  sunt,  idem  autem  Spiritus ;  et  infra : 
Unicuique  autem  datur  manifestatio  spiritus 
ad  titilitatem;  et  ad  Roman.  42 :  Habentes 
donationes  secundum  gratiam,  quce  data  est 
nobis,  differentes,  sive  prophetiam,  etc.  Et  de 
eodem  genere  gratise  videtur  esse  sermo  1 
Petr.  A,  cum  dicitur :  Unusquisque  autem  sicut 
accepit  gratiam,  in  alterutrum  illam  admini- 
strantes,  etc. 

6.  Prima  differentia  utriusque  gratice. — 
Atque  ex  his  nonnullas  convenientias  et  diffe- 
rentias  inter  bas  gratias  colligere  possumus. 
Primo  enim  conveniunt,  quia  utraque  est  ali- 
quid  supernaturale,  seu  prssternaturali  auxilio 
divino  in  nobis  factum,  ultra  omne  id  quod 
sola  natura  quasi  debitum  postulat.  Hoc  jam 
probatum  est,  quia  hoc  pertinet  ad  propriam 
rationem  gratise.  Secundo  conveniunt_,  quia 
utraque  gratia  datur  propter  spiritualem  sa- 
lutem;  vel  propriam;  vel  aliorum  :  quia  hoc 


nece  sarium  est  ad  veram  rationem  gratise, 
ut  declaratum  est ;  et  quia  Deus  omnia  con- 
vertit  ad  se,  et  ita  quando  supernaturaliter 
operatur,  propter  se  ut  finem  supernaturalem 
operatur.  Tertio  conveniunt,  quia  utraque 
propter  Christum  datur.  De  sanctificante  seu 
gratum  faciente  id  certum  est,  ut  supra  teti- 
gimus  :  non  videtur  tamen  minus  certum  de 
gratis  data,  quia  hsec  datur  propter  spiritualem 
utilitatem  Ecclesia^  pro  qua  Christus  mortuus 
est,  ut  illam  exhiberet  sine  macula  et  ruga; 
ergo  meruit  illi  omnem  gratiam,  quse  propter 
ejus  utilitatem  alicui  conceditur. 

7.  Differunt  autem  imprimis  hae  gratiae  ex 
fine,  quia  una  ad  privatam  sanctitatem,  alia 
ad  communem  utilitatem  per  se  primo  ordi- 
natur.  Nam  sicut  in  corpore  humano  qusedam 
potentise  ordinantur  ad  bonum  habentis,  alise 
ad  speciei  conservationem,  seu  individuorum 
propagationem,  vel  sicut  in  membris  corporis 
aliquas  sunt  facultates  unicuique  parti  deser- 
vientes  ad  propriam  utilitatem,  alise  vero  qui- 
bus  quaedam  membra  in  alia  influunt  ad  eo- 
rum  utilitatem,  ita  in  corpore  Ecclesise  quae- 
dam  gratise  dantur  ad  singularum  personarum 
sanctificationem  ,  alia;  vero  ad  sanctificatio- 
nem  totius  Ecclesise,  et  ut  qiioedam  membra 
aliis  prodesse  possint :  priores  ergo  sub  gra- 
tia  gratum  faciente  comprebenduntur ,  pos- 
teriores  nomen  gratiee  gratis  datee  retinue- 
runt.  Atque  ita  illa  duo  membra  ex  fine  po- 
tissimum  distinguuntur,  quia  gratia  gratum 
faciens  ad  recipientis  bonum,  gratis  vero  data 
ad  aliorum  utilitatem  confertur.  Quod  docuit 
Clemens  Roman.,  libro  8  Constitut. ,  cap.  4, 
dicens  heec  charismata  prius  data  esse  Aposto- 
lis,  deinde  aliis  esse  communicata,  non  qnidem 
ad  illorum  utilitatem,  qui  charismata  illa  ope- 
rantur,  sed  ut  qui  non  credunt  ad  credendum 
adducantur;  et  infra  :  Neque  enim  expellendis 
dcemonibus  utilitas  nostra  agitur,  sed  eorum 
qui  ab  eis  eripiuntur  •  et  addit  ideo  dixisse 
Christum,  Luc.  40 :  Nolite  gaudere  quod  spi- 
ritus  subjiciuntur  vobis,  sed  gaudete  quod  no- 
mina  vestra  scripta  sunt  in  ccelo.  Nam  illud 
(inquit)  fit  potestate  Dei,  hoc  efficitur  nostra 
in  Denm  benevolentia  et  studio,  atque  adjuvante 
Deo.  Addendum  vero  est  gratiam  gratum  fa- 
cientem  ita  dari  in  bonum  recipientis,  ut  pos- 
sit  etiam  et  debeat  in  aliorum  utilitatem  re- 
dundare  et  exerceri  :  et  e  converso  gratise 
gratis  datae  licet  ad  aliorum  utilitatem  dentur, 
nihilominus  qui  eas  recipit,  potest  et  debet, 
per  earum  usum,  propriam  spiritualem  utili- 
tatem  et  profectum  procurare.  Sed  hoc  perti- 
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net  ad  secundariam,  et  quasi  extrinsecam  in- 
tentionem  et  diligentiam  hominis  operantis; 
secundum  fines  autem  proprios,  et  quasi  in- 
triusecos  ipsarum  gratiarum  sumitur  distinc- 
tio  data  modo  explicato,  et  a  D.  Tboma  intento. 

8.  Secunda  differentia.  —  Sanctificans  gra- 
tia  justis,  alia  peccatoribus  etiam  datur.  — 
Ex  hac  differentia  oritur  secunda ,  scilicet , 
quod  gratiae  gratis  datse  communes  sunt 
peccatoribus  et  justis,  gratia  vero  gratum 
faciens  propria  est  justorum.  Primum  enim, 
quod  gratise  gratis  datse  possint  esse  in  justis, 
mauifestum  est  ;  illas  enim  habuerunt,  et 
Christus,  et  Apostoli,  et  insigniores  Sancti , 
quamvis  non  omnibus  justis  etiam  perfectis 
conferantur,  quia  non  est  hecesse  ad  com- 
munem  Ecclesise  utilitatem  ut  justi  omnes  mi- 
nistrent  aliis,  vel  ut  per  specialem  gratiam  ad 
operandum  ad  aliorum  utilitatem  subleven- 
tur.  Nam  ut  ait  Glemens :  Non  est  necesse  om- 
nes  fideles  expellere  dcemones,  aut  suscitare 
mortuos,  aut  linguis  loqui,  sed  eos  qui,  cau- 
sa  quapiam  utili,  charismate  dignati  sunt  ad 
aliorum  salutem.  Imo  addit  August.  lib.  83 
Qusest.,  qusest.  79  :  Ideo  non  omnibus  sanctis 
ista  tribuuntur,  ne  pemiciosissimo  errore  de- 
cipiantur  infirmi  existimantes,  intalibus  factis 
majora  dona  esse,  quam  in  operibus  justitia3, 
quibus  aterna  vita  comparatur. 

9.  D.  Thomce  auctoritate  probatur  gratiam 
gratis  datam  in  peccatoribus  esse  posse.  — 
Deinde  quod  istse  gratise  possint  esse  in  pec- 
catoribus,  docet  D.  Thom.  2.  2,  qusest.  172, 
art.  4,  ubi  de  Prophetia  specialiter  loquitur ; 
in  solutione  vero  ad  primum,  ad  operationes 
virtutum  et  ejectionem  dsemonum  id  extendit 
ex  sententia  Hieronymi,  Matth.  7.  Idemque 
confirmat  de  gratia  miraculorum  in  qusest. 
178,  articulo  2.  Et  eamdem  doctrinam 
habet  Gregorius  ,  homilia  17  in  Ezechiel., 
in  fine ,  ubi  id  confirmat  ex  verbis  Christi 
Matth.  7  :  Multi  dicent  mihi  in  illa  die:  Do- 
mine,  Domine,  nonne  in  nomine  tuo  proplie- 
tavimus,  et  da-monia  ejecimus,  et  in  nomine  tuo 
mrtutes  multas  fecimus?  Et  tunc  confitebor 
illis,  quia  nunquam  novi  vos  ;  discedite  a  me, 
qui  operamini  iniquitatem.  Simili  modo  in- 
duci  possunt  verba  Pauli  1  Gorinth.  13  :  Si 
linguis  Jiominum  loquar,  et  Angelorum,  etc, 
si  habuero  prophetiam,  si  habuero  omnem  fidem, 
ita  ut  montes  transferam ,  charitatem  autem 
non  habuero,  nihil  sum.  Ubi  Paulus  supponit 
posse  aliqucm  habere  praedictas  gratias  gratis 
datas,  et  carere  charitate,  ac  subinde  esse  in 
peccato,  quibus  veibis  ad  hoc  propositum  uti- 
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tur  Anastasius  Sinait.^hb.  G  Examer.,  in  fiue, 
dicens  non  in  ejici^ndis  dsemoniis  vel  mira- 
culis  faciendis  Deum  perfectionem  hominis 
definire,  sed  in  charitate,  quae  sine  illis  signis, 
et  hsec  sine  illa  esse  possunt.  Exemplis  idem 
etiam  ostenditur,  in  Caipha  Joann.  11,  et  in 
Balaam,  qui,  cum  esset  ariolus  et  idololatra, 
nihilominus  donum  habuit  prophetise,  ut  patet 
Numer.  22,  23  et  24.  Ex  quo  loco  ulterius 
potest  colligi ,  non  solum  sine  gratia  gratum 
faciente,  sed  etiam  sine  fide  possc  aliquem 
prophetare,  vel  miracula  facere,  vel  dsemones 
expellere  in  honorem  nominis  Christi,  ut  tra- 
dit  Augustinus  lib.  83  Quaest.,  qusest.  79,  et 
videri  potest  Maldonat.  Matth.  7,  in  fine. 

10.  Stabilitur  ratione  id  ipsum.  —  Ratio 
vero  est,  quia  opera  spectantia  ad  gratias 
gratis  datas  non  pertinent  per  se  ad  vo- 
luntatem,  nec  illius  rectitudinem  postulant, 
et  ideo  non  pendent  ex  se  a  gratia  gratum  fa- 
ciente;  possuut  ergo  separari  ab  illa,  eta  pec- 
catoribus  fieri,  si  Deus  velit  :  nam  cum  hoc 
in  re  ipsa  non  involvat  repugnantiam,  neque 
indecentiam  aliquam,  potest  a  Deo  pro  suo 
beneplacito  fieri.  Assumptum  declaratur  im- 
primis  in  prophetia.  in  qua  duo  possunt  con- 
siderari,  scilicet,  vel  exterior  prsedictio,  vel 
interior  cognitio  rei  futurse ,  ex  quibus  illud 
prius,  si  a  posteriori  separetur,  potest  fieri  non 
solum  ab  homine  pravo  et  infideli,  sed  etiam 
ab  homine  actu  peccante,  et  ex  infidelitate 
proferente  illa  eadem  verba  quibus,  nesciens 
et  nolens,  prophetat.  Ita  enim  in  Caipha  con- 
tigit;  illa  enim  verba  Expedit,  etc,  in  sensu 
quem  ipse  intendebat,  erant  verba  odii ,  et 
invidise,  et  infidelitatis,  quaprofitebatur  Chris- 
tum  esse  purum  hominem  et  maiefactorem, 
et  nihilominus  in  sensu  intento  ab  Spiritu 
Sancto  erant  prophetica,  et  ex  speciali  direc- 
tione  Spiritus  Sancti.  Et  ita  erat  aliqualis  gra- 
tia,  licet  in  illo  ordine  minima,  ita  ut  non 
propria  prophetia,  sed  instinctus  propheticus 
appelletur  a  D.  Thoma  2.  2,  q.  78,  a.  4.  In- 
terior  item  et  vera  prophetia,  cum  ad  intellec- 
tum  speculativum  pertineat,  per  se  non  requi- 
rit  bonitatem  accipientis,  imo  aliquando  fieri 
potest  sine  conseusu  voluntatis  ejus ,  quia  in- 
tellectus  cogitur  ad  assentiendum,  et  interdum 
lingua  ad  loquendum,  sicut  de  Balaam  dicit 
Abulensis,  Numer.  24,  q.  3.  Quod  si  cognitio 
prophetise  est  evidens,  ut  est  probabile,  non 
requirit  voluntatem  nec  rectitudinem  ejus,  ac 
proinde  nec  gratiam  gratum  facientem.  Pree- 
terea  in  operatione  virtutum  seu  miraculorum 
id  patet,  quia  in  miraculo  Deus  est  qui  prin- 
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cipaliter  operatur ;  pote&t  autem  Deus  uti  in- 
strumento  quo  voluerit,  etiamsi  sithomo  pec- 
cator  vel  infidelis,  sicut  utitur  homine  pecca- 
tore  vel  infideli,  sacramentum  Baptismi  mi- 
nistrando.  Et  idem  in  ca?teris  gratiis  gratis  da- 
tis  potest  simili  discursu  facile  ostendi. 

11 .  Opponitur  oljectio.  —  Solutio.  —  Dices 
recte  hac  ratione  probari,  hoc  ex  parte  rei 
non  repugnare;  videtur  antem  non  esse  con- 
sentaneum  sapienti  providentise  Dei  :  nam 
ipse  has  gratias  Ecclesise  suae  contulit  ad  fidem 
confirmandam,  ut  patet  Marci  ultimo;  haec 
autem  fidei  probatio  et  confirmatio  enej?vatur, 
si  per  malos  vel  infideles  talia  signa  Deus  eflQ- 
ciat.  Item  Ecclesia  ex  miraculis  a  Sanctis  factis 
argumentum  sumit  ad  eorum  sanctitatem  pro- 
bandam ;  hoc  antem  argumentum  follax  est, 
si  a  malis  possunt  miracula  fieri.  Hanc  ob- 
jectionem  accurate  tractat  et  dissolvit  Ana- 
stasius  Nissenus,  in  Quceslionibus  Scripturse,  q. 
23,  tomo  primo  Biblioth.,  et  imprimis  ait 
miracula  non  esse  certa  signa  sanctitatis  ho- 
minis  operantis  illa  ;  et  inter  alia  afFert  qaod 
Judas  etiam  signa  efficiebat,  et  dsemones  cum 
aliis  Apostolis  ejiciebat.  Et  Saul,  etiam  post- 
quam  malus  esse  ccepit,  prophetabat ;  non 
ergo  sufficiunt  signa  sine  morum  sanctitate, 
ideoque  Gbristus  dixit  :  Ex  fructibus  eorum 
cognoscetis  eos,  Matth.  7.  Neque  Ecclesia  sola 
miracula  considerat  ad  sanctitatem  alicujus 
probandam,  sed  proprie  vitam  et  mores, 
quibus  si  miracula  conjungantur,  sunt  ma- 
gnum  signum  probitatis  vitse.  Nam,  licet 
Deus  secreto  consilio  interdum  per  bominem 
hypocritam  miraculum  faciat,  vel  extraor- 
dinarium  beneficium  concedat,  id  rarum  est; 
ordinarie  vero  non  nisi  per  justos  et  bonos 
talia  sigua  operatur,  et  ideo,  quando  vita  non 
discordat,  non  solum  vitam  bonam,  sed  etiam 
excellentem  gradum  sanctitatis  indicant,  prse- 
sertim  si  frequentia  sint,  et  aliunde  nullum 
indicium  deceptionis,  aut  simulationis  con-  ' 
junctum  habeant. 

12.  Amplius  idem  Anastasius  explicat.  — 
Unde  ulterius  addit  allegatus  Pater,  quando 
contingit  signum  fieri,  aut  beneficium  sani- 
tatis,  vel  aliud  simile  extraordinario  modo 
per  hominem  peccatorem  obtineri,  tunc  fidem 
potius  e»jus  qui  accedit,  quam  ejus  ad  quem 
accedit,  signum  operari,  ideoque  accurate 
discernendum  esse,  et  ex  aliis  indiciis  obser- 
vandum  cui  sit  miraculum  attribuendum.  Et 
simile  est,  quod  saep»  miraculum  fit  ad  con- 
firmandam  sanctitatem  operantis,  et  tunc  non 
fiet  ab  homine  peccatore,  quia  Deus  non  prae- 


bet  testimonium  falsitati :  aliquando  vero  fit 
ad  confirmationem  fidei  et  doctrinse,  et  tunc 
nunquam  quidem  fiet  in  confirmationem  falsse 
doctrinse  :  fieri  tamen  poterit  ab  homine  pec- 
catore,  quia  tunc  non  operatur  ad  ostensionem 
suse  justitise,  sed  ut  minister  verbi  ad  confir- 
mationem  ejus,  sicut  de  Juda  dicebamus.  De- 
nique  advertit,  quando  signa  fiunt  ab  homine 
infideli  vel  hseretico,  ordinarie,  ac  fere  semper, 
non  esse  vera,  sed  apparentia,  vel  talia  quse 
naturali  virtute  dsemonuin  fieri  possunt,  ut 
variis  exemplis  Anastasius  confirmat.  Quod 
non  solum  non  derogat  firmitati  ficlei,  sed 
potius  ad  ejus  probationem  et  solidiorem  con- 
firmationem  a  Deo  permittuntur.  Ideoque 
nunquam  talia  sunt  vel  apparent,  quin,  si  at- 
tenta  mente  et  recta  fide  considerentur,  cum 
omnibus  circumstantiis  quibus  fieri  solent, 
eorum  falsitas  et  deceptio  percipi  possit,  ut  in 
signis  Magorum  ^Egypti  videre  licet.  De  qua 
re  videri  etiam  possunt  quse  in  secundo  tomo 
tertise  partis,  disput.  31,  sect.  2,  tractavi. 

13.  Propria  solum  justorum  est  gratia  gra- 
tum  faciens.  —  Superest  dicendum  de  altera 
parte  assignatse  differentise,  nimirum,  quod 
gratia  gratum  faciens  propria  sit  justorum ; 
quod  ex  terminis  videtur  manifestum,  quia 
formalis  effectus  non  separatur  a  forma  ;  sed 
gratia  dicitur  giatum  faciens,  quia  formaliter 
reddit  hominem  gratum  Deo,  quod  est  esse 
justum  :  ergo  hsee  gratia  est  ita  propria  justo- 
rum,  ut  estra  illos  reperiri  non  possit.  Ut  hoc 
autem  explicetur,  et  in  vero  sensu  accipiatur, 
objicitur  contra  illud,  quia  sequitur  multas 
esse  gratias  quse  non  sunt  gratis  datse,  nec 
gratum  facientes,  quod  est  contra  sufficien- 
tiam  prsedictse  divisionis.  Sequela  probatur, 
quia  fides  et  spes  mortuse,  sunt  qusedam  gra- 
tice,  et  non  sunt  gratis  datse,  quia  dantur  sin- 
gulis  ad  eorum  utilitatem,  et  non  tantum 
aliorum  :  nec  etiam  sunt  gratum  facientes, 
quia  sunt  in  peccatoribus  :  ergo  vel  gratia 
gratum  faciens  non  est  propria  justorum,  vel 
divisio  adsequata  non  est.  Idemque  argumen- 
tum  sumi  potest  ex  omnibus  donis  gratise, 
quse  non  ad  communem  utilitatem,  sed  pro- 
priam  et  privatam  singulis  peccatoribus  con- 
feruntur. 

14.  Tria  docet  Sotus,  quilus  haucl  esse  adte- 
quatam  superiorem  divisionem  significat. — Ad 
boc,  qui  gratiam  gratum  facientem  ad  habi- 
tualem  gratiam  sanctificantem  contrahunt , 
cum  alias  etiam  dicant,  gratiam  gratis  datam, 
esse  illani  quse  ad  aliorum  utilitatem  datur, 
necesse  est  ut  fateantur  divisionem  non  esse 


CAP.  IV.  DE  DIVIF-IONE  GRA 
adaequatam.  Unde  Soto,  lib.  2  de  Natura  ct 
gratia,  cap.  3,  in  principio,  tria  in  lioc  puncto 
dicit.  Primum  est,  unam  esse  specialem  gra- 
tiam,  quae  ab  effectu  denominatur  gratum  fa- 
ciens,  quia  nos  formaliter  reddit  Deo  grato?, 
rcliquas  vero  retinere  genericum  nomen  gra- 
tiop  gratis  datee.  Secundum  est,  gratias  gratis 
datas,  quee  distinguuntur  a  gratum  faciente, 
esse  illas,  quee  ad  aliormm  utilitatein  dantur, 
possuntque  esse  in  malis  hominibus.  Tertium 
est,  concursum  gratise,  vel  subsidia  gratiee 
prsevenientis,  licet  inter  gratias  gratis  datas 
connumerentur,  babere  tamen  peculiare  no- 
men  auxilii  specialis,  seu  gratuiti.  In  quo  si- 
gnificat,  si  gratia  gratis  data  in  sua  proprie- 
tate,  et  ut  adsequata  illi  fini  communis  utilita- 
tis  sumatur,  divisionem  non  esse  adaequatam, 
sed  addendum  esse  tertium  membrum  auxilii 
specialis.  Sed  boc  non  placet;  tum  quia  D. 
Tliomas  illam  divisionem  nobis  tradidit  ut 
adaequatam,  distinguendo  membra  per  oppo- 
sitionem  contradictoriam,  inter  quae  medinm 
non  datur,  qualia  sunt,  gratum  facere,  vel 
non  facere,  supposita  generica  ratione  doni 
gratuiti.  Idemque  est,  si  distinguantur  per 
positivos  fines  utilitatis  propriae,  vel  aliorum, 
quia  inter  bos  etiam  fines  non  est  facile 
medium  invenire,  cum  non  detur  gratiae  do- 
num  propter  nullius  utilitatem  :  tnm  etiam 
quia  alias,  neque  addito  illo  membro  auxilii 
specialis,  solvitur  difficultas  tacta  de  fide  et 
spe  mortuis.  Preeterquam  quod  ipsum  auxi- 
lium  speciale  commune  est  utrique  gratise  : 
nam  interdum  datur  ad  opera  gratise  gratis 
datee,  interdum  vero  ad  opera  gratiae  gratum 
facientis,  ut  per  se  constat. 

15.  Solutio:  omnia  donata  in  ordine  ad pro- 
priam  justificationem  sub  gratia  sanctificante 
teniunt.  —  Dico  ergo  gratiam  gratum  facien- 
tem,  ut  est  membrum  adaequatum  illius  divi- 
sionis,  non  coarctari  ad  solamformamperfecte 
jnstificantem  animam,  et  excludentem  statum 
peccati  mortalis,  sed  includere  omnia  dona 
gratiae,  quae  homini  in  ordine  ad  propriam 
sanctificationem  conferuntur  :  hanc  enim  Con- 
cilia  Milevitan.,  Arausican.  et  Tridentinurn, 
necnon  etiam  Augustinus  et  alii  Patres  gra- 
tiam  sanctificantem,  seu  sanctificationis  vel 
justificationis  appellant ;  eadem  autem  est 
gratia  gratum  faciens,  quea  sanctificans  seu 
justificaus  :  ergo  gratia  gratum  faciens  omnia 
illa  complectitur.  Et  hoc  probat  ratio  facta  de 
adeequata  oppositione  membrorum  dictae  di- 
visionis,  ex  eo  quod  gratia  in  propriam  vel 
aliorum  utilitatem  datur  seu  recipitur,  alte- 
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rum  enim  horum  in  omni  dono  gratiee  repe- 
ritur,  ut  notum  est.  Ad  difficultatem  autem 
propositam  rcspondetur,  cum  gratia  gratum 
faciens  dicitur  esse  propria  justorum,  aut  non 
posse  simul  esse  cum  peccato  mortali,  intelli- 
gendam  esse  differentiam,  vel  de  utraque 
gratia  collective  sumpta,  aut  comparando 
maximum,  ad  maximum  utriusque  membri, 
non  vero  applicando  differentiam  ad  singulas 
gratias  utriusque  ordinis,  vel  denique  intelli- 
gendam  esse  hanc  proprietatem  gratice  gratum 
facientis  cum  proportione  accdmmoda.  Itaque 
omnes  gratiae  gratis  datae  tales  sunt,  ut  etiam 
summa  et  perfectissima  illarum  possit  esse  in 
homine  peccatore:  gratia  autem  gratum  fa- 
ciens,  vel  tota  collective  sumpta,  vel  id  quod 
est  supremum  et  maximum  in  illa,  non  po- 
test  esse  in  peccatore,  ut  patet,  saltem  de  cha- 
ritate  et  habituali  gratia  (loquimur  enfm  ex 
natura  rei,  quidquid  de  absoluta  potentia  sit), 
quamvis  necessarium  non  sit,  ut  singnlae  gra- 
tiae  sub  hoc  membro  contentae  repugnent  cum 
peccato,  et  ita  cessat  objectio  facta.  Addimus 
vero  etiam  in  hoc  esse  differentiam,  quod  gra- 
tiae  pratis  datae  sicut  omnes  non  perficiunt 
justificationem,  ita  singulae  non  inchoant  vel 
promovent  illam,  nec  propter  hunc  finem 
dantur ;  dona  vero  gratice  gratum  facientis, 
sicut  perfcctam  justitiam  conferunt,  si  sint 
consummata,  ita  sihgulee  aliquo  modo  in- 
choant  justitiam,  et  ita  non  sunt,  nisi  in  ho- 
mine,  vel  simpliciter  justo,  vel  habente  ali- 
quod  justitiae  fundamentum,  vel  initium :  et 
ita  fides  secundum  se  est  donum  gratiae  gra- 
tum  facientis,  quia  est  fundamentum  justitias : 
imo  et  vocatio  ad  eumdem  ordinem  gratiae 
pertinet,  quia  est  exordium  justitiae,  et  eic  de 
caeteris. 

16.  Tertia  differentia  non  necessaria. — At- 
que  ex  his  facile  potest  ferri  judicium  de  aliis 
differentiis  quee  inter  hsec  membra  solent  as- 
signari.  Tertia  est,  quod  gratia  gratum  faciens 
datur  per  modum  habitus,  seu  qualitatis  pcr- 
manentis,  gratia  vero  gratis  data  per  modum 
actus,  scu  motionis  transeuntis;  quee  diffe- 
rentia  tribuitur  divo  Thomae  in  locis  statim 
citandis.  Verumtamen  difficile  est  differen- 
tiam  illam  accommodare ;  nam  si  utrumque 
membrnm  sumatur  distributive,  seu  exclusiVe, 
falsum  vel  incertum  invenitur :  si  vero  suma- 
tur  indefinite  seu  permissive,  utrumque  erit 
verum,  nulla  tamen  erit  differc-tia.  Ulrnmque 
breviter  declaro,  quia  de  gratia  gratum  faciente 
sumpta,  per  antonomasiam,  pro  forma  grafire 
justifieautis,  verum  est  esse  permanentfm  per 
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modum  habitus,  et  hoc  est  quod  docet  D. 
Thomas  4.  2,  qusestion.  440,  articulo  2  et  3. 
Non  est  autem  verum  quod  omne  donum  gra- 
tise  sanctificantis  sit  habitus;  nam  etiam  ac- 
tualia  auxilia  et  eornm  actus  sunt  gratise  suo 
modo  gratum  facientes,  saltem  inchoative,  seu 
dispositive,  ut  jam  declaravi.  E  contrario  vero 
communiter  receptum  est  aliqnas  gratias  gra- 
tis  datas  non  infundi  per  modum  habitus,  ut 
de  prophetia  et  operatione  virtutum  testatur 
divus  Thomas  2.  2.,  qusest.  471,  art.  2,  et 
qusest.  478,  art.  2,  ad  primum;  quod  vero 
nulla  illarum  sit  habitus,  non  est  certum  ; 
imo  contrarium  fortasse  est  probabilius,  ut 
ex  capite  sequenti  patebit.  Quapropter  in- 
certa  est  hsec  differentia,  et  non  necessaria. 

47.  Quarta  diferentia  non  placet. —  Quarta 
differentia  assignatur,  quia  gratia  gratum  fa- 
eiens  unius  tantum  est  rationis  seu  speciei ; 
gratise  autem  gratis  datse  plures  sunt.  In  qua 
differentia  heec  posterior  pars  certa  est  ex 
Paulo  4  Corint.,  decimo  secundo,  et  capitese- 
quenti  declarabitur.  Prior  autem  pars  licet  a 
multis  scholasticis,  etiam  antiquis,  supra  al- 
legatis  asseratur,supponit  tamen  gratiam  gra- 
tum  facientem,  ut  est  membrum  illius  divi- 
sionis,  solum  accipi  pro  habituali  gratia  sanc- 
tificante,  quod  nos  non  admittimus;  et  ideo 
non  putamus  differentiam  hanc,  eo  modo  quo 
assignatuE,  esse  necessariam.  Nam  etiam  sub 
gratia  gratum  faciente  includuntur  plura  do- 
na  specie  distincta,  quse  capit.  6  recensebi- 
mus,  et  pro  loci  opportunitate  breviter  expli- 
cabimus.  Solum  in  hoc  potest  assignari  dis- 
crimen,  quod  gratiae  gratis  datse  ita  sunt  inter 
se  diversee,  ut  neque  sint  inter  se  connexee, 
neque  una  ad  alteram  ordinetur,  ut  patet  de 
prophetia,  et  operatione  miraculorum,  et  in 
cseteris  fere  est  eadem  ratio ;  nam  licet  omnes 
ad  fidem  aliquo  modo  ordinentur,  non  tamen 
inter  se,  quia  una  non  est  propter  aliam,  per 
se  loquendo.  At  vero  dona  gratise  gratum  fa- 
cientis  aliquam  connexionem  vel  habitudi- 
nem  inter  se  observant:  nam.imprimis  omnia 
respiciunt  gratiam  illam,  quse  per  antonoma- 
siam  dicta  est  gratum  faciens,  estque  forma 
qusedam  simplex  reddens  animam  Deo  gra- 
tam  et  acceptam.  Nam  omnes  alire  gratice  il- 
lius  ordiniSj  vel  sunt  aliquales  dispositiones 
ad  illam  gratiam,  vel  sunt  quasi  potentise  vel 
operationes  ejus,  aut  auxilia,  vel  concursus 
illi  debiti,  connaturalitatis  debito,  et  ita  se- 
cunduni  habitudinem  omnes  illse  gratise  una 
dici  possunt,  non  tamen  essentia  et  specie,  ut 
postea  late  videbimus, 


48.  Quinta  differentia:  altioris  ordinis  est 
sanctificans  gratia,  quam  gratis  data. —  Deni- 
que  hinc  potfst  facile  assignari  et  explicari 
quinta  differentia,  quia  gratia  gratum  faciens 
altioris  ordinis  et  perfectionis  est,  quam  gra- 
tis  data.  Tta  docet  D.  Thomas  dicta  qusestion. 
444,  art.  5,  et  optime  probat  ex  Paulo  I  Co- 
rinth.  42,  ubi.  postquam  de  gratiis  gratis 
datis  locutus  fuerat,  subjungit:  Adkuc  excel- 
lentiorem  viam  vobis  demonstro,  utique  viam 
charitatis,  quse  est  gratum  faciens,  de  qua 
statim  cap.  13  sermonem  inchoat.  Et  idem 
sentit  August.  dict.  qusest.  79,  in  1.  83  Quses- 
tionum,  ubi  dicit  non  omnibus  justis  fidelibus 
concedi  gratias  gratis  datas,  ne  in  errorem, 
quem  perniciosissimum  vocat,  inducantur, 
existimantes  in  talibus  factis  majora  lona  esse, 
quam  in  operibus  justitice,  quibus  ceterna  vita 
comparatur ;  et  subjungit:  Propterea  Domi- 
ftus  prohibet  hinc  gaudere  discipulos,  cum  ait 
Luc.  10:  In  hoc  nolite  gaudere,  quoniam  spiri- 
tus  subjiciuntur  vobis,  sed  in  hoc  gaudete, 
quoniam  nomina  vestra  scripta  sunt  in  coslis  ; 
ubi  etiam  indicat  rationem  ex  fine  sumptam, 
quam  D.  Thomas  confirmat;  quia  gratia  gra- 
tum  faciens  immediate  nos  conjungit  ipsi 
summo  bono  et  fini  ultimo,  quod  non  prcestat 
gratia  gratis  data  :  ergo  iila  est  nobilior.  Item 
illa  est  major  participatio  divinitatis,  juxta 
illud  2  Petr.  4  :  Magna  et  'pretiosa  nobis  pro- 
missa  donavit,  etc.  Denique  secundum  rectum 
ordinem  charitatis,  magis  tenemur  amare  et 
procurare  gratiam  gratum  facientem,  quam 
gratis  datam  ;  ergo  signum  est  esse  meliorem. 
Dices  :  gratise  gralis  datse  ordinantur  ad  bo- 
num  commune,  quod  est  divinius  quam  pro- 
prium  ad  quod  ordinatur  gratia  gratum  fa- 
ciens.  Respondet  optime  D.  Thomas  gratiam 
gratum  facientem  immcdiatius  ordinari  ad 
ipsum  bonum  per  essentiam,  quod  est  Deus, 
eique  immediate  homines  conjungere.,  et  inde 
habere  majorem  perfectionem. 
.  \9.Dubitatur  an  hoc  sit  intelligendum  confe- 
rendo  gratias  gratis  datas  cum  gratiis  gratum 
facientibics . —  Sed  quseret  aliquis  an  hoc  intcl- 
ligendum  sit  comparando  has  gratias  solum 
ex  genere  suo,  vel  etiam  comparando  singulas 
unius  ordinis  ad  omnes  alterius  ordinis.  Nam 
in  priori  sensu  resolutio  posita  clara  est  et 
indubitata,  quia  id  quod  perfectissimum  est 
in  ordine  gratise  gratum  facientis,  sise  dubio 
est  perfectius  et  melius  quam  omnis  gratia 
gratis  data,  quantumvis  in  illo  ordine  perfecta 
cogitetur.  Nam  virtus  charitatis  est  major 
omnibus,  ut  convincit  testimonium  Pauli;  et 
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de  gratia  per  se  ac  formaliter  sanctificante  idem 
probat  testimonium  Petri  et  ratio  facta;  et 
hoc  satis  est,  ut  gratia  gratum  faciens  dicatur 
ex  suo  genere  perfectior.  At  vero  si  compa- 
ratio  fiat  inter  singula,  videtur  res  esse  dubia, 
quia  non  videtur  major  fides  quam  prophetia, 
quoad  internam  cognitionem  :  imo  si  pro- 
phetia  sit  per  lumen  supernaturale  evidens, 
videtur  perfectior,  quia  excedit  in  claritate, 
et  in  certitudine  non  est  minus  perfecta;  unde 
si  sit  obscura,  saltem  erit  eequalis,  vel  fortasse 
in  essentia  non  distincta  a  fide.  Imo  inter  ipsas 
gratias  gratis  datas  numeratur  fides,  quee  vi- 
detur  aliquam  perfectionem  addere  communi 
fidei,  quee  sub  gratia  gratum  faciente  conti- 
netur.  Item  suscitatio  mortui  esse  potest  opus 
gratiee  gratis  datee,  et  tamen  videtur  esse  per- 
fectius  qr.am  multoe  operationes  vel  motiones 
gratiae  gratum  facientis. 

20.  Diluitur,  quia  in  genere  moris  semper 
sanctificans  prcecellit ;  item  in  physico,  quidquid 
de  uno  vel  altero  actu  sit.  —  Dicendum  autem 
videtur  hauc  ipsam  comparationem  posse  fieri, 
vel  in  perfectione  pertinente  ad  genus  inoris, 
vel  tantum  in  genere  entis.  Priori  modo, 
omnia  et  singula  dona  gratise  gratum  facientis 
meliora  sunt,  quam  opera  gratiee  gratis  datae 
secundum  se  spectata,  quantumvis  in  suo  or- 
dine  magna  videantur.  Probatur  rationefacta, 
quia  dona  gratise  gratum  facientis  de  se  et  ex 
intentione  dantis  referuntur  ad  uniendam 
animam  cum  Deo,  quod  est  optimum  in  ge- 
nere  moris ;  gratiee  autem  gratis  datse  de  se 
non  hoc  conferunt :  imo  si  interdum  habent 
aliquam  perfectionem  moralein,  est  in  quan- 
tum  ab  aliqua  virtute  vel  actione  gratiee  gra- 
tum  facientis  procedunt,  vel  imperantur.  De- 
claratur  etiam  in  illa  comparatione  fidei  et 
prophetiee  ;  nam  si  prophetia  sit  evidens,  ut 
sic,  non  habet  assensum  liberum,  sed  neces- 
sarium,  et  propterea  in  genere  moris  melior 
est  fides,  per  quam  libere  captivatur  intel- 
lectus  in  obsequium  Ghristi.  Si  vero  cognitio 
prophetica  sit  obscura,  assensus  ejus  erit  vo- 
luutarius,  et  ex  eo  capite  habet  moralem  per- 
fectionem  a  pia  voluntatis  affectione,  quee  ad 
ordinem  gratiee  gratum  facientis  pertinet. 
Usus  autem  exterior  prophetiee  propter  Eccle- 
siee  utilitatem  (idemque  est  de  sermone  scien- 
tiee,  sapientiee,  etc.)  in  tantum  habet  moralem 
perfectionem,  in  quantum  ex  charitate  impe- 
ratur,  vel  alia  virtute  morali  religionis,  vel 
misericordiee,  etc.  Et  ita,  in  genere  moris,  in 
omni  actu  gratia  gratum  faciens  semper  habet 
primatum.  Si  vero  comparatio  preecise  fiat  in 


genere  physico,  aut  entis,  sic,  licet  gratia 
gratum  faciens  ex  genere  excedat,  non  est 
inconveniens  quod  aliquis  actus  gratise  gratis 
datse  sit  perfectior,  quam  aliquis  actus  gratiee 
gratum  facientis;  ut,  actus  evidens  prophetiee, 
quam  actus  obscurus  fidei,  vel  quidpiam  si- 
mile ;  nihil  euim  occurrit  cur  hoc  repugnet,  et 
ratio  facta  id  confirmat. 

CAPUT  V. 

QUOT  SINT   GRATI^E   GRATIS   DATjE,  ET    QUID  UNA- 
QU.EQUE   EARUM   SIT? 

\.  Intentio.  —  De  his  gratiis  non  est  iterum 
a  nobis  in  discursu  hujus  materiee  tractan- 
dum,  et  ideo  visum  est  operee  pretium  ali- 
quam  earum  notitiam  legentibus  hoc  loco  tri- 
buere,  quasdam  earum,  quee  faciliores  sunt, 
integre  declarando;  alias  vero,  quee  longiores 
requirunt  disputationes,  quantum  ad  usum  et 
cognitionem  earum  fuerit  opportunum,  brevi- 
ter  explicando,  magis  exactam  illarum  cogni- 
tionem  in  alia  loca  Theologiae,  ad  quee  pro- 
prie  pertinent,  remittendo.  D.  Thomas  ergo, 
in  dicta  queest.  111,  art.  A,  novem  gratias 
gratis  datas  ex  Apostolo  colligit  1  Gorint.  12, 
in  illis  verbis  :  Alii  per  spiritum  datur  sermo 
sapientice,  alii  sermo  scientice  secundum  eum- 
dem  spiritum,  alii  fides  in  eodem  spiritu,  alii 
gratia  sanitatum,  alii  operatio  mrtutum,  alii 
prophetia,  alii  discretio  spirituum,  alii  genera 
linguarum,  alii  interpretatio  sermonum.  Hcec 
autem  operatur  unus  atque  idem  spiritus,  di- 
videns  singulis  prout  vult. 

2.  Prima  sententia  de  sermone  sapientice, 
et  scientia?. — Prima  itaque  gratia  vocatur  ser- 
mo  sapientice,  secunda,  sermo  scientice,  de 
quibus  in  particulari  tractat  D.  Thomas  2.  2, 
queest.  177.  Et  imprimis  potest  de  illis  queeri 
an  immediate  versentur  circa  cognitioiiem, 
vel  circa  sermonem?  Prima  sententia  utram- 
que  refert  ad  cognitionem.  Ita  videtur  D.  Tho- 
mas  interpretari  has  gratias  in  1 .  2 ,  dicta 
queest.  111,  art.  4,  ubi  per  sapientiam  intelli- 
git  cognitiouem  diviuorum,  conclusionem  ex 
principiis  eliciendo :  per  scientiam  vero  cogni- 
tionem  eorumdem  per  eftectus,  exempla,  etc. 
Et  in  assertione  consentit  Ambrosius  ibi,  licet 
aliter  explicet  singula  membra  :  nam  per  sa- 
pientiam  intelligit  prudentiam,  Non  ex  litte- 
ris,  sed  ex  coruscatione  Spiritus  Sancti,  ut 
cor  habeat  illuminatum  et  prudens,  et  discer- 
nat  qum  vitanda  sunt,  quceve  sequenda.  Ser- 
monem  autem  scientiee  dicit  esse  scientiam 
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rerum  divinarum.  Nec  videtur  ab  hac  senten- 
tia  alienus  August.,  lib.  13Confess.,  cap.  18, 
dum  ita  exponit :  Alii  datur  sermo  sapientice, 
tanquam  luminare  majus  propter  eos  qui  per- 
spicua?  veritatis  luce  delectantur.  Alii  autem 
sermo  scientice,  tanquam  luminare  minus ;  et 
infra  :  Sermo  scientice,  qua  continentur  om- 
nia  sacramenta,  quce  variantur  temporibus, 
tanquam  luna,  et  caterce  notitice  donoricm, 
quantum  di/fcrunt  ab  illo  candore  sapientice, 
quo  cjaudet  pra-dictus  dies  ;  ubi  aliter  quidem 
explicat  sapientiam  quam  Ambrosius;  in  boc 
vero  convenit  cum  iilo,  quod  bas  gratias  ad 
cognitionem  refert.  At  vero,  juxta  banc  sen- 
tentiam,  hcec  duo  non  pertinent  ad  gratias 
gratis  datas,  sed  magis  ad  dona  Spiritus 
Sancti,  quee  snnt  gratise  gratum  facientes,  ut 
postea  videbimus  :  unde  August.,  in  lib.  12, 
13  et  14  de  Trinitate,  nibil  fere  distinguit  in- 
ter  sapientiam  et  scientiam,  prout  inter  dona 
Spiritus  Sancti  et  inter  gratias  gratis  datas 
numerantur. 

3.  Secunda  scntentia.  —  Secunda  sententia 
est  Cbrysostomi,  qui,  homilia  nona  in  i  ad 
Corintbios,  scientiam  videtur  referre  ad  so- 
lam  cognitionem  mysteriorum  fidei ,  quam 
communiter  babent  fideles ,  qui  non  pos- 
sunt  docere,  facile  aliis  enuntiare,  quw  scinnt. 
Sapientiam  vero  addere  sentit  peritiam  do- 
cendi,  qualem  Paulus,  Joannes  et  alii  Apos- 
toli  habuerunt,  et  ita  pertinere  proprie  ad 
sermonem,  licet  etiam  in  mente  perfectiorem 
cognitionem  supponat.  Uiide  Tbeopbyl.  ibi 
sequens  Chrysostomum,  ait :  Sapientia  nam- 
que  docet,  perspicuitas  qucedam  existens,  qua? 
operta  redudit,  obscuraque  clara  reddit.  Theo- 
doretus  autem  eamdem  sententiam  sequens 
utramque  banc  gratiam  in  cognitione  ipsa  su- 
pernaturali  ponit,  quee  tunc  vocatur  scientia, 
quando  ad  prcedicandum  aliis  non  sufficit : 
tunc  vero  sapientia,  quando  potens  est  ad  do- 
cendum  alios,  concionandum,  etc.  Et  in  ea- 
dem  sententia  est  QEcumenius.  Verumtamen 
in  boc  etiam  deficit  heec  sententia  a  nostro 
instituto,  quia  juxta  illam  sermo  scientiee  non 
pertinebit  ad  gratias  gratis  datas  :  quia  non 
dabitur  ad  aliorum  utilitatem,  imo  nec  dis- 
tinguetur  a  fide ,  quia  seientia  divinorum, 
quam  communiter  habent  fideles  idiotee,  non 
est  nisi  cognitio  fidei. 

4.  Tertia  sententia.  Est  ergo  tertia  senten- 
tia  D.  Thomoe  in  2.  2,  ubi  supra,  qui  has  gra- 
tias  per  se  primo  dicit  dari  ad  preedicanda  et. 
docenda  mysteria  fidei,  unde  utramque  sub 
una  generab  ratione  comprehendit,  quam  vo- 


cat  gratiam  sermonis,  per  quam  Deus  clat  ver- 
bum  evangelizantibus  virtute  multa,  Psalm.  67. 
Et  videtur  hsec  expositio  imprimis  valde  con- 
sentanea  verbis  Pauli;  non  enim  dixit  :  Alii 
datitr  sapientia,  alii  scientia;  sed  Alii  sermo 
sapientiw,  et  sermo  scienticc,  ubi  juxtapro- 
prietatem  verborum,  non  sapientiam  vel  scien- 
tiam,  quee  in  cognitione  consistunt,  sed  sor- 
monem  earum  vocat  gratiam,  quando  fit  ex 
speciali  dono  Spiritus  Saucti,  et  cum  de  utra- 
que  eodem  modo  loquatur,  non  est  cur  una  ad 
loquelam,  alia  ad  cognitionem  referatur.  Unde 
Hieronymus  ibi  :  Sermo  (inquit)  sapientix 
est,  sapienter,  apte,  atque  rationaliter  loqui; 
et  infra  :  Qui  ex  dono  liabet  sapientia? ,  sine 
suo  conatu  loquitur  et  labore,  etc.  Et  infra  de 
sermone  scientice  ait :  TJt  sciat  legis  mysteria 
explanare.  Secundo,  est  optima  ratio  divi 
Thomee,  quia  gratiee  gratis  datee  dantur  ad 
aliorum  utilitatem;  unus  autem  homo  prodest 
aliis  in  spiritualibus  inedio  sermone,  qui  ut 
sit  efficax  ad  instruendum,  delectandum  et 
movendum  bominem,  necessarium  est  pecu- 
liare  auxilium  Spiritus  Sancti,  cujus  divinum 
verbum  est  instrumentum  :  ergo  merito  inter 
gratias  gratis  datas  ponitur  gratia  sermonis, 
utique  ad  convenienter  et  apte  loquendum  de 
divinis  ad  aliorum  utilitatem.  Quare  eamdem 
expositionem  Anselmus  primo  loco  ponit, 
licet  alias  adjungat.  Et  eamdem  sequitur  ibi 
Salmeron,  Cajetanus  et  alii.  Potest  tamenheec 
posterior  D.  Thomee  sententia  ita  cum  priori 
conciliari,  ut,  quia  humana  locutio  non  fit 
sine  conceptione  mentis,  per  has  gratias  in- 
telligatur  etiam  cognitio  mentis  dirigi,  quan- 
tum  necesse  est  ad  <#3nvenientem  sermonem 
sapientise  et  scientiee,  ut  statim  amplius  expli- 
cabitur. 

5.  Qua?  diversitas  sit  inter  prcedictas  duas 
gratias.  —  Ulterius  enim  interrogari  potest 
quomodo  illee  duee  gratiee  differant  y  nam  D. 
Thomas  in  1 .  2,  ubi  supra,  nullam  distinc- 
tionem  declarat,  imo  de  illis  tanquam  de  una 
gratia  sermonis  loqui  videtur.  Ipsa  tamen 
verba  Pauli  cogunt,  ut  distinctionem  aliquam 
in  illis  coguoscamus,  juxta  sententiam  Augus- 
tini,  libro  duodecimo  de  Trinitate,  capite  de- 
cimo  quarto,  dicentis  :  JJbi  Paulus  dixit,  Alii 
quidem  per  Spiritim\  datur  sermo  sapientice, 
alii  sermo  scientiw  secundum  eumdem  Spiri- 
tum  ,  hcec  utique  cluo  sine  dubitatione  distin- 
guit,  licet  non  ibi  explicct  quid  intersit,  et  unde 
possit  utrumque  dignosci.  Quod  iterum  repe- 
tit  libr.  13,  cap.  49,  et  libr.  14,  cap.  1.  Heec 
vero  distinctio  inter  bas  gratias,  ut  ad  sermo- 
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uem  spectant,  supponit  distinetionem  dono- 
rum  scientise  et  sapientise^  de  quibus  postea 
in  libro  2  et  6  dicendum  est.  Nam  sermo  sa- 
pieutiee  vocatur  sermo  aptus  ad  explicandaui 
mentis  sapientiam,  sermo  autem  scientiae  erit 
aptus  ad  explicandam  mentis  scientiam. 

6.  Amplior  expeditio.  —  Unde_,  si  sapientia 
et  scientia  mentis  distinguantur,  tanquam 
scieiitia  seternorum  et  temporalium,  veltan- 
quam  cognitio  per  eeternas  causas,  seu  pro- 
pria  fidei  principia,  etper  effectus,  exempla,  et 
alia  similia  inferiora,  seu  temporalia  media ; 
sermo  etiam  sapientiae  dicetur  specialis  favor 
Spiritus  Sancti,  quo  dirigit  linguam  hominis 
ad  explicanda  altiora,  seu  diviniora  mysteria 
fidei ;  scientise  autem  sermo,  quo  lingua  diri- 
gitur  ad  explicanda  inferiora  et  temporalia 
mysteria.  Vel  etiam  sermo  sapientiee  et  scien- 
tise  dici  possunt  auxilia,  quibus  lingua  vel  ca- 
lamus  Doctoris  Ecelcsiee  a  Spiritu  Sancto  spe- 
cialiter  gubernatur,  ita  ut  illi  occurrant  verba 
apta  ad  explicanda  eadem  mysteria  per  sua 
propria  principia,  et  rationes  divinas,  vel  per 
exempla  et  effectus,  etc.  Et  fortasse  ob  hanc 
causam  divus  Tbomas,  1 .  %  bas  gratias  in  ipsa 
cognitione  declaravit  ct  distinxit,  quia  inde 
tanquam  ex  radice  babent  dTstinctionem  suam, 
neque  sermo  ipse  dirigi  potest,  nisi  media 
cognitione.  Sed  in  boc  est  diversitas,  quod 
bsec  directio,  ut  ad  gratiam  gratis  datam  per- 
tinet,  licet  immediate  versetur  circa  mentem^ 
semper  id  est  in  ordine  ad  sermonem,  quia 
per  illas  gratias  nec  datur,  nec  per  se  intendi- 
tur,  ut  ille  cui  talis  gratia  datur,  doctioraut 
sapientior  fiat,  sed  ut  ea  quee  scit  vel  sapit  ita 
concipiat  ut  convenienter  ad  aliorum  utilita- 
tem  illa  exprimere  valeat.  Possent  etiam  istse 
duee  giatiee  distingui  ad  modum  doctrinae 
sacra3  speculativse  et  affectivffi,  ita  ut  gratia 
sermonis  scientiee  sit  auxilium  ad  recte  do- 
cendam  doctrinam  fidei,  illuminando  tantum 
intellectum  :  sermo  autem  sapientise  sit  auxi- 
lium  ad  docendum  movendo  affectum. 

7.  Quomodo  dentur  hce  gratice.  —  Nostra 
opinio.  — Tertio,  inquiri  potest  an  bse  gratiae 
transeunter  tantum  dentur,  vel  permanenter, 
per  modum  effectus.  Quidam  dicunt  esse  ha- 
bitus,  sine  ulla  probatione,  sed  quia  videntur 
supponere  has  gratias  in  cognitione  consistere, 
et  ita  non  videntur  illas  distinguere  a  sapien- 
tia  et  scientia.,  qua3  sunt  dona  Spiritus  Sancti. 
Nos  vero  supponimus  ita  ab  illis  distingui,  si- 
cut  gratias  gratis  datas  a  gratum  facientibus. 
Deinde  supponimus  dari  per  se  primo  propter 
convenientem  usum  locntionis  et  sermonis  : 


unde  inferimus  non  dari  per  habitus.,  sed  per 

actualem  Spiritus  Sancti  motionem.  Quod  de- 

claro  per  ila  verba  Sapientis.,   Proverb.  16  : 

Hominis  est  animam  prceparare,  et  Domini 

gubernare  linguam  ;  quorum  simplex  et  litte- 

r-alis  sensus  (licet  interduna  Augustinus  aliter 

exponat)  est,  hominem  posse  apud  se  dispo- 

nere ,  cogitare,  ac  prasparare  qua3  loeuturus 

est,  non  tamen  id   satis  esse  ut  apte  et  con- 

venienter  loquatur,  nisi  Dominus  spccialiter 

linguam  dirigat,  quia  ejus  est  linguam  guber- 

nare,  vel,  ut  Hebra^a  habent,  quia  a  Domino 

est  responsio  lingua3_,  id  est,  quia  Deus  suo 

auxilio  facit,  ut  sermo  apte  menti  et  praspa- 

rationi  hominis  respondeat.  Hasc  autem  gu- 

bernatio  lingua3  non  potest  homini  tribui  per 

habitualia  dona_,  quia  totum  id,   quod  est  in 

habitu,  vel  memoria,  pertinet  ad  illam  prio- 

rem  partem,  hominis  est  prcrparare  animam, 

qua3  non  sufficit  ut  lingua  et  actualis  sermo 

apte  respondeat,  nisi  Dominus  dirigat  illam ; 

liEec  ergo  directio  est  per  actualem  Dei  mo- 

tionem,  vel  directe  excitando  mentem,  et  fa- 

ciendo  ut  verba  apta  occurrant,  et  modi  lo- 

quendi  congruentes,  et  efficaces,  vel  auferendo 

impedimenta  quae    mentem   distrahere,   aut 

perturbare  possent.  Quod  si  hoc  divinum  re- 

gimen  etiam  in  ordinariis  sermonibus  hu- 

manis,  vel  semper,  vel  frequenter  necessarium 

est,  multo  certe  magis  in  sermonibus  divinis, 

et  in  eis  pracipue  qui  ad  aliorum  spiritualem 

fructum  ordinantur.  Gratia  ergo  gratis  'cfata, 

ad  sermonem  pertinens,  per  quam  Deus  gu- 

bernat  linguam    Doctoris,    vel  pra^dicatoris 

Evangelii,  est  gratia  actualis. 

8.  Objectio.  —  Dilutio.  —  Dices  :  ha3c  gra- 
tia  actualis  supponit  habitualem  scientiam  vel 
sapientiam  illius  doctrina3,  qua3  per  sermonem 
scientia3  vel  sapientia3  tradenda  est.  Respon- 
deo  illam  sdentiam  vel  sapientiam  interdum 
esse  posse  acquisitam  ex  principiis  fidei  cum 
humana  diligentia,  sicut  nunc  acquiritur  scho- 
lastica  theologia,,  vel  positiva.  Et  quamvis 
hasc  non  acquiratur  sine  speciali  auxilio  gra- 
tire,  illud  vel  reducitur  ad  auxilium  gratiee 
gratum  facientis,  quatenus  de  se  est  auxilium 
ad  quamdam  bonam  et  piam  operationem, 
ut  in  lib.  1  videbimus ;  veL,  si  detur  ad  pro- 
ficiendum  in  illa  doctrina  in  ordine  ad  alio- 
rum  utilitatem,  erit  gratia  gratis  data,  et  ad 
fidem  rcducetur,  ut  statim  dicam.  Interdum 
potest  illa  scientia  et  sapientia  consistere  in 
donis  Spiritus  Sancti  valde  perfectis,  quse  in  se 
sunt  dona  gratige  gratum  facientis,  usus  autem 
illorum  ad  aliorum  utllitatem   potest  ad  gra- 
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tias  gratis  datas  pertinere.  Denique  potest  illa 
esse  aliqua  scientia  per  accidens  infusa,  quse 
si  ad  aliorum  utilitatem  detur,  reducetur  ad 
fidem,  ut  statim  dicam.  Qnamvis  ergo  gratiee 
sermonis  supponant  aliquem  liabitum  gratiee, 
non  videntur  formaliter  conferri  per  habitus, 
sed  per  actualem  motionem  et  directionem 
Spiritus  Sancti.  Unde  hse  gratioe  non  sunt 
supernaturales  in  substantia  sua,  sed  in  modo, 
ut  indicavit  D.  Thomas  dicta  qusest.  477,  ar- 
tic.  1,  ad  1,  ubi  ait  per  has  gratias  Spiritum 
Sanctum  perfectiori  modo  facere,  quod  ars  pos- 
set  naturaliter  operari. 

9.  Placitum  primum  de  tertia  gratia,  fides. 
—  Tertia  gratia  gratis  data  a  Paulo  numerata 
est  fides ;  quam  idem  D.  Thomas  variis  modis 
explicare  visus  est.  Nam  in  prima  seeundse, 
queest.  141,  art.  A,  nihil  aliud  per  fidem  in- 
telligit,  nisi  certissimum  assensum  principio- 
rum  fidei  catholicee,  quem  in  Evangelico  Doc- 
tore  supponi  oportet.  Quam  interpretationem 
sequitur  Lyra,  1  Corinth.  12,  et  juxta  illam 
heec  gratia  non  est  distincta  a  fide  infusa  et 
catholica;  nam  tota  certitudo  fidei,  quantum- 
cumque  magna  cogitetur,  ad  eamdem  virtu- 
tem  fldei  spectat  :  hoc  autem  videtur  incon- 
veniens,  quia  heec  fides  donum  est  gratke 
gralum  facientis,  ut  capite  prsecedenti  decla- 
ravi.  Dici  vero  potest  non  esse  inconveniens 
aliqucm  gradum  perfectionis  simul  esse  gra- 
tiam  gratum  facientem,  et  gratis  datam,  di- 
versis  respectibus  :  vel  melius  fortasse  dicetur 
illam  certitudinem  non  esse  in  formali  assen- 
su  credendi,  sed  in  alia  cognitioue  antece- 
dente,  vel  comitante  ipsum,  ut  mox  expli- 
cabo. 

40.  Secundum  placitum.  —  At  vero  idem 
S.  Doctor,  in  secunda  secundee,  qusest.  178, 
art.  t,  ad  5,  videtur  hanc  fidem  exponere 
de  fide  miraculorum,  quee  fuit  senteritia  Chry- 
sostomi  et  Greecorum,  1  Corinth.  1 2,  et  habe- 
tur  in  Commentariis  Hieronymo  et  Ambrosio 
attributis,  et  eam  sequitur  Cajetan.,  et  Sal- 
meroii  ibi,  et  Vasquez  prima  secundee,  in  no- 
tat.  ad  dictum  artic.  Quia  de  eadem  fide  vide- 
tur  loqui  Paulus  cap.  13,  cum  ait :  Si  habuero 
omnem  fidem,  ita  ut  montes  transferam,  etc. 
Itcm  quia  hoec  fides  distincta  est  a  fide  dog- 
matum,  per  quam  justificamur,  ut  infra  trac- 
tando  de  justificatione  videbimus  :  ergo  non 
pertinet  ad  gratiam  gratum  facientem  :  ergo 
ad  gratis  datam.  Responderi  vero  potest,  il- 
lam  fidem  esse  quidem  gratiam  gratis  datam, 
comprehendi  autem  sub  operatione  virtutum 
et  sanitatum  :  unde  huic  expositioni  obstare 


videtur  quod  juxta  illam,  fides  non  fuisset 
distinguenda  ab  operatione  virtntis.  Ad  hoc 
vero  respondet  tacite  D.  Thomas  supra,  quod 
sicut  sermo  scientise  et  sapientiee  distinguun- 
tur  a  fide,  quia,  licet  ab  illa  procedant,  sunt 
gratwe  externse  ad  propagationem  fidei  inter- 
nee  ordinatse :  ita  operatio  virtutum  ponitur  ut 
distincta  gratia  exterior,  quia,  licet  a  fide  pro- 
cedat  secundum  quamdam  rationem  et  per- 
fectionem  ejus,  aliunde  ad  illius  confirmatio- 
nem  ordinatur,  et  propriam  gratiam  requi- 
rit,  quee  licet  per  fidem  impetretur,  diversum 
auxilium  est,  et  ideo  ponitur  specialis  gratia. 
Imo  talis  fides  abstrahit  ab  operatione  signi 
externi,  nam  per  illam  impetrari  possunt  alia 
extraordinaria  dona,  etiam  interna. 

11.  Tertium  placitum.  —  Quartum.  —  Alii 
per  fidem  intelligunt  fideiconstantiam.  Ita  di- 
cit  Cajetanus  in  2.  2,  loco  citato  circa  dictam 
solutionem,  ad  5  D.  Thomee  quem  interpreta- 
tur.  Et  fuit  expositio  Glossee  interlinearis,  et 
sequitur  Anselmus  ibi ,  qui  clarius  exponit 
quid  per  constantiam  fidei  intelligat,  dicens  : 
Alii  fides,  id  est,  constantia  fidei,  ut  quamvis 
alios  ^rcodicando  nesciat  instruere,  tamen  rec- 
te,  et  firmiter  credat,  nulloque  metu,  vel  pudore 
fidem  suam  ore  confiteri  omittat.  At  enim  heec 
constantia  fidei  non  ad  gratias  gratis  datas, 
sed  maxime  ad  gratum  facientem  pertinet, 
quia  per  se  non  ordinatur  ad  aliorum  utilita- 
tem,  et  ad  propriam  sanctitatem  maxime  ne- 
cessaria  est.  Alii  per  fideni  sermoaem  Cdei 
exponunt,  quee  fuit  altera  expositio  glossee  in- 
terlinearis,  ct  illam  tertio  loco  posui,  tom.  1, 
in  3  part.,  disp.  21,  sect.  2,  et  explicui  esse 
peculiare  Spiritus  Sancti  donum,  quo  minis- 
tri  Ecclesioe,  vel  alii  etiam  fideles,  qui  apti 
non  sunt  ad  publice  docendum,  vel  preedican- 
dum  doctrinam  fidei,  juvantur  ad  inslruendos 
alios  in  fide,  doctrinam  fidei  simpliciter  pro- 
ponendo,  et  accommodate,  ut  ab  ignorantibus 
etiam  et  rudibus  percipi  possit.  Nam  quod 
hic  modus  auxilii  gratuiti  possibilis  sit,  et  Ec- 
clesiee  utilis,  non  videtur  dubium  :  potest  cr- 
"go  optime  sub  nomine  fidei  comprehendi ; 
quamvis  verum  sit  Paulum  in  hac  tertia  gra- 
tia  non  loqui  de  sermone  fidei,  ut  in  duabus 
prioribus,  scd  de  fide.  Nihil  tamen  vetat  et  in 
prioribus  comprehendi,  non  solum  sermonis 
directionem,  sed  etiam  quidquid  interius  ne- 
cessarium  est  ut  sermo  exterior  dirigatur,  et 
in  bac  tertia  gratia  sub  fide  intelligi  quidquid 
ad  illam  simpliciter  aliis  tradendam,  etiam 
:n  modo  illam  exterius  proponendi  et  expli- 
candi;  utile  est. 


CAfc  V.  QUOT  SINT  GRATI.E  GRATIS  DAT.E,  ETC. 


153 


12.  Quintum.  —  Preeter  hos  quatuor  modos 
explicandi  hanc  gratiam  fidei,  occurruut  duo 
alii,  qui  videntur  probabiles,  licet  ab  aliis 
auctoribus  uon  tradantur.  Unus  est ,  ut  per 
hanc  fidei  gratiam  intelligamus  non  simpli- 
cem  fidei  assensum,  vel  aliquam  intrinsecain, 
et  quasi  intensivam  certitudinem  ejus,  sed 
quasi  extensivam  perfectionem  cognitionis 
fidei  quoad  modum  concipiendi,  persuadendi, 
et  defendendi  doctrinam  fidei.  Nam  heec  fidei 
perfectio  nomine  fidei  vel  plenitudinis  fidei 
significari  optime  potest  et  intelligi,  ut  cum  de 
Stephano  Actorum  6  dicitur  :  Elegerunt  Ste- 
phanum  nirum  plenum  fide,  et  Spiritu  Saric- 
to,  etc.  Estque  hujusmodi  instructio  in  fide 
Ecclesiee  valde  utilis;  imo  necessaria  in  mi- 
nistris  verbi  Dei,  et  quamvis  studio  et  dili- 
geutia  humana  acquiri  possit ,  tamen  illa 
potest  parum  prodesse,  nisi  speciali  auxilio 
Spiritus  Sancti  juvetur,  quod  auxilium  ad 
gratiam  gratis  datam  pertinet.  Et  saepe  Spiri- 
tus  Sauctus  hanc  perfectionem  vel  sine  hu- 
mano  studio,  vel  ultra  vires  illius  confert,  in- 
terdum  fortasse  per  modum  habitus,  seepius 
vero  juxta  occurreutes  occasiones  per  actualia 
ausilia.  Quod  frequentius  contingit,  quando 
ratio  fidei  reddenda  est,  vel  sapienter  ac  eru- 
dite  illam  confiteri  oportet,  juxta  promissio- 
nem  Christi  :  Cum  autem  tradent  vos,  nolite 
cogitare  quomodo  aut  quidloquamini,  non  enim 
vos  estis  qui  loquimini,  sed  spiritus  Patris 
testri,  qui  loquitur  in  voiis,  Matth.  10.  Atque 
ad  hunc  sensum  trahi  potest  sententia  Glossae 
et  Anselmi,  ut  per  hanc  fidem  intelligatur 
constantia  in  fidei  confessione,  ut  non  tan- 
tum  intelligatur  quoad  moralem  perfectionem 
(ut  sic  dicam)  coustanter  et  fortiter  perseve- 
randi  in  confessione  fidei,  sed  quoad  modum 
confitendi  fidem  cum  singulari  eruditione  et 
doctrina  imbibita  in  ipsa  confessione  fidei. 
Non  oportet  tamen  limitare  hanc  gratiam  hoc 
modo  intellectam  ad  tempus  seu  occasionem 
confitendi  fidem  coram  tyranno,  optime  enim 
ampliari  potest  ad  omnem  occasionem  confi- 
tendi ,  vel  proponendi  fidem  altiori  modo  , 
quoniam  sine  tali  gratia  posset  homo  id  face- 
re  per  eam  doctrinam  vel  eruditionem,  quam 
sua  diligentia  et  industria  posset  acquirere, 
vel  jam  habet  acquisitam.  Hoc  enim  totum 
optime  comprehenditur  sub  nomine  fidei,  ut 
dixi,  et  seepe  esse  potest  nccessarium,  ad  Ec- 
clesiee  commodum,  ut  per  specialem  gratiam 
gratis  datam  conferatur. 

13.  Sextum.  —  Ultimo ,  explicari  potest 
heec  gratia  de  fide  particularium  revelatio- 


num,  qiue  personis  aliquibus  Ecclesiee  priva- 
tim  fiunt.  Non  est  enim  dubium  quin  tales  re- 
vclationes  seepe  fiant,  ut  nunc  supponimus, 
et  supponit  Concilium  Tridentinum,  session. 
6,  capit.  12,  et  canon.  16;  nec  minus  certum 
est,  vel  quoties  fiunt,  vel  frequentius,  propter 
aliquam  communem  Ecclesiee  utilitatem  fieri ; 
pertinent  ergo  ad  gratias  gratis  datas  :  ergo 
merito  dici  possunt  ad  gratiam  fidei  pertinere, 
cum  tales  revelationes  ad  aliquam  fidem  per- 
tineant.  Quam  fidem  theologi  privatam  vocant 
et  multi  illam  a  fide  catholica  secundum  es- 
sentiam  distinguunt  :  unde  oportet  ut  inter 
gratias  gratis  datas  comprehendatur.  Et  licet 
verius  sit  talem  fidem,  quoad  ipsum  habitum, 
qui  est  principium  assentiendi  rei  sic  reve- 
latee,  et  quoad  assensum,  non  esse  specie  dis- 
tinctam  a  fide  catholica,  nihilominus,  ratione 
materiee  et  specialis  revelationis,  est  queedam 
manifestatio  Spiritus  ad  utilitatem,  unde  me- 
rito  censeri  debet  specialis  gratia  gratis  data. 
Video  dici  posse  talem  fidem  sub  prophetia 
contineri;  nihilominus  tamen  multis  modis 
potestheec  fides  a  prophetia  distingui,  ut  ex 
declaratione  ipsius  gratice  prophetiee  consta- 
bit.  Igitur  omnes  isti  modi  explicandi  hanc 
gratiam  fidei  probabiles  sunt,  nam  in  omni- 
bus  illis  considerari  potest  aliquid  gratiee  spe- 
cialis  peculiari  titulo  ad  fidem  pertinens,  et 
ad  communem  utilitatem  per  se  primo  ordi- 
natum,  et  sub  aliis  gratiis  gratis  datis  non 
comprehensum.  An  vero  Paulus  heec  omnia, 
vel  quid  illorum  preecipue  intenderit,  incer- 
tum  esse  credimus. 

14.  Fides  hcec  in  actu  consistit. — Unde,  si 
inquiratur  an  heec  gratia  fidei  sit  habitus,  vel 
auxilium,  seu  motio  actualis  et  transiens, 
juxta  varias  explicationes  traditas  diversi- 
mode  respondendum  erit,  ut  lector  facile  ex 
dictis  poterit  intelligere.  Absolute  autem  lo- 
quendo,  videtur  dicendum  fidem,  ut  habet 
peculiarem  rationem  gratiee  gratis  datee,  in 
actuali  motione  Spiiitus  Sancti  consistere : 
nam  licet  fortasse  habituale  lumen  fidei,  vel 
habituales  species,  vel  habitus  aliquis  scientiee 
seu  doctrinee  sacree  usu  comparatus  possit 
esse  principium  hujus  actus  fidei  quoad  sub- 
stantiam,  nihilominus  talis  actus  non  habet 
rationem  gratiee  gratis  datee,  nisi  in  quantum 
ex  speciali  motione  Spiritus  Sancti  accipit 
aliquem  peculiarem  perfectionis  modum,  aut 
quia  ex  peculiari  revelatione  procedit,  ut  in 
ultima  explicatione,  vel  quia  cum  singulari 
certitudine,  fiducia,  aut  meliori  modo  conci- 
piendi  et  proponendi  res  fidei  exercetur,  ut 
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modo  vero  aliqui  babitus  possint  etiam  inter 
gratias  gratis  datas  numerari,  et  ad  hanc 
reduci,  dicam  in  sequentibus. 

45.  Gfratia  sanitatum  et  operatio  virtutum 
proponuntur  sub  gratia  faciendi  miracula  a 
D.  Tlioma.  —  Convenientia  et  discrimen.  — 
Quarto  loco  ponit  Paulus  gratiam  sanitatum, 
et  in  quinto  operationem  virtutum,  quas  duas 
sub  gratias  faciendi  miracula  comprebendit 
D.  Thomas  2.  2,  queest.  178.  Quia  collatio 
sanitatis  non  pertinet  ad  gratiam,  nisi  quate  - 
nus  aliquo  modo  virtutem  naturalem  supe- 
rante  fit :  quia  aliter  facta  neque  est  proprium 
opus  Dei,  neque  ad  confirmandam  fidem  po- 
test  esse  efficax,  cum  etiam  peritus  medicus 
possit  sanitatem  efficere,  et  multo  magis  dae- 
mon  interdum  possit  veram  sanitatem  ita 
conferre,  ut  facta  miraculose  appareat,  cum 
tamen  miraculum  non  sit,  quia  per  solam 
virtutem  causarum  naturalium,  scientia  et 
virtute  deemonis  applicatarum,  fiet.  Vera 
igitur  gratia  sanitatis  miraculose  operatur 
sanitatem :  ergo  comprebenditur  sub  gene- 
rali  gratia  faciendi  miracula.  Operatio  autem 
virtutum,  si  in  tota  sua  generalitate  suma- 
tur,  idem  est  quod  gratia  miraculorum.  Nam, 
ut  ibi  dicit  D.  Thomas,  art.  \,  ad  3,  mira- 
cula  dicuntur  virtutes,  quee  fiunt  per  virtu- 
tem  superantem  facultatem  causarum  natu- 
ralium:  ergo  operatio  virtutum  ^t  miracu- 
lorum  eadem  est:  ergo  comprehendit  sub 
se  operationem  miraculosam  sanitatis.  Duo- 
bus  autem  modis  possunt  considerari  heec 
opera :  primo,  ut  sunt  prodigia  queedam,  seu 
effectus  supernaturales  in  modo  quo  fiunt ;  et 
hoc  modo  non  distinguitur  gratia  sanitatis  ab 
aliis  miracuiis  formaliter,  seu  in  communi  ra- 
tione  operis  superantis  naturam,  sed  materia- 
liter  in  re  effecta,  vel  secundum  magis  et 
minus  in  excessu  naturalium  facultatum. 
Secundo  modo,  considerari  possunt  in  ratione 
signi,  seu  in  utilitate  quam  habent  ad  confir- 
mandam  fidem :  et  in  hoc  gratia  sanitatum 
hoc  habet  speciale,  quod,  preeter  operationis 
seu  effectus  admirationem.,  confert  utilitatem 
recipientibus,  et  cx  bac  parte  animum  conci- 
liat  et  affectum  inducit,  quod  multum  ad 
doctrinam  suadendam  juvat. 

16.  Obstaculum. — Respondetur  tripliciter. — 
Dices:  etiam  expulsio  deemonis  est  magnum 
beneficium  et  utilitas  ejus  a  quo  ejicitur,  et 
resuscitatio  mortui  est  multo  majus  bonum 
quam  sanitas,  et  tamenheec  non  separantur  ab 
operatione  virtutis,  sed  in  eis  maxime  ponunt 


Anselm.  et 
Hieronymus  ibi.  Verumtamem  necesse  non 
est  exactam  rationem  in  his  omnibus  servare, 
nam  fortasse  Paulus  sine  speciali  mysterio  illa 
enumeravit,  quee  tunc  occurrerunt,  et  ad  rem 
conferebant,  et  sufficiebant,  etiamsi  potuis- 
sent  aliis  modis  commemorari.  Dici  vero  potest 
sub  gratia  sanitatum  comprehendi  omnia  be- 
neficia  corporalia,  quibus  homo  a  quacumque 
vexatione  vel  miseria  corporis  liberatur,  et  ita 
ibi  comprehendi  etiam  resuscitationem  mor- 
tuorum,  et  expulsionem  deemonum  :  sub  ope- 
ratione  autem  virtutum  indicari  supplicia,  vel 
nocumenta  visibilia,  quse  miraculose  interdum 
operatur  fidei  magister,  ut  ad  verbum  Petri 
mortui  sunt  Ananias  et  Sapbira,  Actor.  5; 
et  ad  verbum  Pauli  exceecatus  Elimas,  Actor. 
15,  ut  Chrysostomus  et  Graeci  ibi  interpretan- 
tur.  Verisimilius  autem  est  gratiam  sanitatum 
solum  significare  quod  verbi  proprietas  pree 
se  fert,  curationes  miraculosas  a  morbis  cor- 
poris,  sub  operatione  autem  virtutum  omnia 
alia  opera  miraculosa,  quee  aliquo  modo  su- 
pernaturalia  sint,  et  vel  circa  homines, 
vel  circa  res  alias  sensibiles  fiant,  Apostolum 
comprehendisse,  solumque  sanitatem  ab  aliis 
operibus  distinxisse,  et  in  propria  specie 
( ut  sic  dicam )  illam  nominasse,  quia  et 
frequentior,  et  notior,  magisque  sensibilis 
existit. 

17.  Alia  discriminis  ratio  inter  Iwc. — Po- 
tcst  item  aliaratio  reddi,  quia  gratia  sanitatum 
interdum  permanenter,  et  per  modum  habi- 
tus,  solet  aliquibus  concedi,  ut  habet  Ecclesise 
traditio  et  morale  experimentum ;  operatio 
autem  aliarum  virtutum  vel  signorum  non 
ita  conceditur,  sed  transeunter  in  occurrenti- 
bus  occasionibus,  prout  Deus  vult.  In  qua  dif- 
ferentia  est  advertendum,  duobus  modis  posse 
intelligi  has  gratias  dari  per  modum  habitus 
seu  permanenter :  uno  modo,  physice,  ac  per 
se,  quod  tunc  fieret  quando  daretur  homini 
aliqua  permauens  qualitas,  quee  esset  princi- 
pium  per  se  sanationis,  vel  operationis  mira- 
culosee ;  alio  modo  potest  id  intelligi  tantum 
moraliter,  seu  ex  decreto,  ac  stabili  deputa- 
tione  Dei.  Non  est  ergo  differentia  illa  priori 
modo  intelligenda,  quia  neutra  istarum  gra- 
tiarum  potest  illo  modo  dari  permanenter,  ut 
D.  Thomas  dicto  art.  1  docet,  et  in  loco  statim 
citando  late  disputatum  a  nobis  est.  Intelligi- 
tur  ergo  posteriori  modo,  quia  Deus  aliquibus 
concedit  gratiam  conferendi  sanitatem,  vel 
indefinite,  vel  in  aliquibus  specialibus  morbi?, 
ut  decreverit.  ad  tactum  lllorum,  vel  aliam 
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similem  actionern,  sanitatem  mirabiliter  ope- 
rari.  Itaque  licet  virtutem  intrinsecani  non 
conferat,  paratus  est  ad  preebendum  semper 
auxilium  necessarium  ad  talem  effectum :  ad 
alia  vero  miracula  facienda  non  solet  esse  ita 
paratus,  nec  iu  arbitrio  hominis  illa  consti- 
tuere.  Non  quia  hoc  repugnet,  sed  quia  noluit 
Deus,  neque  necessarium  reputavit  hanc  gra- 
tiam  illo  modo  puris  hominibus  preebere. 
Dico  ante.m  puris  hominibus,  quia  Christo,  ut 
hornini,  seu  humanitati  ejus,  etiam  hoc  modo 
data  est  permanenter  operatio  virtutum,  quia 
libera  sua  voluntate  poterat  miracula  operari, 
quoties  opportunum  judicaret,  et  ad  hoc  sem- 
per  habebat  paratum  necessarium  divinitatis 
concursum,  etiamsi  humanitati  milla  esset 
qualitas  permanens  indita,  quee  physicum 
principium  esset  miraculorum,  ut  in  1  tom. 
3  part.,  disput.  3,  sect.  2  et  sequentibus  late 
tractatum  est. 

18.  Objectio  ex  sacra  Scriptura. — Dices 
non  tantum  gratiam  sanitatum,  sed  etiam  mi- 
raculorum,  communicatam  esse  r  ermanenter, 
saltern  posteriori  modo  supra  deelarato,  Apos- 
tolis,  et  primis  preedicatoribus  fidei.  Nam, 
Luc.  9,  Christus  Doininus,  etiam  ante  mortem 
suain,  convocatis  duodecim  Apostolis,  dedit 
illis  virtutem  et  potestatem  super  omnia  dee- 
monia,  et  ut  languores  curarent ;  et  Matth., 
cap.  10,  addrt  dixisse  Christum  ad  Apostolos: 
Infirmos  curate,  mortuos  suscitate,  leprosos 
mundate,  dcemones  ejicite,  gratis  accepistis, 
gratis  date.  Ubi  liberalis  usus  illius  potestatis 
et  gratise  illis  commendatur :  ergo  supponitur 
accepisse  illos  illam  gratiam  gratis  datam 
permanenter,  et  suo  arbitrio  subjectam.  Et 
hoc  signiiicavit  Petrus,  Actor.  3 ,  cum  dixit 
claudo:  Argentum  et  aurwn  non  est  milii; 
quod  autem  habeo,  lioc  tibi  do :  in  nomine  Jesu 
Christi  surge,  et  ambula.  Quee  verba  plena 
sunt  dominii,  et  permanentis  potestatis.  Item 
heec  potestas.  data  videtur  Moysi  ad  mirabilia 
facicnda,  Exod.  3  et  k,  eodem  permanenti 
modo ;  nam  usus  ejus  positus  fuit  in  ejus 
libera  facultate,  et  ideo  dixit  ad  illum  Deus : 
Vade,  ut  omnia  ostensa,  qua?  posui  in  manu 
tua,  facias  coram  Pharaone. 

19.  Besponsio. —  Respondeo,  negari  non 
posse  quin  aliquo  modo  fuerit  operatio  virtu- 
tum  posita  in  potestate  et  arbitrio  Apostolo- 
rum :  nam  sicut  Moysi  data  est  ad  stabilien- 
dam  legem  veterem,  eteducendum  populum  de 
iEgypto,  majori  ratione,  excellentior  acmajor 
potestas  faciendi  miracula  data  est  Apostolis 
ad  fidem  Evangelicam  in  mundum  introdu- 


cendam,  et  ideo  de  illis  scriptum  est  Marc. 
ultim :  Euntes  prwdicaverunt  ubique,  Domino 
cooperante,  et  sermonem  confirmante  sequenti- 
bus  signis.  Nihilominus  tamen  semper  usus 
illius  potestatis  pendebat  ex  actuali  motione 
preevia  Spiritus  sancti :  non  enim  poterant 
Apostoli  miracula  facere  pro  arbitrio  suo,  sine 
ulla  limitatione,  sed  quando  judicabant  mira- 
culum  fore  opportunum,  et  conveniens  ad 
utilitatem  Ecclesiee,  et  confrrmationem  frdei ; 
ideoque  non  inter  frdeles,  scd  inter  infrdeles 
miracula  faciebant,  ut  nomine  Augustini  no- 
tatur  in  libro  Queest.  novi  Testament.,  queest. 
63.  Unde,  quoties  faciendum  erat  miraculurn, 
oportebat  ut  Spiritus  Sanctus  mentes  eornm 
specialiter  moveret  ad  judicandum  miraculo- 
sum  effectum  expedire,  ut  dixit  D.  Thomas 
dicta  queest.  178,  artic.  1,  ad  1,  tam  grmerali- 
ter,  quamin  particulari  de  Apostolis  loquens. 
Hauc  vero  ipsam  Spiritus  Sancti  motionem 
quasi  ex  certa  lege  et  promissione  habebant, 
quoties  occasio  illam  postulabat. 

20.  Enucleatur  amplius,  et  cum  alio  dis- 
crimine.  —  Haec  vero  tam  permanens  gratia, 
et  frequentia  miraculorum,  in  principio  Eccle- 
sree  fuit  necessaria,  postea  vero  cessavit,  quia, 
confirmata  fide,  jam  non  est  ita  necessaria, 
licet  in  corpore  Ecclesiee  suo  modo  peraa- 
neat ,  non  quidem  in  determinatis  personis, 
sed  quibus  talis  actualis  gratia  conceditur  , 
quando  et  quomodo  Spiritus  Sanctus  vult,  ut 
notavit  Augustinus,  libr.  de  Utilit.  eredend., 
cap.  16,  et  libr.  de  Vera  relig.,  cap.  25,  et 
libr.  1  Retract.,  cap.  13  et  14,  et  optime  libr. 
22  de  Civitat.,  cap.  5  et  8;  et  D.  Gregorius, 
homil.  29  in  Evangel.  In  hoc  autem  ipso  po- 
test  aliquod  discrimen  irrter  gratiam  sanita- 
tum  et  operationem  virtutum  agnosci,  quia 
gratia  sanitatum  permanens  per  moclum  ha- 
bitus  usque  nunc  durare  videtur  in  Ecclesia, 
et  irrterdum  communicari  aliquibus  certis  per- 
sonis,  non  autem  potestas  faciendi  miracula  , 
fortasse  quia  effectus  illius  gratiee  non  solum 
animis,  sed  etiam  corporibus  utilis  est,  et  ad 
multorum  hominuni  fragilitatem  sublevan- 
dam  vel  adjuvandam  conveniens  ,  quamvis 
heec,  quee  ad  factum  pertinent,  ex  libera  Dei 
voluntate  pendeant.  Multa  alia,  quee  de  hac 
operatione  miraculorum  desiderari  poterant, 
in  drcto  1  tom.,  in  3  part.,  disput.  31,  a  nobis 
fuse  tractata  sunt;  de  frde  autem  miraculo- 
rum,  quee  cum  hac  gratia  vel  coincidit,  vel 
conjuncta  est,  dicemus  aliqua,  de  justifrcatione 
tractantes,  et  plura,  Deo  dante,  in  tractatu  de 
virtute  frdei. 
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21.  Prophetia  propriissime,  proprie,  et  mi- 
nus  proprie  accepta.  — ■  Sexta  gratia  ab  Apos- 
tolo  posita,  est  prophetia,  quse  est  una  ex  po- 
tissimis  et  antiquissimis  gratiis  gratis  datis, 
et  qua  Deus  maxime  usus  est  ad  fidem  suam 
stabiliendam.  Disputatio  autem  de  bac  gratia 
latior  est  quam  de  cceteris,  eamque  tradifc 
D.  Thomas2.  2,  a  qusest.  471  usque  ad  175. 
Nos  vero  in  tractatum  prsedictum  de  virtute 
fidei  illam  disputationem  reservamus  :  pro- 
pbetiam  enim  cum  fide  in  scholastica  doctrina 
conjungere  soleo,  tum  quia  multum  cum  illa 
convenit ,  et  ad  instar  illius  explicanda  est; 
tum  etiam  quia  fides  ipsa  per  prophetiam 
maxime  tradita  et  confirmata  est.  Nunc  au- 
tem,  ut  hujus  gratise  notitia  habeatur,  nonnul- 
la  breviter  advertemus.  Primum,  prophetiam 
hic  proprie  sumi  pro  cognitione  per  divinam 
revelationem  habitam  de  rebus  abditis  et  oc- 
cultis,  quse  naturaliter  ab  homine  cognosci 
non  possunt,  ut  sunt  futura  contingentia,  et 
ea  maxime  quee  ex  libera  Dei  aut  hominis  vo- 
lunlate  pendent.  Solet  enim  vox  prophetice, 
vel  propheice  latius  in  Scriptura  sumi.  Inter- 
dum  enim  prophetare  idem  est  quod  concio- 
nari,  seu  interpretari  mysteria  ad  sedificatio- 
nem  fidei,  ut  1  Corinth.  14.  Aliquando  ve- 
ro  prophetare,  idem  est  quod  divinas  laudes 
in  spiritu  cauere,  quomodo  multi  intelligunt 
ea  quse  de  Saul  inter  Prophetas  psallente  nar- 
rantur,  1  Reg.  10etl9.  Propriissime  vero  pro- 
phetia  est  futurorum  prsecognitio,  et  aliquan- 
do  extenditur  ad  prseterita,  quorum  nec  me- 
moria  nec  certa  signa  extabant,  et  ad  prgesen- 
tia  loco  distantia  et  occulta ,  et  ad  internas 
cordium  cogitationes  :  ita  ut  proprius  prophe- 
ta  sit,  qui  divinitus  cognoscit  ea  quse  longe 
distant  a  sensu  et  naturali  cognitione  homi  - 
num,  et  ea  potest  prsedicere.  Et  de  hacprophe- 
tia  loquitur  Paulus  ex  omnium  sententia,  et 
maxime  de  prsecognitione  futurorum,  ut  mox 
amplius  explicabimus.  Et  ita  intellexit  hanc 
gratiam  D.  Thom.  1.  2,  et  2.  2,  locis  allegatis, 
et  super  Paulum,  ubi  etiam  expositores  omnes. 

22.  Apprehensio  revelati  et  assensus  intus 
illustratus,  propheticc  partes.  —  Secundo  , 
adverto  ad  hanc  gratiam  duo  requiri :  unum 
est  apprehensio,  seu  conceptio  rei  quse  pcr 
prophetiam  cognoscenda  est;  aliud  est  assen- 
sus,  et  judicium  de  vcritate  rei  sic  propositse, 
seu  apprehensse.  Ad  primum  necessaria  est 
revelatio  veritatis  prophetandse,  quam  necesse 
est  fieri  per  aliquas  species  intelligibiles,  et 
per  locutionem  internam,  quse  in  mente  fiat, 
sive  incipiat  a  sensibus,  sine  non.  Ad  secun- 


dum  vero,  id  est,  ad  assensum,  necessarium 
est  lumen  internum,  vel  virtus  aliqua  quse 
juvet  intellectum  ad  prsebendum  assensum 
veritati  revelatse.  Supponimus  enim  hunc  as- 
sensum  supernaturalem  esse ,  quia  excedit 
omnem  naturalem  rationem  cognoscendi,  et 
ideo  per  virtutem  supernaturalem  fieri  neces- 
se  est.  Utrumque  igitur  horum  ad  hanc  gra- 
tiamnecessariumest,  quia  posterius  necessario 
pendet  a  priori,  nemo  enim  potest  judicium 
de  re  aliqua  ferre,  nisi  illam^,  et  rationem,  seu 
medium  assentiendi  illi,  sufficienter  appre- 
hendat  :  prius  autem,  licet  separari  possit  a 
posteriori,  ad  hanc  gratiam  non  sufficit,  quia 
prophetia  non  consistit  tantum  in  sola  appre- 
hensione,  sed  etiam  cognitionem  et  judicium 
rei  revelatae  requirit  :  et  ideo  neque  Pharao, 
Genes.  41,  neque  Nabuchodonosor ,  neque 
Balthazar,  Daniel.  %  4  et  5,  veri  prophetse 
fuerunt,  licet  aliquam  inchoationem  prophe- 
tise  habuerint,  neque  etiam  Caiphas,  Joann.  1 1 , 
dicens  verba  habentia  sensum  propheticum 
quem  non  intelligebat ,  propriam  gratiam 
prophetise  habuit,  sed  quemdam  instinctum 
ejus,  ut  supra  attigimus.  Quse  est  sententia 
Augustini,  1.  12  Genes.  ad  littv  capite  nono; 
Epipban.j  contra  hceres.  48 ;  Gregoril,  lib.  11 
Moral.,  cap.  12;  et  D.  Thomse  2.  2,  qusest. 
171,  art.  1  et  sequentibus,  et  qusest.  173,  ar- 
ticul.  3et  4. 

23.  Non  est  habitus  propheticus.  —  Vera 
sententia  ,  quam  de  fide  esse  dicit  Curiel , 
l.  2,  controv.  in  1 .  —  Tertio  loco,  ex  his  po- 
test  breviter  colligi  quid  sentiendum  sit  in 
dubio  hujus  loci  proprio,  an  hsec  gratia  sit 
habitus,  aut  saltem  sit  permanens  ad  mo- 
dum  habitus  ,  vel  solum  sit  per  modum 
transeuntis  motionis.  In  quo  vera  et  recep- 
ta  sententia  est,  non  dari  per  modum  ha- 
bitus  nec  permanenter,  sed  solum  quamdiu 
durat  actualis  locutio,  et  motio  Spiritus  Sancti. 
Ita  docet  D.  Thom.  2.  %  qusest.  171,  art.  2;  et 
late  Abul.  1  Reg.  10,  qusest.  5 ,  et  Matth.  23, 
qusest.  59;  et  Scholastici  communiter,  etaliqui 
eorum  censent  esse  hanc  sententiam  de  fide 
certam.  Quia  Scriptura  ssepissime  docet  pro- 
phetam  non  habere  vim  prophetandi,  neque 
cognitionem  ad  hoc  sufficientem,  nisi  quaiido 
Spiritus  Domini  ei  actu  loquitur,  et  inspirat  ; 
ergo  supponit  non  habere  cognitionem  pro- 
pheticam  quasi  babitualem,  quia  cognitionem 
habitualem  habet  homo  in  manu  sua,  habiti- 
bus  enim  utimur,  cum  volumus.  Antecedens 
autem  patet  ex  variis  locis  Scripturse,  in  qui- 
bus  docemur  prophetas  non  semper  potuisse 
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assequi  veritatem,  nec  respondere  ad  interro- 
gata,  donec  vel  Dens  illis  loqueretur,  vel  ipsi 
consulerent  Dominum,  ut  Exod .  33 ;  libro  4 
Reg.,  capit.  16;  libro  2,  capite  49;  libro  4, 
capite  3;  Daniel.,  2  et  4,  et  in  aliis  locis. 
Propter  quse  loca  et  similia,  tradunt  etiam 
sententiam  hanc  Hieronymus  in  capite  28 
Jerem.,  et  in  35  Ezechiel.,  et  epistol.  425  ad 
Damas.,  quaestion.  3;  et  Gregorius,  homil.  4 
in  Ezechiel.  et  libr.  2  Dialog.  capite  24. 

24.  Quatuor  distinguenda.  —  Ut  autem,  et 
certitudo  hujus  veritatis,  et  efficacia  funda- 
menti  ejus  clarius  innotescat,  duo,  quse  dixi- 
mus  essc  ad  prophetiam  necessaria,  distin- 
guenda  sunt,  scilicet,  locutio  seu  revelatio  Dei, 
quse  in  mente  prophetse  fit  per  conceptus  ap- 
prehensivos  veritatis  propositee,  et  assensus, 
vel  virtus  assentiendi,  seu  lumen,  quod  ad 
assentiendum  prsebetur.  Deinde  oportet  dis- 
tinguere  statum  prophetee,  vel  antequam  reve- 
lationem  habeat,  vel  postquam  illam  semel 
accepit.  Idem  loqui  possumus,  vel  de  eadem 
materia  prophetise  semel  revelata,  vel  de  aliis. 
Denique  distinguere  oportet  de  prophetia  per 
cognitionem,  et  assensum  obscurum  et  cer- 
tum,  vel  per  assensum  non  solum  certum,  sed 
etiam  evidentem,  saltem  in  attestante.  His 
positis,  aliquse  sunt  assertiones  certse,  et  ali- 
quae  esse  possunt  sub  opinione. 

25.  Purus  Tiomo  non  habuit propheticum  ha- 
hitum,  —  Primo,  certum  est,  nullum  purum 
nominem  habuisse  cognitionem  propheticam 
in  habitu  vel  in  manu  sua,  priusquam  actua- 
lem  revelationem  et  motionem  acciperet,  per 
inspirationem  ac  locutionem  divinam.  Hoc 
maxime  affirmant  Hieronymus  et  Gregor.,  et 
ex  dictis  Scripturis  aperte  habetur.  Loquorau- 
tem  de  puro  homine  ad  excipiendum  Christum 
Dominum,  qui  ex  vi  unionis  habuit  etiam  in 
via  scientiam  beatam  et  inditam,  rcr  quam 
cognovit  omnes  veritates  revelabiles  homini- 
bus  per  prophetiam,  et  ita  potuit  ex  propria 
habituali  seu  permanente  scientia  prophe- 
tare,  nulla  expectata  revelatione,  vel  locutione 
divina.  Et  ita  illum  expresse  excipit  Hiero- 
nym.,  de  quo  plura  in  dicto  tom.  4,  in  3  p., 
disp.  24,  section.  4,  diximus.  Alii  vero  homi- 
ncs,  cum  non  habeant  connaturalem  cognitio- 
nem  rerum  illarum  circa  quas  propria  pro- 
phetia  versatur,  non  possunt  inchoare  pro- 
pheticam  cognitionem,  nisi  a  revelatione  et 
locutione  divina.  Unde,  si  qui  forte  in  Scri- 
ptura  vocantur  prophetee,  priusquam  actualem 
revelationem  recipiant,  non  ita  vocantur  quia 
jam  tales  sint;  sed_,  secundum  anticipationem 
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et  prajordinationem  divinam,  quia  jam  a  Dco 
ad  tale  munus  designati  sunt.  Et  hoc  modo  de 
Jeremia  dicit  Deus  Jerem.  4  :  Priusquam  te 
formarem  inutero  novi  te,  et  Prophetam  in 
gentibus  dedi  te,  ut  exponit  D.  Thom.,  dicta 
qusest.  471,  art.  2,  ad  2.  Quando  vero  nobis 
non  constat  de  tali  prseordinatione  vel  desi- 
gnatione  divina,  non  vocatur  aliquis  propheta, 
donec  incipiat  Deus  ad  eum  loqui  :  et  sic  de 
Samuel  dicitur  1  Reg.  3  :  Cognovit  universus 
Israel,  quod  fidelis  Samuel  Propheta  esset 
Domini,  scilicet,  quoniam  revelatus  fuerat  Do- 
minus  Samueli.  Maxime  vero  dicebantur  eo 
tempore  aliqui  Prophetae,  quasi  permanenter 
in  habitu,  non  quia  locutionem  Dei  semper 
audirent,  aut  prophetiam  semper  actu  reci- 
perent,  sed  quia  frequenter  ad  eos  Deus  loque- 
batur,  et  inde  credebantur  esse  a  Deo  quasi  ad 
illud  munus  deputati,  quod  insinuatur  in  loco 
proxime  allegato,  cum  additur.:  Crevit  autem 
Samuel,  et  Dominus  erat  cum  eo ;  et  infra  : 
Et  addidit  Dominus,  ut  appareret  Samueli  in 
Silo,  etc. 

26.  De  fide  est,  nullum  ad  libitum  et  ad 
quodvis  occultum  cognoscendum  ^ro^ghetandi 
habitum  accepisse.  —  Secundo,  est  certum  nul- 
lum  Prophetam  (Christum  semper  excipio ) 
quantumvis  insignem,  et  in  statu  vel  mu- 
nere  prophetandi  constitutum,  et  qui  plures 
propheticas  revelationes  aeceperit,  ita  rece- 
pisse  in  habitu  donum  prophetiae,  ut  quam- 
cumque  rem  occultam  cognoscere,  aut  de 
illa  suo  arbitrio  prophetare  posset.  Hanc 
etiam  censeo  de  fide  certam,  quia  evidenter 
colligitur  ex  Scriptura  et  Patribus  allegatis, 
et  quia  nullus  Prophetarum  fuit,  vel  Apos- 
tolorum,  qui  non  multa  ignoraverit,  preeser- 
tim  cogitationes  cordium,  et  futuros  even- 
tus,  ex  divina  dispositione,  vel  libertate 
arbitrii  pendentes.  Ratio  etiam  est  clara, 
quia  res  istee  quse  per  prophetiam  cognos- 
cuntur,  non  sunt  inter  se  connexae,  ut,  re- 
velata  una,  alise  necessario  revelentur,  neque 
omnium  preecognitio  aut  revelatio  est  sin- 
gulis  Prophetis  necessaria  ;  ergo  talis  cognitio 
habitualis  non  est  cur  omnibus  vel  alicui 
particulari  Prophetce  conferatur. 

27.  Tertium  assertum. — Tertio,  dico  ma- 
xime  certum  esse  Prophetas  nou  habuisse 
hanc  habitualem  vim  prophetandi  de  qua- 
cumque  re  occulta,  quia,  non  obstante  divina 
revelatione  unius,  vel  aliquarum  rerum  oc- 
cultarum,  de  aliis  nullam  habebant  divinam 
locutionem,  vel  testificationem,  et  conse- 
quenter   carebant  propositione  et  apprehen- 
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sione  objeoti,  a  qua  cognitio  prophetica  in- 
clioanda  est.  Hoc  probat  ratio  facta  ;  ideo 
enim  multa  a  Propbetis  ignorabantur,  quia 
nec  naturaliter  illa  cognoscere  poterant , 
neque  illis  revelabantur.  Unde  dixit  Elisseus, 
4  Reg.  4 :  Dominus  celavit  a  me,  et  non 
indicavit  milii ;  et  capit.  3,  cum  prius  igno- 
raret  quid  responderet  Regibus,  jussit  addu- 
ci  psaltem  :  Cumque  caneret  psaltes  (ait  Scri- 
ptura)  facta  est  suver  eum  manus  Domini,  et 
ait :  LTcec  dicit  Dominus ;  nibil  ergo  alind 
fuit,  fieri  super  Elisceum  manum  Domini,  ni- 
si  Deum  loqui  ad  illum,  nam  ideo  statim 
ipse  dicere  potuit:  Hcec  clicit  Dominus,  et 
simili  modo  ideo  antea  ignorabai  quid  dice- 
ret,  quia  Dominus  ei  non  loquebatur.  Et  si- 
militer,  1  Reg.  16,  cum  esset  Samuel  mis- 
sus  a  Deo  ad  ungendum  in  regem  aliquem 
ex  filiis  Isai,  antequam  Deus  de  aliquo  lo- 
cutus  esset,  interrogavit  deEliab:  JYum  co- 
ram  Domino  est  CJiristus  ejus  ?  conjectans 
forte,  ex  vultu  et  statura  ejus,  illum  esse 
a  Deo  electum,  et  ideo  dixit  illi  Deus :  Ne 
respicias  vultum  ejus,  neque  altitudinem  sta- 
turce  ejus,  etc. ;  ac  subinde  de  cseteris  intel- 
lexit  non  fuisse  electos,  quia  nibil  de  illis  a 
Deo  audivit,  donec  de  Davide  dixit  illi  Detcs  : 
Burge,  unge  eum,  ipse  est  enim.  Et  idem  ob- 
servari  potest  in  cseteris  Scripturse  locis.  De- 
nique  cognitio  prophetica  nititur  essentialiter 
in  testificatione  divina,  juxta  illud  2  Petr.  4  : 
Non  voluntate  humana  allata  est  aliquando 
propJietia,  sed  Spiritu  Sancto  inspirati  locuti 
sunt  sancti  Dei  Jwmines",  et  illud  Paul.  ad 
Heb.  1  :  Olim  Deus  loquens  Patribus  in  Pro- 
pJietis.  Et  ipsimet  Prophetoe  ssepe  id  testantur, 
etin  hoc  distinguunt  veros  a  falsis  Prophetis, 
ut  patet  Jerem.  23,  26,  etc.  ;  ergo  si  Deus 
non  loquitur  ad  Prophetam  de  omnibus  rebus 
occultis,  propter  unius  vel  alterius  revelatio- 
nem,  non  potest  in  illo  permanere  habitualis 
cognitio  omnium  rerum  occultarum,  ita  ut  in 
potestate  illius  sit  illas  cognoscere,  vel  de  om- 
nibus  prophetare. 

28.  Lumen  ad  assentiendum  esse  aliquid 
permanens  probdbile  est.  —  Dico  quarto  :  non 
est  certum,  principium  assentiendi,  et  judi- 
cancli  esse  veram  rem  conceptam  per  revela- 
tionem  propheticam,  non  esse  aliquod  habi- 
tuale  lumen;  sed  potius  est  probabile  aliquando 
saltem  esse  lumen  permanens,  vel  praeexistens 
ante  revelatiouem  propheticam,  vel  in  illa  in- 
fusum.  Et  imprimis  quod  non  sit  certum,  hoc 
lumen  non  esse  habitnale,  probatur,  quia  ex 
ignoratione  quam  Prophetse  habent  de  his  re- 


bus  occultis,  de  qnibus  non  habebant  revela- 
tionem,  non  colligitur  non  habuisse  lumen 
habituale  de  se  sufficiens  ad  assentiendum,  et 
judicandum  de  illis,  si  revelarentur ;  sed  ad 
summum  probant  non  habuisse  species  illa- 
rum  rerum,  vel  non  habuisse  medium  suffi- 
cienter  propositum,  quo  de  illis  possent  ju- 
dicium  ferre ;  nullum  autem  est  aliud  princi- 
pium,  ex  quo  possit  colligi  caruisse  etiam  ha- 
bitnali  lumine  sufficiente  ad  tale  judicium  fe- 
rendnm,  si  divina  locutio  seu  revelatio  pro- 
poneretur.  Explicatur  a  simili,  nam  in  lege 
veteri  aut  naturse  fideles  ignorabant  commu- 
niter  mysterium  Trinitatis,  quia  illis  non  erat 
revelatum,  neque  propositum,  et  nihilominus 
habebant  habituale  lumen  fidei  dese  sufficiens 
ad  cognoscendum  et  credendum  illud  myste- 
rium,  si  sufficienter  proponeretur ;  ergo  ex 
ignoratione  vel  carentia  revelationis  nou  recte 
infertur  carentia  habitualis  luminis.  Et  nunc 
parvulus  baptizatus,  educatus  in  sylvis,  per- 
veniens  ad  usum  rationis  carebit  notitia  ac- 
tuali  et  cognitione  fidei,  et  nihilominus  reti- 
nebit  habitum  fidei ;  ergo  ex  sola  ignoratione 
non  recte  colligitur  carentia  habitualis  lu- 
minis. 

29.  Confirmatur.  —  Et  confirmatur  hasc 
pars,  probando  alteram  de  probabilitate  hujus 
luminis.  Nam  cum  omnes  Doctores  catholici 
fateantur,  assensum  propheticum  esse  certum, 
dubitant  tamen  an  sit  evidens  vel  obscurus,  et 
quidam  affirmant  esse  evidentem,  alii  esse 
obscurum.  Ego  vero  utriusque  generis  esse 
posse  propheticam  revelationem  sentio  :  et 
quibusdam  personis,  vel  de  quibusdam  rebus 
fieri  revelationem  cum  evidentia  veritatis  re- 
velatse ;  in  aliis  vero  fieri  sine  evidentia  ve- 
ritatis  cum  sufficienti  propositione  ad  certum 
assensum.  Censeoque  hsec  duo  genera  pn> 
phetise  esse  inter  se  specie  distincta,  et  illam, 
quoe  est  evidens,  esse  etiam  specie  distinctam 
a  cognitione  fidei  infusse  :  alteram  vero,  quse 
est  obscura,  non  differre  specie  a  fide,  sed  in 
materia,  vel  in  modo  accidentario  revelationis. 
Quse  nunc  suppono,  et  probationem  inpro- 
prium  tractatum  de  fide  remitto.  Jam  ergo 
probatur  intentum,  quia  si  Propheta  non 
cognoscit  evidenter  rem  sibi  revelatam,  non 
indiget  alio  lumine  ad  assentiendum,  nisi  lu- 
mine  fidei ;  at  hoc  lumen  habituale  est ;  sed 
est  probabile  illam  cognitionem  ssepe  esse 
obscuram,  et  ejus  assensum  non  esse  specie  di- 
versum  a  fidei  actu  ;  ergo  etiam  est  probabile3 
lumen  illud,  quo  Propheta  utitur,  habituale 
esse  ac  permanens,  solumque  indigere  actuali 
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motione  gratise  auxiliantis,  et  revelatiouis 
gratis  datee  per  infusionern,  vel  compositio- 
nem.  aut  aliam  similem  motiouem  speeierum 
intclligibilium,  per  quam  res  sufficienter  pro- 
ponatur,  tanquam  a  Deo  testificata,  uti,  verbi 
gratia,  cum  Deus  dixit  Abrahee:  Suspice  cce- 
lum,  et  numera  stellas,  si  potes,  sic  erit  se- 
men  tuum,  valde  probabile  est  illam  fuisse  ob- 
scuram,  licet  propbeticam  revelationern ,  cui 
Abrabam  preebuit  assensum  per  habituale 
lumen  fidei,  quod  jam  babebat  cum  actuali 
auxilio  et  revelatione.  Et  ita  hoc  lumen  com- 
muniter  suppouebatur  in  Prophetis  ante  ac- 
tualem  revelationem,  posset  vero  primo  in- 
fundi,  si  homini  non  habenti  fidem  talis  fie- 
ret  revelatioj  qua  ad  assentiendum  efficaciter 
induceretur,  et  tunc  transacta  revelatione  ac- 
tuali  lumen  permaneret,  quia  de  se  est  ha- 
bitus  permanens,  ut  constat.  Neque  contra 
hoc  obstat  quod  prophetia  sit  gratia  actualis, 
quia  illud  lumen,  ut  permanens,  sine  actuali 
revelatione  non  habet  rationem  prophetiee, 
nec  per  se  ordinatur  ad  aliorum  utilitatcm,  ut 
magis  statim  explicabimus. 

30.  Habituale  lumen  non  infunditur  ad  evi- 
dentem  assensum  propJieticum.  —  At  vero,  si 
prophetia  fiat  per  revelationem  et  cognitio- 
nem  evidentem,  vel  quoties  ita  fit,  tunc  cessat 
ratio  facta ,  quia  talis  cognitio  non  fit  per  lu- 
nem  fidei,  et  tunc  probabilissimum  est,  ve- 
rumque  esse  existimo,  ad  talem  assensum  et 
cognitionem  non  infundi  habituale  lumen , 
quod  transacta  revelatione  et  cognitione  ac- 
tuali ,  per  modum  habitus  \  ermaneat.  Hoc 
non  potest  efficaciter  probari  ex  Scriptura  et 
Patribus ;  tum  propter  dicta,  quia  ex  Scri- 
ptura  et  Patribus  solum  probatur,  Prophetas 
non  accipere  cognitionem  aliarum  rerum , 
preeterquam  earum  quee  actualiter  eis  reve- 
lantur  ;  quod  vero  illarum  rerurm  <!e  quibus 
semel  illuminantur,  non  retineant  lumen  per 
modum  habitus,  nullibi  in  Scriptura,  vel  Pa- 
tribus,  quod  ego  sciam,  legitur ;  tum  etiam 
quia  Scriptura  et  Patres  eodem  modo  loquun- 
tur  de  Prophetis,  sive  obscuram,  sive  eviden- 
tem  notitiam  recipiant.  Neque  etiam  ratione 
convinci  potest,  quia  non  repugnat  tale  lumen 
esse  evidens  et  esse  permanens,  licet  non  sit 
lumen  gloriee,  sicut  est  lumen  scientise  infusee 
abstractivee.  Nihilominus  sententia  communis 
probabilior  est,  et  ratio  ejus  reddi  potest  ex 
differentia  inter  utrumque  genus  prophetiee, 
quia  quando  est  obscura,  in  subsLantia  est 
cognitio  fidei,  et  ideo  lumen,  a  quo  procedit, 
est  habituale,  non  quia  hoc  per  se  sit  neces- 
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sarium  ad  proplietieam  cognitionem  ex  gene- 
rali  ratione  sua,  sed  quia  alioqui  lumen  illud 
de  se  tale  est,  et  essentialiter  pertinet  ad  ordi- 
nem  gratiee  gratum  facientis.  At  vero  quando 
cognitio  Propbetce  est  evidens,  non  est  a  lu- 
mine  fidei,  nec  ab  aliquo  habitu,  qui  per  se 
pertineat  ad  ordinem  gratise  gratum  facientis, 
et  ideo  non  fit  per  aliquod  principium  crea- 
tum  permanens  per  modum  habitus,  quia 
solum  datur  ad  aliorum  utilitatem,  et  ideo 
tantum  datur  in  ea  occasione  et  opportunitate, 
in  qua  ad  hujusmodi  finem  illius  usus  neces- 
sarius  est.  Unde  quia  ille  usus  non  cst  ordi- 
narius,  sed  raro  et  juxta  dispositionem  divinre 
providentiee  confertur,  ideo  congruentius  est 
ut  ad  illum  habituale  lumen  non  infundatur. 

31 .  Explicatur  et  roloratur  iterum.  —  Ac- 
cedit  quod  tale  lumen  esset  quaedam  scientia 
per  se  infusa  :  hasc  autem  secundum  ordina- 
riam  legem  non  infunditur  permanenter  via- 
toribus,  sed  ad  summum  in  quodam  raptu,  vel 
actuali  mentis  elevatione,  quod  etiam  est  uti- 
lius  ad  ostendendam  gratiam  Dei,  et  conser- 
vandam  hominis  utilitatem.  Ac  denique  Deus 
non  infundit  scientiam  ex  parte  luminis,  nisi 
etiam  infundat  species,  et  usum  talis  luminis 
homini  concedat,  sicut  in  scientia  Christi  vi- 
demus,  quia  opera  Dei  perfecta  sunt  et  utilia. 
Cum  ergo  Deus  non  concedat  Prophetee  per- 
manenter  reliqua  requisita  ad  usum  illius  lu- 
minis,  ut  dcclaratum  est,  credendum  est  neque 
ipsum  lumen  permanenter  tribuere.  Statim 
vero  occurrebat  tractandnm  an  illud  lumen 
actuale,  quod  in  actu  propheticee  cognitionis 
confertur,  sit  aliquid  creatum  distinctum  ab 
ipso  actu  quo  Propheta  videt  clare  rem  sibi 
revelatam  :  vel  sit  tantum  speciale  auxilium 
Dei,  seu  ipsemet  actus,  ut  ab  ipsa  virtute  Dei 
immediate  procedens.  Item,  si  est  aliquid 
creatum  distinctum  ab  actu,  an  sit  trau- 
siens  cum  actu  ex  natura  sua,.  vel  solum  quia 
Deus  non  vult  amplius  illud  conservare.  Sed 
heec  dubia  ejusdem  rationis  sunt  cum  simili- 
bus,  quee  de  aliquibus  motibus  gratiee  sancti- 
ficantis  infra  tractanda  sunt,  et  ideo  illa  nunc 
omittimus  :  nam  si  in  prophetia  aliquid  ha- 
bent  speciale,  ad  proprium  tractatum  de  fide 
et  prophetia  spectat. 

32.  Aliquid  per  modnm  haiitus  manet  in 
Proplieta,  peracta  revelatione.  —  Ultimo,  di- 
cendum  est,  post  acceptam  revelationem  pro- 
pbeticam,  et  transactam  actualem  coguitio- 
nem,  et  judicium  de  illa,  manere  in  Propheta 
aliquid  per  modum  babitus,  quo  possit  earn- 
dem  rem  cognoscere  ,   eiqxrc  assentire  cum 
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voluerit.  Hoc  ostendit  experientia,  narn  Pro- 
phetse  recordabantur  eorum  quse  prophetave- 
rant,,  et  postquam  ea  verbo  prsedicaverant, 
poterant  ea  scribere.  Imo  interdum,  prius- 
quam  verbis  illa  proferrent,,  eorum  revelatio- 
nem  accipiebant,  et  post  aliquod  tempus  illa 
enuntiabant ;  ut,  verbi  gratia,  cum  Genes.  59 
dixit  Jacob  filiis  suis:  Congregamini,  ut  an- 
nuntiem  qua?  ventura  sunt  vobis  in  diebus  no- 
vissimis,  certe  est  valde  verisimile  jam  antea 
babuisse  cognita  quse  postea  illis  prsedixit; 
et  1  Reg.  9  expresse  dicitur  de  Sa^muele  : 
Dominus  autem  revelaverat  auriculam  Sa- 
muclis  ante  unam  diem,  quam  veniret  Saul, 
dicens :  Hac  ipsa  Tiora  quce  nunc  est,  cras  mit- 
tam  virum  ad  te,  etc,  et  quia  his  verbis  non  re- 
velaverat  ei  personam  in  partieulari,  de  alte- 
ra  die  additur  :  Cumque  aspexisset  Samuel 
Saulem,  Dominus  dixit  ei:  Ecce  vir  quem  dixe- 
ram  tibi.  Retinebat  ergo  Samuel  in  memoria 
revelationem  sibi  factam.,  et  ideo  praevenit 
interrogationem  Saul ,  dicens  :  Omnia  qua? 
sunt  in  corde  tuo,  indicabo  tibi,  usque  ad 
illud  :  Et  cujus  erunt  optima  qureque  Israel  ? 
nonne  tibi,  et  domui  Patris  tui?  et  postea 
dixit  :  Ecce  quod  remansit,  pone  ante  te,  et 
comede,  quia  de  industria  servatum  est  tibi ; 
ostendens,  ex  praecedenti  revelatione  jam 
antea  operatum  fuisse,  et  postea  indicavit  ei 
verbum  Domini ,  quod  antea  audierat ,  et 
mente  ac  fide  retinebat.  Et  similiter  3  Reg. 
\A,  Abias  Propheta  prius  edoctus  est  a  Do- 
mino,  quam  ad  illum  accederet  uxor  Jero- 
boam,  et  postea  illi  futura  prsedixit.  Non  est 
ergo  dubium  quin  revelationes  propheticse 
non  sint  ita  transeuntes,  quin  aliquo  modo  in 
Propheta  durent,  et  transacto  actu  perma- 
neant,  tum  quoad  memoriam  verborum,  vel 
signorum  quse  Propheta  vidit  vel  audivit,  tum 
quoad  intelligentiam  significationis  eorum , 
tum  denique  quoad  fidem,  vel  a-ssensionem 
veritatum  sibi  revelatarum. 

33.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  assertio- 
nem  hanc  repugnare  superioribus.,  quia  non 
potest  prophetia  permanere  quoad  hsec  omnia 
in  mente  Prophetse,  sine  aliqua  forma  in  illo 
relicta  per  modum  habitus,  et  consequenter 
prophetia  non  erit  tantum  motio  transiens, 
ut  dictum  est.  Respondeo,  sicut  visio  vel  au- 
ditio  est  aliquid  actuale.  quia  non  manet  per 
modum  habitus,  et  nihilominus  relinquit  ali- 
quid  in  memoria,  quo  recordamur  vidisse  vel 
audisse,  et  hsec  memoria  esse  potest  ratio  seu 
medium  credendi,  vel  assentiendi  rem  esse 
aut  fuisse,   vel  fnturam  esse  talem,  qualem 


illam  vidimus  vel  audivimus ;  ita  propria 
gratia  prophetise,  cum  in  actuali  revelatione 
ac  locutione  ex  parte  Dei  et  auditione  ex  parte 
hominis  consistat,  non  habet  esse  permanens 
per  modum  habitus,  sed  cessat  eo  ipso  quod 
cessat  illa  visio  vel  auditio.,  quam  tempore 
prophetise  homo  percipiebat.,  et  nihilominus 
potest  inde  manere  iu  mente  aliquid  per 
modum  actus  primi,  ac  subinde  per  modum 
habitus,  quo  Propheta  postea  recordatur  re- 
velationis  sibi  factse.  Ut  autem  intelligatur 
quid  illud  sit,  tria  illa  distinguenda  sunt, 
scilicet,  memoria  signorum  aut  verborum, 
itemque  memoria  significationis  eorum,  et 
firmus  assensus  veritatis  revelatse.  Hsec  enim 
distincta  sunt  :  nam  imprimis  sicut  potest 
quis  viderc  res  significatas,  vel  audire  verba, 
et  non  intelligere  quid  significent,  sicut  acci- 
dit  Pharaoni,  Genes.  Al,  et  aliis  Regibus,  Da- 
niel,  <±,  ht  et  5,  et  postea  recordabantur  signo- 
rum  sine  intelligentia ;  ita,  licet  in  ipsa 
visione  data  esset  intelligentia  signorum , 
posset  postea  manere  memoria  materialium 
signorum,  et  non  significationis  eorum  :  iu 
Prophetis  autem  utrumque  in  memoria  per- 
manet,  ut  ex  assensu  facile  probatur.  Nam  in 
Propheta  manet  memoria  revelationis  sibi 
factse,  quse  ad  cognoscendam  et  credendam 
veritatem  sibi  revelatam  sufficiat,  ut  proba- 
tum  est  :  ad  hoc  autem  necesse  est,  recordari 
non  tantum  materialium  signorum,  sed  etiam 
significationis  eorum  :  nam  per  hanc  s;gnifi- 
cationem  et  cognitionem  ejus_,  mente  conci- 
pitur  veritas  quse  credenda  est  :  ergo  hsec  tria 
manent  in  memoria  Prophetse. 

34.  Memoria  signorum  materialis  et  forma- 
lis  manet.  —  Primum  ergo,  scilicet,  memoria 
signorum,  manet  per  species  impressas  relic- 
tas  in  mente  ex  vi  signorum  aut  verborum 
prsecedentium,  quse  species  vim  habent  re- 
prsesentandi  illa  signa  non  tantum  materia- 
liter,  ut  res  sunt,  sed  etiam  formaliter,  ut 
signa  sunt,  et  ideo  per  easdem  species  perma- 
net  secundum,  scilicet,  memoria  rerum  per 
talia  signa  reprsesentatarum  :  sicut  enim  ego, 
audiens  verba  alterius  senigmatica,  et  inter- 
pretationem  eorum  ab  ipso  mihi  traditam, 
postea  recordor  non  tantum  verborum  mate- 
rialium,  sed  etiam  significationis  eorum ;  vel 
sicut  Apostoli  audientes  parabolam  a  Christo, 
et  significationem  ejus  ab  ipso  declaratam, 
utrumque  memoria  retinebant,  ita  Propheta, 
verbi  gratia,  Daniel,  cap.  7,  vidit  quatuor 
bestias,  etc,  et  postea  significationem  et  in- 
terpretationem  audivit  :  Hcec  sunt  quatuor 
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regna,  etc.  ;  ita  postea  tam  bestiarum  formas 
et  numerum,  quam  interpretationem,  et  si- 
gnificationem  eorum  recordabatur,  nimirum, 
per  species  impressas  ab  illis  imaginibus  quas 
viderat,  et  a  verbis  quee  audierat,  quas  spe- 
cies,  supposita  priori  ostensione,  naturaliter 
fieri  poterant,  quia  imagines  illse  sensibiles, 
licet  modo  supernaturali  essent  formatse,  na- 
turalis  ordinis  erant,  et  poterant  sui  speciem 
relinquere,  et  idem  est  de  quocumque  mentis 
conceptu  quoad  illam  primam  apprehensio- 
nem,  seu  reprsesentationem. 

33.  Judicium  de  signorum  veritate  flt  m 
luminis  intellectualis  in  PropJieta  permanen- 
tis.  —  At  vero  tertium,  qnod  est  judicium,  et 
assensus  de  veritate  signorum  in  tali  signifi- 
catione,  et,  quod  perinde  est,  de  veritate  talis 
rei  revelatse  per  talia  sigDa  in  tali  significa- 
tione  sumpta,  hoc,  inquam,  tertium  necesse 
est  fieri  vi  alicujus  luminis  intellectualis  per- 
manentis  in  Propheta,  ut  per  se  manifestum 
est.  Et  quidem  si  cognitio  prophetica  a  prin- 
cipio  fuit  obscura,  consequenter  etiam  fuit  in 
virtute  luminis  fidei,  ut  dixi,  et  ita  facile  in- 
telligitur,  per  quod  lumen  postea  Propheta 
eidem  revelationi  fidem  habeat,  nimirum  per 
efficaciam  ejusdem  luminis  fidei ;  sicut  Isaias, 
verbi  gratia,  qui  per  revelationem  propheti- 
cam  prius  credidit  Christum  nasciturum  ex 
Virgine,  postea  toto  suae  vita^  tempore  per 
eamdem  fidem  id  credidit,  prsedicavit,  ac 
scripsit.  Si  vero  illa  revelatio  et  cognitio,  in 
eo  momento  in  quo  facta  est,  fuit  evidens  in 
seipsa  et  in  suo  ordine,  postea  non  potest  esse 
ita  evidens,  quia  non  causatur  ab  eisdem  si- 
gnis,  vel  effectibus  evidenter  cognitis,  sed 
fit  mediis  quibusdam  speciebus  abstractive  et 
imperfecte  reprsesentantibus  priora  signa,  et 
eorum  effectus;  sicut  si  Paulus  vidit  divinam 
essentiam  in  raptu,  licet  postea  retinuerit 
aliquam  memoriam  eorum  quee  viderat,  et 
illa  vera  esse  judicaret,  non  tamen  poterathoc 
judicium  esse  ita  evidens,  sicut  fuit  prior  vi- 
sio  :  et  nos,  cum  recordamur  aliquid  oculis 
vidisse,  non  habemus  tam  evidentem  cogni- 
tionem  rei  visse,  sicut  in  ejus  prsesentia.  Et 
hinc  fit  hanc  cognitionem  non  manere  in  Pro- 
pheta  ex  vi  ejusdem  luminis  evidentis,  quod 
prius  fortasse  habuit,  quia  ille  aetus,  quem 
postea  habet,  est  longe  alterius  rationis  et  spe- 
ciei.  Et  hinc  confirmatur  quod  supra  diceba- 
mus,  illud  lumen,  quando  est  evidens,  non 
esse  permanens  :  sicut  Paulus,  post  raptum, 
non  assentiebatur  rebus,  quas  viderat,  per  hi- 
men  glorise,  sed  per  aliud  inferius  princi- 
YII. 


pium  :  ita  ergo  est  in  prophetis  quoad  hoc 
genus  prophetise.  Si  autem  quseratur  a  quo 
principio  sit  ille  actus  ex  parte  luminis  intel- 
lectus,  respondeo  duobus  modis  haberi  posse. 
Primo  ab  ipso  naturali  lnmine  intellectus  ad- 
juto  memoria  prioris  evidentis  eognitionis,  et 
inde  eliciente  quasi  assensum  theologicum 
virtute  hujus  syllogismi  :  quod  Deus  semel 
revelat,  semper  ita  est,  vel  f uturum  est,  sicut 
cognitum  fuit  per  evidentem  revelationem ; 
sed  hoc  mihi  revelatum  fuit  :  ergo  ita  est,  vel 
ita  futurum  est.  Secundo,  potest  ille  assensus 
esse  postea  assensus  fidei,  quia  jam  est  obscu- 
rus.,  et  potest  immediate  inniti  auctoritate 
Dei,  attestantis  eo  tempore  aut  modo  quo  non 
est  evidens  ejus  attestatio.  Atque  hsec  nunc  de 
hac  gratia  sufficiant. 

36.  Discretio  spirituum  declaratur  primo 
modo  a  D.  TJioma.  —  Septima  gratia  gratis 
data  ponitur  a  Paulo,  discretio  spirituum, 
quee  duobus  preecipue  modis  exponitur.  Pri- 
mus  est,  ut  hsec  sit  cognitio  cogitationum  cor- 
dium.  Ita  exponit  D.  Thom.  1.  2,  dicta  q.  111. 
art.  4> ;  dicit  enim  hanc  gratiam,  et  prsece- 
dentem,  ordinari  ad  confirmationem  doctrinse 
fidei,  manifestando  ea  qua?  solius  Dei  est  scire. 
Et  Jicec  (inquit)  sunt  contingentia  futura,  et 
quantum  ad  Jioc  ponitur  propJietia,  et  etiam 
occulta  cordium,  et  quantum  ad  Jioc  ponitur 
discretio  spirituum.  Potest  hsec  sententia  sua- 
deri,  quia  hsec  cognitio  sine  dubio  est  ex 
gratia  quse  aliquibus  communicatur,  et  non 
propter  sanctificationem  eorum,  quia  ad  hoc 
per  se  non  confert  :  ergo  ad  utilitatem  alio- 
rum ;  est  ergo  gratis  data.  Et  optime  ac  satis 
proprie  significatur  illis  verbis,  Discretlo  spi- 
rituum,  quia  nomine  spirituum  significari  so- 
lent  in  Scriptura,  interni  motus  animi,  juxta 
illud  :  Prolate  spiritus ,  an  ex  Deo  sint , 
\  Joann.  4;  nullo  autem  modo  melius  discer- 
nuntur  spiritus,  quam  ipsos  internos  cordis 
motus  cognoscendo.  Objici  vero  potest,  quia 
hoc  modo  discretio  spirituum  sub  prophetia 
comprehenditur,  ut  ex  generali  ratione  pro- 
phetise  supra  data  constat,  et  omnes  commu- 
niter  docent.  Respondetur  autem,  sicut  gratia 
sanitatum  distinguitur  ab  operatione  virtu- 
tum  ob  specialem  considerationem,  etiamsi 
alias  sub  generali  ratione  gratise  miraculo- 
rum  comprehendi  posset  :  ita  hic,  hcet  reve- 
latio  cogitationum  cordis  posset  comprehendi 
sub  generali  appellatione  prophetiee,  nihilo- 
minus,  per  antonomasiam,  prophetiam  dic- 
tam  esse  de  cognitione  futurorum,  nam  hsec 
solet  communi  usu  maxime  significari  nomi- 
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ne  prophetise,  et  specialiter  positam  esse  dis- 
cretionem  spirituum,  quia  magnam  vim  habet 
ad  commovenduni  hominem,  et  ad  persua- 
dendum  illi,  si  occulta  cordis  ejus  in  confir- 
matiunem  doctrinae  ipsi  revelentur,  ut  i  Co- 
rinth.  14  idem  Paulus  (quamvis  alia  de  re 
agens)  significavit. 

37.  Notatur  discrimen  inter  discretionem 
spirituum  et  prophetiam.  —  Hac  ergo  inter- 
pretatione  supposita,  licet  hsec  gratia  dicto 
modo  sit  distincta  a  prsecedenti,  multum  cum 
illa  convenit,  et  juxta  ea  qttse  diximus  ex- 
plicanda  est.  Solum  est  notandnm  discrimen, 
quia  prophetia  de  futuris  contingentibus,  vel 
non  est  evidens,  vel  ad  summum  potest  esse 
evidens  iu  testificante,  juxta  probabiUorem 
sententiam.  Haec  autem  discretio  sphituum, 
quee  per  cognitionem  internarum  cognitio- 
num  datur,  potest  esse  certa,  non  solum  per 
revelationem  obscuram,  neque  polutn  evidens 
in  attestante,  sed  etiam  per  claram  intuitio- 
nem  cognitionum  cordium,  qua3  revelantur. 
Nam  cum  illae  cogitationes  sint  jam  existentes 
in  seipsis,  solumque  sint  occultse,  vel  ex  de- 
fectu  principiorum  cognoscendi,  specierum 
seilicet,  et  luminis,  vel  in  nobis  ex  dependen- 
tia  cognitionis  nostrae  a  phantasmatibus,  po- 
test  facile  hsec  impotentia  suppleri  per  infu- 
sionem  specierum  et  luminis,  vel  per  auxi- 
lium  Spiritus  Sancti,  quo  intellectus  hominis, 
etiam  conjuncttis,  elevetur  ad  intellectualiter 
operandum  sine  dependentia  a  phantasmati- 
bus  :  hoc  enim  facile  posse  a  Deo  fieri,  tan- 
quam  manifestum  suppono.  Unde  etiam  fit,  ut 
haec  cognitio  hoc  modo  communicata  facile 
possit  infundi  per  modum  habitus,  quia  non 
pendet  ex  locutione  et  testificatione  divina  ac- 
tuali,  sed  ex  speciebus  et  lumine,  quse  postu- 
lent  concursum,  et  auxilium  connaturale  ad 
operandum  circa  talia  objecta  sine  depen- 
dentia  a  phantasmatibus;  hsec  autem  princi- 
pia  facile  possunt  communicari  a  Deo  per  mo- 
dum  habitus,  sicut  data  sunt  animse  Christi 
Domini  per  scientiam  infusam.  Atque  hoc 
modo  de  aliquibus  sanctis  refertur,  habuisse 
virtutem  habitualem  cognoscendi  aliorum  co- 
gitationes  pro  arbitratu  suo,  vel,  quod  majus 
est,  ad  intuendum,  an  anima  alterius  sit  in 
statu  gratise  vel  cttlpse,  quse  profecto,  si  datttr, 
major  diseretio  spiritui.m  est  quam  sit  in  co- 
gnitione  cogitationum.  Sed  haec  quai  ad  fac- 
tum  pertinent  incerta  stint,  et  fortasse  proba- 
biiius  est  nemini  extra  Christum  datam  esse 
hanc  gratiam  per  modum  habitus,  hcet  ali- 
quibus  tam  frequenter  data  fuerit,  ut  quasi 


in  habitu  illam  habuisse  viderentur;  sed  re- 
vera  non  videtur  fuisse  absolute  in  eorum 
potestate,  quia  nec  est  verisimile  potuisse  vi- 
dere  omnes  omnium  cogitationes,  nec  etiam 
aliquas  suo  arbitrio  sine  ullo  prsevio  recursu 
ad  Deum  per  orationem,  vel  mentis  elevatio- 
nem,  quasi  expectando  ab  ipso  illam  cogni- 
tionem,  qua3  ad  ejus  gloriam  et  aliorum  utili- 
tatem  magis  expediret. 

38.  Modus  secundus  explicandi.  —  Altera 
explicatio  hujus  gratia3  est,  ut  sit  peculiare 
donum  Spiritus  Sancti,  ad  discernendum  inter 
varios  motus,  a  quo  spiritu  proveniant,  malo 
ne,  an  bono,  quando  vel  ad  mores,  vel  ad 
doctrinam  excitamur,  sive  interius  et  invisi- 
biliter,  sive  exterius  per  homines  docentes  aut 
consulentes,  vel  per  Angelos  sensibiliter  lo- 
quentes  vel  apparentes.  Ita  exponit  hanc  gra- 
tiam  Chrysostom.,  dicta  homil.  29,  dicens  : 
Quid  est  discretiones  spiritmim?  Nosse  quis 
sit  spiritualis,  et  quis  non  spiritualis,  et  quis 
impostor.  Et  sequuntur  Theophylaetus,  Theo- 
dor.  et  QEcumen.,  et  idem  habent  commen- 
taria  Hieronymi  et  Ambrosii.  Item  Glossa  or- 
dinar.  et  interlineal.,  et  Anseimus,  et  divus 
Thomas  ibi,  et  Salmer.,  disp.  20  in  illam 
epistolam.  Et  sane  hic  videtur  sensus  ad  litte- 
ram  a  Paulo  intentus ;  quia  haec  etiam  gratia 
valde  necessaria  est  Ecclesia?  Dei,  nam,  ut 
Anselmus  dixit,  discretio  difficillima  est,  quia 
nimirum  Angelus  malus  transfigurat  se  in  An- 
gelum  lucis,  et  ideo  discerni  non  potest,  sine 
dono  Spiritus  Sancti,  ut  idem  Anselmus  ait. 

39.  Christiana  prudentia  potest  haleri  h&c 
discretio.  —  Nihilominus  tamen  advertere 
oportet,  duobus  modis  posse  hanc  discretio- 
nem  fieri,  uno  modo  per  humanam,  vel  potius 
christianam  prudentiam,  utendo  regulis  ab 
Ecclesia  traditis  vel  probatis  ad  discernendos 
malos  spiritus  a  bonis.  Nam  si  hoc  non  cade- 
ret  sub  diligentiam  humanam,  non  moneret 
Paulus  :  Omnia  prolate  ,  et  quod  lonum  est 
tenete,  ab  omni  specie  mala  abstinete  vos;  et 
Joann.,  1  canonic,  cap.  4  :  Nolite  omni  spi- 
ritui  credere,  sed  proiate  spiritus,  an  ex  Beo 
sint.  Haec  autem  probatio  et  discretio,  ut  di- 
xit  etiam  Anselmus,  non  est  difficilis,  quando 
doctrina,  consilium,  velinternus  impulstts  di- 
scordat  a  communi  et  orthodoxa  regula  fidei 
et  morum.  Nam  hsec  regula  quoad  doctrinam 
est  Ecclesia  Cathclica,  vel  Scriptttra  sacra,  ut 
ab  Ecclesia  recepta,  et  inteliecta,  vel  traditio 
Apostolica  eodem  modo  ab  Ecclesia  probata  : 
in  moribtts  vero  est,  vel  eademfidei  doctrina, 
vel  recta  ratio,  quse  a  Cathohca  fide  non  dis- 
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cordat.  Unde  quando  per  hanc  regulain  po- 
test  verus  Doctor  a  seductore,  vel  bonus  spi- 
ritus  aut  impulsus  a  malo  discerni,  illa  sufficit, 
nec  tunc  est  necessaria  specialis  gr.itia  gratis 
data,  sed  fides  cum  auxilio  gratise  gratum  fa- 
cientis  sufficit,  quod  auxilium  erit  necessarium 
majus  aut  minus,  juxtamajorem  vel  minorem 
gravitatem  tentationis  aut  periculi,  conside- 
rata  etiam  conditione  personse,  aliisque  cir- 
cumstantiis. 

40.  Quatido  res  est  anceps,  Tiumana  etiam 
diligentia  est  opus.  —  Vide  quos  rcfert  Lo- 
rin. ,  1  Joan.  5  ,  in  princ,  et  quce  late  tra- 
dit  Salmer.  eodem  loco.  —  At  vero,  quando 
spiritus  non  discordat  manifeste  a  regula  fidei 
et  rectse  rationis,  sed  res  est  anceps  et  invo- 
luta,  tunc  babet  locum  quod  prius  dixit  An- 
selm.,  discretionem  banc  esse  difficillimam; 
nibilominus  tamen  tunc  etiam  est  diligentia 
adbibenda  ex  parte  bominis,  ut  probet  spiri- 
tus  et  motiones  internas,  vel  consilia  externa, 
an  ex  Deo  sint.  Neque  expectanda  semper  cst 
specialis  gratia  gratis  data,  banc  enim  non 
promisit  Dcus  omnibus,  nec  semper  illam 
prsebet,  sed  quibus  et  quando  vult  :  et  nihilo- 
minus  omnes  possunt  cum  morali  et  practica 
certitudine  prudenter  dijudicare,  et  discernerc 
inter  bos  spiritus.  Neque  Deus  ad  boc  negat 
auxilium  sufficiens,  si  homo,  cum  divina  gra- 
tia,  quod  in  se  est  faciat,  et  ideo  ad  discer- 
nendum  inter  hos  spiritus,  non  solum  inter 
verum  et  falsum,  bonum  et  malum  (quod 
ordinarie  minus  est  difficile),  sed  etiam  inter 
bonum  et  melius,  inter  securum  et  periculo- 
sum  (quod  est  difficilius),  varioe  reguloe  tra- 
duntur  a  doctis  et  spiritualibus  viris,  quas 
prse  manibus  babere  oportet  eos,  qui  ahorum 
sunt  duces  et  magistri;  indocti  enim  in  bujus- 
modi  eventibus  aliorum  consilio  debent  uti 
ad  discernendos  spiritus.  Heec  ergo  discretio 
spirituum  ad  gratiam  gratis  datam  per  se 
non  pertinet. 

4 1 .  Propria  discretio  spirituum  gratis  data 
speciali  Spiritus  Sancti  instinctu  fit.  —  De 
judicio  discernendi  prima  qucestio  ejusque  re- 
sponsio.  —  Alio  igitur  modo  fieri  potest  baec 
discretio  per  specialem  instinctum  et  motionem 
Spiritus  Sancti,  et  bsec  est  propria  gratia  gra- 
tis  data,  de  qua  Paulus  loquitur,  quse  non 
omnibus  datur,  sed  solet  dari  aliquibus  spi- 
ritualibus,  et  sanctis  viris  ad  discernendum 
spiritus,  non  solum  in  se  ipsis,  sed  etiam  in 
aliis,  ad  communem  Ecclesise  utilitatem,  et 
eos,  qui  hanc  gratiam  habent,  videtur  voca- 
re  Paulus  spirituales  viros ,  1  Gorinth.  14, 


cum  ait  :  Si  quis  videtur  Propheta  esse,  aut 
spiritualis,  cognoscat  quce  scribo  vobis,  quia 
Domini  sunt  mandala.  Consistit  ergo  heec 
gratia  in  peculiari  motione  Spiritus  Sancti  ad 
discernendum,  per  judicium  rationis  rectum, 
inter  spiritum  bonum  et  malum.  De  hoc  au- 
tem  judicio  multa  quseri  possunt,  quse  ad  hu- 
jusgratise  intelligentiam  videri  possunt  neces- 
saria.  ea  tamen  breviter  percurram.  Primo,, 
inquiri  potest  quse  sit  propria  materia  hujus 
gratise,  quidve  nomine  spirituum  significetur. 
Ad  priorem  partem,  respondeo  materiam  hu- 
jus  gratise  esse  omnem  humanse  mentis  exci- 
tationem,  impulsum,  aut  mof.onem  inducen- 
tem  ad  aliquid  credendum  vel  agendum,  quod 
in  specie  ita  apparet  verum,  ut  sit  incertum, 
vel  tale  apparet  bonum,  ut  o°cultum  sit  vel 
dubium,  an  sit  vere  bonum,  vel  tantum  appa- 
rens;  vel,  si  constet  esse  vcrum,  an  ad  ali- 
quam  falsitatem  ordinetur;  vel  denique,  si 
sit  indifferens,  au  ad  aliquid  turpe  viam  ster- 
nat.  Nam  si  materia  inspirationis  aut  motio- 
nis  sit  clara,  vel  in  falsitate  contraria  fidei, 
vel  in  turpitudine  rationi  aut  fidei  contraria, 
non  babet  locum  propria  gratia  discretionis 
spirituum,  quia  per  regulas  certas  et  notas 
potest  dijudicari;  oportet  ergo  ut  materia  sit 
occulta  et  dubia,  sub  qua  comprebenduntur 
privata?  revelationes,  apparitiones,  autvisiones 
sensibiles,  vel  imaginarise,  et  novse  doctrinse, 
prsesertim  occulte  traditoe ;  item  internse  mo- 
tiones  et  inspiratioues  quee  ad  aliquid  extra- 
ordinarium  vel  superstitiosum,  sub  specie  reli- 
gionis,  incitant,  vel  ad  aliquid  supra  vires  ho- 
minis  sub  fiducia  alicujus  miraculi  vel  extra- 
ordinarii  auxilii,  vel  ad  aliquam  mutationem 
a  bono  et  perfecto  statu,  sub  specie  majoris 
perfectionis  ,  vel  e  contrario  moventes  sub 
specie  boni  et  pietatis  ad  aliquid  impediens 
perfectionem,  et  similia,  quse  quotidie  homi- 
nibus  probis  et  Deo  servientibus  eveniunt,  et 
in  eis  discernendis  anxii  sunt.  Quia  et  bono 
spiritu,  divino,  scilicet,  vel  Angelico,  vel  im- 
mediate,  vel  homine  aliquo  intercedente,  vel 
a  malo  spiritu  dsemonis  per  se  etiam,  vel  per 
mundum,  et  pravos  homines  loquente,  prove- 
nire  possunt.  Et  isti  sunt  spiritus  inter  quos 
hsec  gratia  discernit,  dijudicando  inter  verum 
Angelum  lucis  et  Satanam,  qui  se  in  eum 
transfigurat,  et  per  judicium  discernendo,  a 
quo  horum  spirituum  motio,  revelatio,  ira- 
pulsus,  vel  alia  similis  inspiratio  procedat; 
hsec  ergo  est  materia,  et  hoc  hiijus  gratia? 
munns. 
42.  Secunda  qucestio  cum  rationiius  duU- 
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tandi  de  evidentia  et  certitudine  dejudicio  dis- 
cretionis.  —  Secundo,  inquiri  potest  quale  sit 
hoc  judicium,  per  quod  haec  discretio  fit,  id 
est,  an  sit  omnino  evidens  vel  obscurum,  cer- 
tum  vel  incertum,  fallibile  vel  infallibile.  Et 
quidem  non  videtur  esse  evidens,  quia  nec 
habetur  per  evidentiam  rei  in  se,  seu  in  causa, 
quia  per  hanc  evidentiam  non  conceditur 
clara  visio  illius  spiritus  a  quo  talis  effectus 
procedit,  sive  bonus,  sive  malus  sit,  ut  est  per 
se  raanifestum  :  nec  etiam  per  evidentiam  ab 
effectu,  vel  ab  aliquo  signo,  quia  supponimus 
talem  esse  effectum,  ut  causa  sit  occulta  :  nam 
si  ex  signis  vel  effectibus  posset  evidenter  co- 
gnosci,  non  esset  ad  tale  judicium  specialis 
gratia  gratis  data  necessaria.  Unde  etiam  con- 
stat  talcm  evidentiam  non  esse  naturalem.  At 
vero  neque  supernaturalis  est,  quia  esset  per 
scientiam  infusam  :  hsec  autem  secundum  or- 
dinariam  providentiam  hominibus  viatoribus 
non  communicatur :  non  est  ergo  illud  jndi- 
cium  evidens.  Unde  consequenter  fieri  videtur 
non  esse  certum,  quia  alias  esset  assensus 
fidei ,  cui  proprium  est  esse  certum  et  obscu- 
rum  ;  non  videtur  autem  esse  assensus  fidei, 
quia  vel  esset  assensus  fidei  catholicse,  vel 
quidam  assensus  propheticus ;  neutrum  autem 
dici  potest  cum  probabilitate.  Videtur  ergo 
concludi  esse  assensum  obscurum  et  incertum, 
ac  subinde  fallibilem,  quod  videtur  etiam  in- 
conveniens,  tum  quia  non  est  consentaneum 
infallibili  veritati,  et  auctoritati  Spiritus  Sancti 
moventis  hominem  ad  hoc  judicium;  tum 
etiam  quia  tale  judicium  esset  conjecturale; 
hoc  autem  sine  speciali  gratia  potest  humano 
discursu  comparari. 

43.  Duplici  conclusione  qucestio  solvitur.  — 
In  hoc  puncto,  dico  breviter  hoc  judicium 
non  esse  evidens,  ut  rationes  factse  probant. 
Deinde  assero  illud  judicium  non  esse  forma- 
liter  et  proprie  certum  ex  motivo,  seu  ratione 
assentiendi;  quando  autem  in  re  ipsa  est  ex 
motione  Spiritus  Sancti,  esse  certum  materia- 
liter,  vel  potius  infallibile  ex  materiali  objecto, 
et  directione  Spiritus  Sancti.  Probatur  et  de- 
claratur  hoc  ex  quadam  doctrina  D.  Thomse 
2.  2,  qusestione  174,  art.  5,  ubi  ait  Prophetas 
qusedam  cognoscere  per  expressam  revelatio- 
nem,  et  tunc  recipere  veram  gratiam  prophe- 
tise,  de  cujus  ratione  est,  ut  nitatur  in  divina 
veritate  et  auctoritate;  alia  vero  cognoscere 
per  instinctum  divinum  sine  expressa  revela- 
tione.  In  priori  ergo  cognitione  (ut  idem  Sanc- 
tus  docet),  certissimus  est  Propheta  de  veritate 
rcvelata,  quia  certissime  cognoscit  Deum  esse 


qui  revelat  et  testificatur  :  in  posteriori  autem 
non  est  ita  certus,  quia  non  est  certus  Spiri- 
tum  Sanctum  esse  qui  illnm  instigat  et  dirigit: 
quia  ille  instinctus  est  quid  imperfectum  in 
genere  prophetise,  et  solum  est  a  Deo  effective, 
non  objective,  et  ita  non  certo  cognoscit  Pro- 
pheta  Deum  esse  qui  instigat :  unde  fit  ut  nec 
de  rebus  judicium  certum  proferat,  nec  infal- 
libile,  quia  interdum  in  his  decipi  contingit, 
teste  Gregorio,  hom.  1  in  Ezechiel.,  et  Richard. 
Vict.,  2  part.,  cap.  33,  in  Cantic.  Hanc  ergo 
doctrinam  in  prsesenti  applico :  quia  hoee  dis- 
cretio  spirituum  ncn  pertinet  ad  expressam 
prophetiam,  ut  probat  objectio  facta :  ergo  ad 
instinctum  quemdam  Spiritus  Sancti,  qui  non 
cognoscitur  cum  certitudine  a  recipiente,  quia 
non  fit  illi  revelatio  expressa,  quod  Spiritus 
Sanctus  sit,  qui  movet :  alioqui  jam  esset  ex- 
pressa  revelatio  et  prophetia,  quod  non  ita 
esse  patet,  quia  qui  discernit  hoc  modo  spiri- 
tus,  neque  fide  certa  credit  Deum  esse  qui 
ipsum  movet  ad  ita  judicandum,  nec  illud 
proponit  alteri  ut  de  fide  credendum.  Hoc 
ergo  modo  dicimus,  illud  judicium  non  esse 
formaliter  certum,  quia  ex  parte  objecti  et 
rationis  assentiendi  non  nititur  in  Dei  testi- 
monio,  nec  in  alio  medio  infallibili,  sed  in 
conjecturis,  et  regulis  prudenter  applicalis  ad 
talem  materiam  cum  talibus  circumstantiis. 
44.    Confirmatur.  —  Et  confirmatur,  quia 
per  talem  gratiam  gratis  datam,  nunquam  fit 
discretio  spirituum  sine  discursu  ex  generali- 
bus  principiis  fidei  applicatis  magna  diligentia 
et  circumspectione  omnium  circumstantiarum, 
simul   etiam  invocata  Spiritus  Sancti  direc- 
tione  et  impulsu,  ut  constat  ex  usu,  et  ex  his 
quse  de  hac  probatione  spirituum  viri  experti 
et  eruditi  tradiderunt :  ergo  signum  est  non 
fieri  hanc  discretionem  per  revelationem  ex- 
pressam,  sed   per  instinctum,  interveniente, 
ex  parte  medii  et  rationis  assentiendi,  cogni- 
tione  et  judicio  ex  effectibus,  signis,  et  aliis 
conjecturis  :  ergo  tale  judicium  ex  vi  sui  for- 
malis  objecti  nunquam  est  certum  et  infal- 
libile.  In  hoc  vero  aliqui  constituunt  discrimen 
inter  eum  qui  de  se,  vel  de  alio  judicat.  Nam 
discretio  spirituum  minus  certa  est  in  judicio 
ferendo  de  his  quoe  in  alio  fiunt,  quam  de  his 
quse  aliquis  in  se  experitur,  quando  alioqui 
lumen  et  ars,  seu  peritia  discernentis  spiritus 
est  eadem,  vel  sequalis.  Ita  notat  Gerson.,   1 
part.,  tractatu  de  Probat.  Spirit.,  alphab.  17, 
litt.  R  et  S,  quia  nemo  certo  cognoscit  in  alio, 
infallibili  certitudine,  illaqusein  seipso  potest 
per  experimentalem  notitiam  deprehendere  : 
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aliquem  certum  judicium    cari  hanc  gratiam  per  modum  habitus,  quia, 


unde  infert  posse 
ferre  probando  proprium  spiritum,  quando, 
per  inspirationem  intimam  et  internum  sa- 
porem,  ac  spiritualem  dulcedinem  vel  illustra- 
tionem,  a  montibus  ceternis  effugantur  tenebrce 
omnis  dubietatis  ;  non  tamen  posse  ita  experiri 
motionem  alterius,  et  ideo  neque  posse  per 
infallibile  judicium  probare  spiritum  in  alio. 
Sed  requiritur,  ait,  donum  iSpiritics  Sancti, 
quod  Apostolus  nominavit  discretionem  spi- 
rituum.  Existimo  tamen  utrumque  esse  intelli- 
gendum  de  quadam  morali  certitudine,  seu 
infalhbilitate,  quae,  cseteris  paribus,  est  major 
per  propriam  experientiam  in  seipso  quam  in 
alio.  Adverto  tamen  affectum  ad  res  proprias 
posse  aliquo  modo  flectere  vel  incliuare  iu- 
tellectum  ad  unam  partem,  et  ex  hac  parte 
regulariter  securius  probari  spiritus,  per  alium 
quam  per  seipsum. 

45.  Quid  sit  materialiter  certum  explicatur. 
— Addidi  vero  hoc  judicium,  quando  est  ex 
motione   gratise,  esse  infallibile  materialiter 
(ut  sic  dicam),  quia  Spiritus  Sanctus  non  mo- 
vet  speciali  instinctu,  nisi  ad  id  quod  in  re 
verum  est  aut  bonum,  vel  melius  aut  magis 
homini  conveniens,  secundum  ordinem  pro- 
videntise  suee,  et  ideo  quoties  in  re  ipsa  discre- 
tio  fit  per  gratiam  gratis  datam,  judicium  ex 
parte  priucipii    moventis  est   infallibile,    ac 
subinde  materialiter  certum  :  quamvis  ipsum 
hominem  nunquam  reddat  simpliciter  certum, 
quia  nunquam  omni  certitudine  assequitur, 
vel  cognoscit,  judicium  esse  ex  directione  et 
motione  Spiritus   Sancti.  Atque  ita  non  est 
contra   veritatem  aut  auctoritatem  Spiritus 
Sancti,  quod  judicium,  procedens  ex  gratuita 
motione  illius,  secundum  se  ac  ex  formali  mo- 
tivo  spectatum.,  infallibile  non  sit;  quia  ille 
assensus,  ita  formaliter  spectatus,  non  nititur 
in  auctoritate  Spiritus  Sancti,  sed  in  aliis  mo- 
tivis  et  conjecturis,  quas  ex   parte  potentiee 
juvat  instinctus  Spiritus  Sancti,  et  tunc  satis 
est  quod  ex  ea  parte,  assensus  sit  in  ro  ipsa 
infallibilis,  qnia  si  ex  tali  motione  pi  ocedat, 
nunquam  potest  esse  falsus.  Et  in  hoc  differt 
hic  assensus,  ab  illo  qui  per  solum  discursum 
et  conjecturas  comparari  potest.  Prasterquam 
quod  ipsa  directio  et  instinctus  Spiritus  Sanc- 
ti  efficit  majorem  certitudinem  moralem,  vel 
faciendo  ut  signa  et  indicia  plura  et  majora 
occurrant,  vel  ut  melius  et  modo  magis  con- 
gruenti  ad  inducendum  intellectum  conside- 
rentur. 

46.  Hcec  gratia  non  est  habitualis.  —  Ex 
q'iibus  etiam  facile  intelligitur  non  communi- 


licet  lumen  habituale  et  scientia,  vel  expe- 
rientia,  multum  possint  ad  hanc  discretionem 
conferre,  non  erit  ex  peculiari  gratia  gratis 
data,  nec  participabit  inde  certitudinem  ali- 
quam,  vel  infallibilitatem,  nisi  actualis  motio 
Spiritus  Sancti  intercedat,  ut  ex  dictis  satis 
declaratum  est.  Unde  etiam  colligi  facile  potest 
hanc  gratiam  regulariter  non  tribui  maiis, 
imo  nec  quibuscumque  mediocriter  bonis,  sed 
viris  spiritualibus  ac  sanctis,  quoniam  Spiritus 
Sanctus,  qui  suaviter  omnia  disponit,  non 
prsebet  hanc  gratiam,  nisi  his  qui  possint  per 
aliquam  experientiam  spiritualium  rerum  de 
qualitate  spiritus  conjecturam  facere.  Quamvis 
autem  hoc  regulare  sit,  interdum  potest  Spi- 
ritus  Sanctus,  ad  ostensionem  potentiee  et  gra- 
tiae  suse^  donum  hoc  etiam  peccatori  homini 
conferre,  et  fortasse  interdum  id  facit  propter 
bonum  aliorum,  maxime  quando,  ratione  mu- 
neris  vel  doclrina^,  heec  discretio  per  eum  fit, 
qui  bonus  vel  spiritualis  reputatur,  etiamsi 
apud  Deum  talis  non  sit. 

47.  Linguarum  donum  utile  in  exordio  nas- 
centis  Ecclesice.  —  Octava  gratia  vocatur  a 
Paulo  genera  linguarum;  commuuiter  vero 
donum  linguarum  appellatur.  De  quo  dono 
scimus  communicatum  esse  Apostolis  in  die 
Pentecostes,  et  aliquibus  aliis  fidehbus  per 
aliquod  tempus  in  principio  nascentis  Eccle- 
siae,  Actor.  2  et  sequentib.  Utilitas  autem  vel 
necessitas  ejus  prsecipua  fuit,  ut  Apostoli  et 
eorum  discipuli  sine  impedimento  possent 
ubique  preedicare,  et  ab  omnibus  nationibus 
intelligi  :  consequenter  vero,  quia  Ecclesia  ex 
omnibus  gentibus  congreganda  erat  in  ejus- 
dem  mystici  corporis  unitatem,  convenientis- 
simum  fuit  ut  doctores  ad  cseteros  loqui,  et  se 
invicem  intelligere  possent,  ut  sic  facilius  et 
melius  in  unam  societatem  cogerentur.  Deni- 
que  inde  etiam  factum  est,  ut  Spiritus  Sanc- 
ti  gratia,  et  fidei  veritas  plurimum  confir- 
maretur,  et  quasi  publice  innotesceret. 

48.  Hoc  donum  vel  potest  fieri  infundendo 
loquenti  ignotas  linguas,  quasi  loquatur  regio- 
nibus  diversis,  vel  ut  uno  idiomate  ab  omnibus 
percipiatur.  —  Duobus  autem  modis  cogitari 
potest  haec  gratia  communicari  fidelibus  :  nno 
modo,  ex  parte  audientium^  alio  modo,  ex 
parte  loquentium.  Prior  erit  si  prsedicator, 
una  tantum  verborum  prolatione,  et  in  solo 
idiomate  proprio  loquens,  simul  ab  omnibus 
audientibus  diversarum  linguarum  intelli- 
gatur.  Quod  potest  dupliciter  accidere,  sci- 
licet,  vel  quia  omnes  verba  ejusdem  idiomatis 
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audientes  significationem  eorum  percipiunt, 
vel  qnia,  licet  concionator  unius  linguee  verha 
proferat,  in  auribus  audientium  multiplican- 
tur,  quia  quando  ad  singulorum  aures  verba 
perveniunt,  in  unoquoque  imprimuntur  spe- 
cies  verborum  audientis,  non  vero  loquentis, 
et,  quot  sunt  auditores  diversi  idiomatis,  tot 
elfectus  seu  conceptus  diversarum  rationum 
generat  idem  verbum  in  auribus  et  mentibus 
eorum.  Et  ita  quidquid  in  bac  gratia  est  su- 
pernaturale,  fit  ex  parte  andientium,  non  ex 
parte  loquentiura.  Alter  principalis  modus  est, 
si  loquenti  infundantur  species  et  notitiee  di- 
versarum  linguarum,  deturque  ei  facultas  lo- 
quendi  in  omnibus  illis,  non  simul,  et  ejusdem 
vocisformatione  (id  enim  impossibile  est  simul 
fieri  in  ore  loquentis),  sed  successive,  etjuxta 
occurentes  occasiones.  Et  in  hoc  modo  gratia 
conceditur  loquenti  :  ex  parte  autem  audien- 
tium,  nullum  est  miraculum  vel  supernatu- 
rale  opus,  quia  tunc  loquente  preedicatore  in 
una  lingua,  qui  illam  norunt,  naturaliter  in- 
telligent;  alii  vero  non  percipient  sensum, 
donec  in  eorum  lingua  loquatur. 

49.  Contra  primum  modum  clulium.  —  Du- 
bium  ergo  est  quo  istorum  modorum  com- 
municetur  heec  gratia.  Priori  modo  exponit 
Carthusian.,  Actor.  2,  et  probari  potest  ex 
Cypriano,  vel  Auctore  de  Cardinal.  Christiope- 
ribus,  capite  ultimo,  de  Spiritu  Sancto,  di- 
cente  :  Spiritus  Scmctus  acl  instar  prioris  sce- 
culi  universitatem  fidelium  unhis  labii  esse  vo- 
luit,  ut  quorum  erat  cor  unum  et  anima  una, 
una  esset  et  lingua,  nec  posset  impedire  intel- 
lectum  credentium  aliqua  diversitas  verbomm, 
sed  evangelica  doctrina  propria  lingua  prolata 
ad  omnium  auditum  eamclem  efficientiam  obti- 
neret.  Quod  magis  exponens,  posteriorem  par- 
tem  prioris  modi  indicat,  diceus :  Hi  omnes 
dum  Hebrcea  lingua  Apostoli  prcedicarent,  lo- 
cutio  Judaica  enuntiationis  articulos  cursu 
consueto  evolvens,  nullo  exponebatur  interprete, 
sed  verborum  per  Spiritum  Sanctum  inerat 
virtus  et  gratia,  ut  hdbitantes  Pontum  et 
Asiam,  suam  esse  dicerent  linguam  quam  au- 
diebant,  alludens  ad  verba  illa  Lucoe,  Actor. 
2  :  Quomodo  nos  audivimus  unusquisque  lin- 
guam  nostram,  in  qua  nati  sumus  ?  Et  itcrum : 
Audiebat  unusquisque  lingua  sua  illos  loquen- 
tes.  Et  infra :  Audivimus  eos  loquentes  nostris 
linguis  magnalia  Dei. 

50.  Amplvus  improbatur  prima  explicatio 
prlmi  modi.  —  Ex  quibus  verbis  eviden- 
ter  refellitur  primus  modus  priori  modo  ex- 
plicatus^  nam  apertissime  dicitur  non  qmries 


audivisse  eamdem  linguam,  et  illam  intel- 
lexisse,  sed  singulos  audivisse  linguas  suas : 
ergo  non  erat  hsec  gratia  iuterna  in  mentibus 
audientium,  sed  exterius  erat  varietas  verbo- 
rum  in  auribus  eorum,  quibus  verbis  auditis, 
sine  nova  gratia  singuli  intelligere  poterant 
significationem  verborum,  quee  audie.bant.  Et 
ita  etiam  exponit  hanc  gratiam  Basilius,  Se- 
leucise  Episcop.,  in  serm.  de  Innocent.,  apud 
Sur.,  die  28  deccmbris,  ubi  ita  explicat  hoc 
donum  :  Quando  rore  spiritus,  qui  e  ccelis  fiu- 
xerat,  in  lingua  Apostolorum  accepto,  congre- 
gatcirum  gentium  aurihcs  distribuit  oris  ope- 
rationem  ,  uniuscujusque  vocem  ad  omnium 
gentium  sensus  accommodante ,  et  adaptante 
gratia :  adeo  ut  fluentum  sermonis  quod  pro- 
fundebatur  ex  labris ,  fieret  familiare  omnmm 
auribus  a  Spiritu  Sancto,  transformato  in  id 
quod  erat  cognatum  vocis  uniuscujusque  eorum 
qui  audiebant.  Eamdemque  sententiam  indicat 
OEcumenius,  Act.  2,  dicens,  Apostolos  novisse 
quee  dicerent,  quibus  autem  linguis  dicerent 
non  novisse,  sed  unosquosque  audientium  sci- 
visse  quod  sua  lingua  loquerentur.  Quod  pro- 
fecto,  si  verum  est,  inde  proveniebat,  quia 
loquens  unum  idioma  sibi  notum  proferebat 
quod  in  auribus  audientium  multiplex  fiebat. 
Et  ita  videtur  accidisse  quando  Petrus,  unica 
concione,  tria  millia  audientium  diversarum 
linguarum  et  nationum  convertit,  Actor.  se- 
cundo;  quomodo  enim  id  fieri  poterat,  nisi 
quia  una  vocis  prolatione  loqueniem  omnes 
in  suis  linguis  audiebant  et  intelligebant  ? 

51.  Approbatur  secundus  modus  explicandi 
hanc  gratiam  gratis  datam. —  Posterior  autem 
modus  intelligendi  hoc  donum  ex  parte  lo- 
quentkim,  est  magis  probatus  et  receptus,  ni- 
mirum  in  hoc  consistere,  ut  uni  eidemque 
personee  detur  omnium  linguarum  peritia ,  et 
facultas  illa  utendi.  Hanc  sententiam  ita  docet 
D.  Thomas  in  2.  2,  quoest.  176,  art.  1,  ut  in 
solutione  ad  secundam,  priorem  omnino  reji- 
cere  videatur:  et  sequitur  Cajetan.,  Actor.  2; 
et  Viguer.,  in  Institut.,  capit.  9,  §  J,  vers.  8. 
Eumdem  modum  approbant  Beda  et  Glos., 
Actor.  2;  et  Anselmus,  I  Corinth.  42;  Nazian- 
zenus  item,  oratione  44,  expressius  dubium 
tractans,  et  duos  illos  modos  conferens,  pos- 
teriorem  prafert.  Et  potest  probari  primo  ex 
Actor.  2,  ubi  homines  plurium  linguarum  di- 
cebant :  Audivimus  eos  loquentes  nostris  lin- 
gnis  magnalia  Dei :  nam,  ut  notafc  Nazianze- 
nus,  illa  verba  nostris  linguis,  non  cum  solo 
verbo  Audivimus,  sed  cum  participio  loquentes 
conjjungenda  sunt,  ita  ut  ideo  isti  audirent  suis 
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linguis,  quia  Apostoli  eorum  linguis  loque- 
hantur.  Et  ita  videtur  intellexisse  illa  verba 
Eeelesia ,  eum  in  officio  Pentecostes  canit  : 
Zoquebantur  mriis  Unguis  Apostoli  magnalia 
Dei.  Idern  sentit  Cyprianus  in  Expositione 
Symboli,  in  principio,  ibi :  Ut  loquelis  diver- 
sis ,  variisque  loquerentur ;  et  Augustinus, 
tract.  32  in  Joan. :  Omnium  (inquit)  linguis 
locuti  sunt.  Et  cum  poptea  interroget :  Quare 
nunc  nemo  haptizatus  loquatur  Unguis  omnium 
gentium,  respondet :  Quia  jam  ipsa  Ecclesia 
omnium  gentium  linguis  loquiUcr.  Sicut  ergo 
nunc  Ecclesia  illis  loquitur,  ita  primitns  sin- 
guli  eisdem  loquebautur,  ut  idem  diserte  ex- 
ponit,  sermon.  11  de  Verb.  Domin.,  capit.  17, 
et  sermon.  59,  cap.  7 ,  et  sermon.  9  de  Verb. 
Apostoli,  capit.  3.  Et  idem  aperte  docet  Cbry- 
sostomus,  bomilia  35  in  1  ad  Corinth.,  et  bo- 
mil.:Quod  Christus  sit  Deus.  Prseterea  hoc  vi- 
detur  de  se  expresse  affirmare  Paulus,  1  Co- 
rint.  14,  dicens  :  Gratias  ago  Deo  meo,  quod 
omnium  vestrum  lingua  loquor.  Idemque  de 
aliis  fidelihus  ejus  temporis  supponit,  cum  ait: 
Volo  autem  omnes  vos  loqui  linguis;  et  c.  12, 
vocat  hocdonum  genera  Unguarum ;tum  quia 
per  illud  datur  recipienti  ut  multis  linguis 
loquatur;  tnm  etiam  quia  non  est  donum  au- 
dientium,  sed  loquentium,  quibus  datur  ut 
variis  linguis  loquantur.  Et  fortasse  ob  hanc 
causam  dixit  Hieronymus  ad  Ephes.  1  :  Quod 
in  fabricatione  turris  linguarum  unitas  scissa 
in  Actibus  Apostolorum  portendebat  dona  Un- 
guarum;  et  Sophon.  3,  non  longe  a  fine : 
Apostoli  (inquit)  universis  linguis  locuti  sunt, 
et,  veteri  errore  sublato,  unum  confessionis 
redditum  est  labium  ;  et  ad  hunc  modum  lo- 
quuntur  fere  alii  Patres  in  sermonibus  de 
Spiritu  Sancto,  seu  de  Pentecoste. 

52.  In  quo  consistat  donum  linguarum.  — 
Quocirca,  iu  hoc  puncto,  certum  mihi  videtur 
hoc  donum  linguarum  consistere  in  facultate 
divinitus  alicui  data  ad  loquendum  variis  lin- 
guis,  quas  antea  ignorabat.  Hoc  probant  om- 
nia  posteriori  loco  adducta,  quia  neque  Scrip- 
tura,  neque  Patrcs  possunt  proprie  et  sincere 
alitcr  exphcari.  Item  ratio  Nazianzeni  fundata 
in  verbis  Pauli  est  optima,  quia,  si  gratia  heee 
solum  operaretur  in  audientibus,  non  fuisset 
data  Apostolis,  nec  fidelibus,  qui  Spiritum 
Sanctum  recipiebant,  et  linguis  loquebantur, 
sed  audientibus,  quod  est  contra  vim  verbo- 
rum  Scripturee.  Item  est  optima  ratio  D.  Tho- 
mee,  quia  hoc  donum  non  fuit  nccessarium 
tantum,  ut  auditores  intelligerent  prsedicato- 
res  loquentes,  sed  etiam  ut  preedicatores  in- 


telligerent  alios,  etiam  infideles,  sibi  loquen- 
tes,  quia  ad  illorum  conversionem  non  solum 
erat  necessarium  ad  illos  loqui.,  sed  etiam 
interrogationibus  eorum  respondere,  difficul- 
tates  solvere,  et  confessiones  audire  ;  ergo  hoc 
donum  per  se,  et  proxime  (ut  sic  dicam)  in- 
struit  accipientem,  seu  docentem,  licet  propter 
aliorum  utilitatem  detur.  Augetur  heec  ratio, 
quia  hoc  donum  non  solum  dabatur  in  prin- 
cipio  Ecclesiee  propter  disciplinam  audien- 
tium,  sed  etiam  propter  societatem  et  unita- 
tem  fidelium,  ad  quam  necessarium  erat,  ut 
secum  conversari ,  et  mutuo  intelligere  ac 
loqui  possent.  Unde  obiter  colligitur  donum 
hoc,  licet  ad  loquendum  detur,  immediate 
tribui  ad  cognoscendum  non  res,  sed  verba  et 
significationes  eorum,  quia  datur  ad  loquen- 
dum  humano  et  rationali  modo,  in  quo  ex 
prsecognitione  assumuntur  verba  quee  sint 
notee,  seu  signa  coneeptuum  et  rerum,  quas 
exprimere  volumus.  Propter  quod  verisimile 
non  est  quod  GEcuinenius  ait,  Apostolos  non 
cognovissein  qualingua  singulis  loquerentur, 
alias  non  humano  et  rationali  modo  loque- 
reutur  ad  illos,  nec  potuissent  unicuique  loqui 
modo  illi  accommodato ,  et  prout  singulis 
expedire  judicabant,  quod  imperfectissimum 
est,  et  aliennm  a  suavi  Spiritus  Sancti  provi- 
dcntia  et  efficacitate. 

S3.Priormodus,  licet  Scripturwincongruus, 
possibilis,  et  Petri  concioni  accommodari  po- 
test.  —  Ex  dictis  ergo  duobus  modis  posterior 
certus  est,  et  nullo  modo  negandus,  sive  prior 
admittatur,  sive  non.  Non  est  enim  dubium 
quin  etiam  ille  prior  modus  fuerit  possibilis; 
non  est  tamen  suffieiens  vel  ad  intelligendam 
Scripturam,  vel  ad  finem  et  effectus  hujus 
gratiee.  Crediderim  etiam  illum  priorem  mo- 
dum  primo  modo  explicatum  nunquam  fuisse 
in  usu,  quia  nullum  est  fundamentum  ad  id 
affirmandum,  et  quia  alias  heec  gratia  ante 
fidem  communicaretur  infidelibus,  ut  concio- 
nantem  possent  intelligere  :  unde  etiam  poste- 
riorem  modum  declaratum,  arbitror  regula- 
riter  non  fuisse  in  usu  fidelium  in  primitiva 
Ecclesia,  quia  nec  illius  ordinaria  necessitas 
apparet,  neque  ex  his  quee  de  hoc  dono  tra- 
duntur  colligi  potest.  Quod  autem  in  aliquo 
casu  raro,  seu  extraordinario,  illud  etiam  do- 
num,  seu  miraculum  factum  fuerit,  facile  de- 
fendi  potest.  Et  de  illa  prima  concione  Petri 
Apostoli  videtur  esse  verisimile.  Quamvis  dici 
possit,  vel  illa  tria  millia  hominum  fuisse  ex 
Judeeis  habitantibus  Jerusalem  et  per  Ju- 
da^am.,  qui  linguam  heebreeam  vel  syriacam 
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(si  forte  illa  concionatus  est  Petrus)  intellige- 
bant;  vel  non  fuisse  omnes  conversos  in  una 
concione  facta  in  eodem  loco,  et  in  eadem 
hora,  sed  in  diversis,  factis  in  diversis  locis 
civitatis,  et  distinctis  horis  diei,  et  fortasse 
non  in  eadem,  sed  in  distinctis  linguis,  nee 
forte  per  solum  Petrum,  sed  etiam  per  alios 
Apostolos,  quia  Scriptura  solum  dicit  :  Et  ap- 
positce  sunt  in  die  illa  animm  circiter  tria  mil- 
lia.  Verisimile  enim  est  non  solum  Petrum, 
sed  etiam  alios  Apostolos,  eodem  die  aliquos 
convertisse,  quia  de  omnibus  dicitur  :  Nonne 
isti  qui  loquwntur  Qalilcei  suntl  etc.,  et  de 
omnibus  dicebant :  Audivimus  eos  loquentes 
magnalia  Dei.  Possunt  ergo  illa  verba  de  con- 
versione  trium  millium  hominum  referri  ad 
conciones  omnium  Apostolorum  eo  die  factas. 
Praeterquam  quod  idem  Petrus  potuit,  in  illa 
concione,  nunc  in  una  lingua  loqui,  nunc  in 
alia,  prout  audientibus  expedire  prospiciebat. 
Propter  quse  non  cogimur  illum  priorem  mo- 
dum  exponendi  hanc  gratiam,  etiam  in  illo 
facto,  admittere  :  nihilominus  tamen  satis 
probabile  est  hoc  fuisse  concessum  Petro  in 
illa  concione,  ad  faciliorem  modum  praedican- 
di  simul  diversarum  linguarum  hominibus, 
et  fortasse,  in  aliis  opportunitatibus,  simile 
miraculum  factum  est  per  Apostolos,  vel  alios 
Evangelii  praedicatores.  Nam  hoc  etiam,  nos- 
tra  eetate,  vel  non  multum  ante  illam,  aliqui- 
bus  sanctis  viris  esse  concessum  testantur 
Bozius,  lib.  6  de  Signis  Ecclesise,  cap.  5,  et 
Lorin.,  Actor.  2. 

54.  Gratia  hcec  priori  modo  explicata  non 
conceditur  per  modum  habitus,  sed  per  muta- 
tionem  tantum  inverbisfactam. — Ex  his  facile 
responderi  potest  interrogationi,  an  hoc  do- 
num  daium  fuerit  per  modum  habitus,  velper 
modum  actus?  Dicendum  est  enim,  si  ali- 
quando  concessum  est  illo  priori  modo,  scili- 
cet,  ut  una  vox  loquentis  a  multis  in  diversis 
idiomatibus  audiatur,  id  nunquam  esse  con- 
cessum  per  modum  habitus,  sed  solum  per 
actualem  Dei  mutationem  in  verbis  factam, 
quando  ad  aures  audientium  perveniebant, 
quia  nullus  habitus  vel  facultas  loquentis 
potest  habere  tam  mirabilem  virtutem,  ut  est 
per  se  notum ;  unde  non  minus  certum  est 
tale  opus  non  posse  fieri  ex  habitu,  quam  alia 
miraculosa  opera.  Proprium  autem  donum 
linguarum,  quod  a  nobis  explicatum  est,  facile 
dari  potest  per  habitum  per  accidens  infusum ; 
nam  sicut  habitus  unius  linguae  usu  acqui- 
ritiir,  ita  potest  ajjSpiritu  Sancto  per  accidens 
infundi ;  eadem  autem  ratio  est  de  multis,  seu 


de  omnibus  linguis,  quoe  de  una.  Ac  denique 
ita  de  facto  esse  datum  in  primitiva  Ecclesia 
docet  D.  Thom.  2.  2,  quaest.  176,  art.  2,  ad  3, 
idque  recte  colligit  ex  verbis  Pauli  citatis,  1 
Corinth.  d4:  Gratias  ago  Deo  meo,  quod  om- 
nium  vestrum  linguis  loquor,  id  est,  scio  et 
valeo  loqui,  non  enim  tunc  omnium  linguis 
actu  loquebatur.  Neque  hoc  indicat  majorem 
perfectionem  in  illo  dono,  ut  recte  ibidem  at- 
tigit  D.  Thomas,sed  potius,  quia  est  inferioris 
ordinis,  et  actio  ejus,  supposito  habitu,  est 
mere  naturalis,  et  ad  ordinarium  convictum 
et  societatem  hominum  inservit,  ideo  data  est 
per  modum  habitus.  Nuuc  vero,  quia  non  est 
tanta  necessitas,  fortasse  non  ita  infunditur, 
licet  per  occasionem  interdum  transitorie  et 
per  modum  actualis  motionis  aliquando  con- 
cedatur. 

55.  Duo  modi  gratice  interpretationis  ser- 
monum,  de  vocibus  et  sententiis,  cum  exemplis 
in  primo  modo.  —  Nona  gratia,  gratis  data, 
vocatur  ab  Apostolo  interpretatio  sermonum, 
de  qua,  quid  sit  et  quomodo  etiam  a  praece- 
dentibus  differat,  variis  modis  exponitur.  Duo 
autem  modi  videntur  esse  preecipui  et  proba- 
biliores.  Unus  est,  ut  interpretatio  sermonum 
ad  significationem  verborum  referatur ;  alius 
est,  ut  de  sensibus  et  mysteriis  in  verbis  in- 
clusis  intelligatur.  Priori  modo  interpretari 
sermonem,  est  verba  unius  idiomatis  per  alte- 
rius  verba  exponere,  quod  potest  fieri  vel 
scripto,  vel  voce.  Priori  modo,  vocamus  sep- 
tuaginta  interpretes,  eos  qui  vetus  Testamen- 
tum  ex  lingua  Hebrsea  in  Graecam  primitus 
transtulerunt ;  posteriori  modo  vocamus  con- 
fessionem  per  interpretationem,  illam  quae  fit 
ab  homine  cujus  linguam  confessor  ignorat, 
intercedente  alio,  qui  verba  pcenitentis  in 
idioma  confessoris  transferat.  Sic  ergo  inter- 
pretatio  sermonum  est  ad  utilitatem  fidelium 
necessaria,  et  fuit  etiam  in  primitiva  Ecclesia, 
primo,  ad  interpretandas  epistolas,  vel  canoni- 
cas  quas  Apostoli  scribebant,  vel  alias  quee  ad 
sedificationem  Ecclesiarum  ad  illas  mittebant 
Episcopi,  ut  Clemens,  Ignatius,  et  similes. 
Secundo,  ad  interpretandam  concionem  in 
una  lingua  factam,  aliquibus  fortasse  adstan- 
tibus  qui  linguam  illam  non  intelligebant. 

56.  Objectio. — Dicet  fortasse  aliquis,  propter 
neutram  causam  fuisse  illo  tempore  necessa- 
riam  hanc  interpretationem,  quia  donum 
linguarum  erat  tunc  commune  toti  Ecclesiae ; 
dabatur  enim  nou  tantum  doctoribus,  sed 
universis  fidelibus  :  ergo  omnes  intelligebant 
quamcumque  linguam;  ergo  non  indigebant 
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illa  interpretatione.  Antecedens  coiligitur  ex 
A.ctor.  10,  ubi,  praedicante  Petro  gentibus 
congregatis  cum  Cornelio,  cecidit  Spiritus 
Sanctus  super  omnes  visibiliter;  audiebant 
enim  (ut  subjungitur)  illos  loquentes  linguis, 
et  magnificantes  Deum :  et  similiter  cap.  19, 
cum  Paulus  venisset  Ephesum,  et  quosdam 
baptizari  jussisset,  cum  imposuisset  illis  ma- 
nus  Paulus,  venit  Spiritus  Sanctus  super  eos, 
et  loquebantur  linguis,  et  prophetabant.  Et 
conjectura  fit  verisimile  illud  antecedens, 
quia  donum  linguarum  non  dabatur  tantum 
ad  loquendum,  sed  etiam  ad  intelligendum, 
neque  dabatur  solum  propter  doctrinam,  sed 
etiam  propter  societatem  et  unionem;  ergo 
non  dabatur  solis  prsedicatoribus,  sed  etiam 
caeteris  fidelibus,  ut  se  invicem  intelligere, 
et  in  unum  melius  sociari  possent. 

57.  Solutio. —  Respondeo  negando  assum- 
ptum ;  nam  potius  videtur  certum  etiam  in 
primitiva  Ecclesia  plebem  cbristianam  com- 
muniter  non  babuisse  donum  linguarum,  ne- 
que  omnes  linguas  intellexisse.  Id  aperte  pro- 
batur  ex  Paulo  1  Corinth.  12  dicente  :  Num- 
quid  omnes  Apostoli  ?  numquid  omnes  Prophe- 
tce  ?  numquid  omnes  Boctores  ?  numquid  omnes 
virtutes  ?  numquid  omnes  gratiam  habent  cu- 
rationum  ?  numquid  omnes  linguis  loquuntur  ? 
numquid  omnes  interpretantur  ?  Ubi  de  dono 
linguarum  dicit  non  fuisse  omnibus  commu- 
ne,  eodem  modo  quonec  ceeterse  gratiae.  Quod 
si  non  fuit  commune  omnibus  quoad  locutio- 
nem,  profecto  neque  quoad  intelligentiam , 
quia  eadem  est  utriusque  ratio  ;  imo  primo  ac 
per  se  dabatur  propter  sermonem.  Et  ideo  in 
cap.  14  monet  Paulus  eum  qui  babet  donum 
linguarum,  ut  illo  non  utatur  ad  loquendum 
linguam  quam  audientes  communiter  non 
intelligunt,  quia  boc  jactantise  potius  et  vani- 
tatis  esset  quam  utilitatis,  et  confusionem  po- 
tius  quam  sedificationem  pareret,  non  solum 
apud  infideles,  sed  etiam  apud  fideles  ineru- 
ditos,  quos  ibi  idiotas  vocat,  ut  Anselmus, 
D.  Tbomas  et  Cajetanus  indicant;  et  Tbeodo- 
retus  addit  laicos  eo  nomine  appellasse.  Sup- 
ponit  ergo  non  omnes  fideles  intellexisse  tunc 
peregrinas  linguas,  et  ideo  necessarium  fuisse 
illis  loqui  in  propria  lingua,  vel  interpretari 
alienam,  si  aliquid  in  ea  dicebatur  vel  lege- 
batur. 

58.  Exponitur  locus  sacra?  Scriptura*.  — 
Unde,  licet  in  dictis  locis  Actor.  10  et  19  do- 
num  linguarum  datum  fuerit  aliquibus  ad 
sermonem  Petri,  vel  manus  imponente  Paulo, 
non  inde  sequitur  datum  esse  omnibus  fideli- 


bus,  neque  id  commune  fuisse  in  omni  baptis- 
mate,  vel  omni  manuum  impositione,  sed  in 
aliquibus  occasionibus ,  juxta  divinse  provi- 
dentise  dispositionem,  et  occurrentes  occasio- 
nes;  ut,  in  priori  casu,  id  concessum  videtur 
Cornelio  et  sociis  ad  confirmandam  vocatio- 
nem  gentium,  quia  tunc  primum  ccepit  illis 
ex  professo  preedicari  Evangelium.  In  alio 
vero  casu  id  fuit  opportunum  ad  ostendendam 
virtutem  baptismi  Christi,  et  differentiam  ejus 
a  baptismate  Joannis,  et  ad  confirmandos  fi- 
deles  in  fide  Spiritus  Sancti.  Et  fortasse  etiam 
tunc  non  omnibus  indiscriminatim  datum  est 
linguarum  donum,  sed  his  qui  postea  futuri 
erant  doctores,  vel  pastores  populorum,  et 
spirituales  viri  dicebantur,  ut  notat  Irenaeus 
lib.  5,  cap.  6.  Neque  denique  tale  donum  ne- 
cessarium  fuit  dari  omnibus  plebibus  fidelium 
propter  ecclesiasticam  societatem  et  unitatem, 
quia  hasc  unio,  et  societas  proxime  (ut  sic  di- 
cam)  et  per  se  fit  inter  fideles  et  pastores  seu 
preedicatores  eorum,  et  in  illis  uniuntur  ple- 
bes  spirituali  seu  ecclesiastica  unitate.  Neque 
nationes  diversse  habent  inter  se  aliam  huma- 
nam  societatem,  sed  aliquam  communicatio- 
nem,  vel  per  litteras,  vel  quando  unus  in  alieno 
solo  peregrinatur,  propter  quam  non  erat  ne- 
cessarium  hoc  donum,  alias  etiam  hodie  dan- 
dum  esset;  non  datur  autem  quia  sufficit  in- 
terpretatio,  vel  humana  eruditio ;  prseterquam 
quod  illa  communicatio  naturalis  est,  et  non 
perficitur  per  dona  gratise. 

59.  Secunda  objectio.  —  Respondetur,  et  os- 
tenditur  quid  peculiare  sit  in  hoc  dono.  —  Hinc 
vero  potest  secundo  objici,  quia  interpretatio 
sermonum  in  illo  sensu  non  est  gratia  distincta 
a  dono  linguarum,  sed  est  quidam  usus  ejus, 
qui  naturaliter  sequitur,  seu  fieri  potest,  si 
habituale  donum  supponatur :  sicut,  comparata 
per  infusionem  Spiritus  Sancti  peritia  lingua- 
rum,  loqui  illis,  vel  eas  intelligere,  non  est 
specialis  gratia,  sed  usus  connaturalis  prioris 
gratise;  ergo  nec  interpretatio  sermonum  in 
eo  sensu  erit  specialis  gratia.  Propter  hoc  di- 
cendum  videtur,  interpretationem  hanc  ser- 
monum  non  esse  simplicem  et  puram  versio- 
nem  unius  linguae  in  aliam  ,  sola  industria 
humana  factam,  supposita  utriusque  linguse 
notitia,  sive  acquisita,  sive  per  accidens  infusa: 
sic  enim  argumentum  convincit  non  esse  spe- 
cialem  gratiam.  Addit  ergo  hoc  donum  pecu- 
liare  auxilium,  ad  servandam  fidelitatem  et 
assequendam  veritatem  sensus,  ita  ut  verba  in 
aliam  linguam  translata  eamdem  sententiam 
referant.  In  hoc  enim  errare  facile  potest  etiam 
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is  qui  utriusque  linguee  habet  peritiam,  et  ideo 
ultra  (ionum  linguarum  utilissima  esse  poterat 
specialis  gratia  interpretandi  sermonem,  ne  in 
his  quee  ad  mysteria  fidei  pertinebant,  in  in- 
terpretatione  erraretur.  Cum  enim  in  congrua 
interpretatione  necessarium  seepe  sit,  non  ver- 
bum  de  verbo  transferre,  sed  sensum  obser- 
vare,  ut  late  Hieron.,  epist.  101,  docet,  ideo- 
que  difficile  sit  in  hujusmodi  interpretatione 
sensum  et  veritatem  absque  ullo  errore  attin- 
gere,  multoque  difficilius  in  rebus  divinis,  et 
maxime  in  Scriptura  sacra,  ubi  et  ordo  verbo- 
rum  et  verba  ipsa  mysterium  habent,  ut  ibi- 
dem  dixit  Hieronymus ;  merito  ad  hujusmodi 
interpretationem  specialis  gratia  gratis  data,  a 
notitia  idiomatum  distincta,  desideratur.  Quae 
gratia  tunc  erit  maxima,  quando  ita  direxent 
mentem  transcribentis ,  ut  infallibiliter  a 
mente  Spiritus  Sancti,  seu  principalis  auctoris 
nunquam  cliscrepet,  ut  aliqui  putant  datum 
esse  in  Scriplura  septuaginta  interpretibus , 
vel  vulgato  interpreti.  Pertinet  etiam  ad  hanc 
gratiam,  ut  interpretatio  non  solum  vera  sit 
et  fidelis  in  sensu ,  sed  etiam  ut  sit  clara , 
quantum  ad  utilitatem  audientium  necesse 
fuerit;  maxime  in  concionibus  ad  populum 
locum  hanere  potuit  in  primitiva  Ecclesia,  et 
nunc  etiam  concedi  credimus,  preesertim  inter 
eos  qui  circa  infidelium  conversionem  occu- 
pantur. 

60.  Secundus  modus  cst  ad  abstrusa  sulti- 
Uus  et  distinctius  interpretanda.  —  Venio  ad 
alium  modum  hujus  interpretationis,  qui  non 
sistit  in  idiomate  verborum,  nec  est  propter 
illos  qui  idioma  ignorant,  sed  datnr  ad  do- 
cenda  mysteria  quee  in  verbis  latent,  et  ssepe 
non  intelliguntur  ab  his  qui  significationem 
verborum  non  ignorant,  vel  certe  datur  ad 
explicandas  profundius  vcl  distinctius  res  per 
verba  significatas.  Et  de  hac  interpretatione 
sermonis  putamus  loqui  Paulum  in  dicta  nu- 
meratione  gratiarum,  et  1  Corinth.  14.  ubi 
hoc  genus  interpretationis  prophetiam  lato 
modo  vocat,  et  illam  preefert  dono  linguarum, 
quia  est  cognitio  rerum,  et  lion  tantum  signi- 
ficationis  verborum,  et  est  utilior  accipienti  et 
Ecclesiee,  ut  late  declarat  divus  Thomas  2.  2, 
queest.  176,  art.  2;  et  per  se  manifestum  est, 
hanc  scientiam  seu  peritiam  necessariam  esse 
in  Ecclesia ;  multi  enim  norunt  optime  latinam 
linguam,  qui  non  possunt  Scripturam  sacram, 
etiam  latine  scriptam,  in  proprio  sensu  expo- 
nere,  vel  ad  eedificationem  fidelium  interpre- 
tari,  sed  peculiari  studio  et  doctrina  ad  id  opus 
est.  Hoc  ergo  dabatur  olim  pastonbus  et  doc- 


toribus  Ecclesise  per  gratiam  interpretationis 
sermonum,  et  fortasse  aliquibus  sanctis  postea 
data  est,  absque  humano  eorum  studio,  ut  de 
Bernardo  et  similibus  creditur,  et  frequenter 
concedi  creditur  aliis  concionatoribus,  docto- 
ribus  et  scriptoribus  ecclesiasticis,  non  ut  hu- 
manam  diligentiam  in  suis  ministeriis  temere 
omittant,  sed  ut  in  illa  proficere  et  ea  conve- 
nienter  uti  valeant.  Et  de  hac  gratia  aliqui 
intelligunt  verba  Pauli,  1  ad  Timoth.  4  :  Noli 
negligere  gratiam  quce  in  te  est,  quce  data  est 
tibi  per  prophetiam ,  cum  impositione  manuum 
presbyterii.  Nam  hoc  genus  gratiee  et  prophe- 
tiee,  quatenus  ad  cognitionem  et  intelligentiam 
pertinet,  concedi  solet  per  modum  habitus, 
vel,  licet  detur  immediate  ad  actus.  per  illos 
acquiritur  habitus,  qui  postea  ad  eamdem 
interpretationem  juvat. 

61.  Ultima  objectio.  —  Una  supprest  objec- 
tio,  quia  Apostoli  habebant  donum  lingua- 
rum,  et  erant  sapientissimi  in  intelligentia  ct 
interpretatione  Scripturarum,  et  mysteriorum 
fidei,  et  nihilominus  indigebant  interpretibus; 
nam  Petrus  Marco  interprete  utebatur,  teste 
Fapia  apud  Euseb.,  1.  3  Hist.,  c.  1,  etl.  5,  c. 
8,  ex  Iren.,  1.  3,  c.  1.  Idemque  habet  Hieron., 
de  Scriptorib.  Ecclesiasticis,  in  Marco,  Epist. 
150,  ad  Hedibiam,  queest.  11,  ubi  similiter  di- 
cit  Titum  fuisse  interpretem  Pauli ;  ergo  illa 
interpretatio  aliquid  aliud  erat  preeter  trans- 
lationem  ex  uno  idiomate  m  aliud .  et  preeter 
expositionem  doctrinae  fidei,  vel  Scripturee, 
nam  ad  ha?c  non  indigebant  Apostoli  inter- 
prete.  Ad  hoc  tacite  respondet  Hieronymus 
supra  dicens  de  Paulo ,  quod,  licet  liaberet 
scientiam  sanctarum  Scripturarum,  et  ser- 
monis  diversarumque  linguarum  gratiam  pos- 
sideret,  divinorum  sensuum  majestatem  digno 
non  poterat  Grceci  eloquii  explicare  sermone, 
et  ad  hoc,  ait,  habebat  Titum  interpretem,  si- 
cut  Petrus  Marcum  ;  quse  doctrina  Hieronymi 
declarari  potest  ex  altera  divi  Thomee  2.  2, 
queest.  176,  art.  1,  ad  1,  dicentis,  Paulum  et 
Apostolos  instrnctos  fuisse  in  linguis  bmnium 
gentium,  quantum  requirebatur  ad  fidei  doc- 
trinam,  sed  quantum  ad  quadam,  quce  super- 
adduntur  humana  arte  ad  ornatum,  et  elegan- 
tiam  locutionis,  Paulum  instructum  fuisse 
in  propria  lingua,  non,  in  aliena.  Ergo  hac 
ratione  potuit  uti  eloquentia  Greeca  ad  inter- 
pretanda  clivina  mysteria. 

62.  Becunda  solutio.  —  Tertia  solutio.  — 
Et  juxta  hanc  sententiam  Hieronymi  haec 
interpretatio  reducitur  ad  priorem  modum; 
nam  ejusdem   rationis  est,  in  eadem  lingua 
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eamdem  sententiam  simplicibus  verbis  dictam, 
elegantioribus  interpretari,  quod  ab  una  lin- 
gua  in  aliam  transferre.  A<ldo  vero  bunc  etiam 
usum  interpretationis  potuisse  habere  locum 
in  Apostolis  :  nam  in  una  concione  Paulus, 
verbi  gratia,  in  una  tantum  liugua  conciona- 
batur,  et  contingere  poterat  ut  multi  au- 
dientes  linguam  illam  ignorarent;  propter 
illos  ergo  utilis  esse  poterat  interpres ,  ut  eis 
in  propria  lingua  concionem  declararet  et 
Apostoli  laborem  levaret.  Denique  etiam, 
quoad  rerum  ipsarum  et  mysteriorum  inter- 
pretationem,  poterat  Paulus  indigere  inter- 
prete,  non  quia  non  posset  ipse  copiose  et  per- 
fecte  omnia  exponere,  sed  quia  poterat,  uno 
coutextu  et  stylo  sermonis,  alta  et  profunda 
mysteria  prsedicare,  quse  non  omnes  au- 
dientes  percipere  aut  penetrare  potuissent ; 
munus  autp.m  interpretis  postea  esse  potuit  ad 
captum  singulorum  ea  distribuere  et  magis 
accommodare ,  ne  Apostolum  postea  in  boc 
occupari  oporteret.  Qui  plura  de  hoc  puncto 
desiderat,  legat  Baronium,  t.  1,  anuo  Domini 
45,  n.  tngesimo  secundo,  et  sequentibus.  Nobis 
enim  heec  satis  fuerit  dixisse  de  novem  gratiis 
gratis  datis,  a  Paulo  numeratis,  quee  visum  est 
hoc  loco  expedire,  quia  in  hac  materia  nihil 
amplius  de  illis  dicturi  sumus. 

63.  Ratio  D.  Thomre  de  mtrnero  harum  gra- 
tiarum  congrue  eas  declarat,  licet  non  cogat, 
nec  plures,  nec  pauciores  esse.  —  Solum  su- 
perest  advertendum,  circa  numerum  harnm 
gratiarum,  D.  Thomam,  in  dicto  art.  4,  accu- 
rate  studuisse  rationem  illius  numeri  reddere, 
ac  si  gratiae  gratis  datee  neque  plures,  neque 
pauciores  numerari  possent.  Verumtamen  li- 
cet  illa  congruentia ,  quam  adducit,  optime 
declaret  quam  convenienter  et  apposite  po- 
tuerit  Apostolus  gratias  illas  distinguere,  et 
tanquam  sufficientes  numerare ,  nihilominus 
non  cogit  dicere,  aut  illas  omnes  necessario 
esse  distinguendas,  aut  non  posse  vel  easdem 
in  plures  distingui,  vel  illis  alias  adjungi. 
Nam  idem  D.  Thomas,  in  2.  2,  ad  pauciora 
membra  illas  revocasse  videtur,  nimirum  pro- 
phetiam,  donum  linguarum,  gratiam  sermonis 
etgratiammiraculorum.  Imo  etiam  Paulus,  in 
eodem  capite,  sub  uno  Doctorum  nomine  eos 
comprehendit,  qui  sermonem  scientiee  vel 
sapientiee ,  vel  fidem  habent.  Et  sub  nomine 
Prophatarum  videtur  etiam  discernentes  spi- 
ritus  complecti.  Aliunde  vero  ex  variis  inter- 
prctationibus  istarum  gratiarum,  quas  retuli- 
mus,  non  obscure  colligitur,  sub  aliquibus 
earum  plures  contineri,  quee  ut  distinctee  pos- 


sunt  recenseri.  Nam  gratia  sapientise  et  scien- 
tiee,  ut  ad  cognitionem  spectat  et  ad  aliorum 
utilitatem  datur,  posset  distingui  a  gratia  ser- 
monis  utrmsque  membri ;  et  singuli  modi  fidei 
quos  explicuimus,  quatenus  et  in  se  veri  sunt 
et  distincti,  licet  eequivoce  nomine  fidei  signi- 
ficentur,  possent  in  plures  gratias  distingui, 
si  propria  singulis  nomina  imponerentur. 
Gratiam  item  sanitatum  panlo  post  vocavit 
Paulns  gratiam  curationum,  quia  varia  sunt 
dona  curationum,  et  cuidam  datur  virtus  con- 
tra  unam  morbi  speciem,  alteri  contra  aliam, 
et  ab  hac  gratia  et  ab  operatione  virtutum  po- 
testas  ejiciendi  deemones  separari  posset,  cum 
in  Ecclesia  unus  gradus  ministrantium  exor- 
cistarum  nominetur.  Ac  denique  eadem  in- 
terpretatio  sermonum  varios  modos  complec- 
titur,  qui  fere  solo  nomine  conveniunt,  et  re 
ipsa  distingui  possunt. 

64.  Ordinis,  non  laptismatis  et  confirma- 
tionis  character  est  gratia  gratis  data.  — 
Preeter  heec  item  multa  sunt  alia  dona  super- 
naturalia,  quee  per  se  non  dantur  propter 
sanctitatem  recipientis,  sed  propter  Ecclesiee 
utilitatem,  quee  sub  preedictis  non  videntur 
comprehendi,  cum  tamen  illas  esse  gratias 
gratis  datas  negari  non  posse  videatur,  cum 
illis  definitio  hujus  gratiee  conveniat ;  hujus- 
modi  imprimis  est  character  ordinis.  Nam 
character  baptismi  merito  ad  gratiam  sancti- 
ficautem  reducitur,  quia  non  ordinatur  per  se 
ad  aliorum  utilitatem,  sed  ad  propriam  sancti- 
ficationem,  saltem  ut  potentia  ad  recipiendam 
illam  per  sacramenta.  Idemque  cum  propor- 
tione  de  charactere  sacramenti  confirmationis 
dici  potest;  datur  enim  solum  in  ordine  ad 
fidei  confessionem  ,  ad  quum  unusquisque 
debet  esse  armatus  et  paratus,  non  propter 
aliorumutilitatem,  sed  propter  propriam  sanc- 
tificationem  ,  et  quasi  ex  persouali  debito 
pugnandi  pro  fide.  Character  autem  ordinis 
solum  datur  ad  utilitatem  Ecclesiee,  propter 
ministeria  spiritualia  et  publica  in  illa  neces- 
saria,  quee  maxime  ordinantur  ad  publicum 
Dei  cultum  et  ad  fidelium  sanctificationem. 
Est  enim  ille  character  potestas  queedam  activa 
supernaturalis;  ergo  est  gratia,  nam  gratis 
datur.  Et  licet  detur  certa  lege  rccipienti  tale 
sacramentum,  et  consensum  seu  intentionem 
postulet  recipiendi  sacramentum,  hoc  nihil 
derogat  rationi  gratiee,  nam  gratia  sacramen- 
talis  vera  gratia  est ;  imo  maxime  gratuita, 
cum  detur  preeter  opus  operantis  ,  etiamsi 
detur  ex  lege  volenti  recipere  sacramentum. 
Non  datur  autem  illa  potestas  ordinis  in  bo- 
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num  recipientis,  sed  propter  utilitatem  fide- 
lium;  optime  ergo  dici  potest  gratia  gratis 
data. 

65.  Jurisdictionis  potestas  etiam  gratis  da- 
ta  gratia  est.  —  Item  clavis  scientioe.  —  Se- 
cundo,  idem  dici  potest  de  potestate  jurisdic- 
tionis,  preesertim  in  foro  interno  :  nam  illa 
est  supernaturale  donum  gratuitum  ad  fide- 
lium  spirituale  commodum  ordinatum.  Neque 
est  necesse  ut  ad  confirmationem  fidei  con- 
ferat,  quia  Paulus  non  dixit  has  gratias  dari 
solum  ad  confirmationem  fidei,  sed  absolute 
ad  utilitatem  :  ergo  satis  est  quod  data  sit 
propter  fidelium  sanctificationem.  Fateor  au- 
tem  hsec  dona ,  quse  ad  sacramenta  mini- 
stranda  Eeclesise  relicta  sunt,  posse  ad  gratiam 
sanctificantem  reduci,  quatenus,  et  adjunctum 
habent  ex  vi  sacramenti  ordinis  auxilium 
gratise  sanctificantis,  ut  digne  ministrentur. 
et  ad  causas  gratiae  sanctificantis  pertinent, 
quse  causse  sub  illo  respectu  ad  ordinem  gratise 
gratum  facientis  revocantur,  ut  infra  videbi- 
mus.  Tertio,  dici  potest  gratia  gratis  data,  illa 
quse  datur  Pontifici,  aut  generali  Concilio  ab 
ipso  approbato,  ad  definiendas  res  fidei,  quse 
in  Pontifice  clavis  scientise  appellatur.  Nam 
illa  sine  dubio  est  supernaturale  donuin,  gra- 
tis  datum  propter  Ecclesise  utilitatem.  Potest 
autem  non  immerito  reduci  ad  gratiam  pro- 
phetiee,  vel  interpretationis  sermonum  :  nam 
si  interpretatio  Scripturse  non  authentica,  sed 
utilis  Ecclesiee,  facta  ex  speciali  auxilio,  est 
gratia  gratis  data  ,  cur  non  multo  magis  erit 
ex  gratia  authentiea  interpretatio?  Erit  ergo 
vel  interpretatio  sermonum,  vel  participatio 
qusedam  prophetici  spiritus,  seu  instinctus. 

06.  Alice  gratice  gratis  datce.  —  Quarto, 
Paulus,  in  eodem  cap.  12,  iterum  recensens 
dona  data  Ecclesise,  ponit  Apostolos,  opitula- 
tiones,  gubemationes ,  et  licet  nou  dicat  hsec 
pertinere  ad  gratias  gratis  datas,  simul  illa 
conjungit  cum  aliis  gratiis  gratis  datis,  ut 
sunt,  Prophetce,  Doctores,  virtutes,  gratia  cu- 
rationum,  genera  linguarum,  et  interpretatio 
sermomim,  quee  superioribus  conjunctse  eum- 
dem  numerum  novenarium  reddunt;  cum 
tamen  illa  tria  priora  non  videantur  a  gratiis 
gratis  datis  omnino  condistincta ,  nec  sub 
priori  novenario  comprehensa.  Nam  licet 
iclem  Apostolus  in  principio  capitis  tria  dis- 
tinxerit,  scilicet  gratias,  ministeria  et  opera- 
tiones,  nihilominus  hsec  (ut  notat  Chrysosto- 
mus,  homil.  29)  nominibus  distinguuntur,  non 
rebus,  nam  ministratio,  inquit,  donum  est  gra- 
tuitum,  sed  significatum  nomine  laboris,  ne 


fortasse  doleat,  qui  illud  non  recipit.  Idemque 
de  operatione  subjungit,  adducens  illud  Galat. 
2  :  Qui  operatus  est  Petro  in  Apostolatu, 
operatus  est  mihi  inter  gentes.  Igilur,  ex  sen- 
tentia  Chrysostomi,  Apostolatus  etiam  est  cha- 
risma  ,  seu  donum  gratuitum  ,  ac  subinde 
gratia  gratis  data  :  nam  sine  dubio  propter 
utilitatem  Ecclesise  datum  est.  Opitulationes 
videntur  esse  curationes  infirmorum,  distri- 
butiones  eleemosynarum,  et  similia  ministe- 
ria,  quse  sine  jurisdictione  exercentur,  et  illis 
Ecclesise  membra  invicem  juvantur,  et  qua- 
tenus  ex  dono  gratuito  Spiritus  Sancti  fieri 
possunt,  inter  charismata  a  Paulo  numeran- 
tur.  Denique  gubernationes  sunt  ministeria  ex 
jurisdictione  speciali  concessa  Ecclesiee  ad  spi- 
ritualem  suam  gubernationem,  quse  jurisdic- 
tio  donum  gratuitum  est,  et  ad  communem 
utilitatem.  Sunt  ergo  istse  suo  modo  gratise 
gratis  datse  Ecclesiee,  quamvis  in  priori  nume- 
ratione  omissse  sint,  vel  quia  specialiter  gra- 
tiarinn  nomiue  illse  tantum  operationes  signi- 
ficatee  sunt,  quse  in  ipso  opere  vel  modo  ope- 
randi  aliquid  habent  supernaturale,  vel  quia 
nou  pertinent  ad  ordinariam  gubernationem 
Ecclesiee,  sed  extraordinarie  pro  re  nata,  et 
juxta  occasiones  occurrentes  conferuntur. 

CAPUT  VI. 

QUOTUPLEX  SIT  GRATIA  SANCTIFIGATIONIS  ,  SEU 
GHATUM  FAGIENS,  ET  DE  VARIIS  NOMINUM  HUJUS 
GRATLE  SIGNIFIGATIONIBUS. 

1.  Titulus  qucestionis  enodatur.  —  Gratia 
gratum  faciens  propter  excellentiam  suam 
simpliciter  nomen  gratise  obtinuit,  et  in  ea 
potissimum  significatione  in  titulo  hujus  trac- 
tatus  sumitur,  est  enim  proximum  objectum 
ejus  ac  primum.  Sub  hac  autem  generali  ap- 
pellatione  multa  gratiarum  genera  continen- 
tur,  quse,  licet  in  discursu  hujus  materise  trac- 
tanda  et  explicanda  sint,  hic  sunt  saltem 
quoad  nominum  significationem  distinguenda, 
ut  de  rebus  ipsis  distincte  disputare,  et  unius- 
cujusque  gratise  necessitatem  ,  essentiam , 
causas  et  effectus,  ac  proprietates  explicare 
valeamus.  Nam  de  hac  gratia  in  sua  generali- 
tate  sumpta  non  possunt  heec  omnia,  nisi 
valde  confuse  et  imperfecte,  declarari. 

2.  Sermo  de  creata  gratia,  curque  creata  nun- 
cupetur.  — Solum  ergo^,  in  communi,  supponi- 
mus  loqui  nos  de  gratia  gratum  faciente,  quse 
in  anima  aliquid  creatum  sit,  eique  inhsereat. 
Creatum  appellamus,  licet  per  propriam  crea- 
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tionem  ex  nihilo  non  fiat,  sed  aliquo  modo 
sit  ens  participatum  a  natura,  et  persona  in- 
creata  distincturn,  et  animae  inditum,  sive  in 
essentia,  sive  in  potentiis,  de  hoc  enim  postea 
videbimus.  Ita  enim  supra,  divisionem  gratise 
in  creatam  et  increatam  variis  Scripturse  testi- 
moniis  probando,  dari  nobis  creatam  gratiam, 
quee  nobis  intrinseca  sit,  et  non  tantum  ex- 
trinseca,  ostendimus.  Et  ex  eisdem  locis  illam 
ad  ordinem  gratiae  gratum  facientis  maxime 
pertinere  convincitur;  nam  per  illam  dicimur 
fieri  sancti,  et  Spiritum  Sanctum  nobis  in- 
fundi,  ut  ad  recte  operandum  adjuvemur.  Et 
simili  modo  banc  gratiam  probant  omnia 
Scripturae,  Conciliorum  et  Patrum  testimonia, 
quse  docent  gratiam  Dei,  qua  sanctificaniur, 
et  ad  operandam  justitiam  juvamur,  nobis 
donari,  infundi,  in  nobis  fieri,  augeri  :  nam 
hsec  vel  non  habent  locum,  nisi  in  rebus  crea- 
tis,  ut  fieri,  augeri;  tvel  saltem  sine  creatis 
donis  fieri  non  possunt,  ut  donari,  infundi; 
vulgaria  loca  sunt  ad  Romanos  5,  ad  Ephes.  1 
et  A,  2  Corinth.  i,  et  similia,  quse  postea  suis 
locis  tractabimus,  et  optima  sunt  verba  illa 
Psalmi  50  :  Cor  mundum  crea  i%  me,  Deus, 
quibus  David  et  gratiam  sanctificantem  postu- 
labat,  et  per  quamdam  creationem  dandam 
esse  supponebat.  Et  ideo  Paulus,  ad  Ephes.  &, 
hominem  justum  novum  hominem  vocat,  qui 
secunchcm  Deum  creatus  est. 

3.  Acticalis  et  haUtualis  gratia  sicb  sancti- 
ficante  et  gratum  faciente  a  Patribus  explica- 
tur.  —  Hoc  ergo  supposito,  gratia  heec  gra- 
tum  faciens,  in  habitualem  et  actualem  dis- 
tinguitur.  Nam,  ut  supra  dixi,  gratia  sancti- 
ficans,  quae  eadem  est  quse  gratum  faciens , 
utrumque  genus  donorum  includit.  Dicunt 
vero  aliqui,  nunquam  Augustinum  vel  alios 
Patres  antiquos  contra  Pelagianos  de  gratia 
disputanteSj  per  gratiam  intellexisse  habitua- 
lem,  sed  auxiliantem  tantum,  quia  de  hac  f uit 
illis  contentio  cum  Pelagio,  non  de  habituali 
gratia,  ut  significat  Augustinus  epistol.  105, 
dicens  non  satis  esse  si  Pelagius  admittat  gra- 
tiam  remissionis  peccatorum,  quia  per  hoc 
non  posset  defendere  gratiam  sine  meritis, 
quia  nec  ipsa  remissio  datur  sine  aliquo  me- 
rito.  Alii  vero  scholastici,  ut  supra  retuli,  so- 
lam  gratiam  habitualem  volunt  esse  gratum 
facientem,  qui  consequenter  illam  distinctio- 
nem  non  adrnitterent,  utique  sub  illo  diviso. 
Sed  hsec  diversitas  est  in  usu  verborum,  nam 
rem  ipsam,  id  est,  verumque  genus  illius  gra- 
tife  nullus  Catholicus  negat,  sive  hoc  sive  illo 
nomiue  illam  appellet.  Nos  autem  addimus, 


etiam  quoad  usum  verborum,  utramque  gra- 
tiam  a  Patribus  antiquis  esse  traditarn,  et  sub 
gratia  sanctificante,  qu33  eadem  est  cum  gra- 
tum  faciente,  comprehensam.Eademquedoc- 
trina  sumitur  ex  D.  Thoma,  qusest.  27,  de 
Verit.,  art.  5. 

4.  Remissio  peccatorum  ad  sanctificantem 
pertinet.  —  Et  imprimis  mamfestuin  est  re- 
missionem  peccatorum  ad  gratiam  sanctifi- 
canteir  pertinere  :  illam  autem  Vocat  gratiam 
remissionis  peccatorum  Augustinus  dicta  epis- 
tola  105,  et  eam  distinguit  a  gratia  fidei,  in 
hoc  quod  gratia  fidei  non  cadit  sub  meritum, 
quia  non  supponit  aliam  fidem,  per  quam  im- 
petretur  :  at  vero  gratia  remissionis  pecca- 
torum  cadit  sab  aliquod  meritum,  quia  per 
fidem  impetratur.  Per  hanc  autem  gratiam 
remissionis  peccatorum,  sanctificantem  intel- 
lexisse  Augustinum,  ex  eodem  sumi  potest, 
primo  Retract.,  capit.  24  et  25,  ubirecognos- 
cens  quod  in  epistolis  ad  Rom.  et  ad  Galat.  ex- 
ponendo  illa  Apostoli  verba,  Gfratia  vobis  et 
pax,  dixerat  gratiam  esse  in  dimissione  pecca- 
torum,  pacem  vero  in  reconciliatione  Dei,  seu 
gratiam  esse,  qua  nolis  condonantur  peccata , 
ut  reconciliemur  Deo,  pax  autem,  qua  reconci- 
liamur  Deo,  adjungit :  Sic  accipiendum  est,  ut 
tamen  sciamus  etiam  utrumque  ad  generalem 
Dei  gratiam  pertinere.  Perhanc  autem  gene- 
ralem  gratiam  sine  dubio  intelligit  sanctifican- 
tem  gratiam,  de  qua  illi  erat  cum  Pelagiocon- 
tentio,  etadiUam  maxime  pertinet  pax  recon- 
ciliationis  cum  Deo,  ut  est  per  se  notum  :  ergo 
ad  eamdem  spectat  gratia  remissionis  peccato- 
rum,  et  per  utramque  significatur  habitualis 
gratia,  quia  illa  duo,  scilicet,  remissio  pecca- 
torum  et  reconciliatio  cum  Deo,  licet  distin- 
guantur  tanquam  duo  beneficia,  revera  sunt 
ab  una  gratia  sanctificante,  quse  prsecise  con- 
cepta  in  ordine  ad  illos  duos  effectus  illas  duas 
denominationes  recipit. 

5.  Augustinus  aperte  et  eleganter  de  haUtuali 
loquitur.  —  Unde  in  eadem  expositione  in» 
choata  epistoloe  ad  Rom.,  idem  Augustinus 
subjungit :  Cum  enim,  per  gratiam  remissis 
peccatis,  absumptce  ficerint  inimicitice,  restat 
ut  pace  adhxreamus  illi  a  quo  nos  sola  peccata 
dirimebant.  Hlam  vero  esse  unam  gratiam,  et 
illam  esse  habituale  donum,  paulo  inferius 
declarat.  Quserens  enim  rationem  cur  Paulus 
dixerit :  Qratia  vobis ,  et  pax  a  Deo  Patre 
nostro,  et  Domino  Jesu  Christo,  et  Spiritum 
Sanctum  omiserit,  ait :  Non  mihi  alia  ratio 
videtur,  nisi  ut  ipsum  donum  Dei  Spiritum 
Sanctum  intelligamus.  Cfratia  porro  et  pax, 
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quid  aliud  est  quam  donwn  Dei,  unde  nullo  mo~ 
do  dari  hominibus  gratia  potest,  qua  libera- 
mur  a  peccatis,  et  qua  reconciliamur  Deo,  nisi 
in  Spiritu  Sancto.  lgitur  longe  aliter  posuit 
Augustinus  gratiam  remissionis  peceatorum 
quam  Pelagius;  tum  quia  Pelagius  per  gra- 
tiam  remissionis  non  intelligebat  donum  ali- 
quod  infusum,  sed  extrinsecam  condonatio- 
nem  peccatorum,  sicut  Augustinus  indicat  lib. 
de  Grat.  et  lib.  Arb.,  c.  14,  cujus  contrarium 
ipse  docet ;  tum  etiam  quia,  licet  illam  voca- 
ret  gratiam,  pouebat  aliquod  ejus  meritum  in 
solis  liberi  arbitrii  viribus  fundatum,  et  ita 
non  poterat  in  remissione  peccatorum  salvare 
veram  rationem  gratise  :  Augustinus  autem, 
licet  ponat  aliquod  meritum  bujus  gratiae, 
docet  illud  esse  fundatum  in  priori  gratia,  et 
ideo  non  esse  gratiae  contrarium.  Et  ita  Pa- 
tres  disputantes  cum  Pelagio  de  gratia,  et 
contendentes  non  dari  ex  merito,  etiam  de 
hac  gratia  disputarunt.  Si  ergo  Patres  sub 
gratia  sanctificante  veram  gratiam  remissionis 
peccatorum  comprehendunt,  negari  non  po- 
test  quin  habitualia  dona  sub  illa  gratia  com- 
plectantur,  quod  pluribus  in  lib.  6,  cap.  1, 
comprobabimus.  Heec  enim  solum  hic  prae- 
mitto,  ut  constet  quid  sit  apud  Augustinum 
gratia  remissionis  peccatorum,  quod  eodem 
fere  modo  exposuitD.  Thom.  1.  2,  quaest.  110, 
art.  1,  ad  3. 

6.  Astuales  gratice  sub  gratum  faciente  con- 
tinentur.  —  Deinde,  non  minus  certum  est  in 
usu  Sanctorum  Patrum,  sub  gratia  sanctifica- 
tiouis,  seu  gratum  faciente,  comprehendi  ac- 
tuales  gratias  quibus  ad  remissionem  pecca- 
torum  obtinendam,  et  ad  rectam  operationem 
homo  juvatur.  Id  constat  imprimis  ex  Gonci- 
lio  Milevitano,  capit.  3,  dicente  :  Quicumque 
dixerit,  gratiam  Dei,  in  qua  justificamur  per 
Jesum  Christum  Dominum  nostrum,  ad  solam 
remissionem  peccatorum  valere,  quce  jam  com- 
missa  sunt,  non  autem  ad  adjutorium,  %t  non 
committantur,  anathema  sit.  Et  in  cap.  A  de- 
clarat  ad  eamdem  gratiam  pertinere  omnia 
auxilia  quae,  vel  ad  fidei  veritatem  cognoscen- 
dam,  velad  Deum  diligendum,  nobis  donantur: 
et  in  cap.  5  similiter  definit  gratiam  justifica- 
tionis  esse  necessariam,  ut  praecepta  implere 
possimus,  quod  maxime  propter  actuales  gra- 
tias  dictum  esse,  ex  dicendis  in  lib.  1  et  2  con- 
stabit.  Et  eadem  repetuntur  in  Goncilio  Afri- 
cano  sub  Bonifacio,  canon.  78,  79  et  80.  Et 
ex  Concilio  Carthagin.  referuntur  et  appro- 
bantur  in  epistol.  Coelestini  I  ad  Episcop. 
Gall.,  capit.  decimo.  Sic  in  epistol.  90,  inter 


epistolas  Augustini,  quae  est  Concilii  cujusdam 
Carthag.  ad  Innoc.Papam,^r<^to,  qua  Chris- 
tiani  sumus,  complecti  dicunt  omnia  auxilia 
quibus  ad  bene  operandum  juvamur ;  constat 
autem  gratiam  qua  Christiani  efficimur, 
maxime  illam  complecti,  quae  nos  Deo  gratos 
reddit.  Et  in  epistol.  95,  quse  est  quinque  Epis- 
coporum  cum  Augustino,  ad  eumdem  Innoc, 
eamdem  vocant,  gratiam  qua  justificamur  al 
iniquitate,  et  qua  salvamur  ab  infirmitate  ;  et 
infra  dicunt  ad  hanc  gratiam  spectare,  quidquid 
per  subministrationem  Spiritus  Sancti  per- 
tinet  ad  concupiscentias,  tentationesque  vincen- 
das,  quem  ditissime  effudit  in  nos,  qui  ascendit 
in  ccelum,  et  captivam  duxit  captivitatem,  et  de- 
dit  dona  hominibus.  Dat  autem  Christus  per  sub- 
ministrationem  Spiritus  Sancti  nontantum  ha- 
bitualia  dona,  sed  etiam  auxilia  omnia,  quibus 
contraconcupiscentiasdimicamus;  omnia  ergo 
illa  ad  gratiam  pertinent,  qua  justificamur.  Et 
in  hacsignificatione  loquitur  Augustinus  de  di- 
vina  gratia  in  omnibus  suis  operibus,  ut  legenti 
facile  constabit.  Recte  ergo  haec  gratia  in  ha- 
bitualem  et  actualem  dividitur;  utraque  enim 
necessaria  est  ad  nostram  justificationem,  et 
illam  Deus  operatur  inchoando  vel  perficiendo 
illam.  Unde  si  nomen  gratiae  gratum  facientis 
quasi  collective  sumatur,  utrasque  gratias 
complectitur,  tanquam  partes  illius  collectio- 
nis  :  si  vero  proprius  sumatur,  ut  generale 
nomen  sub  se  plura  dona  complectens,  sic  per 
modum  generis  in  species,  in  habitualem  et 
actualem  gratiam  dividitur,  et  in  hac  significa- 
tione  in  pra  senti  sumitur. 

7.  Subdivisio  gratice  sanctificantis  in  gra- 
tiam  vice  et patrice.  —  Ulterius  vero  utrumque 
membrum  breviter  subdividendum  est.  Et 
primo,  gratia  sanctificans  dividi  solet  in  gra- 
tiam  viae  et  patriae,  seu  inchoatam  et  consum- 
matam,  quae  divisio  utrique  membro  prae- 
cedentis  divisionis  accommodari  potest.  Nam 
omnia  dona  gloriae,  gratiae  quaedam  sunt, 
et  ad  omnia  et  singula  potest  accommodari 
illud  Rom.  6  :  Gratia  Dei  vita  cetemd ;  et  si 
respective  ad  dona  vice  comparentur,  se  habent 
ut  perfecta  et  consummata  respectu  eorum 
quae  inchoata  fuerant  vel  ex  parte  data.  Sic 
comparatur  visio  Dei  ad  fidem  et  cognitionem 
viae,  juxta  illud  1  Corinth.  13  :  Ex  parte  co- 
gnoscimus,  cum  autem  venerit  quod  perfectum 
est,  evacuabitur  quodexparte  est,  etc.  Sic  etiam 
possessio  beatitudinis  comparatur  ad  spemj.et 
charitas  patriae,  licet  sit  eadem  in  substantia, 
in  statu,  modo  et  gradu  est  consummata  res- 
pectu  sui,prout  in  via  fueratinchoata.  Namhic 
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semper  est  imperfecta,  ibi  autem  erit  plena, 
juxta  illud  ad  Philipp.  3  :  Non  quodjam  acce- 
perim,  aiit  quodjam  perfectus  sim,  sequor  autem 
siquo modo  comprehendam  Eademque  ratio  est 
de  ceeteris  actibus  et  donis,  scu  virtutibus,  et 
de  ipsa  gratia  habituali,  quee  ibi  et  non  antea 
consummabitur.  Ad  quam  consummationem 
omnes  hujus  vitee  gratiae  et  ministeria  confe- 
runtur,  dicente  Paulo  ad  Ephes.  &  :  Ipse  dedit 
quosdam  Apostolos,  etc,  ad  consummationem 
Sanctorum  in  opus  mysterii,  in  cedificationem 
corporis  Christi,  donec  occurramus  omnes  in 
virum perfectum,  etc.Verumtamen,  licet  gratia 
consummata  in  suo  esse  sit  perfectior  respec- 
tive,  nihilominus  ratio  gratise  simplicius  et 
perfectius  invenitur  in  gratia  viae ;  quia  gratia 
patriae  jam  est  corona  justitiee,  et  inde  habet 
rationem  gratiae,  quod  ex  meritis  fundatis  in 
gratia  viee  procedit,  et  ideo  de  illa  exponit  Au- 
gustinus  illud  Joan.  1,  Gfratiam  pro  gratia, 
tract.  3  in  Joan.,  et  in  EDchir.,  c  7;  de  Grat.  et 
lib.  arb.,  cap.  8;  et  de  Corrept.  et  grat.,  c.  '13. 
Et  hinc  nomine  gratiee  simphciter  intelligitur 
gratia  viee,  et  gratia  patriae  gloria  vocatur, 
juxta  id  Psalm.  83  :  Gratiam,  et  gloriam  dabit 
Dominus.  Atque  ita  de  gratia  nunc  loquimur, 
nam  ea  quee  snnt  propria  gratiae  eonsummatee, 
in  tractatu  de  Beatitudine  considerantur. 

8.  Gratia  quce  est  in  essentia  anima?  et  in 
potentia  ejjus.  —  Gratia  igitur  viee  habitualis 
dividi  potest  in  eam  quee  est  in  essentia  ani- 
mee,  et  eam  quee  est  in  potentiis.  De  priori 
intelligi  optime  possunt  illa  testimonia  :  Jus- 
tificati  gratis  per  gratiam  ipsius,  Roman .  3 ; 
et  :  In  laudem  glorice  gratice  suce,  in  qua  gra- 
tificavit  nos  in  dilecto  filio  suo,  ad  Ephes.  1. 
Deposteriori  sunt  illa  testimonia,  Roman.  5  : 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  ; 
etad  Ephes.  1  :  Gratia  estis  salvati  per  fidem, 
et  hoc  non  ex  voUs,  donum  enim  Dei  est.  Sed 
quia  utriusque  ordinis  testimonia  sunt  ambi- 
gua,  et  varias  haberepossunt  expositiones,  ideo 
subdivisio  heec,  et  illud  primum  membrum 
preecedentis  divisionis  in  libro  6  ex  professo 
nobis  probanda  sunt.  Nunc  solum  advertimus 
longe  certius  esse,  gratiam  gratum  facientem 
habitualiter  infundi,  quam  quod  aliquod  do- 
num  in  essentia  animse  immediate  recipiatur, 
vel  (quod  perinde  est)  quod  sit  distinctum  ab 
habitibus  virtutum,  quee  sunt  proxima  prin- 
cipia  operationum  :  id  tamen  nunc  tanquam 
probabilius  supponimus  :  et  juxta  hanc  hypo- 
thesim  semper  loquemur.  Nam,  hac  subdivi- 
sione  supposita,  illa  gratia  quee  in  essentia 
animee  immediate  infunditur,  quasi  per  an- 


tonomasiam  inter  scholasticos,  et  praesertim 
in  schola  divi  Thomee,  nomen  gratiee  sanctifi- 
cantis ,  seu  gratum  facientis,  obtinuit,  ut  ab 
aliis  habitibus  per  se  infusis,  qui  virtutes  vel 
dona  vocantur,  distinguatur.  Nam  quia  illa 
gratia  perfectior  ceeteris  censetur,  et  nomen 
sanctificantis  gratiee  perfectionem  magnam 
indicat,  ideo  simpliciter  dictum  ad  perfectissi- 
mum  gratise  donum  significandum  accommo- 
datum  est,  et  in  hac  significatione  frequentius 
et  ordinarie  in  hoc  tractatu  loquemur ;  cee- 
tera  vero  de  hac  divisione  in  dictum  librum  6 
remittimus. 

9.  Actualis  gratia  sanctificans  sunt  actus 
supernaturales  ,  et  Dei  concursus  ad  illos  re- 
quisitus.  —  Gratia  item  gratum  faciens  ac- 
tualis  multipliciter  subdividi  potest.  Primo 
quidem,  seu  proxime  illam  partimur  in  actus 
supernaturales,  et  auxilia  seu  motiones  Dei, 
quibus  nosad  illos  efficiendos  promovet.  Sup- 
ponimus  enim  dari  in  nobis  aliquos  hujusmodi 
actus  supernaturales.  Ex  qua  hypothesi  duo 
manifeste  inferuntur  :  unum  est,  illos  esse 
dona  Dei  non  debita  naturee.  Unde  dixit  Au- 
gust. ,  in  Enchir. ,  c  7,  Deum  preemium  his 
actibus  dando,  remunerare  donasua,  quodla- 
tius  confirmat  lib.  de  Grat.  et  lib.  arb.,  c  6 ; 
sunt  ergo  gratiee,  et  sub  gratum  faciente  con- 
tinentur,  ut  dixi,  quia  per  illos  justitia  vel  ac- 
quiritur,  vel  augetur,  et  consequenter  sunt 
gratiee  actuales,  quia  non  permanent,  nisi  dum 
fiunt.  Aliud  quod  infertur,  est  hujusmodi  ac- 
tus  non  posse  fieri  sine  speciali  seu  aliquo 
modo  supernaturali  auxilio  Dei,  quia  si  opus 
supernaturale  est  homini ,  profecto  vires  ejus 
naturales  superat;  ergo  oportet  ut  per  auxilium 
Dei  defectus  ille  suppleatur  :  ergo  etiam  illud 
auxilium  est  gratia  aliquid  ad  propriam  sanc- 
tificationem  conferens,  ac  subinde  sub  generali 
gratia  gratum  faciente  contenta.  Distinguitur 
autem  heec  gratia  ab  ipso  actu,  vel  tanquam 
via  ad  illum,  vel  saltem  ut  motio  influens  in 
illum,  et  ideo  non  transcendit  ordinem  gratiee 
actualis ;  recte  igitur  actualis  gratia  in  illa 
duo  membra  distinguitur. 

10.  Prima  partitio  actualis  gratice.  —  Se- 
cunda.  —  Tertia.  —  Ulterius  vero  gratia  heec 
actualis,  ut  ad  actus  ipsos  pertinet,  multiplex 
est,  et  breviter  notari  possunt  tres  preecipuee 
partitiones.  Prima  est,  quia  duobus  modis  esse 
potest  actus  supeniaturalis,  scilicet  in  sua  en- 
titate,  et  dicitur  snpernaturalis  quoad  sub- 
stantiam,  vel  solum  iu  modo  quo  fit,  nimirum, 
quia  tunc  fit  per  speciale  Dei  auxilium,  quan- 
do  per  naturales  causas  vel  fieri  non  posset , 


176 


PROLEGOM.  III.  DE  COMMUNI  RATIOME  GRATI^,  ET  DE  VARIIS,  ETC. 


vel  infallibiliter  non  fieret,  quam  partitionem 
in  tolo  lib.  1  et  2  explicaturi  sumus.  Secunda 
est,  quia  hi  actus  interdum  sunt  perfecte  hu- 
mani  et  liberi,  et  sufficienti  consideratione  ra- 
tionis  eliciti ;  alii  vero  sunt  sine  libertate  facti 
ex  necessaria  motione  Dei,  et  absque  sufficienti 
consideratione  et  deliberatione  hominis  eliciti, 
ad  eum  modum  quo  contingit  esse  in  nobis 
motus  cogitationum  vel  appetitionum  indeli- 
beratos  ac  naturales,  qui  dicuntur  primo  primi. 
Priores  actus  perfecte  humani  spectant  pro- 
prie  ad  primum  membrum  gratiee  actualis , 
quod  supernaturales  actus  continet ;  tum  quia 
isti  sunt  proprie  et  perfecte  nostri,  quia  illo- 
rum  sumus  domini ;  tum  etiam  quia  alii  actus 
necessarii  sub  auxiliis  actualibus  continentur, 
et  ita  semper  loquemur.  Quia,  licet  in  illis  ac- 
tibus  naturalibus  distingui  possit,  et  ratio  ac- 
tus  vitalis  integri  et  consummati  in  sua  ra- 
tione,  et  ratio  viee  seu  tendentiee  ad  illum,  illa 
distinctio  solum  est  physica,  et  ad  moralem 
gratiee  considerationem  parum  confert.  Tertia 
vehiti  subdivisio  illius  membri  supernatu- 
raliuin  actuum  humanorum  esse  potest,  quia 
quidam  illorum  antecedunt  habitualem  jus- 
titiam  vel  tempore  vel  saltem  natura,  alii 
subsequuntur ;  priores  solent  esse  dispositio- 
nes  ad  justitiam,  posteriores  vocantur  fruc- 
tus  justitiee,  et  ita  uno  vel  altero  modo  ad 
gratiam  sanctificantem  pertinent.  His  addi 
possunt  divisiones  secundum  varias  virtu- 
tum  species,  de  quibus  in  libro  secundo  di- 
cendum  est. 

11.  Multiplex  actualis  auxiliatricis  gratice 
acceptio.  — Tandem  hsec  etiam  gratia  actualis, 
ut  de  auxjliis  dicitur,  multiplex  est;  tamen , 
quia  illorum  auxiliorum  varietas  in  libro  3  et 
sequentibus  ex  professo  tractanda  est,  hic  tan- 
tum  ad  usum  nominum  pree  oculis  habendum 
tria  breviter  preenotabimus.  Primum  est,  no- 
vem  esse  preecipuas  voces,  quibus  heec  actualis 
gratia  mmcupari  solet.  Primo  enim  dicitur 
heec  gratia  vel  motio  prceveniens,  quia  tempore 
vel  natura  preecedit  vel  meritum,  vel  actum, 
vel  infiuxum  liberi  arbitrii,  et  ita  hominem 
preevenit,  et  in  idem  redit,  si  vocetur  prcemo- 
tio  gratuita,  sive  auxilium  prwmovens,  nam 
commune  est  omni  actuali  gratiee  spiritua- 
liter  movere  animam;  ideo  enim  actualis  di- 
citur,  quia  in  actuali  motione  consistit  :  cum 
ergo  dicitur  preemotio,  significatur  antecessio 
temporis,  vel  naturee,  quam  etiam  nomen 
pr&veniens  significdii.  Secundo,dicitur  concom '- 
tans,  seu  comitans,  quia  simul  cum  ipso  libero 
arbitrio  influit  in  actum,  et  ab  aliquibus  vo- 


cari  solet  auxilium  simultaneum.  Tertio,  di- 
citur  subsequens,  quia  supponit  vel  aliam  gra- 
tiam,  vel  aliquem  actum  liberum  ex  gratia 
factum,  ratione  cujus  datur.  Quarto,  vocatur 
excitans,  quia  hominem  non  attendentem,  et 
quasi  dormientem  a  somno  excitat,  mentem 
actualiter  illuminando,  vel  cor  ejus  tangendo. 
Quinto,  dicitur  adjuvans,  quia  ipsum  homi- 
nem,  ut  actu  operantem,  juvat.  Sexto,  dicitur 
operans,  quia  solus  Deus  per  illam  in  homine 
operatur,  solus ,  inquam,  id  est,  sine  libera 
hominis  cooperatiooe.  Septimo,  dicitur  coope- 
rans,  quia  cum  ipso  libero  arbitrio  actu  ope- 
ratur.  Quibus  adduntur  nomina  gratiee  suffi- 
cientis  et  efficacis,  quee  easdem  gratias  signi- 
ficant,  easque  fere  omnes  subdividere  possunt: 
et  nunc  perfunctorie  possunt  ita  exponi,  ut 
sufficiens  dicatur  ratione  virtutis  et  potestatis 
quam  habet  ad  operandum  :  efficax  vero  ra- 
tione  actualis  effectionis,  quam  vel  ex  se,  vel 
ex  modo  quo  datur,  infallibiiiter  habet.  Ratio 
autem  preedicti  numeri  non  est  alia,  nisi  quia 
illee  voces  sunt  usitatee  a  Patribus ,  ad  signifi- 
candas  gratias  actualium  auxiliorum ,  et  illse 
sufficienter  significant  omnes  divinas  motio- 
nes  necessarias  ad  opera  gratiee,  saltem  sub 
generalibus  rationibus  et  habitudinibus  ea- 
rum,  ut  in  libro  quarto,  capit.  tertio,  dicturi 
sumus. 

12.  Admitti  non  debet  vox  nisi  qucB  aliquam 
ex  dictis  significet  vel  in  Patribus  sit.  — 
Quamobrem  non  sunt  facile  aliee  voces  in  hac 
materia  admittendee  vel  introducendee,  nisi 
aliquas  species  preedictarum  motionum  signi- 
ficent,  et  in  usu  Sanctorum  Patrum  inve- 
niantur.  Seepissime  enim  significantur  aliquee 
ex  preedictis  gratiis  nomine  vocationis,  illumi- 
nationis,  inspirationis ,  et  tactus  cordis,  ut  in 
Concilio  Trident.,  sess.  6,  et  in  Arausicano  et 
aliis  videie  licet;  sed  per  heec  omnia  signifi- 
cantureeedem  gratiee  queesecundum  alias  con- 
siderationes  aut  respectus  dicuntur  preeve- 
nientes,  excitantes,  aut  operantes.  Nam  gratia 
actualis  movet  hominem  ad  sanctam  volun- 
tatem  et  operationem ;  unde  necesse  est  ut  ab 
intellectu  incipiat,  ut  recte  notavit  Augustinus 
de  Proedestin.  Sanctorum,  c.  2,  et  queest.  2  ad 
Simplician.  ;  et  ideo  prima  gratia,  quee  homi- 
nem  preevenit  et  excitat,  recte  dicitur  vocatio, 
quia  hominem  vocat  ad  bene  operandum  ;  et 
dicitur  illuminatio,  quia  aliquid  manifestat  in- 
tellectui,  et  omne  quod  manifestatur  lumen 
est,  ut  dixit  Paulus,  et  ab  Augustino  supra  et 
seepe  vocatur  sancta  cogitatio.  Inspiratio  vero 
dicitur,  vel  quia  venit  ab  Spiritu  Sancto,  qui 
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ubi  7ult  spirat,  vel  quia  voluntatem  etiam  ex- 
citat  et  movet,  unde  actus  cordis  merito  ap- 
pellatur  :  nomine  enim  cordis  voluntas  signi- 
ficari  solet,  juxta  illud  :  Diliges  Dominum 
Deum  tuum  ex  ioto  corde  tuo,  quamvis  possit 
etiam  ad  totam  mentem  et  intellectum  referri, 
juxta  illud  :  Ut  quid  cogitatis  mala  in  cordibus 
vestris  ? 

13.  Cur  prcedeterminatio  dictis  nonjungatur. 
—  His  aliqui  addunt  gratiam  prceoperantem, 
solum  quia  illa  voce  semel  usus  est  Prosper  in 
epistol.  ad  Augustinum ;  sed  illa  coincidit  cum 
gratia  operante,  et  illa  particula  prce  solum 
indicat  operantem  gratiam  esse  etiam  preeve- 
nientein,  ut  infra  suo  loco  dicam.  Addunt  prae- 
terea  nomen  prcedeterminantis  gratise,  seu  au- 
xilii ;  nos  vero  nunc  ab  hac  voce  abstinemus, 
quia  nec  in  Scriptura  vel  Gonciliis,  nec  in  Au- 
gustino,  aut  aliis  Patribus,  vel  antiquis  tbeolo- 
gis  illam  invenimus,  ad  significandam  aliquam 
gratiam  usurpatam.  Et  potest  esse  ambigua, 
nam  preedeterminatio  interdum  significat  ex- 
ternum  propositum  personee  preedeterminan- 
tis,  efc  sic  in  donis  gratiee  pertinet  potius  ad 
gratiam  preedestinationis.,  vel  electionis  Dei, 
quam  ad  internam  gratiam,  de  qua  nunc  agi- 
mus.  Potest  etiam  significare  internum  impul- 
sum  immissum  voluntati  ad  determinandam 
illam,  et  sic  potest  vox  illa  falsum  sensum  in- 
ducere,  ut  in  libro  quinto  videbimus. 

14.  Preeparantis  et  prsedefinientis  voxexclu- 

ditur.  —  Facilius  admitti  posset  vox  prcepa- 

rantis  gratiee,  quia  frequenter  Augustinus  uti- 

tur  in  bac  materia  illis  verbis,  quse  secundum 

SeptuagintalegunturProverb.  8:  Prceparatur 

wluntas  a  Domino,  utique  ner  gratiam ;  datur 

ergo  gratia  prseparans.  Sed  h*  c  etiam  vox  am- 

bigua  vel  multum  generalis  est,  quia  interdum 

significat  preeparationem  extrinsecam,  quee  fit 

per  propositum  Dei,  et  sic  dixit  Augustinus  de 

Donopersev.  c.  14 :  Prcedestinatio  est  prcescien- 

tia,  et  prceparatio  leneficiorum  Dei ;  et  in  boc 

sensu  non  spectat  ad  gratiam,  de  qua  loquimur, 

sed  ad  gratiam  increatam  et  extrinsecam.  Alio 

modo  significat  prceparatio  intrinsecam  sub- 

jecti  dispositionem  et  preeparationem,  et  sic 

multis  etiam  modis  potest  voluntas  per  gra- 

tiam  preeparari.  Interdum  enim  ita  prseparatur, 

ut  ipsa  se  preeparet,  et  tunc  illa  vox  non  tam 

significat  auxilium,  quam  actum  humanum 

perfectum,  quo  voluntas  se  disponit  cum  Dei 

auxilio  ad   ulteriorem  gratiee   perfectionem. 

Aliquando  vero  preeparatur  a  solo  Deo,  et  tunc 

gratia  prseparans  eadem  est,  quee  gratia  pree- 

veniens   aut  excitans,  vocando,  illuminando, 

VII. 


etc.  In  bac  vero  significatione  vox  illa  preepa- 
rantis  gratiee  usitata  non  est.  Idemque  fere  est 
de  gratia  prcedefinitionis,  quam  aliqui  inter 
auxilia  ponunt,  imo  et  preedestinationem  et 
prcescientiam.  Sed  heec  non  pertinent  ad  gra- 
tiam  intrinsecam  et  creatam,  de  qua  nunc 
tractamus :  nec  proprie  dicuntur  auxiha,  quia 
per  se  non  operantur  in  nobis,  nec  nobiscum, 
ut  postea  videbimus.  Concursus  etiam  divinus, 
qui  ad  heec  opera  datur,  inter  has  gratias  actua- 
les  numeratur,  quod  in  bono  sensu  verum  est, 
et  sub  adjuvante  gratia  comprehenditur.  Quo- 
modo  autem  intelligendum  sit,  in  fine  libri 
tertii  dicemus. 

i^.Hoc  auxiliantis  graticedonum  est  super- 
naturalein  substantia,  velinmodo. — Secundo, 
circa  idem  genus  gratiae  actualis  et  auxiliantis, 
et  omnia  membra  ejus,  quee  explicuimus,  opor- 
tet  advertere,  sicut  de  actibus  ipsis  diximus 
quosdam  esse  in  entitate  supernaturales,  alios 
in  modo ,  ita  etiam  hoc  donum  gratiee  auxi- 
liantis  esse  posse  vel  in  se  supernaturale  abso- 
lute,  vel  solum  ratione  ordinis,  seu  modi, 
scilicet,  quia  in  entitate  sua  naturalis  est  ordi- 
nis,  datur  tamen  per  modum  beneficii  gra- 
tuiti.  Et  primum  dici  potest  supernaturale 
quoad  substantiam,  maximeque  datur  ad  opera 
supernaturalis  ordinis,  quee  supernaturalia 
quoad  substantiam  esse  dicuntur.  Secundum 
dici  potest  supernaturale  quoad  modunr,  da- 
turque  maxime  ad  actus  morales  in  substantia 
etiam  sua  naturales,  licet  interdum  dari  etiam 
possit,  ut  aliquo  modo  juvans  ad  actus  per  se 
infusos  efficiendos.  Quee  partitio  veram  doctri- 
nam  continet :  non  possumus  autem  hoc  loco 
illam  exacte  declarare,  preesertim  quoad  mem- 
brum  primum  ejus,  quia  pendet  ex  cognitione 
ipsorum  actuum,  qui  supernaturales  quoad 
substantiam  dicuntur,  de  quibus  in  secundo 
libro  dicturi  sumus,  et  ideo  in  tertio  libro  illud 
genus  auxilii  exacte  declarabimus.  In  altero 
vero  membro,  solum  est  cavendum  ne  illud 
genus  auxilii  cum  motionibus  vel  concursi- 
bus  Dei  mere  naturalibus  confundatur  contra 
dicta  in  secundo  capite  hujus  prolegomeni. 

16.  Motio-naturalis  gratia  dicitur  cum  non 
debito  modo  confertur. —  Ut  ergo  hoc  explice- 
mus,  advertimus  tertio,  ut  motio  ordinis  na- 
turalis  inter  auxilia  gratiee  computetur,  im- 
primis  necessarium  esse  ut  non  sit  debita 
naturee  ex  vi  naturalis  dignitatis,  seu  condi- 
tionis  suee,  et  consequenter  neque  ex  vi 
naturalis  providentiee  Dei  secundum  legem 
ordinariam  lpsi  naturee  consentaneam,  quia, 
ut  dixi,  quidquid  hujusmodi  est,  non  perti- 
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net  ad  ordinem  gratiae,  sed  naturse;  nec  po- 
test  secure  dici  gratiam  sanctificantem  vel 
gratum  facientem  aliquo  modo  esse  debitam 
naturaj ;  proprium  autem  auxilium  gratise  in- 
ter  gratias  gratum  facientes  computatur,  ut 
ostendimus;  oportet  ergo  ut  non  sit  naturee 
debitum.  Deinde,  et  consequenter,  necessarium 
est  m%  vel  in  re,  vel  in  modo  aliquid  in  illo 
praestando  Deus  exhibeat,  prseter  id  quod  per- 
tinet  ad  communem  cursum  naturee,  id  est, 
ultra  virtutem  et  efficaciam  causarum  secun- 
darum,  prout  cursus  et  actus  suos  facere  si- 
nuntur  cum  generali  concursu  Dei.  Nam  quid- 


quid  hoc  praeciso  modo  fit,  in  substantia  et  in 
modo  mere  est  naturale,  et  fit  ex  virtute  et 
concursu  debitis  naturalibus  causis,  in  quo 
nihil  gratise  invenitur.  Ergo  ut  motio  aliqua 
ordinis  naturalis  gratia  sit,  oportet  ut  aliquid 
speciale  Deus  in  ea  conferat,  vel  mutando 
communem  causarum  ordinem,  vel  illas  aliter 
applicando  quam  per  se  possent,  vel  alio  simili 
modo  non  debito  concurrendo  in  ordine  ad  su- 
pernaturalem  finem.  Tunc  autem  ratio  gratise 
sufficienter  in  tali  motione  salvari  potest. 
Quod  ex  dicendis  in  libro  primo  clarius  intel- 
ligetur. 


FINIS  PROLEGOMENI   TERTII. 


QUARTI 


DE  STATIBUS  HUMAM  NATUM. 


Cap.  I.  An  possit  homo  in  statu  purce 
naturos  creari,  in  ordine  ad  finem  su- 
pernaluralem  ? 

Cap.  II.  Utrum  potuerit  homo  in  stalu 
puro3  natura?  creari,  in  orditie  ad  na- 
turw  integritatem,  et  consequenter  an 
potuerit  sine  illa  integritate  creari  ? 

C&p.  III.  Ulrum  status  innocentice  seu 
originalis  justitias ,  ultra  stalum  puraz 
et  integrce  naturce  aliquid  addat  ? 

Cap.  IV.  Qualis  sit  gralia?  slalus ,  et 
quomodo  cum  aliis  conjungi  vel  ab 
eis  separari  possit  ? 

Cap.  V.  An  status  gratio3,  et  originalis 
juslitue  per  eamdem  formam  consti- 


tuantur  ,  ac  subinde  quomodo  sepa- 

rari  possint  ? 
Cap.  VI.   Quis  et  qualis  sit  status  homi- 

nis  in  natura  lapsa  ? 
Cap.  VII.  Utrum  homo  in  statu  nalurm 

lapsa?  careat  libertate,  quam  in  sua 

pura  natura  haberet  ? 
Cap.  VIII.  Utrum  in  statu  naturce  lapsce 

homo  sit  intrinsece  debilior  ad  ope- 

randum  bonum,  quam  esset  in  statu 

purce  natura?  ? 
Cap.  IX.   Utrum  in  statu  naturce  lap- 

sce  debilior  sit  homo  ad  operandum , 

quam  in  pura  nalura,  saltem  ob  cau- 

sas  extrinsecas  ? 


PROLEGOMENUM   QUARTUM. 


DE 


STATIBUS  HUMAM I 


CAPUT  I. 

AN  POSSIT  HOMO  IN  STATU  PUR2E  NATURiE  CREARI, 
IN  ORDINE  AD  FINEM  SUPERNATURALEM? 

\ .  Status  quid  liic  sit,  et  quomodo  in  civili 
et  canonico  jure  usurpetur. —  Explicatis  nomi- 
nibus  gratiee  et  liberse  naturee,  varios  ejusdem 
naturee  status  distinguere  necesse  est,  quoniam 
licet  talis  natura  semper  ope  gratise  indigeat, 
multo  vero  magis,  pluribusque  titulis  ac  mo- 
dis  in  uno  quam  in  alio  statu,  ut  omnes  fere 
tbeologi  animadverterunt.  Prius  vero  decla- 
rare  oportet  quid  nomine  status  in  preesenti 
significetur.  Aliter  enim  heec  vox  in  moralibus 
seu  civilibus  rebus,  aliter  in  preesenti  accipitur. 
Status  enim  in  jure  civili  significare  solet 
conditionem  personee,  prout  est  sui  juris  vel 
alieni,  servusvel  ingenuus,  quomodo  sumitur 
in  titulo  ff.  de  Statu  bominum.Injure  autem 
ecclesiastico,  et  Tbeologia  morali,  status  si- 
gnificare  solet  rationem  aliquam  vivendi  cum 
obligatione  aliqua  vel  immobilitate,  sicut  ap- 
pellatur  status  matrimonii,  vel  religionis,  aut 
episcopatus,  ut  videre  licet  in  D.  Tbom.  2.  2, 
queest.  483  et  sequentibus.  In  preesenti  vero, 
non  bis  modis  proprie  sumitur,  sed  per  quam- 
dam  proportionem,  ut  dicit  conditionem  seu 
modum  se  habendi  totius  humanee  naturee  in 
ordine  ad  suum  ultimum  finem,  secundum  di- 
vinee  providentiee  ordinem.  Et  sic  potest  ac- 
commodari  definitio  Scoti  in  \,  distinct.  3, 
queest.  3,  artic.  ult.  :  Status  est  stabilis  perma- 
nentia,  legibus  dimnce  sapientice  firmata. 

2.  Vice  et  patrice  status.  —  Status  naturcein- 
tegra?  et  lapsa?. —  Status  purw  natura?.  —  Sic- 
que  in  genere  duplex  distinguitur  a  theologis 
status  humanee  naturee,  scilicet,  vise  et  termini, 
id  est,  status  hujus  vitee,  qui  est  beatitudinis 


acquirendee ,  et  status  patriee,  qui  est  beatitudi- 
nis  jam  possessee,  et  per  antonomasiam  nomen 
status  meretur,  quia  solus  ille  est,  omnium  bo- 
norum  aggregatione ,  perfectus,  ut  Boetius 
dixit,  solusque  perfectam  immutabilitatem 
possidet.  De  illo  vero  in  preesenti  non  tracta- 
mus,  quia  ad  materiam  de  Beatitudine  spectat. 
Agimus  ergo  de  statu  viee,  quem  antiqui  theo- 
logi  in  duostantum  distinxerunt,  nimirum  na- 
turee  integree  et  lapsee,  ut  ex  D.  Thoma  1 .  2, 
queest.  409  tota ,  Gabriele  in  4,  dist.  1,  q.  2, 
et  aliis  sumitur.  Verumtamen  heec  divisiodata 
est  de  statibus  quos,  in  diversis  temporibus, 
de  facto  babuit  humana  natura ;  supponimus 
autem  neutrum  illorum  esse  statum  puree  na- 
turee.  Nam,  ut  infra  contra  heereticos  etaliquos 
catholicos  ostendemus,  uterque  illorum  aliquid 
addit  ultra  id  quod  pura  bumana  natura  ex  se 
postulat;  et  ideo  Cajetan.  et  moderniores  theo- 
logi  tertium  considerarunt  statum,  quem  pure 
naturalium  appellarunt,  qui,  licet  de  facto  non 
fuerit,  ut  suppono,  et  infra  juxta  sanam  doc- 
trinam  ostendam,  cogitari  tamen  potest  ut 
possibilis,  et  illius  consideratio  ad  aliorum  in- 
telligentiam  necessaria  est,  quia  revera  hic 
status  est  veluti  aliorum  fundamentum;  ideo- 
que  de  illo  in  primis  dicendum  est;  postea  vero 
de  aliis  duobus,  et  de  variis  membris  in  quea 
subdividi  possunt,  disseremus. 

3.  Unum  positivum,  alterum  negatimm  sta- 
tus  pura?  naturce  postulat. — Status  ergo  puree 
naturee  duo  includit  et  requirit :  aiterum  po- 
sitivum,  nimirum,  ut  in  eo  habeat  natura  hu- 
mana  cum  perfectione  essentiali  omnes  natu- 
rales  facultates  et  concursum  ac  providentiam 
Dei  sibi  naturaliter  debitam ;  alterum  negati- 
vum,  ut,videlicet,  nihil  habeat  naturee  super- 
additum,  ei  non  debituni,  sive  malum,  sive 
bonum,  hoc  est,  ut  nec  peccatum  habeat,  nec, 
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quod  est  consequens,  reatum  poenee,  neque 
etiam  affeeta  sit  aliquibus  gratiee  donis_,  aut 
perfectionibus  naturee  non  debitis.  Quod  ergo 
spectat  ad  priorem  partem  de  positiva  perfec- 
tione,  nulla  est  queestio,  clarum  est  enim  posse 
bominem  cum  omni  perfectione  suse  naturee 
debita  creari;  imo  in  omni  ejus  statu  banc 
perfectionem  babere  supponitur,  ut  per  se 
notum  est,  et  in  sequentibus  seepius  dicetur. 
Disputatio  ergo  est  de  altera  parte  negativa.,  ab 
illa  enim  natura  denominatur  pura,  puritas 
enimsolam  negationem  dicit. 

4.  Potest  liomo  in  pura  natura  condi  a  Deo 
sine  peccato,  et  ita  futurus  est  si  immediate 
creetur  ah  ipso. —  Et  de  hac  etiam  parte,  ut 
clarum  statuimus  posse  bominem  creari  pu- 
rum  a  peccato,,  quin  potius  necessario  talem 
esse  futurum,  si  immediate  a  Deo  creatus  sit, 
et  ab  alio  homine  peccatore  originem  non 
trahatj  nec  ipse  se  peccatorem  constituat.  Quia 
non  potest  Deus  esse  auctor  peccati,  et  ideo 
concedendo  naturam  non  infundit  culpam,  sed 
necessarium  est  ut  vel  ab  alia  radice  infecta 
derivetur,  ut  contingit  in  peccato  originali^ 
vel  a  voluntate  ipsa  creata  nascatur :  quod  an 
possit  contingere  in  ipso  instanti  creationis, 
alia  queestio  est,  quee  de  angelis  tractari  so- 
let,  et  de  homine  a  Deo  creato  disputari  po- 
test.  Sed  ad  preesens  non  refert,  quia  cum  de 
potestate  tractamus,  ut  homo  possit  purus  a 
culpa  exisiere,  satis  est,  quod  possit  a  Deo 
immediate  creari,  et  in  illo  statu  in  quo  crea- 
tur  non  peccare,  quod  etiam  de  facto  ita 
accidisse  certissimum  est.  Imo  etiam  pro- 
babilius  est  aliter  fieri  non  posse,  secundum 
convenientem  providentiam,  et  maxime  in  ho- 
mine^,  qui  in  momento  non  deliberat. 

5.  De  quo  procedat  qnwstio  explicatur,  et 
duplex  donum  natura  superans.  —  Superest 
ergo  inquirendum  de  puritate  naturee  quoad 
carentiam  donorum  supra  ordinem  talis  na- 
turse  existentium,  an,  scilicet,  potuerit  homo 
in  tali  puritate  naturse  creari  ?  Ubi  etiam  non 
est  queestio  de  absoluta  Dei  potentia,  sic  enim 
clarum  est  hoe  non  repugnare,  cum  Deus, 
absolute  loquendo,  libere  conferat  hujusmo- 
di  dona  :  sed  quserimus  de  ordinata  potes- 
tate  operante,  et  providente  tali  naturse,  jux- 
ta  id  quod  naturaliter  exigit.  Dona  vero  quee 
supra  ordinem  talis  naturee  esse  dicimus^  du- 
plicia  cogitari  possunt,  queedam  perficientia 
hominem  solum  in  ordine  ad  connaturalem 
linem,  et  ad  operationes  ordinis  naturalis,  et 
de  his  dicemus  capite  sequenti.  Nam  per  talia 
dona  constituitur  status  integree  naturee,  de 


quo  statu  in  dicto  capite  tractaturi  sumus,  et 
ideo  ibi  etiam  videbimus  an  possit  homo  in 
statu  connaturaii  esse  sine  talibus  donis,  et 
consequenter  inde  constabit  quomodo  status 
integree  naturee  a  pura  natura  differat.  Alia 
vero  sunt  dona  perficientia  bominem  in  ordi- 
ne  ad  supernaturalem  finem,  et  ad  operationes 
supernaturales,  qualia  sunt  propria  dona  gra- 
tiee,  et  virtutum  infusarum,,  etc,  et  de  carentia 
horum  donorum  in  preesenti  tractamus.  Non 
est  autem  limitanda  queestio  ad  solum  tempus 
creationis_,  seu  incoeptionis  hominis,  sic  enim 
clarum  est  posse  hominem  creari  sine  his  do- 
nis;  imo  ita  creatum  esse  dixerunt  aliqui, 
quod  in  sequentibus  videbimus  :  sed  vel  am- 
plianda  est  queestio  ad  totum  tempus,  seu  sta- 
tum  hujus  vitee,  vel  intelligenda  est  de  potes- 
tate  proxima  et  cum  sufficienti  providentia  ad 
comparanda  heec  dona.  Dico  autem  proxima, 
quia  capacitas  remota,  quee  obedientialis  dici- 
tur.,  inseparabilis  est  ab  humana  naturajuxta 
doctrinam  Augustini  de  Precdestinatione  Sanc- 
tor.,  cap.  5.  Proximam  autem  potestatem  vo- 
camus  illam  quee  includit  media  necessaria  et 
convenientia  ab  obtinendam  aliquando  hcrum 
donorum  perfectionem,  operationes.,  ac  finem. 
Et  ita  queerimus  an  possit  humana  natura  ita 
pura  creari,  ut  his  donis  supernaturalibus,  et 
potestate  proxima  ad  illa  comparanda^  omnino 
careat. 

6.  Pro  parte  negativa  rationis  momenta.  — 
Ratio  autem  dubitandi  eet,  quia  non  potuit 
Deus  non  condere  hominem  propter  ejus  ulti- 
mum  finem  ;  sed  hic  finis  in  se  supernaturalis 
est;  ergo  non  potuit  hominem  condere  sine 
ordinatione  ejus  ad  finem  supernaturalem; 
ergo  nec  sine  gratia,  ac  proinde  non  in  puris 
naturalibus.  Major  per  se  nota  videtur,  quia 
nihil  Deus  potest  agere,  nisi  propter  finem, 
quee  intentio  finis  sistere  debet  in  aliquo  ul- 
timo,  qui  est  ipsemet  Deus,  nam  omnia  ope- 
ratur  propter  semetipsum  ,  et  ideo  alpha  et 
omega  dicitur.  Minor  autem  probatur,  quia  fi- 
nis  ultimus  hominis  est  beatitudo  ejus;  bea- 
titudo  autem  est  visio  beata,  quee  supernatu- 
ralis  est,  ut  nunc  ex  fide  suppono,  et  tradi- 
tur  prima  parte,  queest.  12,  et  1.  2,  queest.  3. 
Consequentiee  autem  videntur  claree,  quia  non 
potest  homo  creari  propter  illum  finenx,  nisi 
recipiat  media  quibus  illum  consequi  possit ; 
illa  autem  media  sunt  dona  gratiee.  Et  augetur 
difficultas  ex  opinione  multorum  theologorum 
asserentium  habere  hominem  appetitum  natu- 
ralem  et  innatum  ad  videndum  clare  Deum. 
Quam  docuit  Scotus  in  queestione  1  Prologi, 
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§Ad  primnmUcet  procedat,  et  in  A,  distinct. 
49,  queest.  9  et  10 ;  Dttrand.,  queestione  oc- 
tava ;  Palttd.,  qusestione  septiraa,  articulo  pri- 
mo;  Major,  quse.stione  6  ;  et  latius  Soto, 
gueestione  2,  artic.  1,  §  Nihilominus  prima 
conclusio,  et  lib.  1  de  Natur.  et  Grat.,  cap.4; 
et  favet  interdum  D,  Thomas,  ut  1  part., 
qua3st.  1,  art.  2,  queest.  3,  art.  8,  et  queest.  5, 
art.  3,  ad  3.  Ex  hac  ergo  opinione  sequitur 
non  potuisse  hominem  etiam  de  potentia  ab- 
soluta  creari  sine  appetitu  innato  seu  pondere 
naturse  ad  videndum  Deum ;  nam  hic  appeti- 
tus  seu  pondus  naturee  non  est  in  re  aliquid 
distinctum  ab  ipsa  natura,  non  ergo  potest 
condi  natura  sine  illo.  Item  non  est  distinctum 
aliquid  a  capacitate  naturse;  capacitas  autem 
illius  finis  seu  visionis  non  est  separabilis  a 
natura,  ut  disi.  Deniqtte,  ex  hac  intrinseca 
capacitate  hominis  nascitur,  ut  extra  Deum 
non  satietur,  nec  quiescat,  juxta  illud  Augtts- 
tini,  1  Confession.,  cap.  1  :  Fecisti  nos,  Domi- 
ne,  ad  te,  et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec 
perteniamus  ad  te;  ergo  non  potuit  homo 
condi,  nisi  ordinatus  ad  illum  finem,  quem 
propterea  Scotus  naturalem  vocat :  ergo  nec 
condi  potuit  (saltem  juxta  debitam  institutio- 
nem  naturee)  sine  gratia  necessaria  ad  illum 
finem  ;  non  ergo  in  puris  naturalibus. 

7.  Nonnulli  errores  referuntur,  et  macMnata 
opinio. — Possent  in  hoc  loco  referri  varise  sen- 
tentise,  vel  hsereticorum,  vel  catholicorum,  ex 
quibus  sequitur  non  solum  posse  hominem  in 
puris  naturalibus  creari,  sed  etiam  de  facto 
creatum  esse,  vel  in  principio,  vel  etiam  nunc 
creari  seu  generari,  ut  Pelagiani,  negantes 
gratiam  et  originale  peccatum,  necessario  di- 
cere  debuerunt.  Sed  has  sententias  omitto, 
quia  in  sequentibus  capitulis  ex  professo  trac- 
tandee,  et  pro  hujus  loci  opportunitate  refu- 
tandse  sunt.  Illis  ergo  sententiis  prsetermissis, 
cogitari  potest  alia  extreme  contraria,  nimi- 
rum,  servata  providentia  humanse  naturse  de- 
bita,  non  potuisse  hominem  in  puris  naturali- 
bus  creari,  etiam  in  ordine  ad  supernaturalem 
finem.  Quam  quidem  non  invenio  ab  aliquo 
auctore  catholico  expresse  traditam.  Inter  as- 
sertiones  autem  Michaelis  Baji,  aliquas  invenio 
ex  quibus  colligi  potest  illum  sensisse  vitam 
seternam  esse  homini  connaturalem,  et  quasi 
jure  naturse  debitam.  Hinc  enim  dixisse  vi- 
detur  ad  meritum  vitae  eeternee  non  esse  neces- 
sariam  gratiam  adoptionis,  sed  solum  ut  homo 
legis  opera  faciat,  ut  in  6  Prolegom.,  cap.  2, 
patebit  in  ejus  propositione  14  et  sequentibus, 
ubi  non  solum  id  affirmat,  sed  etiam  dicit  ad 


Pelagianum  errorem  pertinere,  gratiam  ado- 
ptionis  postulare.  Et  videtur  deceptus  quibus- 
dam  locis  Augustini,  in  quibus  reprehendit 
Pelagianos,  qui  dicebant  parvulis  esse  neces- 
sarium  baptismum  ad  gratiam  adoptionis,  non 
ad  remissionem  peccati ;  nam,  eos  impugnan- 
do,  significavit  Augustinus,  parvulis,  si  peccato 
carerent,  per  se  et  natura  sua  vitam  eeternam 
deberi.  Unde  idem  diceret  de  quocumque 
adulto,  si  in  pura  natura  absque  peccato  crea- 
retur.Videatur  Augustinus  lib.  6  contra  Ju- 
lian.,  cap.  A,  alias  cap.  9  et  10. 

8.  Ex  principio  quodam  probari  potest.  — 
Preeterea  videtur  heec  sententia  sequi  ex  alio 
principio  a  nonnullis  scholasticis  admisso. 
Principium  iilud  est,  quod  beatitudo  eeterna, 
propter  quam  homo  est  creatus,  est  naturalis 
finis  ultimus  ejus,  quod  Scotus  et  alii,  ut  dixi, 
senserunt.  Nam  inde  sequi  videtur  Deum  clare 
visum  esse  unicum  finem  ultimum  ejusdem 
naturee  humanee ;  nam  finis  ultimus  esse  non 
potest,  nisi  unus.  Distingui  vero  solet  finis  ul- 
timus  quoad  consecutionem,  vel  quoad  inten- 
tionem,  seu  appetitionem,  et  ita  dicitur  esse 
duplex  quoad  consecutionem,  quia  unus  natu- 
raliter,  alter  non  nisi  superuaturaliter,  obti- 
neri  potest,  licet  uterque  sit  naturalis  quoad 
appetitionem.  Sedin  hoc  duplicem  repugnan- 
tiam  invenio,  una  est,  dttplicem  esse  finem  ul- 
timttm  quoad  appetitionem.  Nam  si  appetitus 
natttree  humanee  non  sistit  in  aliquo  bono  na- 
tttrali,  sed  ttltra  tendit  ad  supernatttrale,  pro- 
fecto  nullttm  natttrale  bonum  est  finis  ultimus 
ejus  :  nam  finis  ultimus  includit  negationem 
tendentiee  in  ttlteriorem  finem,  alioqtti  alter 
finis  non  est  ultimus,  si  ibi  non  sistitur.  Et 
sumitur  aperte  ex  Aristotele,  1  Ethicor.,  ca- 
pite  septimo,  dicente  felicitatem  non  appeti 
propter  aliud,  sed  tantum  propter  se.  Altera 
repugnantia  est,  quod  finis,  supernatttralis 
quoad  consecutionem,  sit  natttralis  qttoad  ap- 
petitionem  ;  cum  appetitus  naturalis  non  fun- 
detur  nisi  in  naturali  potestate,  ttt  in  Meta- 
physica  latitts  tractatur,  et  in  materia  de  Bea- 
titudine  dictttm  est.  Unde  si  beatitudo  patriee 
est  natttralis  quoad  tendentiam  et  intentio- 
nem  naturalis  appetitus,  etiam  erit  naturalis 
quoad  aliquam  perfectionem  naturalem.  Ex 
quo  fit,  ut  supra  argumentabamur,  non  po- 
tuisse  hominem  non  creari  propter  illttm  fi- 
nem,  et  stib  providentia  illi  beatitudini  propor- 
tionata,  quee  est  providentia  gratiee. 

9.  JEterna  vita,  ad  quam  liomo  est  creatus, 
supernaturalis  est.  —  Nihilominus  suppono 
beatitudinem  eeternam,  propter  quam  homo 
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creatus  est,  et  quae  illi  promittitur,  ut  merces 
meritorum,  simpliciter  et  absolute  supernatu- 
ralem  esse.  Hoc  existimo  esse  necessarium 
fnndamentum  ad  evertendum  errorem  Pela- 
gii,  et  ad  reddendam  solidam  rationem  plu- 
rium  dogmatum  de  divina  gratia.  Et  ita  cen- 
seo  esse  certum,  et  sufficienter  prohari  ex  ver- 
bis  Pauli,  4  ad  Cor.  2,  et  Isai.  64 :  Oculus  non 
vidit,  DE  UiS,  absque  te,  quce  prcrparasti  ex- 
spectantibus  te  ;  vel  ut  ait  Paulus,  1  Cor.  2  : 
Nec  oculus  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor 
hominis  ascendit,  quce  prcpparavit  Deus  iis  qui 
diligunt  illum.  Hoc  cuim  bonum,  quod  Deus 
bominibus  praeparavit ,  non  est  nisi  seterna 
fv.licitas,  quae  in  Scriptura,  Mattb.  25,  Marc. 
40,  etLuc.  18,  ct  saepe  alibi,  et  in  Symbolo, 
dicitur  vita  cetema;  illa  ergo  supra  naturam 
hominis  est,  et  ex  supernaturali  providentia 
praeparatur.  Deinde  basc  felicitas  in  clara  Dei 
visione  posita  cst,  ut  constat  ex  i.  2,  quae- 
stione  3.  At  visio  Dei  clara  supernatnralis  est, 
ut  passim  traditur  in  Seriptura,  sufficitque 
illud  4  ad  Timoth.  6  :  Lucem  habitat  inacces- 
sibilem,  quam  nemo  hominum  vidit,  sed  nec 
videre  potest,  utique  suae  naturae  viribus,  ut 
late  tractavi  4  part.,  tractat.  4,  libr.  2,  capit. 
8.  fdemque  est  certissimum  de  amore  patriae, 
nam  si  amor  viae  supernaturalis  est,  a  fortiori 
patriee,  quia  est  ejusdem  charitatis,  quse  nun- 
quam  excidit,  1  ad  Corinth.  43,  et  in  eo  or- 
dine  est  perfectissimus,  ut  constat.  Illa  ergo 
beatitudo  supra  naturam  hominis  existit,  ut 
est  queedam  formalis  hominis  perfectio,  et  con- 
sequenter  etiam,  ut  est  fmis  ultimus,  super- 
naturalis  est :  nam  beatitudo  et  finis  ultimus 
idem  sunt. 

40.  D.  Thomas  naturalem  et  supematura- 
lem  finem  docet.  —  Hinc  divus  Thomas  variis 
in  locis  duplicem  fmem  ultimum  hominis  di- 
stinguit,  unum  naturalem,  ad  quem  tendit 
homo  ex  vi  et  impetu  suee  naturae;  alium 
excedentem  naturam,  adquem  ordinaturhomo 
per  gratiam;  ita  habet  4  parte,  quasstione  23, 
artic.  \,  loquens  de  Angelis,  e.t  1 .  2,  quaest.  5, 
art.  5,  et  quaest.  62,  art.  43  ,  et  quaest.  409, 
art.  5,  ad  43.  Unde  Thomistee  communiter 
hanc  distinctionem  admittunt,  Cajet.,  4  p., 
quaest.  62,  art.  \,  et  Soto,  lib.  4  de  Natura  et 
grat.,  cap.  3,  et  in  &  dist.,  49  quaest.,  art.  2, 
concl.  3,  quatenus  dicit  aliquam  beatitudinem 
naturalem  viribus  naturae  comparari  posse. 
Idem  indicat  Scot.,  quaest.  3  Prologi,  ad  argu- 
menta  primae  quaestionis  in  fine.  Ratio  vero 
ejusdem  distinctionis  ex  fundamento  posito 
reddenda  est.  Quia  necesse  est  omnem  natu- 


ralem  substantiam  habere  aliquem  finem  ul- 
timum  connaturalem  in  quem  tendat,  qui  finis 
in  natura  intellectuali  vocatur  beatitudo. 
Quod  etiam  naturales  pbilosophi  agnoverunt, 
preesertim  Aristoteles,  hbr.  1  et  40  Ethicorum : 
ergo,  cum  visio  beata  non  sit  hujusmodi  finis 
naturalis  respectu  hominis,  ut  ostensum  est, 
necessaiium  est  dari  aliquem  alium  finem 
naturalem  talis  naturae.  Quis  autem  ille  sit, 
et  an  in  hac  vita,  vel  solum  in  fntura  obtineri 
possit,  non  est  traetandum  hoc  loco,  cum  in 
materia  de  Beatitudine  proprium  habeat. 

44.  Ordinatio  deatitudinis  suparnaturalis 
est.  —  Atque  ex  his  principiis  ulterius  sequi- 
tur,  sicut  ccelcstis  beatitudo  est  supernaturahs, 
ita  ordinari  hominem  ad  illam  consequendam, 
non  esse  ex  naturae  debito,  sed  ex  gratuita  di- 
lectioue  et  voluntate  Dei.  Et  hoc  significavit 
nobis  Paulus  4  ad  Timotb.  2,  dicens  :  Deus 
vult  omnes  homines  salvos  fieri ;  illam  enim 
voluntatem  pertinere  ad  gratuitum  amorem 
Dei  omnes  Patres  intelligunt  :  unde  proprii 
effectus  ex  illa  voluntate  procedentes  ad  gra- 
tiam  spectant,  ut  est  illud  Joann.  4  :  Hlumi- 
nat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mun- 
dum  :  et  illud  Roman.  8  :  Qjios  prwdestinavit, 
hos  et  vocavit ;  quos  vocavit,  hos  et  jusiifica- 
vit,  etc. ;  et  ad  Ephes.  4  :  Elegit  nos,  ut  esse- 
mus  sancti  et  immaculati.  Ratio  vero  clara  est, 
quia  si  fmis  non  est  debitus  etiam  debito  pro- 
portionis,  seu  connaturalitatis ;  neque  ordina- 
tio  ad  talem  fmem  potest  esse  debita,  quia  est 
ejusdem  rationis,  et  (ut  sic  dicam)  accipit  spe- 
ciem  a  fine.  Item  quia  si  ordinatio  ad  finem 
esset  debita  naturae,  etiam  media  essent  de- 
bita,  quia  vel  in  eis  consistit  talis  ordinatio, 
vel  ex  vi  illius  debentur ;  ergo  talia  media  non 
essent  gratia,  prout  de  illa  loquuntur  Scrip- 
tura  et  Concilia,  quia  gratiae  repugnat  tale 
debitum,  ut  supra  dixi,  ex  divo  Thoma  1 .  2, 
quaest.  444,  art.  \,  ad  2. 

42.  Tandem,  ex  eodem  principio,  sequitur 
adoptionem  hominis  ad  vitam  aeternam  esse 
gratiam  respectu  hujus  naturae  secundiim  se 
spectatae,  et  sine  peccato.  In  quo  graviter  er- 
ravit  Michael  Bajus,  qui  contrarium  videtur 
posuisse,  ut  suae  cloctrinae  fundamentum,  ut 
ex  ejus  propositionibus  infra  referendis  mani- 
feste  colligitur.  Veritas  autem  illius  conse- 
quentis  aperte  colligitur  ex  Paulo  in  locis  ci- 
tatis,  et  ad  Roman.  6,  dicente  :  Cfratia  Dei 
vita  aterna ;  et  capit.  8  :  Qjii  spiritu  Dei 
aguntur,  hi  sunt  filii  Dei,  utique  adoptivi,  non 
naturales,  ac  proinde  per  gratiam,  non  per 
naturam,  et  de  illis  subdit  :  Si  filii,  et  hcere- 
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des,  utique  vitse  seternse ;  et  propterea  ad 
Ephes.  I ,  ipse  Spiritus  Sanctus  dicitur  pignus 
liTreditatis  nostree,  quia,  scilicet,  illa  non  est 
haereditas  naturse  debita,  sed  gratiae,  juxta 
illud  ad  Tit.  3  :  Ut  justificati  gratia,  ipsius 
hpredes  simus,  secundum  spem  vitce  aternce. 
Igitur  sola  natura,  etiam  sine  peccato  creata, 
non  essetper  se  heeres  vitee  seternse,  nisi  ei  ad- 
datur  adoptionis  gratia,  sicut  etiam  nunc  jus- 
tificatio  non  tantum  aufert  peccatum ,  sed 
etiam  confert  gratiam,  per  quam  justificati 
adoptantur,  ut  postea  videbimus.  Neque  in 
hoc  Augustinus  unquam  Pelagianos  repre- 
hendit,  sed  in  eo  quod,  cum  concederent  par- 
vulos  indigere  baplismo  propter  adoptionem, 
nihilominus  negabant  indigere  baptismo  pro- 
pter  remissionem  peccati;  unde,  in  citato  loco, 
partem  illam  expresse  approbat,  et  solam  se- 
cundam  reprehendit,  et  ex  illa  eos  redarguit, 
quia,  si  parvuli  non  nascerentur  in  peccato, 
non  esset  cur  eis  denegaretur  adoptio,  quam 
Deus  de  se  paratus  est  omnibus  dare. 

\  3.  Prima  assertio.  —  His  positis,  dicendum 
est  primo,  de  facto  nullam  creaturam  intel- 
lectualem  fuisse  aut  extitisse  unquam  in  puris 
naturalibus  conditam,  cumsolo  ordine  ad  con- 
natnralem  finem,  imo  neque  esse  posse  secun- 
dum  legem  ordinariam  a  Deostatutam.  Totam 
assertionem  existimo  certam,  ejusque  primam 
partem  probo  inductione.  Nam  Angeli  creati 
fuerunt  in  gratia  juxta  doctrinam  Patrum, 
praesertim  Augustini,  42de  Civit.,  cap.  9,  ubi 
de  Deo  creante  Angelos  dicit  :  Simul  erat  in 
eis  condens  naturam,  etlargiensgratiam.  Quod 
etiam  habet  fundamentum  in  Scriptura,  et  la- 
tius  tractatur  4  part.,  qusestione  62,  articulo  3. 
De  natura  vero  humana  idem  ostenditur,  quia 
in  Adamo  statim  in  creatione  sua  gratiam  re- 
cepit,  et  non  obscure  docuit  Concilium  Tri- 
dentinum,  sess.  5,  in  decreto  de  Peccato  ori- 
ginali,  dum  ait  Adamum,  peccando,  amisisse 
sanctitatem,  et  justitiam,  in  qua  constitutus 
fuerat.  Quamvis  enim  non  dicat  fuisse  in  illa 
constitutum  aprimo  instanti  creationis,  tamen 
recte  colligi  potest,  cum  non  sit  major  ratio 
de  uno  tempore,  seu  momento,  quam  de  alio. 
Et  idem  confirmant  verba  Sapientis ,  Eccle- 
siastes  7  :  Fecit  hominem  rectum,  ut  sensit 
Augustinus  de  Corrept.  et  grat.,  c.  10;  et  la- 
tius  divus  Thom.,  4  p.,  quEest.  95,  art.  4.  Ratio 
vero  potest  breviter  reddi,  quia  ut  alias  dixit 
Ambrosius :  Nescit  tarda  molimina  Spiritus 
Sancti  gratia  :  unde  cum  in  instanti  fiat,  non 
oportuit  differri,  sed  in  ipso  instanti  creationis 
dari.  De  cseteris  vero  hominibus  non  oportet 


probationem  addere,  quia  et  in  peccato  con- 
cipiuntur,  ut  est  de  fide,  et  nihilominus  in  eo 
statu  ad  hoc  ordinantur,  ut  et  illius  peccati 
remissionem  et  supernaturalem  finem  assequi 
possint  :  unde  qui  ab  illo  peccato  preeservatus 
est,  ut  Beatissima  Virgo,  gratiam  simul  cum 
natura  adeptus  est. 

1-4.  Certum  angelos  et  Adam  conditos  in  gra- 
tia,  certius  vero  non  fuisse  in  puris  naturalilus 
conditos.  —  Addo  prseterea,  licet  satis  certum 
sit  Angelos  et  primumhominem  creatos  fuisse 
in  gratia ,  longe  tamen  certius  esse,  non  fuisse 
creatos  in  puns  naturalibus  in  ordine  ad  ulti- 
mum  finem,  quia  esto  non  habuissent  in  primo 
instanti  gratiam  habitualem,  nihilominus  ne- 
gari  non  potest  fuisse  creatos  ad  finem  supcr- 
naturalem  consequendum,  ac  subinde  habuisse 
paratum  auxilium  ,  et  cum  illo  potentiam 
proximam  ad  consequendam  gratiam,  se  dis- 
ponendo  ad  illam.  Unde  saltem  indubitatum 
est  non  solum  sanctos  Angelos,  ante  termi- 
num  patrias,  sed  etiam  Angelos  malos,  prius- 
quam  pecearent,  habuisse  gratiam,  qua  po- 
tuissent,  et  non  peccare,  et  gloriam  mereri,  si 
voluissont,  sicut  boni  fecerunt.  Et  similiter  de 
Adamo,  certius  est  habuisse  gratiam  ante  la- 
psum,  quidquid  fuerit  deprimo  instanti  crea- 
tionis ;  id  enim  evidentius  testatur  Coucilium 
Trid.,  dicta  sess.  5,  et  traditur  latius  1  part., 
queest.  95. 

15.  Secunda  additi  pars  probatur  ratione. 
—  Atque  hinc  manifesta  est  ultima  pars  as- 
sertionis.  Quia  in  primis  Deus  nullam  creatu- 
ram  intellectualem  condidit,  nisi  propter  ffiter- 
nam  beatitudinem,  ut  suppono  ex  propria 
materia,  tanquam  de  fide  certum.  Hoc  autem 
ipso  talis  creatura  non  creatur  in  puris  natu- 
ralibus,  quia  elevatur  ad  finem  altiorem  quam 
suae  naturffi  debeatur.  Deinde  omnis  creatura 
intellectualis,  quam  Deus  immediate  condidit, 
in  gratia  creata  est;  dona  autem  Dei  sunt  sine 
poenitentia,  ut  inquit  Paulus,  Roman.  41  ;  et 
ideo  nulla  creatura  semel  habens  gratiam,  illa 
privatur  a  Deo,  nisi  peccando  se  illa  privet  : 
unde  est  illud  axioma  catholicum  :  Justus  non 
deseritur  a  Deo,  nisi  prius  ipse  deserat  Deum ; 
non  potest  ergo  esse  transitus  a  statu  gratise 
ad  statum  purae  naturae,  sed  solum  ad  statum 
culpae.  Rursus  etiam  e  converso  nec  a  statu 
culpse  transiri  potest  ad  statum  purae  naturae. 
Nam  licet  cle  absoluta  Dei  potentia  id  non  re- 
pugnaret  (juxta  Scoti  senteutiam  et  multo- 
rum),  tamen  de  lege  ordinaria,  de  qua  loqui- 
mur,  id  fieri  non  potest,  quia  Deus  non  remit- 
tit  culpam  mortalem,  nisi  infundendo  gratiam 
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juxta  illud  :  Justificati  gratis  per  gratiam 
ipsius,  ad  Roman.  3,  etdefinit  Trid.,  sess.  6, 
c.  7.  Igitur  de  lege  ordinaria  non  potest  esse 
creatura  rationalis ,  nisi  vel  in  gratia,  vel  in 
peccato ;  non  ergo  in  puris  naturalibus. 

46.  Secunda  assertio,  Jiomo  potuit  a  Beo  in 
puris  condi  naturalibus.  —  Secundo,  dicen- 
dum  est  potuisse  Deum  creare  hominem  in 
puris  naturalibus  respectu  fmis  ultimi,  non 
immutando  naturam  ejus  vel  aliquid  ei  natu- 
raliter  debitum  negando.  Assertio,  ut  opinor, 
communis  est  theologorum,  licet  eam  magis 
supponant  quam  disputent,  distinguendo  va- 
rios  status  humanse  naturse,  et  illos  inter  se 
conferendo,  utex  discursusequentium  capitum 
patebit.  P.reesertimvero  attigit  assertionem  Ca- 
jetan.  4.  2,  qusestione  85,  articulo  3,  et  quses- 
tione  409,  articulo  primo,  etibidem  Medinain 
preefat.  ad  Materiam  de  Gratia,  et  dicta  quoes- 
tione  85,  art.  3,  ubietiam  Conrad.,  et  Soto  4 
de  Natur.  et  grat.,  capit.  3,  et  communiter 
recentiores.  Et  primo,  potest  generaliter  os- 
tendi ,  quia  quidquid  Deus  contulit  homini 
ultra  puram  naturam  est  gratia;  ergo  potuit 
illam  non  dare,  servatis  alias  legibus  naturae ; 
ut  enim  recte  dixit  Cyril.,  lib.  4  in  Joann. 
c.  13  :  Creatura,  cum  serva  sit,  nutu  solumet 
voluntate  Patris  ad  supernaturalia  elevatur. 

47.  Biscursu  probatur.  —  Deinde  probatur 
ratione,  quia  cum  finis  ultimus  hominis  du- 
plex  sit,  ut  diximus,  potuit  Deus  creare  homi- 
nem  ad  solam  beatitudinem  naturalem,  nihil 
prsecipiendo,  vel  promittendo  de  supernatu- 
rali,  nec  de  mediis  quae  ad  illam  conferunt  • 
sed  si  ita  fecisset,  non  ordinasset  hominem  ad 
supernaturalem  finem,  neque  ob  eam  rem  ali- 
quid  denegaret  homini  debitum  naturse  ejus; 
ergo  ex  hac  parte  non  repugnabat  creari  ho- 
minem  in  puris  naturalibus.  Consequentia 
evidens  est  ex  dictis.  Major  etiam  per  se  nota 
videtur,  quia  nihil  est  quod  potuerit  necessi- 
tatem  Deo  imponere  ad  elevandam  naturam 
hominis  ad  finem  supernaturalem,  eo  ipso 
quod  ipsam  creabat.  Quamvis  enim  necessario 
creet  illam  propter  aliquem  ultimum  finem, 
quia,  cum  perfectissimo  modo  operetur,  omnia 
quse  creat,  in  aliquem  finem  ordinat  (nam  in 
hoc  consistit  ratio  providentise  ejus,  et  cum 
in  finibus  non  procedatur  in  infinitum,  ne- 
cesse  est  in  aliquo  ultimo  sisti) ,  nihilomiuus 
non  oportet  ut  ille  finis  ultimus  sit  supernatu- 
ralis,  quia  naturalis  sufficit.  Et  similiter,  licet 
Deus,  creando  intellectualem  naturam,  illam 
faciat  propter  seipsum,  non  tamen  ex  neces- 
sitate  propter  se  clare  visum,  nam  etiam  om- 


nia  alia  propter  seipsum  operatur,  unumquod- 
quesecundum  suam  capacitatem.  Potestautem 
Deus  perficere  solam  capacitatem  naturalem, 
si  velit,  et  nihil  conferre  quod  in  sola  capa- 
citate  obedientiali  habeat  fundamentum ;  er- 
go  licet  Deus  necessario  creet  hominem  pro- 
pter  ultimum  finem,  potest  in  fine  naturali 
sistere. 

48.  Tunc  non  crearetur  Jwmo  in  ordine  ad 
finem  supernaturalem.  —  Nec  Beus  faceret 
contra  naturce  debitum.  — Superest  probanda 
subsumpta  propositio,  quae  duas  continet  par- 
tes  :  una  est,  in  eo  casu  non  creari  hominem 
in  ordine  ad  supernaturalem  finem ,  quse  est 
per  se  evidens,  quia  non  crearetur  propter 
illud  obtinendum,  non  enim  illi  provisum 
esset  de  mediis  quibus  illum  consequi  posset. 
Altera  pars  erat  nihil  facturum  Deum,  praeter 
id  quod  humanee  naturee  est  debitum,  etiamsi 
ad  visionem  beatam  illam  non  ordinasset, 
quod  sane  certissimum  esse  censeo,  et  neces- 
sarium  contra  Pelagii  errorem  fundamentum. 
Quia  gratia  non  est  naturee  debita,  ut  recte 
D.  Thomas  dixit,  quia  alias  sub  beneficio  crea- 
tionis  comprehenderetur,  contra  Augustinum, 
et  alios  Patres  Epist.  95,  et  alia  supra  dicta, 
et  multa  quse  de  hac  re  in  sequentibus  affere- 
mus ;  sed  ordinari  ad  aeternam  vitam  super- 
naturalis  beatitudinis  est  gratia  et  omnis  gra- 
tiae  radix  in  suo  genere;  ergo  non  potest  esse 
naturse  debita;  ergo  licet  humana  natura  illa 
careret,  nulla  re  sibi  debita  privaretur.  Minor 
(csetera  enim  clara  sunt)  probatur  primo  ex 
illo  Roman.  5  :  G-ratia  Bei  vita  mterna;  nam 
si  ipsa  vita  est  gratia,  ordinari  ad  illam  gratia 
est.  Imo  est  gratia  per  Christum  :  tum  quia  ibi 
additur  in  CJiristo  Jesu  Bomino  nostro  ;  tum 
etiam  quia  est  qusedam  benedictio  spiritualis 
circa  bona  ccelestia  ;  omnis  autem  talis  bene- 
dictio  in  Christo  data  est,  ut  dicitur  Ephes. 
primo  :  gratia  autem  quse  per  Christum  data 
est,  non  est  naturce  debita,  ut  supra  vidimus. 
Ratione  etiam  patet,  quia  homo  non  ordinatur 
ad  finem  supernaturalem,  nisi  per  actum  di- 
vinee  vohmtatis,  quo  vult  naturee  humanae 
providere  de  mediis,  vel  efficacibus,  vel  saltem 
sufficientibus  ad  vitam  seternam  consequen- 
dam  ;  sed  omnia  illa  remedia  non  sunt  debita 
naturee,  sed  pura  gratia,  ut  infra  ostendemus  ; 
ergo  licet  Deus  omnia  illa  negaret,  non  nega- 
ret  humanae  naturse  aliquid  ei  debitum ;  at 
tunc  illam  non  ordinaret  in  illam  beatitudi- 
nem ;  ergo  illam  creando  sine  tali  ordinatione 
non  ageret  contra  debitum  naturse. 

49.  Bubio  fit  satis,  et  confirmationi.  —  Ad 
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rationem  dubitandi  patet  responsio  ex  dictis. 
Nam  est  quidem  verum,  hominem  non  posse 
connaturali  modo  creari,  nisi  propter  aliquam 
beatitudinem,  et  finem  ultimum ;  negamus 
vero  necessario  fuisse  creandum  propter  bea- 
titudinem,  quee  consistit  in  visione  clara  Dei, 
nam  illa  supernaturalis  est,  et  non  deest  alia 
beatitudo  naturalis,  propter  quam  homo  in 
pura  natura  creari  posset,  ut  ex  1 .  2,  q.  3,  sup- 
pono.  Adreplicam  autem  seu  confirmationem 
de  appetitu  naturali  ad  videndum  Deum,  qui  il- 
lum  admittunt  fortasse  responderent  non  posse 
quidem  hominem  creari  sine  illo  appetitu, 
tamen  ex  vi  illius  non  recipere  aliquid,  preeter 
puram  naturam,  quia  ille  appetitus  naturalis 
est ;  et  licet  satiari  non  possit  nisi  supernatu- 
raliter,  non  esse  necessarium  ut  Deus  satiet 
omnem  appetitum  naturee,  quando  est  acl  ob- 
jectum  quod  naturaliter  comparari  non  potest. 

20.  Impugnatur.  —  Hoc  vero  (mea  senten- 
tia)  non  dicitur  consequenter  ;  tum  quia  appe- 
titus  naturalis  non  est  frustra,  et  ideo  ad  auc- 
torem  naturse  pertinet  providere  media  quibus 
ille  appetitus  satiari  possit ;  ergo  hoc  genus 
providentiee  esset  debitum  tali  naturee  ;  tum 
etiam  quia  ille  appetitus  est  ad  bonum  ;  ergo 
ad  finem,  quia  bonum  simpliciter,  id  est,  prop- 
ter  se  diligibile,  cum  fine  convertitur  :  constat 
autem  illud  bonum  esse  propter  se  diligibile ; 
imo  esse  ultimum  ad  quod  omnia  debent  re- 
ferri  :  ergo  illud  bonum  esset  finis  ultimus 
unicus  talis  naturee,  quia  in  illo  soio  quiesce- 
ret  appetitus  naturalis  talis  naturee  :  ergo  non 
ordinari  ad  illum,  esset  contra  providentiam 
connaturaliter  debitam  tali  naturee.  Respon- 
deri  potest  finem  dicere  ordinem  ad  media,  et 
licet  illud  bonum  sit  quoddam  appetibile  na- 
turale,  non  tamen  esse  finem  naturalem,  quia 
media  non  sunt  naturalia.  Sed  in  hoc  cernitur 
repugnantia  :  nam  si  bonum  propter  se  appe- 
tibile  est  naturale,  eo  ipso  postulat  media  con- 
sentanea  eodem  modo  ipsi  naturee,  id  est,  na- 
turaliter  appetibilia  ab  ipsa,  et  consequenter 
debita  ex  naturali  exigentia  et  recto  ordine 
naturee. 

21.  Vera  resolutio.  —  Non  datur  visionis 
leatce  naturalis  appetitus.  — Respondeo  igitur 
non  dari  in  homine  talem  appetitum  natura- 
lem  innatum,  seu  pondus  naturee*,  ut  plane 
sentit  D.  Thomas,  ubicumque  distinguit  du- 
plicem  ultimum  finem  hominis,  naturalem  et 
supernaturalem,  nam  unus  ex  alio  sequitur, 
ut  statim  ostendam.  Idemque  sumitur  ex 
eodem  D.  Thoma,  queest.  22  de  Veritat.,  art. 
7;  Capreol.,  queest.  1    Prologi;  Cajetan.,  1 
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part.,  queest.  \,  art.  i,  et  queest.  12  ,  art.  1; 
Ferrar. ,  1  Contra  gent.,  cap.  5,  latius  lib.  3, 
cap  51 ;  Medin.  1. 1,  queest  3,  art.  8.  Et  ratio 
a  priori  est,  quia  in  homine  non  est  potentia 
activa  nec  passiva  naturalis  ad  visionem 
ipsam  beatam,  neque  ad  gratiam,  respectu 
cujus  illa  visio  est  finis  connaturalis ;  appe- 
titus  autem  naturalis  sequitur  ex  potentia  na- 
turali,  nam  obedientialis  non  sufficit,  est  enim 
quasi  potentia  neutra.  Quis  enim  dicat  natu- 
ram  humanam  habere  appetitum  ad  unionem 
hypostaticam,  etiamsi  habeat  capacitatem 
obedientialem  ejus  ?  Ergo  eadem  ratione  non 
habet  anima  humana  naturalem  appetitum  ad 
gratiam  sanctificantem ;  ergo  neque  ad  vir- 
tutes  per  seinfusas ;  ergo  nec  ad  actus  earum, 
multoque  minus  ad  actum  visionis  Dei,  qui 
est  supremus  finis  ultimus  connaturalis  gra- 
tiee.  Confirmatur,  quia  non  appetit  homo  na- 
turaliter  modum  cognoscendi  angelicum , 
scientiam  per  se  infusam  abstractivam  Dei 
vel  aliarum  rerum  :  ergo  minus  appetet  na- 
turaliter  modum  cognoscendi  divinum  ,  ut 
est  per  visionem  beatam.  Consequentia  vi- 
detur  a  fortiori  evidens.  Antecedens  autem 
patet,  quia  non  minus  repugnat  animee  hu- 
manee  angelico  modo  intelligere,  quam  cor- 
pori  humano  volare;  sicut  ergo  corpus  non 
appetit  naturaliter  volatum,  ita  nec  anima  an- 
gelicam  intelligentiam . 

22.  Ab  inconvenienti  explicatur.  —  Decla- 
ratur  tandem  ab  inconvenienti  illato  :  aut 
enim  humana  natura  habet  aliquem  finem 
ultimum  preeter  visionem  beatam,  atque  adeo 
omnino  naturalem,  vel  non  habet  illum.  Si 
habet  talem  fiuem  naturalem,  profecto  in  illo 
sistit  appetitus  naturee,  quia  natura  non  tendit 
ultra  ultimum  terminum  suum.  Et  ideo  non 
videntur  mihi  consequenter  loqui  Scotus, 
Soto,  et  alii,  qui,  ponentes  talem  appetitum, 
admittunt  illam  distinctionem  duplicis  finis 
ultimi.  Si  autem  non  habet  homo  finem  ulti- 
mum  naturalem  preeter  visionem  beatam, 
profecto  creari  non  posset  connaturaliter,  nisi 
cum  sufficiente  ordinatione  ad  illum  finem, 
ut  mihi  satis  probant  rationes  factee.  Propter 
quas  censeo  non  satis  consequenter  loqui,  qui 
ponentes  illum  appetitum,  negant  esse  homini 
connaturaliter  debitum  creari  propter  illum 
finem  :  hoc  autem  concedere,  censeo  esse 
magnum  inconveniens,  et  ideo  talem  appeti- 
tum  dari  nego. 
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GAFUT  II. 

UTRUM  POTUERIT  HOMO  IN  STATU  PURiE  NATURiE 
GREARI,  IN  ORDINE  AD  NATUR^E  INTEGRITATEM, 
ET  CONSEQUENTER  AN  POTUERIT  SINE  ILLA  IN- 
TEGRITATE  CREARI. 

4.  Prima  opinio  de  integritate  naturce.  — 
Hsec  duo  inter  se  snnt  connexa,  et  ideo  simul 
tractanda  sunt,  ab  integritate  naturas  initium 
sumendo.  Dequa  tres  possunt  cogitari  senten- 
tise.  Prima  est ,  integritatem  naturse  nihil 
aliud  esse  nisi  substantiam  naturse  cum  om- 
nibus  facultatibus  corporis  et  mentis  sine  ulla 
diminutione,  vel  in  numero,  vel  in  perfec- 
tione  intensiva  illarum,  neque  in  aliqua  alia 
conditione  quse  ex  natura  rei  ex  hominis  es- 
sentia  manet ;  et  consequenter  non  posse  bo- 
minem  in  pura  condi  natura,  quin  statum 
etiam  integrse  naturse  recipiat.  Ita  opinatur 
Durand.,  in  2,  distinct.  28,  q.  4,  unde  con- 
cludit,  eo  ipso  quod  homo  sine  gratia,  vel 
culpa,  aut  pcena  creetur,  in  statu  purse  na- 
turse  constitui,  quod  ad  intrinsecam  composi- 
tionem  et  perfectionem  naturse  speciat.  Et 
suaderi  hoc  potest,  quia  omnis  res  in  pura  na- 
tura  sua  constituta  necessario  habet  integrita- 
tem  suse  naturse;  ergo  et  homo,  nam  est 
eadcm  ratio  in  illo  quse  in  aliis.  Antecedens 
patet  inductione  in  angelis,  ccelis,  brutis,  ele- 
mentis,  etc;  et  ratio  est,  quia  natura  pura  in 
qnalibet  re  includit  essentiam,  et  facultates 
omnes  naturse  debitas  absque  ullo  defectu  : 
ergo  est  integra  natura.  Quse  ratio  etiam  in 
homine  locum  habet,  quia  loquimur  de  homine 
adulto  et  in  perfecta  setate  constituto,  ut  pos- 
sit  ratione  uti ;  ille  ergo  in  pura  natura  inclu- 
dit  corpus  integrse  quantitatis  cum  omnibus 
membris,  et  organis,  ac  facultatibus  externis 
et  internissensuum,  et  cum  sanitate,  et  viribus 
corporis,  et  ex  parte  animse  non  recipit  dimi- 
nutionem,  nec  in  substantia,  nec  in  potentiis; 
ergo  si  bomo  habet  puram  naturam,  neces- 
sario  babet  etiam  integram  naturam.  Et  con- 
firmatur  ex  ipso  nomine,  quia  si  homo  in  pu- 
ris  naturalibus  non  habet  integritatem  natu- 
rse,  ergo  habet  naturam  non  integram  :  ergo 
diminutam,  et  quasi  mancam,  quia  si  est  non 
integra,  aliquid  necessarium  ad  integritatem 
illideest,  et  hoc  est  esse  mancam  et  diminu- 
tam;  at  hoc  repngnat  purse  naturse,  quia  si 
natura  est  pura,  habet  omnia  naturalia  sine 
diminutione,  et  solum  excludit  ea  quse  supra 
naturam  sunt  :  ergo. 


2.  Censura  dictce  opinionis.  —  Hsec  opinio 
singularis  est  inter  theologos  catholicos,  et 
simpbciter  falsa,  si  recte,  et  juxta  commnnem 
usum  et  sensum  theologorum,  terminis  utamur. 
Quod  ideo  adverto,  quiaqusestio  potest  inuno 
sensu  esse  de  re,  et  in  alio  de  solo  nomine.  Ad 
quod  explicandum,  suppono  statum  integrse 
naturse  includere  omnia  quse  status  purse  na- 
turse,  scilicet,  animam  cum  suis  spiritualibus 
potentiis,  et  corpus  integrum  cum  omnibus 
facultatibus  sensitivis,  et  earum  naturalibus 
inclinationibus,  cum  dispositione  corporis  et 
organorum  ad  liberum  illorum  usum.  Ex  qua 
compositione  humanse  naturse  nucle  spectata 
oritur,  necessitate  quadam  naturali,  illa  diffi- 
cultas  in  operatione  virtutis,  quse  ex  rebellione 
inferioris  appetitus,  et  ex  corporis  infirmitate 
nascitur,  quam  nos  experimur,  et  dequaApos- 
tolus  conqueritur  ad  Roman.  7.  Igitur  quses- 
tio  de  nomine  erit,  an  natura  humana  sic  con- 
dita,cum  ista  contrarietate  et  repugnantia  ap- 
petituum,  sit  dicenda  integra  propter  integri- 
tatem,  ut  sic  dicam,  corporis  et  animse,  quoad 
vires  omnes  et  facultates  connaturales,  vel 
potius  sit  dicenda  non  integra  propter  imper- 
fectionem  illam  connaturalem  repugnantise 
appetituum  carnis  etspiritus.Inqusestione  igi- 
tur  de  voce  non  est  immorandum,  nam  constat 
naturam  sic  conditam  posse  vocari  integram, 
id  est,  non  monstrosam,  neque  imperfectam 
privative  (ut  sic  rem  explicem)  id  est  per  ca- 
rentiam  perfectionis  debitse  naturse ,  etiamsi 
negative  sit  imperfecta,  id  est,  sine  perfecto 
ordine,  et  concordia  potentiarum  et  appeti- 
tuum,  cujus  natura  illa  est  capax,  licet  non  sit 
illi  debita.  Et  hoc  solum  probat  ratio,  et  fun- 
damentum  pro  sententia  Durandi  propositum. 

3.  Status  integrce  naturce  proprie  in  appeti- 
tus  subjectione  sistit.  —  Nihilominus  tamen, 
prseter  hunc  statum,  consideratur  in  homine 
alius,  in  quo,  ultra  omnes  naturales  facultates, 
babeat  homo  quamdam  specialem  perfectio- 
nem,  quse  consistit  in  carentia  fomitis  et  ef- 
frsenatse  concupiscentise,  seu  in  perfecta  sub- 
jectione  appetitus  sentientis  ad  rationalem, 
ita  ut  inferior  appetitus  contra  superiorem 
moveri,  aut  rationem  prsevenire  non  permitta- 
tur.  Et  hic  status  vocatur  proprie  integrse  na- 
turse,  secundum  theologorum  usum,  ut  con- 
stat  ex  Cajetano,  Gonrado,  Medina,  et  aliis  in 
principio  hujus  materise;  et  Soto,  1.  4  de  Nat. 
et  Grat.,  c.  5.  Nam  quia  humana  natura  pure 
spectata,  prout  capite  prsecedenti  proposita 
est,  quasi  divisa  est  in  suis  naturalibus  affec- 
tibus  ad  diversa  tendentibus,  et  quasi  manca 
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ad  recte  ambulandum  in  suis  moribus,  ideo, 
quando  in  suis  propriis  facultatibus  internam 
pacem  et  concordiam  recipit,  quasi  integrari 
censetur,  et  ita  perfici  ut  convenienter  in  mo- 
ribus  progredi  possit.  Ac  proinde  vox  illa,  sta- 
tus  integrce  naturce,  accommodata  visa  est  ad 
illam  perfectionem  significandam. 

A.Primi  parentes  integrce  naturce  statum  as- 
secutiin  conditione  sua. — Ex  PatribusJwc  late 
confirmat  Conciusin  TJiesaur.  tom.  1,  art.  3. — 
De  illo  autem  statu  supponimus  non  solum 
esse  possibilem,  quod  videtur  per  se  notum, 
cum  nullam  involvat  repugnantiam,  sed  etiam 
datum  esse  primis  parentibus  in  sua  ereatione, 
ut  theologi  statim  allegandi  communiter  sen- 
tiunt,  cum  D.  Augustin. ,  lib.  14  de  Civitat., 
cap.  40  et  17^,  etlib.4  contra  Julian.,  cap.  13, 
et  aliis  locis,  quse  statim  referam;  in  quibus 
docet  primos  parentes  non  sensisse,  nec  sen- 
tire  potuisse  motum  libidinis  ante  peccatum, 
eamque  perfectionem  (quod  pertinet  ad  ratio- 
nem  status)  semper  conservaturos  fuisse,  si  non 
peccarent.  Idque  aperte  docet  Concilium  Tri- 
dent.,  sess.  5,  ubi  in  boc  sensu  definit  con- 
cupiscentiam  ortam  fuisse  ex  peccato,  et  ita 
exponit  Paulum,  qui  interdum  appellat  concu- 
piscentiam  peccatum,  quia  ex  peccato  est, 
ait  Conciliurn,  et  ad  peccatum  inclinat.  Ha- 
betque  bsec  veritas  fnndamentum  in  Scriptu- 
ra,  Ecclesiastic.  5 :  Deus  fecit  liominem  rectum, 
quod  de  rectitudine  removente  concupiscen- 
tiam  exposuit  Hieronymus,  lib.  1  contra  Jovi- 
nian.;  et  Sap.  2  dicitur  :  Creavit  Dominus  Jio- 
minem  inextermindbilem.  ftem  de  perfectione 
ac  virtute  ejus  multa  dicuntur  Eccles.  17.  Et 
Genes.  2,  de  eisdem  primis  bominibus  dicitur 
non  vidisse  se  esse  nudos,  donec  peccarunt, 
non  quia  cseci  essent,  sed  quia  non  tangelantur 
illo  visu,  ut  recte  dixit  August.  lib.  9  Genes. 
adlitter.,cap.  10,  etlib.ll,cap.31;  etGregor., 
lib.  26  Moral.,  cap.  12,  alias  13.  Ratio  autem 
in  primis  est,  quia  voluit  Deus  perfectionem 
illam  bominibus  a  se  conditis  conferre,  et  ita 
decuit  sapientissimum  artificem,  sicut  postea 
eamdem  perfectionem  contulit  bumanitati 
Cbristi  Domini,  et  B.  Virgini  in  Conceptione 
sua,  propter  singulares  eorum  dignitates,  ut 
alibi  dictum  est. 

5.  Sine  prcefata  integritate  potuit  liomo  a 
Deo  condi.  —  Prseterea,  supposita  dicta  vocis 
significatione,  non  minus  clarum  est  potuisse 
Deum  bumanam  naturam  sine  illa  integritate 
creare,  ut  caeteri  tbeologi  affirmant,  et  Durand. 
ipse  non  negat.  Quia  integritas  naturee,  dicto 
modo  explicata,  est  donum  re  ipsa  distinctum 
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ab  essentia  bominis,  et  ab  omnibus  pbysieis 
facultatibus  ejus  :  ergo  potuit  a  Deo  condi  cum 
suis  membris  et  facultatibus  omnibus  natura- 
libus,  sine  illo  dono,  quia  nulla  potest  ostendi 
repugnantia.  Item  nunc  de  facto  creantur  ho- 
mines  sine  illa  integritate  in  poenam  culpae  : 
ergo  etiam  absque  culpa  posset  Deus  hominem 
sine  illo  dono  creare.  Probatur  consequentia, 
quia  vel  illud  donum  non  est  connaturalei  ho- 
mini,  nec  suse  naturse  debitum,  vel  etiamsi 
sit,  Deus,  ut  supremus  dominus,  posset  homi- 
nem  cum  illo  defectu  creare,  sicut  etiam  posset 
csecum  vel  claudum  condere. 

6.  De  qucestione  res.  —  De  homine  igitur  sic 
condito  sine  speciali  dono  integritatis,  duo  in^ 
terrogari  possunt,  quse  ad  rem  maxime  spec- 
tant.  Unum  est,  an  talis  homo  censeri  posset 
integer,  seu  habere  integritatem  naturae,  sal  - 
tem  quoad  vires  sufficientes  ad  servandam 
constanter  et  perseverautertotam  legem  natu- 
ree,  etad  vitandum,  etiam  collective,  omnem 
lapsum  contra  illam,  saltem  gravem,  seu  de- 
liberatum.  Et  in  hoc  sensu  loquitur  aperte 
Durandus  loco  allegato,  dum  ait  hominem 
conditumin  sola  natura,  sine  culpa  vel  gratia, 
habere  naturam  integram,  etiam  ad  dictum 
effectum  servandi  constanter  totam  legem  na- 
turse,  suis  naturalibus  viribus,  quod  variis 
rationibus  suadere  nititur.  In  hoc  vero  sensu 
resolutio  illa  falsa  est,  ut  bene  notavit  Henric . 
quodl.  6,  qusestione  undecima,  quia  in  homine 
sic  condito  esset  eadem  repugnantia  concu- 
piscentise  quse  nunc  est,  cum  qua  non  potest 
homo  integre  operari  bonum  sine  superiori 
adjutorio  ;  ergo  talis  homo  non  potest  dici  in- 
teger,  seu  in  statu  naturse  integrse,  secundum 
illum  respectum.  Consequentia  nota  est  ex 
declaratione  facta.  Minor  autem  ostendetur 
late  in  libro  sequenti,  ubi  solvemus  rationes 
Durandi.  Et  de  Majori  dicemus  infra  in  hoc 
libro,  eamque  (ut  existimo)  non  negaret  Du- 
randus,  quia  illa  repugnantia  appetituum  tam 
intrinsece  sequitur  ex  naturalibus  conditioni- 
bus  eorum  non  impeditis,  sicut  corruptibilitas 
sequitur  ex  mixtione  elementorum,  vel  sicut 
fames  et  sitis  sequitur  ex  corpore  humano 
mortali.  In  qusestione  igitur  hoc  sensu  propo- 
sita,  nulla  superest  difficultas  quse  ad  hunc  lo- 
cum  pertineat. 

7.  An  innocens  in  <pura  natura  condatur. — 
Secunda  opinio  cum  suo  auctore  et  fundamento, 
—  Ex  hac  vero  resolutione,  sequitur  altera  in^ 
terrogatio  magis  hujus  loci  propria,  videlicet, 
an  homo  innocens  sine  illo  dono  integritatis 
conditus,  et  alias  etiam  carens  gratia  et  ordina-» 
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tione  ad  supernaturalem  finem,  censendus  sit 
creatus  in  statu  puree  naturee,  vel  potius  in 
statu  naturse  quasi  monstrosee ;  et  e  converso, 
an  homo  habens  dictam  naturee  integritatem 
posteriori  modo  explicatam,  possit  vere  dici 
liabere  puram  naturam ;  quod  est  queerere  an 
illa  integritas  sit  humanee  conditioni  natura- 
lis,  et  ideo  non  excedat  puram  naturam.  In 
qua  quoestione  fuit  secunda  sententia  Michael 
Baji,  qui,  inter  alia  qure  de  gratia  docuit  in 
quodam  art.  26,  sic  ait :  Integritas  prim,ce  con- 
ditionis  non  fuit  indebita  Tmmance  naturce,  sed 
naturalis  ejus  conditio.  Tn  quibus  verbis  aperte 
sentit  naturee  integritatem,  humanse  naturee 
secundum  se  spectatee  debitam  esse.  Unde  ul- 
tima  ejusdem  auctoris  propositio  fuit :  Falsa 
est  Doctorum  sententia  asserentium  primum 
liominem  potuisse  a  Beo  creari  et  institui  sine 
justitia  naturali.  Per  quam  naturalem  justi- 
tiam  intelligit  non  solum  innocentiam  a  pec- 
cato;  de  hac  enim  nemo  dixitpotuisse  hominem 
sine  illa  condi  a  Deo  in  prima  institutione,  cum 
potius  omnes  doceant  non  potuisse  creari  in 
statu  culpee,  ut  supra  dixi ;  intelligit  ergo  na- 
turee  integritatem,  sine  qua  putat  non  potuisse 
naturam  humanam  institui,  saltem  secundum 
legem  naturee  debitam.  Fundamentum  ejus 
esse  potuit,  quia  sine  dicta  integritate  non 
posset  homo,  alias  carens  etiam  donis  gratiee, 
servare  legem  naturalem,  vel  honeste  vivere  : 
ergo  non  potuit  naturali  et  debito  modo  sine 
illo  dono  creari.  Probatur  consequentia;  tum 
quia  cuicumque  naturee  debetur  illa  intcgritas 
quee  ad  actum  sibi  connaturalem  preestandum 
necessaria  est :  tum  etiam  quia  alias  necessitas 
illa  peccandi,  quee  ex  tali  defectu  oriretur,  in 
Deum,  talis  naturee  auctoreni,  refunderetur, 
quod  esse  non  potest  :  ergo  est  debitum  na- 
turee  hominum,  ut  creetur  cum  integris  viri- 
bus  quibuspossit  vincere  peccatum  et  servare 
legem  naturee.  Alias  Deus  deficeret  in  neces- 
sariis,  et  illi  tribueretur  culpa,  quia  necessi- 
tatem  illius  cum  natura  contulisset  :  quia 
homo  sine  integritate  naturee  non  habet  vires 
sufficientes  ad  vitandum  peccata ;  ergo  inte- 
gritas  heec  est  debita  ipsi  naturee.  Unde  ob 
hanc  causam  dicitur  homo  leesus  in  naturali- 
bus,  quando  illud  donum  amisit.  Confirmatur, 
quia  hoc  est  medium  necessarium  ad  beatitu- 
dinem  hominis  naturalem  assequendam  :  ergo 
debetur  tali  naturee. 

8.  Tertia  et  vera  opinio,  status  integrce,  di- 
versns  a  purce  naturce  statu ;  donum  ille,  et  in 
hocpoluit  etiam  liomo  creari.  —  Sed  nihilomi- 
nus  est  tertia  et  vera  sententia,  donum  spe- 


ciale  integritatis  naturee  non  esse  connaturale 
homini,  ideoque  et  statum  hominis  in  natura 
integra  diversum  esse  a  statu  puree  naturee,  et 
in  hoc  statu  potuisse  hominem  sine  tali  na- 
turee  integritate  creari.  Prima  pars  mibi  certa 
est ;  prius  vero  quam  probetur ,  alia  termino- 
rum  eequivocatio  auferenda  est.  Solet  enim 
interdum  vocari  naturale  quidquid  homo  ha- 
bet  simul  cum  natura,  juxta  illud  :  Eramus 
natura  filii  irce,  et  sic  dici  potest  integritas 
naturee  fuisse  connaturalis  Adamo,  quia  fuit 
illi  concreata.  At  nunc  non  ita  loquimur,  quia 
hoc  modo  etiam  gratia  potest  dici  connatura- 
lis  Angelis,  et  primo  homini,  neque,  proprie 
loquendo,  vocatur  naturale  quidquid  naturee 
datur  in  instanti  creationis,  nisi  aliquo  modo 
exviipsius  naturee  detur.  Ahoitemmodo  solet 
dici  naturale  quidquid  perficit  naturam  in 
ordine  ad  naturales  actus,  vel  ad  supplendum 
aliquem  defectum  naturalem.  Quo  sensu  solet 
interdum  integritas  naturee,  seu  originalis 
justitia,  dici  naturalis,  ut  notavit  Vega,  lib.  2 
in  Trident.,  cap.  12,  quia  naturales  quosdam 
defectus  supplebat  et  sanabat,  quod  facere  po- 
tuisset  sine  elevatione  naturee  humanee  ad  fi- 
nem  supernaturalem,  vel  ad  proprium  ordi- 
nem  gratiee,  ut  statim  dicam.  Et  neque  hoc 
modo  hic  sumitur  illa  vox  naturale  ;  sed  qua- 
tenus  tertio  ac  propriissimo  modo  naturale 
dicitur  quod  ex  principiis  naturee  oritur,  eive 
debetur  secundum  connaturalem  ordinem  et 
proviclentiam,  et  hoc  sensu  dicimus  donum 
illud  integrans  naturam  non  fuisse  naturale. 
9.  Patres,  et  scholastici passim  nostram  con- 
clusionem  docent.  —  Atque  ita  conclusio  posita 
a  theologis  communiter  recipitur.  D.  Thom., 
1  part.,  queest.  95,  art.  1 ,  indicat  rationem  a 
posteriori,  quia  si  illud  donum  naturale  esset, 
post  peccatum  mansisset,  quia  peccatum  non 
tollit  naturalia  dona,  teste  Dionys.,  cap.  4  de 
Divin.  nominibus;  divo  Thoma  1.  2,  queest. 
85  ,  artic.  6,  et  queest.  89,  art.  3  et  A,  contra 
Gent.,  cap.  52,  ubi  significat  esse  doctrinam 
fidei.  Idem  sumitur  ex  eodem,  1  part;,  queest. 
100,  artic.  1 ;  et  in  2,  distinct.  20,  quaest.  2 , 
artic.  3;  etqueest.  k  de  Malo,  art.  2,  adsecun- 
dum,  et  quoest.  5,  art.  1,  ad  13.  Idem  sentiuut 
Scot.  in  2,  distinct.  29,  §  Ad  prhmcm  argu- 
mentum  ;  et  Gabr. ,  dist.  30  ;  et  ibi  Durandus  in 
dist.  20,  queest.  5;  Marsil.  in  2,  queest.  18;  Ca- 
preol.,  distinct.  30,  queest.  1,  art.  2 ;  Cajetan., 
Soto  et  omnes  Thomistee.  Estque  sententia 
Patrum,  quos  late  refert  Bellarmin.,  lib.  1  de 
Statu  primi  hominis,  cap  5.  Interdum  enim 
donum  illud  vocant  coeleste  donum,  ut  Chry- 
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sostornus.,  homilia  15  in  Genes.;  aliquando  vo- 
cant  gratiam,  utCyrill.,  1  in  Joannem,  capite 
nono,  et  sumi  potest  ex  Ambros. ,,  libr.  de  Pa- 
radisv  cap.  5  et  14.  Clarius  ex  Augustin.  4 
contra  Julian.,  cap.  ultimo,  dicente  :  Gfratia 
magna  erat,  quod  terrenum  et  animale  corpus 
bestialem  libidinem  non  habebat.  Qui  ergo  ves- 
titus  gratia,  non  hdbebat  in  nudo  corpore  quod 
puderet,  spoliatus  gratia  sensit  quod  operire 
deberet.  Etl  Retraet.,  cap.  5,  contrarios  effec- 
tus  naturales  vocat.  Taudem  contraria  sen- 
tentia  reprobata  est  a  Pio  V  et  Gregor.  XIII, 
in  Bulla  contra  MicbaelemBajum. 

10.  Ratiocinatione  ex  appetitu  et  voluntate 
roboratur.  —  Ratione  tandem  declarari  potest, 
quia  potentiee  ex  quibus  nascitur  difficultas  et 
repugnantia,,  sunt  bomini  connaturales,  vo- 
luntas  nimirum,  et  sentiens  appetitus  :  ex 
bominis  enim  essentia,  quatenus  ex  spiritu  et 
carne  constat,  naturaliter  dimanant,  ideoque 
necessarium  est  bominem  in  omni  statu  utra- 
que  facultate  preeditum  esse.  Hse  autem  poten- 
tiee  inclinationes  babent  naturales,  ex  quibus 
difficultas  bene  operandi  et  repugnantia  ori- 
tur,  quam  describit  Apostolus,  Rom.  septi- 
mo;  ergo  repugnantia  illa  est  tam  connatu- 
ralis  bominij  sicut  corporis  corruptibilitas,  vel 
sicut  difficultas  et  lassitudo  in  motu  progres- 
sivo,  quse  ex  corporis  gravitate  nascitur.  Prse- 
terea  bomini  naturale  est,  ut  a  sensu  cognos- 
cere  incipiat;  appetitusque  sensitivus  hoc 
babet  peculiare,  quod  naturaliter  movetur  ab 
objectis  sensu  perceptis,  et  ex  natura  rei  nibil 
potest  inveniri  in  bomine,  quod  inclinatio- 
nem  ejus  tollat,  aut  minuat,  neque  etiam  per 
aliquid  connaturale  bomini  potest  impediri 
appetitus  inferior,  ne  superiorem  preeveniat, 
quia  est  naturale  agens  et  naturaliter  immu- 
tatur  :  ergo  donum  impediens  bos  motus  non 
polest  esse  naturale. 

11.  Ampliatur  adhuc  duobus  modis.  —  De- 
claratur  preeterea,  quia  duobus  modis  intelligi 
potest  appetitum  fuisse  freenatum ;  primo , 
quia  prseveniebatur  ne  objecta  illi  occurrerent 
quse  illum  possent  ad  malum  ineitare,  vel  quia 
prsesentato  objecto  detinebatur,  ne  exiret  in 
actum,  donec  voluntas  vellet.  Prior  modus 
plane  non  cadit  sub  bumanam  providentiam, 
cum  antecedat  deliberationem  et  cognitionem 
rationis,  quee  incipere  debet  a  sensibus.  Et 
ideo  divus  Tbomas  prima  parte,  qusestione 
nonagesima-quarta,  articulo  quarto^  ad  quin- 
tum,  et  qusestione  nonagesima-septima,  arti- 
culo  secundo,  ad  quartum,  agens  de  re  simili, 
illam  tribuit  divinee  providentise   peculiari, 
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quse  nulla  probabili  ratione  dici  potest  debita 
naturee,  cum  val.de  extraordinaria  sit.  Alter 
vero  modus  omnino  est  preeter  naturam,  nam 
solum  esse  potest,  vel  quia  DEUS  negat  con- 
cursum  appetitui,  ne  moveatur  ( quod  constat 
esse  preeter  naturam) ,  vel  ( quod  difficilius 
est)  quia  infundit  appetitui  qualitatem  ali- 
quam  vel  babitum,  qui  ipsum  impediat  ne 
moveatur  donec  ratio  preecipiat.  De  quo  babitu 
etiam  controvertitur  an  possibilis  sit,  ut  in 
prima  parte  disputatur,  et  in  tertia  parte  ali- 
quid  tetigimus  tractando  de  Sanctificatione 
Beatee  Virginis  :  esto  vero  sit  possibilis,  sine 
dubio  neque  ex  natura  nascitur,  ut  per  se 
constat,  neque  naturse  debitus  esse  potest : 
cum  modus  ille  operandi  ex  necessitate  natu- 
rse,  stante  sufficiente  motione  objecti,  natura- 
lis  sit.  Est  ergo  donum  illud  supra  naturam 
in  sensu  explicato.  Et  confirmatur,  quia  alias 
natura  bumananunc  esset  monstrosa,  quia  ca- 
reret  perfectione  debita  suee  naturee  :  conse- 
quens  est  falsum,  quia  Deus  ordinarie  non 
punit  peccata  tollendo  proprietates  naturales, 
utique  statuta  lege,  et  ordinaria  ac  universali, 
juxta  sententiam  Dionysii  supra  abegatam, 
et  communiter  receptam,  de  qua  iterum  in 
capite  nono  bujus  libri  dicemus.  Ergo  concu- 
piscentia  heec,  et  fomes  quem  patimur.,  licet 
sit  pcena  peccati,  non  est  aliquid  monstrosum 
in  humana  natura;  ergo  nec  opposita  perfectio 
est  illi  debita. 

12.  jDuk  alia?  conclusionis  partes  ratione 
probantur.  —  Atque  hinc  facile  probantur 
aliee  duee  partes  hujus  sententiee,  niinirum, 
statum  integrae  naturee  diversum  esse  a  statu 
puree  naturee,  quia  includit  omnia  quee  ad  na- 
turam  pertinent,  et  addit  aliquid  ei  non  debi- 
tum.  Et  binc  etiam  fit  ut  ilii  status  ita  sint 
separabiles,  ut  possit  homo  in  statu  puree  na- 
turee,  et  sine  preedicta  integritate  creari,  quia 
carentia  illius  integritatis  preecise  spectata 
non  est  contra  naturee  puritatem ;  cum  non 
privet  illam  aliqua  perfectione  connaturali, 
seu  naturee  debita.  Et.,  illa  ablata,  haberet  ho= 
mo  in  pura  natura  creatus  duplicem  appeti- 
tum  sibi  connaturalem ;  sine  illis  enim  vel 
nullo  modo  existere  potest,  vel  non  nisi  mon- 
strose  et  prseter  naturam,  ut  ex  dictis  patet : 
potest  autem  Deus  creare  hominem  sine  tali 
defectu,  ut  per  se  constat,  et  sine  dono  super- 
addito,  et  naturee  non  debito,  quia  hoc  pen- 
det  ex  sola  liberalitateDei ;  ergo  homo  sic  con- 
ditus  esset  in  pura,  et  non  in  integra  natura. 

1 3.  Fundamenti  oppositi  solutio.  —  Ad  fun- 
damentum  autem  contrarise  sententiee,  con- 
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cesso  primo  antecedente,  nimirum,  hominem 
destitutum  naturse  integritate  non  posse  viri- 
bus  suis  totam  naturse  legem  sine  lapsu  ser- 
vare,  negatur  consequentia,  videlicet  donum 
integrans  naturam  esse  naturse  debitum.  Quia 
in  physico  rigore  solum  debentur  naturse 
intrinsecee  facultates  cum  generali  concursu 
causse  primse  influentis  in  causas  secundas, 
et  cum  illis  juxta  exigentiam  illarum  et  ge- 
neralis  ordinis  universi.  Quod  autem  in  tali 
natura  sic  composita,  nempe  humana  ex  cor- 
porc  et  spiritu  constante^  inde  oriatur  natu- 
ralis  repugnantia  inter  facultates  appetendi 
quasi  contrarie  in  suis  motibus ,  naturalis 
hominis  imperfectio  est,  quam  non  tenetur 
auctor  naturse  tollere,  vel  impedire,  et  ideo 
non  potest  esse  tali  naturse  debituin,  ut  Deus 
illos  motus  impediat  vel  quod  naturales  incli- 
nationes  auferat,  sed  potius  postulat  ordo 
mere  naturalis  ut  generalem  concursum  illis 
appetitibus  non  deneget,  suosque  motus  illos 
agere  sinat.  Sicut  habere  corpus  corruptibile 
et  morti  obnoxium,  imperfectio  quaedam  est, 
ita  vero  naturam  consequens,  ut  status  im- 
mortalitatis,  quem  homo  halmit  ante  pecca- 
tum,  non  potuerit  esse  connaturalis,  nec  ex 
naturee  debito,  sed  potius  ex  liberalitate  Dei 
praeter  debitum  naturae. 

\A.  Primce,  et  secimdce  probationi  satisfit. 
—  Unde,  ad  primam  consequentiee  probatio- 
nem,  respondetur  debitum  quidem  esse  uni- 
cuique  naturee  principium,  et  concursum  con- 
sentaneum  actibus  naturalibus,  non  tamen 
esse  debitum  ut  tollantur  omnia  impedimenta 
quae  ex  aliarum  causarum  communi  cursu 
accidere  possunt.  Unde  ad  alteram  probatio- 
nenr,  respondetur  negando  sequelam,  nam 
licet  ex  illo  intrinseco  defectu  naturse  contin- 
gat  sequi  peccatum,  non  potest  Deo  attribui, 
quia  illa  occasio  mere  naturalis  est;  consum- 
matio  autem  culpae  semper  est  voluntaria  et 
libera  proximo  operanti,  a  Deo  autem  non 
est  intenta,  sed  juste  permissa,  quia  non  te- 
netur  omnes  defectus  creaturarum  supplere 
aut  impedire.  Ideoque  merito  dixit  Augusti- 
nus,  1  Retract.,  capite  nono,  licet  ignorantia 
et  difficultas  essent  a  principio  in  natura,  non 
ideo  Deum  culpandura,  sed  laudandum  fuisse. 
Eo  vel  maxime  quod  homo  sic  institutus,  cum 
solis  auxiliis  naturse  debitis ,  interdum  ac 
ssepe  posset  honeste  operari,  licet  non  sem- 
per,  ut  libro  sequenti  dicam.  Quia  vero  per 
donum  integritatis ,  quando  datur ,  natura 
ipsa  juvatur,  et  aptior  redditur  ad  ipsas  natu- 
rales  actiones  perficiendas,  ideo  homo,  quan- 


do  tale  donum  semel  acceptum  peccando 
amisit,  dicitur  fuisse  in  naturalibus  laesa,  ut 
cum  Beda  theologi  loquuntur,  et  infra  expli- 
cabimus. 

45.  Solutio  Irevis  confirmationis .  —  Ad 
ultimam  autem  confirmationem,  quse  attingit 
difficultatem,  quomodo  posset  homo  in  puris 
naturalibus  conditus  naturalem  beatitudinem 
assequi,  non  possumus  hoc  loco  ex  professo 
satisfacere,  nam  pertinet  ad  materiam  de 
Beatitudine,  1.  2,  queestione  quinta,  et  ideo 
breviter  dico  integritatem  naturse  non  fuisse 
medium  simpliciter  necessarium  ad  natura- 
lem  beatitudinem  consequendam.  Nam  impri- 
mis  in  anima  separata  posset  beatitudo  illa 
obtineri  ab  aliquibus,  qui  in  hac  vita  non  pec- 
carent,  ut  maxime  essent,  qui  ante  usum  ra- 
tionis  decederent.  Pro  adultis  vero  in  hac  vita 
peccantibus  posset  Deus  modum  aliquem  illi 
statui  proportionatum,  quo  a  culpa  liberaren- 
tur,  statuere,  ut  attigi  in  materia  de  Pceni- 
tentia,  et  in  discursu  prsesentis  libri  iterum  oc- 
curret.  Denique  posset  etiam  Deus  tunc  juvare 
homines  ad  non  peccandum  per  moralia  auxi- 
lia  non  attingentia  supernaturalem  ordinem. 
Quod  si  tuncita  se  gereret  DEUS  cumhumana 
natura,  non  proprie  extraheret  illam  ultra  sta- 
tum  purse  naturse,  quia  neque  ordinaret  illam 
ad  finem  supernaturalem,  neque  propriam 
gratiam  illi  donaret,  quia  hsec  non  reputatur 
talis,  nisi  in  ordine  ad  veram  sanctitatem  et 
supernaturalem  beatitudinem  obtinendam, 
nec  denique  daret  illi  integritatem  naturse,  ut 
dixi.  Illa  igitur  esset  qusedam  moralis  provi- 
dentia  consentanea  naturse  rationali ,  quse 
mutabilis  est,  non  solum  physice,  sed  etiam 
moraliter.  Neque  posset  dici  illa  providentia 
debita  ex  parte  ipsius  naturae,  sed  solum  ve- 
luti  ex  naturali  misericordia  Dei,  quia  talis 
natura  esset  indigens,  et  omnino  divinae  Sa- 
pientise  ac  liberalitati  consentaneum  esset,  ut 
illi  provideret.  Atque  hinc  posset  definiri  alia 
queestio  de  statu  purse  naturse  in  ordine  ad 
auxilia  gratise  ad  operationem  honestam  ali- 
quando  perficiendam :  quse  pendet  ex  dicendis 
in  libro  sequenti,  et  ideo  breviter  in  sequenti 
capite  illam  exoediemus,  graviorem  disputa- 
tionem  in  librum  sequentem  remittendo. 

CAPUT  III. 

UTRUM  STATUS  INNOCENTLE  SEU  ORIGINALIS  JUS- 
TITLE,  ULTRA  STATUM  PURiE  ET  INTEGR^  NA- 
TUR.E    ALIQUID  ADDAT  ? 

4.   Varii  modi  assignandi  discrimen  inter 
originalem  justitiam  et  naturce  integritatem. 


CAP.  III.  UTRUM  STATUS  INNOCENTLE,  SEU  ORIGINALIS,  ETC. 


191 


— Explicuimus  quomodo  status  integrse  na- 
turse  a  statu  purse  naturae  differat ;  nunc,  ad 
perfectam  ejusdem  status  cognitionem,  opor- 
tet  de  justitia  originali  aliquid  dicere,  et  illam 
cum  integritate  naturae  comparare.  Suppono 
autem  statum  innocentiae  et  originalis  justi- 
tise,  juxta  usitatam  horum  verborum  signifi- 
cationem,  eumdem  esse,  ut  mox  declarabo. 
De  comparatione  autem  illius  ad  statum  inte- 
grae  naturae  videtur  esse  aliqua  controversia 
inter  theologos.  Aliqui  enim  non  distinguunt 
statum  integrae  naturae  ab  statu  innocentiae 
vel  originalis  justitise  _,  ut  constat  ex  divo 
Thoma  1 .  2,  q.  109,  art.  1  et  2;  et  Soto,  libro 
primo  de  Natur.  et  Grat.,  cap.  5  et  6,  quem 
alii  sequuntur.  Alii  vero,  distinguentes  hos 
status,  dicunt  statum  originalis  justitiae  solum 
addere ,  ultra  naturam  integram  ,  pactum 
et  promissionem  Dei  transfundendi  in  poste- 
ros  donum  illud  integritatis  naturae,  si  primus 
homo,  qui  illud  recipit,  illud  peccando  non 
amitteret.  Ita  ut  status  ille  dicatur  integrae 
naturee  respectu  cujuscumque  personae  cum 
ea  perfectione  conditse,  etiamsi  pro  se  tantum 
illud  donum  accipiat;  originalis  vero  justitia 
dicatur  solum  quando  datur  veluti  pro  toto 
genere,  seu  per  originem  transfundenda,  si 
per  primum  recipientem  steterit.  Sed  heec 
differentia  parva  est  ,  et  valde  extrinseca, 
nam,  in  ordine  ad  effectus,  privilegium  (ut  sic 
dicam)  idem  est,  et  solum  differt  in  ordine 
ad  subjecta  quibus  conceditur ;  secundum 
quam  duplicem  habitudinem^  seu  considera- 
tionem,  potest  quidem  integritas  naturae  vo- 
cari  personalis,  si  pro  una  tantum  persona 
detur,  ut  fuit  in  Beata  Virgine,  et  potest  dici 
originalis,  si  pro  tota  progenie  concedatur; 
vroprie  autem  non  dicitur  status  naturae,  nisi 
quatenus  pro  ipsa  specie  aliquo  modo  confer- 
tur,  saltem  sub  conditione  non  peccandi.  Hoc 
autem  modo  etiam  justitia  illa  quam  origina- 
lem  vocamus,  posset  concedi  uni  personse  pro 
ipsa  tantum,  vel  simul  pro  posteritate,  et  ita 
nulla  relinquitur  distinctio,  nisi  in  nomine. 
Aliter  ergo  Cajetanus,  in  dicto  articulo  se- 
cundo,  distinguit  inter  dictos  status,  quia  jus- 
titia  originalis  addit  supra  integritatem  na- 
turae  indefectibilem  ordinem,  et  corporis  sub 
anima,  et  inferioris  appetitus  sub  superiori, 
quamdiu  superior  est  subditus  Deo.  Quod  am- 
plius  non  declarat.  Duas  tamen  videtur  in  illis 
verbis  includere  conditiones  status  originalis 
justitiae:  una  est,  quia  solum  est  datus  sub  illa 
conditione,  ut  solum  duraret  quamdiu  volun- 
tas  servaret  debitam  subjectionem  ad  Deum, 


et  in  hac  non  credo  differre  ab  statu  integrae 
naturae,  nam  hsec  etiam  data  est  de  facto  sub 
eadem  conditione,  quantum  ad  durationem 
ejus  :  de  possibili  autem  possetDeus  utrumque 
statum  donare  sine  tali  limitatione.  Altera 
conditio  est,  quod  justitia  originalis  includebat 
indefectibilem  ordinem  corporis  sub  anima, 
quam  integritas  naturae  non  includit.  Et  dif- 
ferentia  vera  mihi  videtur,  longiori  tamen 
declaratione  indiget. 

2.  JPrimus  innocentice  modus.  —  Alter 
excellens  innocentice  modus.  —  Ut  ergo  rem 
totam  explicem ,  adverto  imprimis  duobus 
modis  posse  aliquem  statum  dici  innocentise, 
seu  justitiae  originalis,  quos  oportet  distin- 
guere,  ne  propter  solam  vocum  ambiguitatem 
controversia  oriatur,  ut  illos  distinxit  Henri- 
cus,  quodlib.  6,  queest.  11.  Primo  eniminno- 
centia,  ut  sic,  tantum  significat  carentiam 
culpae,  et  hoc  modo  omnis  persona  a  Deo  im- 
mediate  creata,  in  statu  innocentise  creatur, 
et  quia  talis  innocentia  ex  tali  origine  et  ema- 
natione  a  Deo  provenit,  qui  non  potest  esse 
auctor  peccati,  ideo  innocentia  illa  dici  potest 
originalis.  In  hac  ergo  significatione  homo 
proxime  creatus  a  Deo,  sive  in  natura  integra, 
sive  in  pura  natura,  dici  potest  creatus  in  in- 
nocentia  originali,  et  quamdiu  non  peccave- 
rit ,  dici  potest  in  illa  innocentia  originali 
stare,  seu  permanere.  Eademque  innocentia 
dici  potest,  quaedam  originalis  justitia  non 
supernaturalis,  sed  naturalis,  quatenus  rectus 
ordo,  quem  natura  bene  instituta  ad  suum 
habet  auctorem,  quamdam  participationem, 
seu  imaginem  justitise  prse  se  fert.  Jam  vero 
altiori  modo  sumitur  innocentia  seu  justitia 
originalis,  a  qua  status  innocentise  seu  origi- 
nalis  justitise  denominatus  est.  Per  innocen- 
tiam  enim  intelligimus  non  solum  carentiam 
culpse  praeteritae  vel  prsesentis,  sed  etiam  fu- 
turse,  quantum  est  ex  vi  status,  qui  sub  tali 
conditione  et  perfectione  consideratur,  ut  sit 
aptissimus  ad  innocentiam  servandam,  et  se- 
cum  nullam  culpam  compatiatur,  imo  nec 
defectum  aliquem  ex  his  qui  nunc  sunt  effec- 
tus  culpae.  Et  hic  status  per  antonomasiam 
vocatur  status  innocentiae,  vel  etiam  dicitur 
status  justitiae  originalis  :  justitise  quidem, 
vel  quia  innocentia  est  qusedam  justitia,  ut 
dixi,  vel  quia  talis  status  semper  supposuit 
supernaturalem  justitiam,  ut  mox  dicemus : 
originalis  autem,  quia  et  in  ipsa  origine  con- 
creata  fuit  cum  homine,  et  quia  si  homo  in 
illo  statu  perseverasset,  justitia  illa  per  origi- 
nem  ad  posteros  dimanasset. 
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3.  Prima  excellentia  homini  collata  in  statu 
innocentice  est  erroris  immunitas.  —  Ad  con- 
siderandum  autem  hunc  statum  in  humana 
natura,  occasionem  sumpserunt  theologi  ex 
his  quse  Deus  contulit  primo  homini  a  se  con- 
dito,  quse  in  prima  parte  latius  considerantur ; 
hic  autem  breviter  supponenda  sunt,  ut  quse- 
stio  proposita  intelligi  ac  defmiri  possit.  Dici- 
mus  ergo,  prseter  perfectiones  spirituales  su- 
pernaturalis  ordinis  quas  Deus  primo  homini 
a  se  creato  contulit,  et  prseter  scientias  natu- 
rales  vel  alios  habitus  ordinis  naturalis  quos 
infudit  per  accidens,  seu  prseter  naturalem 
modum  productionis  quem  postulant,  qua- 
tuor  proprietates  alias  seu  praerogativas  illi 
contulisse.  Prima  est  immunitas  ab  errore 
seu  deceptione,  quamdiu  non  peccaret.  Hoc 
non  ut  certum,  sed  ut  probabilius  asserimus 
cum  D.  Thoma,  1  part.,  qusest.  94,  artic.  4, 
ubi  Cajetanus  et  alii,  et  normulli  ex  scholas- 
ticis  in  2,  distinct.  23,  ubi  Bonavent.,  qusest. 
2  ;  Durand.,  qusest.  3.  Estque  clara  sententia 
Augustini  lib.  3  de  Libr.  arbit.,  cap.  18,  ubi 
sic  inquit  :  Ula  enim  peccati  pcena  justissima, 
ut  qui  recte  facere,  cum  posset,  noluit,  amit- 
tat  posse  cum  velit :  nam  sunt  revera  omni 
peccanti  animce  duo  ista  pcenalia,  ignorantia 
et  difficultas.  Idem  sumitur  ex  eodem  Augus- 
tino  in  Enchirid.,  cap.  24.  Ratio  vero  redu- 
cenda  est  in  dispositionem  divinse  providen- 
tise,  quse  illum  statum  cum  tanta  perfectione 
constituere  voluit,  ut  homo  pcenale  aliquid 
non  pateretur,  priusquam  culpam  aliquam 
committeret;  error  autem  et  deceptio,  imo  et 
ignorantia  eorum  quse  sciri  debent,  malum 
quoddam  pcenale  est. 

A.  Excellentia  secunda,  immunitas  apeccato 
veniali,  et  incompatibilitas  cum  lethali.  — 
Secunda  prserogativa  sub  eadem  probabilitate 
est,  immunitas  a  culpa  veniali  et  incompati- 
bilitas  cum  mortali.  Declaratur,  quia  ille  sta- 
tus  non  tollebat  possibilitatem  peccandi  mor- 
taliter,  ut  est  de  iide  certum,  et  effectus  os- 
tendit  :  non  poterat  tamen  durare  cum  illo, 
quia  per  peccatum  mortale  amissus  est,  et  per 
quodlibet  aliud  grave  amitteretur,  ut  nunc 
supponimus,  licet  aliqui  aliud  senserint,  qui- 
bus  in  prima  parte  responsum  et  satisfactum 
est.  Sic  ergo  dicimus  statum  illum  fuisse  in- 
compatibilem  cum  peccato  mortali.  Per  ve- 
niale  autem  non  est  verisimile  fuisse  perden- 
dum  illum  statum,  et  ideo  probabilius  credi- 
mus  statum  illum  fuisse  immunem  a  culpa 
veniali,  id  est,  non  potuisse  hominem  sic  con- 
ditum  venialiter  peccare,  nisi  prius  peccando 


mortaliter  statum  illum  amitteret.  Quse  est 
sententiaD.  Thomse  1.  2,  qusest.  89,  art.  3, 
ubi  interpretes,  et  nonnulli  scholastici  in  2, 
distinct.  21.  Et  sumitur  ex  August.,  14-  de  Ci- 
vit.,  cap.  10  et  sequentibus,  usque  ad  27. 
Ratio  vero  propter  dictam  providentiam  divi- 
nam  est,  quia  si  homo  peccasset  venialiter, 
eo  ipso  esset  dignus  aliqua  pcena;  ergo  vel 
omnino  amitteret  illum  felicem  statum  pro- 
pter  solum  peccatum  veniale,  quod  durissi- 
mum  est,  vel  durante  statu  pcenalitatem  ali- 
quam  esset  luiturus,  quod  statui  repugnat. 

5.  Tertia  excellentia,  immortalitas.  —  Ter- 
tia  immunitas  est  a  morte ,  quia  si  homo 
illum  statum  non  amitteret,  non  moreretur. 
Et  hsec  est  certa  de  fide,  ut  sensit  August., 
Epist.  105  et  106,  et  de  Fide  ad  Pet.,  cap.  25, 
et  fere  in  omnibus  libris  contra  Pelagium,  qui 
oppositum  errorem  docuit,  contra  quem  dixit 
etiam  Prosper,  lib.  1  de  Vocat.  gent.,  cap.  7  : 
Inde  tracta  mortalitas ,  inde  multiplex  cor- 
poris  animique  corruptio.  In  Concilio  Milevit. 
et  Araus.  damnatus  est,  et  in  Tridentino,  sess. 
5,  quse  definiunt  mortem  esse  pcenam  peccati, 
juxta  comminationem  a  Deo  factam  Genes.  2. 
Et  ideo  per  peccatum  introducta  est  mors  in 
orbem  terrarum,  teste  Paulo  ad  Roman.  5,  et 
1  Corinth.  15.  Et  explicatur  optime  Sapient. 
1,  ubi  hac  ratione  dicitur  :  Deus  mortem  non 
fecit,  quia  non  fecit  peccatum,  per  quod  so- 
lum  introduci  potuit;  ergo  status  hominis 
ante  peccatum  fuit  a  morte  immunis;  ergo 
hsec  immunitas  pertinuit  ad  statum  inno- 
centise,  ut  latius  D.  Thomas,  1  part.,  qusest. 
97,  art.  \ ,  et  alii  scholastici  in  2,  distinct.  21 . 

6.  Excellentia  quarta,  nondolor,  non  tristi- 
tia.  —  Qui  etiam  acTdunt,  neque  vestigium 
mortis  (ut  sic  dicam)  fuisse  in  illo  statu,  id  est, 
neque  dolorem,  neque  tristitiam,  neque  pas- 
sionem  aliquam  ex  his  quse  malum  suppo- 
nunt.  Quse  est  quarta  prserogativa  illius  status, 
non  quidem  tam  certa,  sicut  prsecedens,  lon- 
ge  tamen  probabilior  quam  contraria,  ut  sumi 
potest  ex  Augustino  locis  citatis,  et  lib.  6 
Genes.  ad  litteram,  a  cap.  19,  et  Bernard., 
serm.  1  de  Annuntiat.,  et  serm.  ad  Milites 
templi,  cap.  11.  Ratio  autem  est  eadem,  quia 
hsec  omnia  sunt  mala  pcenas,  quse  ex  suavi 
Dei  ordinatione  in  natura  intellectuali  suppo- 
nunt  culpam  :  unde  Eccles.  7  omnes  humanse 
miserise  peccato  tribuuntur  ;  illi  autem  affec- 
tus  quacumque  ratione  afffigentes  animum, 
merito  inter  humanas  miserias  computantur. 
De  his  autem  immunitatibus  seu  effectibus 
originalis  justitise,  quomodo  et  per  quse  dona 
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fierent,  longa  est  disputatio,  sed  illa  ad  pri- 
mam  partem  proprie  pertinet;  in  praesenti  au- 
tem  loeo  suflficit  qnod  illi  omnes  effectus  sine 
aliquo  <lono  superante  naturam  fieri  non  po- 
terant,  nt  per  se  ex  sola  ipsorum  enarratione 
est  manifestum,  et  ex  dictis  in  duplici  praece- 
denti  capite  sufficienter  probari  potest :  nam 
quae  ibi  dicta  sunt  cum  proportione  possunt 
in  prsesenti  applicari. 

7.  Multum  differt  status  justitice  originalis 
a  statu  purce  naturce.  —  Assertio  prima.  — 
His  ergo  positis,  facile  est  positam  quaestionem 
defioire ;  dicendum  enim  est  primo,  statum 
justitiae  originalis    multum   diflerre  a  statu 
purae  naturae.  Patet,  tum  quia  includit  inte- 
gritatem  naturae ;  tum  etiam  quia  omnes  ef- 
fectus,  seu  privilegia  numerata  nullo  modo 
possunt  dici  connaturalia  bomini ;  quia  nec 
ex  principiis  naturae  oriuntur,  neque  sunt  de- 
bita  purae  naturae  ac  nude  spectatae.  Neque  in 
hoc  apparet  diflficultas  Solum  invenio  Henri- 
cum,  dicta  quaest.  11,  qui  aequiparare  volue- 
rit  statum  puree  naturae,    et  statum   justitise 
originalis  in   mortis  immunitate,  quia  homo 
in  statu  justitiee  originalis  non   erat  ita  im- 
mortalis,  ut  non  posset  mori,  sed  ita  ut  posset 
non   mori,   non  peccando,  peccando    autem 
fieri  posset  mortalis  :  hoc  etiam  est  tribuen- 
dum  homini  in  pura  natura,  quia  non  pec- 
cando  posset  non  mori,  neque   moreretur  si 
non  peccaret,  quia  non  posset  pcenam  incurre- 
re  sine  culpa.  Sed  hoc  non  recte  dicitur ;  tum 
quia,  licet  homo  in  pura  natura  existens  non 
peccaret,  posset  mori,  imo  necessario  more- 
retur,  nisi  per  aliquod  donum  vel  providen- 
tiam  naturae  non  debitam  praeservaretur;  ne- 
que  tunc  mors  esset  pcena,  sed  esset  defectus 
quidam  naturalis,  sicut  fames  et  sitis;    tum 
etiam  quia,  ut  idem  Henricus  fatetur,  homo 
relictus  in  pura  natura,  non  ita  posset  conser- 
vare  innocentiam  naturalem,  quin  aliquando 
graviter  caderet,  et  sic  etiam  non  posset  non 
mori  ex  vi  naturse,  etiamsi  ad  mortem  necessa- 
rium  esset  peccatum.  In  statu  autem  justitiae 
originalis  constitutus,  homo  posset  nunquam 
peccare  per  vires  liberi  arbitrii,  teste  Ansel- 
mo,  de  casu  Diaboli,  c.  2,  et  dicetur  latius  in 
sequentibns,  et    ita    simpliciter   posset  non 
mori  ex  vi  talis  justitiae.  Est  ergo  in  his  ma- 
gna  difierentia  inter  utrumque  statum. 

8.  Originalis  justitice  status  statum  naturce 
integrce  includit,  et  in  quibusdam  superat. — 
Assertio  secunda.  —  Dico  secundo  :  status 
innocentiae  seu  originalis  justitise  statum  inte- 
grse  naturae  includit,  et  illi  aliqua  privilegia 
VII. 


superaddit,  et  ita  in  ordine  ad  effectus  phy- 

sicos  multum  differunt ;  in  ordine  autem  ad 

moralem  potestatem  bene  operandi,  fere  nihil 

aut  parum  differunt.  Priorem  partem  docet 

'Cajetanus,  dicta   quaest.    i09,   art.   2,  §    Ad 

evidentiam,  quem  moderni  sequuntur.  Et  est 

clara   ex    dictis.  Constat    enim   integritatem 

naturee,   quee   in  superioribus  explicata  est, 

esse  separabilem    ab  his  privilegiis  justitiae 

originalis,   quaa  in  hoc  capite  proposuimus. 

Imo,  de  facto,  Beatissima  Virgo  habuit  illam 

integritatem  naturae  per  carentiam  fomitis,  et 

tamen  non  habuit  omnia  dicta  privilegia,  nimi- 

rum  ea  quae  pertinent  ad  immortalitatem  et  ad 

impossibilitatem  poenarum  corporalium :  quod 

suo  modo  etiam  in  humanitate  Christi  Domini 

inventum  est;  et  ratio  est,  quia  isti  effectus 

reipsa  distinguuntur,  et  ideo  possunt  separari. 

Unde  etiam  ex  privilegiis  originalis  justitiae 

potest  unum  et  non  aliud  communicari,  juxta 

dispositionem  divinae  providentiae  :  et  ita  po- 

test  quis  constitui  in  statu  inchoato,  vel  dimi- 

diato  justitiae  originalis,  sine  complemento 

illius,  quia  nullam  involvit  repugnantiam,  et 

potest  habere  congruentem  rationem,   ut  in 

eisdem  exemplis  Christi    et  "Virginis   videre 

licet :  semper  tamen  originahs  justitia,  imo  et 

singula  privilegia  ejus  supponunt  naturae  in- 

tegritatem,  non  quia  impossibile  sit  Deo  haec 

privilegia   communicare  sine  integritate  na- 

turae  :  sed  quia  hactenus  factum  non  est,  ne- 

que  attento  convenienti  rerum  ordine  videtur 

fieri  posse  consentanee  ad  rerum  naturas,  et 

ideo  dici  potest  suo  modo  impossibile,  secun- 

dum  ordinariam  legem.  Et  ita  videbimus  in 

sequentibus  neminem,  qui  non  fuerit  factus  a 

fomite  immunis,  praeservatum  esse  ab  omni 

culpa,    etiam  veniali,  et  consequenter  nec  a 

corporis  mortalitate,  et  aliis  imperfectionibus. 

Sic  ergo  constat  statum  originalis  justitiae  sup- 

ponere,  seu  includere  statum  integrae  naturee, 

addere  vero  praedicta  privilegia,   et  effectus 

eorum,  quos  constat  esse  physice    et  reipsa 

diversos  a  sola  naturee  integritate,  prout  supra 

explicata  est. 

9.  Secunda  assertionis  pars  prolatur.  — 
Posterior  pars  assertionis  declaratur  imprimis 
ex  communi  modo  loquendi  theologorum,  qui 
de  statu  naturae  integrae  et  originalis  justitiaa, 
tanquam  de  uno,  frequentius  loquuntur,  ut 
patet  ex  D.  Thoma,  quaestione  centesima- 
nona  ;  Soto,  et  aliis  allegatis.  Quod  quidem 
esse  non  potuit  quia  non  intellexerunt  illos 
effectus  esse  distinctos  et  separabiles,  sed  quia 
vel  considerarunt  omnes  esse  necessarios  ad 
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perfectam  naturoe  integritatem,  et  ita  illam 
confundunt  cum  originali  justitia,  quod  per- 
tinebit  tantum  ad  usum  vocum,  vel  quia  in 
ordine  ad  potestatem  moralem  operandi  bo- 
num,  eadem  videtur  esse  ratio  utriusque  sta- 
tus,  quod  magis  pertiuet  ad  rem  ipsam  ,  et 
ideo  amplius  declarandum  est.  Nam  imprimis 
sicut  status  naturse  integrse  preecise  spectatus 
non  includit  necessario  ordinem  ad  finem  su- 
pernaturalem,  ita  neque  status  originalis  jus- 
titiee :  posset  enim  Deus  omnia  dicta  privilegia 
conferre  bomini  non  elevato  ad  supernatura- 
lem  finem,  ut  per  se  notum  videtur.  Deinde, 
sicut  in  natura  integra  non  posset  homo  effi- 
cere  supernaturales  actus  sine  gratia  superio- 
ris  ordinis,  ita  neque  in  statu  originalis  justi- 
tiee,  ut  docent  theologi,  divus  Thomas  supra, 
et  alii  cum  Magistro  in  secunda,  distinctione 
vigesima-nona,  capite  primo,  et  in  sequenti- 
bus  videbimus. 

J  0.  Moralis  potestatis  in  utroque  statu  ad- 
7mc  quasi  identitas  declaratnr.  —  Et  eadem 
ratione,  sicut  potest  esse  homo  integer  dicto 
modo  sine  gratia  sanctificante,  ita  etiam  po- 
test  esse  in  statu  innocentiee  seu  originalis  jus- 
titiae.  Imo  ita  de  facto  fnisse  censuerunt  theo- 
logi  allegati  capite  quinto;  decepti  tamen  sunt, 
quia  si  integritas  naturee  sine  gratia  sanctifi- 
cante  communicata  non  est,  ut  ostendimus, 
multo  minus  originalis  justitia,  cum  heec  non 
detur  sine  integritate  naturee.  Denique,  sicut 
homo  in  natura  integra  potest  bene  moraliter 
operari,  cavendo  omnia  peccata,  non  solum 
mortalia,  sed  etiam  venialia  collective, ita  idem 
potest  in  originali  justitia.  Quanquam  in  hoc 
potest  constitui  aliqua  differentia  ;  tum  secun- 
dum  majorem  aut  minorem  facilitatem  ;  nam 
haec  videtur  esse  major  in  homine  habente 
omnia  privilegia  justitiee  originalis,  quia  ex 
parte  intellectus  et  corporis  est  melius  dispo- 
situs,  ut  ex  dictis  constat  :  tum  secundum 
quemdam  ordinem,  quia  homo  in  solo  statu 
integrae  naturee  existens  posset  prius  veniali- 
ter  peccare,  quam  mortaliter,  quia  nihil  ha- 
beret  quod  illum  impediret  preeternaturaliter, 
et  ex  natura  rei  id  non  repugnat,  et  ita  posset 
faciliuspeccare;  homo  veroin  originalijustitia 
constitutus,  non  posset  prius  venialiter  pecca- 
re  quam  mortaliter,  ut  supponitur  ex  speciali 
dono,  et  ideo  facilius  etiam  posset  non  in- 
choare  peccatum.  Propter  heec  ergo  dixi  esse 
inter  hos  status  parvam,  aut  nullam  diffe- 
rentiam  quoad  moralem  potestatem ,  et  ob 
eamdem  causam  in  sequentibus  de  illis  ut 
de  uno  loquemur,  quia  in  ordine  ad  absolu- 


tam  gratiee  necessitatem ,  eamdem  rationem 
induunt. 

CAPUT  IV. 

QITALIS    SIT    GRATLE    STATD3 ,   ET   QU0M0D0     CDM 
ALIIS   C0NJDNGI  VEL   AB  EIS   SEPARARI  POSSIT  ? 

4 .  Duo  gratice  status,  extrinsecus  et  intrin- 
secus.  —  Status  gratiee  duobus  modis  accipi- 
tur.  Primo  large,  quatenus  naturae  addit  solam 
ordinationem  ad  gratiam  internam,  seu  ad 
finem  ejus,  per  sufficientia  media,  divina  pro- 
videntia  preeparata  :  nam  heec  ordinatio  gratia 
queedam  est,  et  supernaturale  beneficium  ra- 
tione  finis  supernaturalis.  Est  autem  gratia 
extrinseca  tantum,  quia  per  se  nihil  formaliter 
in  homine  ponit,  licet  radix  omnis  gratiee  in- 
trinsecee  dici  possit.  Alio  autem  modo  magis 
proprio  dicitur  status  gratiee,  ille  qui  perin- 
trinsecam  formam  inheerentem  personee  et 
sanctificantem  illam  constituitur.  Priori  modo 
impropriissime  dicitur  ille  status  gratiee,  quia 
secundum  illum  loquendi  modum  diceretur 
esse  in  statu  gratiee,  etiam  homo  ille  qui  est 
in  peccato,  si  ordinatus  est  ad  supernaturalem 
finem,  quod  tamen  non  est  in  usu,  quia  status 
ille  solum  dicit  extrinsecam  ordinationem  ge- 
neralem  Dei,  et  non  petit  intrinsecam  formam, 
vel  perfectionem  personee,  quee  ad  bene  ope- 
randum  vires  preebeat.  Proprius  autem  gratiee 
status  intrinseeam  formam  requirit,  quam  per 
antonomasiam  gratiam  sanctificantem  appel- 
lamus,  cum  donis  quee  illam  consequuntur, 
de  quibus  postea  dicemus  :  sed  licet  hoc  ve- 
rum  sit,  nihilominus  illa  duo  membra  quasi 
per  analogiam  distinguimus,  ut  proposita 
queestio  plene  possit  explicari. 

2.  Improprius  status  cum  statu  purce  om- 
nino  natura?  compatibilis  non  est,  lene  tamen 
cum  statu  mce.  —  Comparando  igitur  priorem 
modum  status  ad  alios  supra  numeratos,  im- 
primis  inveniemus  cum  omnibus  conjungi 
posse,  preeterquam  cum  natura  omnino  pura. 
Dixi  omnino  puram,  quia  potest  esse  pura  ab 
integritate,  et  a  justitia  originali,  et  donis 
supernaturalibus  gratiee,  et  a  culpa,  et  nihilo- 
minus  esse  ordinata  ad  finem  supernaturalem 
per  alia  media,  seu  auxilia  divinitus  prsepa- 
rata,  iicet  nondum  sint  collata,  quia  in  hoc 
nulla  est  repugnantia.  De  facto  autem  nun- 
quam  ita  inventa  est,  ut  ex  dictis  facile  con- 
stare  potest,  et  magis  ex  sequentibus  patebit. 
At  vero  in  aliis  omnibus  statibus  humanee 
naturee  inveniri  potest   heec  elevatio,  et  de 
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facio  invenitur  in  statu  vise.  Quia  et  homo  in 
natura  integra  ordinatus  fuit  ad  illum  finem, 
et  post  lapsum  non  amisit  illam  habitudinem, 
et  ideo  medium  redemptionis,  quo  posset,  non 
obstante  communi  lapsu,  finem  illum  conse- 
qui,  Deus  illi  miserioorditer  providit.  Et  inde 
est,  ut  dicebam,  ut  bomo  lapsus,  etiam  dum 
jacet  sub  peccato,  illum  statum  retineat,  quia 
semper  potest  comparare  gratiam,  quamdiu 
in  hac  vita  durat.  Deinde  manifestum  ex 
dictis  est  puram  naturam  separabilem  esse  ab 
hoc  statu,  quia  potuit  ad  supernaturalem  fi- 
nem  nou  ordinari,  ut  satis  in  capite  tertio  pro- 
batum  est.  An  vero  idem  dicendum  sit  de  na- 
tura  integra,  vel  in  originali  justitia  consti- 
tuta,  videndum  superest. 

3.  Prima  sententia  affirmans  statum  gra- 

tice  debitim  statui  naturce  integrce.  —  Tn  boc 

enim  puncto  aliam  invenio  Micbaelis  Baii  pro- 

positionem,  orcline  21,  in  qua  sic  inquit  :  Hu- 

mana?  naturce  exaltatio  et  sullimatio  in  con- 

sortium  divince  naturce  deMta  fuit  integritati 

primce  conditionis ,  ac  proinde  naturalis  di- 

cenda  est,  non  supematuralis,  ubi  manifeste 

sentit  naturse  integrse  debitum  esse  statum 

gratiee,  ac  proinde  non  potuisse  ab  illo,  sal- 

tem  secundum  legem  ordinariam,  separari. 

Fundamentum  autem  quo  ductus  fuerit,  apud 

ipsum  non  legi,  quia  nec  ejus  opera  videre 

potui,  nec  ab   aliis  refertur.  Quare  suspicor 

auctorem  illum  sensisse  gratiam  esse  buma- 

nee  naturee  debitam,  si  per  aliquod  peccatum 

non  impediatur :  unde  per  integritatem  priruse 

conditionis   nihil    aliud  intellexisse  videtur, 

quam  naturse  innocentiam,  cui  sensit   esse 

connaturalem  elevationem  ad  divinee  naturee 

consortium.    Potest  etiam  pro  hac  opinione 

adduci  D.  Thomas,  1  part.,  quaest.  95,  art.  i, 

ubi  probat  hominem  primum  fuisse  in  gratia 

creatum,  quia  per  gratiam  subdebatur  supe- 

rior  voluntas  Deo,  et  inferior  appetitus  supe- 

riori,  in   qua  subjectione   integritas  naturee 

consistit.  Nam  hinc  sequitur  integritatem  il- 

lam  fuisse  effectum  gratiee,  ac  subinde  non 

posse  ab  illa  separari.  Est  tamen  discrimen  , 

quia  juxta  hanc  sententiam  divi  Thomee  non 

erit  gratia  debita  integritati  naturee,  ut  Baius 

dicebat,  sed  potius  integritas  erit  debita  gra- 

tiee  in  ipsa  naturee  institutione  eidem  collatee. 

Utroque  autem  modo  sequi  videtur  statum  in- 

tegree  naturae  non  esse  separabilem  a  statu 

gratise . 

4.  Opposita  et  vera  sententia.  —  Nihilomi- 
nus  contraria  sententia  omnino  vera  et  certa 
est,  quee  sumitur  ex  doctoribus  praecedenti 


capite  allegatis,  prsesertimque  ex  Cajetano  et 
moderais,  in  1.  2,  question.  409,  in  princip. ; 
et  ex  Alense,  et  aliis  quos  statim  referam.  Ad 
illam  igitur  explicandam,  statuo  imprimis 
statum  integrse  naturse,  veloriginalis  justitise, 
ut  supra  explicatus  est,  per  se  non  ordinare 
vel  sublevare  hominem  ultra  naturalem  finem, 
sed  solum  addere  donum  liberaliter  datum  ul- 
tra  totum  naturee  debitum,  conferens  rectitu- 
dinem  quamdam  in  ordine  ad  honestatem,  et 
consujnmatam  perfectionem  naturalem.  Hsec 
assertio  communis  est  apud  auctores  allega- 
tos  et  statim  referendos,  et  quoad  utramque 
partem  facile  potest  ex  dictis  probari.  Batio 
ergo  prioris  partis  est,  quia  per  hoc  donum 
solum  subvenitur  illi  imperfectioni  et  infirmi- 
tati,  qusenascitur  ex  naturali  inclinatione  ap- 
petitus  sentientis,  et  ex  naturali  modo  cognos- 
cendi  hominis,  incipiendo  a  sensibilibus  ob- 
jectis,  quse  naturaliter  movent  sentientem  ap- 
petitum,  et  ex  aliis  corporis  defectibus;  sed 
tota  hsec  imperfectio  potest  impediri,  sanari, 
ac  componi  sine  ordinatione  hominis  ad  finem 
supernaturalem  :  ergo  integritas  naturse,  per 
se  ac  prsecise  spectata,  non  includit  illam  ordi- 
nationem.  In  hoc  ergo  convenit  status  naturse 
integrse  precise  sumptus  cnm  statu  purse  na- 
turse,  quod  uterque  includit  debitum  ordinem 
ad  Deum  ,  ut  finem  naturalem,  neuterque 
eorum  ordinationem  hominis  ad  ulteriorem 
finem  requirit. 

5.  Status  gratice  intrinsecam  habitudinem 
ad  Deum  dicit,  secus  naturce  integrce.  —  Et 
hinc  infertur  statum  integrse  naturse  distinc- 
tum  esse  a  proprio  statu  gratiee,  et  separa- 
bilem  ab  illo.  Probatur,  quia  status  gratise 
intrinsece  includit  habitudinem  ad  Deum,  ut 
supernaturalem  finem  :  imo  et  proportionem 
intrinsecam  connaturalem  ad  visionem  ejus  : 
sed  status  naturse  integrse  per  se  non  postulat 
illam  habitudinem,  nedum  intrinsecam  pro- 
portionem  :  ergo  non  requirit  statum  gratiee  : 
unde  etiam  constat  esse  separabilem  ab  illo, 
quia  est  inferioris  ordinis,  et  non  est  unde 
habeat  talem  connexionem  cum  statu  supe- 
rioris  ordinis.  Adde  statum  gratiee  posse  se- 
parari  ab  statu  integrse  naturse,  ut  patet  in 
hominibus  justis,  qui  sunt  in  hoc  statu  na- 
turee  lapsee.  Eademque,  vel  majori  ratione, 
potuisset  Deus,  si  voluisset,  creare  hominem 
innocentem,  et  in  statu  gratise,  et  sine  inte- 
gritate  naturse,  id  est,  cum  fomite  et  coucupis 
centia  naturali,  non  pcenali,  quia  perfectio 
gratise  per  se  non  requirit  illam  integritatem, 
tum  quia  est  diversi  ordinis  et  rationis,  tum 
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quia  in  homine  ex  Adamo  genito  sine  illa  in- 
venitur.  Nec  etiam  imperfectio  fomitis  neces- 
sario  supponit  culpam  aut  carentiam  gratiae, 
sed,  ut  naturalis  proprietas,  relinqui  a  princi- 
pio  posset  in  homine  justo.  Totum  ergo  hoc 
pendet  ex  libera  Dei  voluntate  ac  dispositione; 
ergo  a  fortiori  e  contrario  separari  potest 
status  naturae  integree  a  statu  gratise. 

6.  Qicid  non  vere  nonmclli  senserint. —  Veri- 
taSk  —  Quin  potius  de  facto  separatum  fuisse 
in  Adamo  in  initio  suae  creationis  multi  theo- 
logi  docuerunt.  ut  Alens.,  2  part.,  quaest.  91, 
memb.  1,  art.  3,et  4  part.,  quaest.  4,  membr. 
7,  artic.  3,  ad  argumenta;  Altisiodor.,  lib.  2 
Summae,  cap.  3,  quaest.  2  ;  Bonavent.,  in  2, 
distinct.  29,  art.  2,  qusest.  2,  et  ibi  Scot.,  et 
Marsil.,  in  2,  quaest.  16,  artic.  6.  Hugo  autem 
Victor.,  lib.  1  deSacrament.,  part.  6,  cap.  17, 
in  fine,  rem  dubiam  esse  censet,  etiam  de 
toto  tempore  illius  status  ante  peccatum  Adae, 
licet  in  cap.  10  aperte  dixisset  Adam  in  primo 
statu  habuisse  charitatem.  Quod  est  omuino 
certum,  ut  supra  dixi.  Unde  etiam  multo  pro- 
babilius  est  a  principio  fuisse  conjunctos  illos 
status  naturae  integrae  et  gratiae,  quia  nulla 
est  necessaria  mora,  et  quia  hoc  magis  decet 
divinamliberalitatem,  et  quia  ipsa  integritas 
naturce  propter  faciliorem  gratiae  custodiam 
data  est,  et  quia  omnia  quae  Scriptura  dicitde 
creatione  primi  hominis  magis  huic  parti  fa- 
vent,  ut  tradit  D.  Thomas  1  part.,  quaest.  95, 
ubi  dehoc  latius.Et  ita  etiam  sentiunt  Hiero- 
nym.,  lib.  1  contra  Jovin.;  Augustin.,  4  de 
Civitat.,  cap.  11  et27,  et  lib.  de  Gorreption.  et 
grat.,  cap.  10. 

7.  Dicpliciter  lapso  Baio  respondeticr.  — 
Ad  fundamentum  autem  quod  Baium  insi- 
nuare  dixinius,  respondemus  imprimis  fal- 
sum  esse  naturam  integram  ultra  naturalem 
perfectionem  humanae  natime  nihil  addere, 
nisi  carentiam  culpae,  seu  innocentiam ;  hanc 
enim  habere  potest  etiam  pura  natura  :  inte- 
gra  vero  addit  speciale  donum  contmens  in- 
feriorem  appetitum  sub  superiori,  ut  declara- 
tum  est.  Deinde  dico  falsum  etiam  esse,na- 
turae  humanae  innocenti,  sive  integrae,  sive 
non  integrse,  deberi  sublimationem  in  con- 
sortium  divinae  naturae  :  nam  haec  est  mera 
gratia  longe  altioris  ordinis,  quae  mere  gratis , 
et  ultra  omnenaturoe  debitum  data  est,  et  ideo 
nec  naturalis  dici  potest,  nec  habere  con- 
nexionem  connaturalitatis,  ut  sic  dicam,  cum 
ipsa  natura,  quantumcumque  intra  suum  or- 
dinem  immaculata  seu  perfecta  sit.  Ad  D. 
Thomam  capite  sequenti  respondebimus. 


CAPUT  V. 

AN  STATUS  GRATIiE  ET  ORIGINALIS  JUSTITIjE  PER 
EAMDEM  FORMAM  CONSTITUANTUR,  AC  SUBINDE 
QL0M0D0  SEPARARI  P0SSINT  ? 

1 .  DuMtandi  ratio  sumitur  ex  divo  Thoma. 
—  Huic  quaestioni  occasionem  nobis  praebuit 
divus  Thomas  supra  allegatus,  in  1  part., 
quaest.  95,  art.  1,  ubi  sentit  rectitudinem  sta- 
tus  originalis  justitiae  fuisse  gratiae  sanctifi- 
cantis  effectum.  Nam  baec  gratia  est  forma 
proprium  gratiae  statum  formaliter  conferens  ; 
ergo  una  est,  eademque  forma  utrumque  il- 
lum  statum  constituens  :  quomodo  ergo  po- 
terunt  inter  se  separari,  cum  forma  non  possit 
suo  adsequato  effectu  carere  ?  Quam  difficul- 
tatem  attingens  Soto ,  libr.  1  de  Natura  et 
gratia,  cap.  5,  in  eam  inciinat  sententiam, 
quee  affirmat  gratiam  non  distingui  a  justitia 
originali,  ac  subinde  ipsammet  gratiam  sanc- 
tificantem  formaliter  contulisse  primo  homini 
integritatem  naturae.  Ex  quo  plane  sequitur 
eamdem  esse  utriusque  status  formam .  so- 
lumque  differre,  quia  gratia  quando  dabat 
naturae  integritatem,  erat  rolustior  et  fortior 
(ut  ait)  quam  nunc  sit,  quando  solum  confert 
sanctitatem  sineintegritate. 

2.  Jmpugnaticr  Soto.  — Haec  vero  sententia 
(nisi  fortasse  abutatur  vocibus  in  siguificatione 
neque  usitata,  neque  ab  auctore  suo  decla- 
rata)  intelligi  sane  non  potest;  quia  effec.tus 
formalis  formae,  neque  impeditur,  neque  va- 
riatur,  manente  eadem  forma  informante 
subjectum.  Cum  ergo  gratia  nunc  sit  in  nobis, 
totumque  suum  formalem  effectum  nobis  con- 
ferat,  et  non  det  integritatem,  profecto  nun- 
quam  potuit  illam  formaliter  dare.  Neque 
verba  illa  rohcstior  aut  fortior  possunt  ali- 
quid  significare  formaliter  existens  in  gratia 
primi  hominis,  ratione  cujus  potuerit  forma- 
liter  conferre  illum  effectum.  Nam  in  sim- 
plici  qualitate,  qualis  est  gratia  sanctificans, 
intelligi  non  potest  ahus  vigor  nisi  intensio, 
neque  aliud  robtir  intrinsecum,  nisi  quod 
nascitur  ex  majori  intensione  et  radicatione 
in  subjecto;  sola  autem  major  intensio  non 
sufficit  ad  illum  effectum  formalem,  ut  con- 
stat.  Eo  vel  maxime  quod  gratia  saepe  mten- 
sior  est  in  homine  nunc  lapso,  quam  fuerit  in 
primo  homine  ante  peccatum,  juxta  illud  : 
Ego  veni  ut  vitam  haieant,  et  abundantius 
habeant.  Declaratur  tandem,  quia  vel  loqui- 
mur  de  gratia  prout  praecise  est  in  essentia 
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animae,  etsic  impossibile  est  ut  formaliter  det 
integritatem  :  nam  haec  integritas  formaliter 
est  in  potentiis,  sou  ad  illas  pertinet :  gratia 
vero,  ut  sic  spectata,  totum  suum  formalem 
effectum  habet  in  sola  animse  essentia,  quia 
ibi  inhaeret,  et  consequenter  totam  entitatem 
suam  ibi  habet  collooatam.  Vel  loquimur  de 
gratia,  prout  inchidit  habitus  infusos  opera- 
tivos,  et  ab  illa  manantes,  et  sic  etiam  inte- 
gritatem  dare  non  potest,  etiamsi  illi  habitus 
in  potentiis  sint  :  quia  illi  habitus  solum  ele- 
vant  potentias  arl  novum  genus  operationum 
superantium  totum  ordinem  natnrae.  Et  inde 
est  ut  nunc  etiam  in  nobis  tales  habitus,  licet 
interdum  sint  valde  intensi,  formaliter  non 
diminuant  appetitus  passionem,  ut  nunc  sup- 
pono  :  ergo  multo  minus  poterunt  formaliter 
dare  naturae  integritatem. 

3.  Gratice  status  est  lasis  cui  aHquid  addit 
integrce  naturre  status,  quod  declaratur  et  pro- 
iatur.  —  Vera  igitur  sententia  est,  statum 
gratiae  secundum  legem  Dei  ordinariam  com- 
parari  ad  statum  innocentiae ,  seu  integrae 
naturae  ,  tanquam  fundamentum  ejus  ,  sta- 
tnm  vero  mnocentiae  formaliter  aliquid  acl- 
dere  ultra  statum  gratiae,  quod  per  se  ac  for- 
maliter  in  hoc  non  inciuditur,  nec  per  dona 
gratiae  sanctifieantis  confertur.  Hanc  senten- 
tiatmsumo  ex  D.  Thoma,  1  part.,  qusest.  100, 
artic.  1,  ad  2,  et  1  p.,  quaest.  2,  artic.  2 ;  et 
Cajetan.,  1  part.,  quaest.  95,  art.  1,  ubi  hoc 
modo  intelligit  D.  Thomam,  ihi,  qui  in  eodem 
sensu  exponendus  est  ubicumqne  de  hac  ma- 
teria  loquitur,  ut  in  prima  parte,  quaest.  97, 
et  1.  2,  queest.  83,  et  in  2,  distinct.  32.  Et 
declaratur  breviter,  nam  licet  integritas  na- 
turae  formaliter  eonsistat  in  aliqua  pcrfectione 
quam  gratia  formaliter  non  confert,  nihilo- 
minus  Deus  non  dedit  perfectionem  illam  ali- 
cui  homini,  nisi  justo  et  sibi  grato,  ut  induc- 
tione  constat,  juxta  superius  dicta,  tam  in 
primis  parentibus,  quam  in  Ghristi  humani- 
tate,  et  B.  Virgine.  Non  legimus  enim  nec 
credirnus  donum  illud  communieatum  esse 
alteri  homini  viatori ;  omnes  autem  illi  cum 
dono  illo  sanotificantem  acceperunt  :  ergq 
signumest,  ex  lege  ordinaria.seu  defmita  Dei 
providentia,  baec  duo  habere  aliquam  con- 
nexionem  inter  se  :  ergo  oportet  intelligere 
gratiam  esse  aliquo  modo  fundamentum  aite- 
rius  status,  seu  perfectionis.  Probatur  haec  ul- 
tima  oonsequentia  :  primo,  quia  recta  naturae 
constitutio  postulat  ut  prima  ejus  institutio  et 
ordinatio  sit  iu  finem  ultimum  et  supremum; 
talis  autem  ordinatio  respectu  finis  superna- 


turalis,  propter  quem  natura  humana  insti- 
tuta  est,  per  gratiam  perficitur,  et  intrinsece 
constituitur  :  ergo  inter  omnes  pcrfectiones 
superantes  naturam,  quas  Deus  homini  contu- 
lit  in  sua  creatione,  gratia  fuit  tanquam  fun- 
damentum  caeterarum.  Confirmatur ,  nam 
juxta  doctrinam  Augustini  et  D.  Thomae  in 
statu  innocentiae  hie  ordo  constitutus  est,  ut 
pars  inferior  esset  per  eete  subjecta  snperiori, 
ct  superior  Deo,  ita  ut  non  posset  inferior  in- 
surgere  contra  superiorem,  nisi  haec  averte- 
retur  a  Deo  :  ergo  primum  fundamentum  illius 
status,  et  a  quo  omnia  pendebant,  erat  per- 
feota  conversio  et  subjectio  ad  Deum  :  ha^c 
autem  fit  per  gratiam  :  ergo  illa  erat  funda- 
lnentum  reliquorum.  Denique  illa  integritas 
data  non  est  tanquam  debita  naturae  :  ergo 
data  est  ut  gratiae  inserviret,  et  naturam  ilii 
perlecte  obedientem  reddcret  :  ergo. 

4.  Originalis  justitia?  gratla  fundamentum 
est ,  sed  non  ex  necessitate.  —  Unde  cbiter 
intelligitur  non  dici  gratiam  fundamentum 
originalis  justitise,  quantum  ad  propnam  per- 
fectionem  suam,  vel  quia  talis  perfectio  phy- 
sice  resultet  ex  gratia,  vel  quia  ei  connatura- 
liter  debeatur.  Nam  licetutrumque  horum  de 
habitibus  per  se  infusis  sentiri  possit  probabili- 
ter,  non  vero  de  illa  naturae  perfectione,  quia 
est  diversi  ordinis,  solumque  ob  indigentiam 
subjeeti  simul  data  est  cum  gratia.  Et  ideo  in 
angelis  non  habuit  locum,  quamvis  in  eis  gra- 
tia  cum  omnibus  proprietatibus  sibi  connatu- 
ralibus  perfeota  fuerit.  Dicitur  ergo  fundamen- 
tum  originalisjustitiae,  velintegritatis  naturee, 
quia  secundum  convenientem  ordinem  super- 
naturalis  providentiae  divinae  illo  modo  dari 
debuit,  ut  satis  explicatum  manet  :  unde  ara- 
tia  respectu  originalis  justitiae  dici  potest  fun- 
damentum  non  necessitatis,  sed  congruitatis. 
Nam  licet  humana  natura  non  esset  per  gra- 
tiam  ad  consortium  divmae  naturae  subli- 
mata,  nec  subjecta  Deo,  ut  fini  supernaturali, 
nihilominus  esse  posset  recte  ordinata  et 
subjeota  Deo  ,  ut  auotori  et  fini  naturali , 
quae  subordinatio  satis  esset  ut  naturae  inte- 
gr  tas  et  immunitas  a  corporis  defectibus  ei 
addi  posset.  Nunc  vero,  quia  ad  ulteriorem 
finem  creata  est,  debuit  priuio  conjungi  per 
gratiam,  ut  huic  tanquam  primo  fuudamento 
omnis  alia  perfectio  adderotur. 

5.  Secunda  assertionis  pars  probatur.  — 
Atque  hinc  facile  patet  altera  pars  assertionis, 
nimirum,  statum  innooentiae  addidisse  per- 
fectionem  formaliter  distinctam  a  gratia,  quod 
satis  etiam  probaut  quae  coutra  Sotum  dixi- 
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mus.  Ab  effectu  etiam  id  patet,  et  optime 
declaratur,  quia  in  nobis  est  gratia  sine  illa 
perfectione,  quam  addebat  originalis  justitia, 
quia  nimirum  fundamentum  interdum  esse  po- 
test  sine  superaddita  perfectione.  Id  autem  in 
nobis  contingit,  non  quia  dona  Dei  sint  cum 
poenitentia,  sed  quia  illa  est  justa  poena  ori- 
ginalis  peccati ;  Deus  enim  non  nisi  innocenti- 
bus  perfectionem  illam  communicare  justis- 
sime  decrevit. 

6.  Solviturratio  dulitandi  cum  altera  quce- 
stione.  —  Ex  quo  facile  expeditur  ratio  dubi- 
tandi  supra  tacta,  et  resolvitur  alia  quaestio, 
quee  solet  fuse  tractari,  et  videtur  esse  de  no- 
mine,  an  justitia  originalis  includeret  forma- 
liter  gratiam.  Duobus  enim  modis  potest 
accipi  originalis  justitia.  Primo,  ut  includebat 
totam  rectitudinem  hominis,  et  in  se,  quoad 
omnes  potentias  et  partes  suas,  et  in  ordine 
ad  Deum,  ut  finem  ultimum  cujuscumque 
ordinis,  et  boc  modo  sine  dubio  justitia  inclu- 
debat  gratiam ,  tanquam  basim  et  radicem 
omnium  illorum  bonorum.  Alio  vero  modo 
sumi  potest  justitia  originalis  prsecise  pro  illa 
integritate  seu  perfectione ,  quam  addebat 
ultra  gratiam,  et  sic  clarum  est  non  includere 
illam  formaliter,  sed  fundari  in  illa,  ex  ordi- 
natione  divina  potius  quam  ex  intrinseca  rei 
natura.  Unde  fit  consequens  idem  esse  dicen- 
dum  de  omnibus  donis  et  virtutibus  per  se 
infusis ,  quse  gratiam  sanctificantem  conse- 
quuntur  tanquam  proprietates  ejus,  elevantes 
potentias  hominis  ad  finem  et  actus  superioris 
ordinis ;  quam  elevationem,  ut  dixi,  status  na- 
turoe  integree  per  se  et  intrinsece  non  requi- 
rit  :  ergo  nec  justitia  originalis  ibrmaliter 
includit  hos  habitus,  vel  eorum  aliquem.  Et 
hoc  modo  locuti  sumus  de  hac  justitia  capite 
preecedenti,  et  loquemurin  sequentibus,  sicut 
etiam  videtur  loqui  D.  Thomas,  quoties  decla- 
rat  quid  possit  natura  integra  absque  gratia. 
Et  idem  sentit  Cajetanus^  prima  parte,  queest. 
95,  art.  1 . 

7.  Justitia  originalis  latius,  non  stricte,  ap- 
pellatur  gratia.  —  Jam  vero  solum  erit  de 
nomine  queestio,  an  justitia  originalis  dicenda 
sit  gratia,  necne?  Unde  dicendum  estbreviter 
hoc  donum  per  se  non  esse  gratiam  simpliciter 
dictam,  prout  dicit  ordinem  ad  gloriam,  seu 
supernaturalem  sanctificationem,  latius  vero 
posse  dici  gratiam,  id  est,  gratuitum  donum 
non  debitum  naturee.  An  vero  hoc  douum 
consisteret  in  aliquo  habitu  per  accidens  in- 
fuso,  vel  in  qualitate  aliqua  inheerente  habente 
virtutem  prseternaturalem  continendi  appeti- 


tum,  vel  solum  in  speciali  protectione  Dei,  vel 
multa  ex  his  includeret,  in  prima  parte,  trac- 
tatu  de  Statu  innocent. ,,  dictum  est. 

8.  Comenientia  purce,  et  integrw  naturce  sta- 
tus.  —  Unde  tandem  infero  homines,  in  statu 
integrae  vel  puroe  naturee,  convenire  in  neces- 
sitate  et  indigentia  gratiee  ad  efficiendos  actus 
supernaturales,  non  solum  collective,  sed  etiam 
distributive,  id  est,  quoad  singulos,  quia  in 
neutro  statu  includit  vires  supernaturales  , 
nec  per  se  postulat  principium  intrinsecum 
supernaturalium  actuum,  nec  auxilium  aut 
providentiam  ordinis  supernaturalis.  Ulterius 
etiam  conveniunt  illi  duo  status  in  eequalitate 
virium  per  se  ad  efficiendos  quoscumque  actus 
bonos  ordinis  naturalis,  quia  facultates  intrin- 
secee  et  per  se  seu  physice  requisitae  ad  hujus- 
modi  actus,  sunt  easdem  in  utroque  statu. 
Nam  integritas  naturee  non  addit  novam  na- 
turalem  facultatem,  sed  ad  summum  facilita- 
tem  utendi  facultate  naturali,  et  ablationem 
aliquorum  impedimentorum.  Ex  quo  non  se- 
quitur  augmentum  potestatis  per  se,  et  quasi 
physice  in  operando ,  sed  tantum  sequitur 
major  potestas  per  accidens  per  ablationem 
impedimentorum^  quae  moraliter  esse  potest 
absolute  major  ad  constantius  et  perseveran- 
tius  operandum,,  ut  in  sequenti  libro  latius 
explicabitur. 

9.  Qucestio,  et  pars  affirmans  proponitur. — 
Unde  occurrebat  statim  hic  queestio,  an  sal- 
tem  gratia  adjuvans  ab  bene  operandum  mo- 
raliter ,  sit  necessario  conjuncta  cum  statu 
justitiee  originalis,  seu  integree  naturae.  Theo- 
logi  enim,  qui  docent  naturam  intellectua- 
lem,  eo  ipso  quod  libera  est,  et  proevia  cogita- 
tione  honesta  et  congrua  indiget  ad  recte  ope- 
randum,  indigere  auxilio  speciali  divinee  gra- 
tiee  ad  singulas  operationes  honestas  recte 
efficiendas  ,  si  consentanee  ad  naturalem  con- 
ditionem  talis  naturee,  et  ad  perfectionem  di- 
vinee  providentiee  loqui  velint ,  fateri  profecto 
debent  non  potuisse  naturam  humanam,  siVe 
integram,  sive  integritate  carentem,  creari 
modo  connaturali,  nisi  sub  providentia  gratiee 
auxiliantis,  etiamsi  talis  gratia  in  sua  sub- 
stantia  et  gradu  supernaturalis  non  sit.  Quia 
non  potuit  Deus,  juxta  debitum  providentiee 
modum,  hominem  creare  omni  auxiiio,  neces- 
sario  ad  bene  operandum,  destitutum ;  si  er- 
go  tale  auxilium  est  vera  gratia,  necessitate 
quadam  debiti  connaturalis  connexa  est  crea- 
tio  talis  naturee  cum  proviilentia  gratiae  :  ergo 
non  potuit  in  dictis  statibus  creari  sine  aiicu- 
jus  gratioe  adjectione  seu  provisione. 
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10.  Negativa  pars  qucestionem  solvit. — 
Ego  vero  fundamentum  illud  falsum  esse  cen- 
seo,  ideoque  absolute  assero  putuisse  naturam 
humanam  creari,  seclusa  speciali  providentia 
alicujus  propriae  gratia?;  maxime  vero  in  na- 
tura  integra,  quia  sufficiens  principium  est  ad 
operandum  multo  tempore  honeste,  sine  pec- 
cato,  cum  communi  cursu  naturse  sic  insti- 
tutae,  et  cum  concnrsu  primae  causee.  Nam, 
seclusa  integritate,  specialior  providentia  Dei 
esset  necessaria  ad  constanter  honeste  ope- 
randum;  tamen  etiam  illa  non  mereretur  pro- 
priam  gratiae  appellationem,  ut  capite  sequenti 
attingam,  et  in  sequenti  libro  latius  dicetur; 
ibi  enim  fundamenta  et  principia  utriusque 
sententise  expendendasunt,  et  ideo  nunc  lon- 
giori  hujuspuncti  disputatione  supersedeo. 

CAPUT  VI. 

QTII    ET  QUALIS  SIT    STATUS    HOMINIS    IN    NATURA 
LAPSA  ? 

1 .  Homo  a  lefhali  culpa  duvtaxat  lapsus 
denominatur.  —  Supponimus  hominem  non 
denominari  lapsum,  nisi  ab  aliqua  culpa,  seu 
peccato,  quia  sola  culpa  aufert  innocentiam 
ab  homine,  et  constituitillum  in  quodam  dete- 
riori  statu  quam  in  prima  sua  conditione  ha- 
buerit,  et  ideo  per  solam  culpam  tolli  dicitur. 
Imo  non  quaelibet  culpa  appellatur  simpliciter 
lapsus  hominis,  seu  constituit  illum  in  statu 
naturae  lapsae,  sed  talem  esse  oportet,  ut  per 
illam  avertatur  a  Deo,  ultimo  fine  suo,  indi- 
gnusque  ipsius  amicitia  ac  aeterna  beatitu- 
dine  fiat,  quod  facit  solum  peccatum  mortale. 
Veniale  enim,  sicut  non  est  peccatum,  nisi 
secundum  quid,  ita  non  esset  sufficiens  ad 
hunc  statum  naturse  lapsee  constituendum  : 
status  ergo  naturae  lapsae  idem  est  quod  sta- 
tus  ex  peccato  contractus. 

2.  Natura?  lapsa?  status  inveniri  potest  in 
homine,  qui  jam  conditus  fuisset  in  quovis 
statu  ex  prwdictis.  —  Unde  fit  hunc  statum 
non  tantum  in  homine  ordinato  ad  finem 
supernaturalem,  vel  prius  creato  in  justitia 
seu  integritate  naturae,  sed  etiam  in  homine 
creato  in  puris  naturalibus  inveniri  posse, 
quia  peccare  posset,  ut  per  se  constat.  Tunc 
autem  homo  lapsus  post  statum  purae  naturae 
non  differret  a  seipso  in  amissione  alicujus 
doni  superantis  naturam,  sed  tantum  in  ad- 
ditione  culpae,  et  obliquitatis  rectae  rationis, 
ut  capite  sequenti  declarabimus.  Posset  etiam 
alia  conditio  in  eo  notari,  quod  ille  lapsus  ho- 


minis,  in  pura  natura  constituti,  esset  per- 
sonalis  tantum,  non  capitalis,  seu  totius  na- 
turae,  quia  hoc  requirit  aliquem  statum  ultra 
exigentiam  naturse.  Quin  potius  haec  pr*oprie- 
tas  etiam  in  homine  constituto  in  natura  in- 
tegra,  sive  ordinato,  sive  non  ordinato  ad  fi- 
nem  supernaturalem,  inveniri  posset.  Denique 
posset  reperiri  in  una,  vel  altera  persona  hu- 
mana,  et  non  in  aliis.  Quia  si  solum  conde- 
retur  homo  ut  privata  persona,  lapsus  ejus 
esset  personalis  tantum,  sicut  in  angelis  unius- 
cujusque  lapsus  personalis  tantum  fuit.  In 
hoc  ergo  differt  lapsus  Adami  ab  illo  quem  in 
tali  homine  considerare  possumus,  quia  la- 
psus  Adae  non  tantum  fuit  personalis,  sed  etiam 
capitalis,  quia  fuit  in  illo  non  tantum  ut  per- 
sona  privata,  sed  etiam  ut  in  capite  totius  na- 
turee,  ita  constituto  ex  speciali  ordinatione  di- 
vina,  et  ideo  lapsus  ejus  fuit  lapsus  totius  hu- 
manee  naturee.  Alque  hoc  modo  sumitur  in 
hac  materia,  quoties  de  homine  lapso  sermo 
est. 

3.  Zapsus  totius  liumanm  naturce  quis  di- 
catur.  —  Prseterea,  considerandum  est  homi- 
nem  constitutum  in  natura  lapsa  hoc  poste- 
riori  modo,  et  prout  de  facto  talisstatusintro- 
ductus  est,  dupliciter  spectari  posse,  primo, 
secundum  illum  statum,  in  quo  relictus  est  ex 
vi  peccati  originalis,  vel  solius,  vel  cum  aliis 
personalibus  culpis ;  secundo,  ut  jam  est  sa- 
natus  per  gratiam.  Nam  sicut  supra  distinxi- 
mus  statum  gratise,  ita  hic  distinguere  possu- 
mus  statum  naturae  lapsse.  Duobus  enim 
modis  dicitur  esse  homo  in  tali  statu;  primo, 
quia  secundum  prsesentem  justitiam  est  in 
statu  peccati,  sive  actualis,  sive  habitualis,  vel 
originalis  :  secundo,  quia  propter  peccatum 
preecedens  caret  originali  justitia  et  integritate 
naturae,  licet  fortasse  secundum  prsesenteni 
justitiam  sit  in  statu  gratise,  et  hsec  posterior 
acceptio  est  maximeusitata,  etin  sequentibus 
illa  frequenter  utemur,  distinguendo  hominem 
lapsum,  in  peccatorem  et  justum ;  haec  enica 
distinctio  locum  nonhaberet,  si  status  naturae 
lapsae  semper  includeret  statum  peccati  vel 
culpae  in  homine  permanentis.  Non  ergo  illum 
ineludit,  sed  defectum  integritatis  naturae, 
qui  ex  culpa  aliquo  modo  propria  praece?serit. 

4.  Orlatus  fuit  Adam,  et  posteri  ol  lapsum, 
omnibus  prcerogativis  status  originalis  justi- 
tiw,  et  gratice  etiam.  —  Omisso  ergo  pro  nunc 
statu  naturae lapsae  jam  reparatae  per  gratiam, 
de  quo  postea  late  dicendum  est,  de  ipso  statu 
naturae  lapsae  secundum  se  unum  est  certum, 
nimirum,  ex  vi   hujus  lapsus,  tam  primum 
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hominem.,  quam  ejus  posteros  omnes  man- 
sisse  privatos  omuibus  donis  status  justitiee 
originalis,  quae  supra  enumeravimus,  et  a 
fortiori  gratia  et  sanc^itate,  quantum  erat  ex 
vi  originis.  Quod  est  de  fide  certum,  et  defi- 
nitumin  conciliis  Milevit.  et  Arausic,  ac  prse- 
sertim  in  Trid.,  sess.  5,  et  latius  traditur  a 
doctoribus  in  materia  de  peccato  originali,  et 
maxime  videri  potest  Augustinus,  libris  cont. 
Pelagian.,  et  libr.  13  de  Civit.,  cap.  d3et  14, 
et  libro  decimo-quarto,  capite  decimo  et  se- 
quentibus;  Prosper,  libro  primo  de  Vocation. 
gent.,  capite  septimo;  Fulgentius,  libro  de 
Incarnation.  et  grat.,  capite  decimo-tertio ; 
divus  Tbomas  prima  secundee,  queestione  oc- 
togesima-prima,  et  sequentibus,  et  ibi  inter- 
pretes  omnes,  et  abi  scholastici  cum  Magistro, 
in  2 ,  distinctione  decima-octava ,  trigesi- 
ma,  etc. 

5.  Peccato  originis  non  Adamus  sed posteri 
fide  spoliali  fuere.  —  Estque  valde  notandum 
hoc  peccatum  originis,  non  solum  sanctitate, 
sed  etiam  fide,  posteros  Adee  privasse ;  sic 
enim  concipiuntur  nunc  ex  vi  originis,  qui  ex 
Adamo  ordinario  modo  generantur,  ut  nunc 
tanquam  certum  supponimus,  et  colligitur  ex 
eisdem  Conciliis.  An  vero  ipse  Adam  fidem 
etiam  peccando  perdiderit,  nec  refert  nec  per- 
tinet  ad  hunc  locum.  Fulgentius  autem  supra 
simpliciter  affirmat.  Et  Prosper,  contr.  Col- 
lat.,  capit.  decimo-nono  et  vigesimo-primo, 
et  alii  quos  refert  Pereira  librosexto  inGenes., 
disputatione  de  decept.  Adee,  putant  habuisse 
actum  fidei  contrarium.  Quod  tamen  in  Scri- 
ptura  non  legitur,  nec  ex  ea  colhgitur,  et 
potius  in  Paulo  legimus  Adam  nou  fuisse  se- 
ductum,  prima  ad  Timoiheum  secundo,  et  de 
sola  Eva  id  affirmatur,  2  Corinthiorum  unde- 
cimo.  De  cujus  deceptione  adhuc  dubitari 
potest  an  fuerit  per  propriam  iufidelitatem, 
sed  in  primam  partem  remittimus.  Et  id  de 
ipso  Adam  probabiliter  credimus,  quoad  suam 
personam  non  fuisse  privatum  fide  propter 
peccatum  ,  quia  non  peccavit  errando  contra 
fidem,  et  per  alia  peccata  actualia  non  amit- 
titur  fides  semel  habita,  quoad  posteros  vero 
totam  gratiam  ipsamque  fidem  amisit,  vel 
potius,  ne  ipsis  infunderetur,  obicem  posuit. 

6.  Comparatio  status  lapsce  cum  stattc  purce 
naturce.  —  Ex  his  ergo  facile  declarari  potest 
quomodo  hic  status  naturee  lapsae  ad  reliquos 
ejusdem  naturee  status  comparetur.  Et  primo, 
si  comparetur  cum  statu  puree  naturae,  constat 
ex  dictis  non  differre  in  poenali  aliqua  priva- 
tione  intrinseca,  seu  alicujus  boni  intrinseci, 


quia  peccatum  non  diminuit  bonum  mere  na- 
turale  per  se,  et  intrinsece,  scd  per  accidens, 
vel  impediendo  bonum  aliquod  jnvans  natu- 
ram,  vel  pravum  habitum  inducendo,  juxta 
doctrinam  divi  Thomee  1.  2,  queestione  octo- 
gesima-quinta,  articulo  pnmo  et  secundo  ;  et 
Alensis,  secunda  parte,  quaestione  nonagesi- 
ma  quinta,  et  aliorum  doctorum  in  2,  distinc- 
tionibus  trigesima-tertia  et  trigesima-quinta. 
Et  ratio  clara  est,  quia  peccatum  non  potest 
intrinsece  immutare,  augere,  vel  miuuere  na- 
turales  vires  animee,  ut  capite  sequenti  magis 
declarabo.  Igitur  in  statu  puree  naturee  pecca- 
tum  actuale,  quamdiu  duraret,  per  se  impe- 
diret  rectam  operationem,  et  hominem  a  Deo 
averteret ;  postquam  vero  cessaret,  relinqueret 
voluntatem  morahter  aversam  a  Deo,  non  ta- 
men  nnpediret  boni  operationem,  sed  ad  sum- 
mum  posset  nonnullam  difficultatem  afferre 
circa  aliquod  bonum,  generando  habitum  in- 
clinantem  ad  contrarium  malum,vel,  quantum 
in  se  erat,  morale  impedimentum  apponendo 
divinis  beneficiis,  si  quee  fortasse  liberaliter  in 
eo  statu  couferrentur,  quee  omnia  ex  dicendis 
in  capite  sequenti  declarabuntur  amplius. 

7.  Gratice  et  naturce  lapsce  status  comparaiv- 
tur.  —  Secundo,  est  etiam  facilis  comparatio, 
si  status  naturee  lapsse  ad  statum  gratiee  com- 
paretur.  Nam  si  natnra  sumatur  et  spectetur 
ut  jacens  et  durans  in  peccato  in  quod  la- 
psa  est,  et  comparetur  ad  proprium  et  intrin- 
secum  statum  gratiee,  sic  formaliter  opponitur 
illi,  nec  potest  simul  esse  cum  illo,  ut  infra 
tractabitur,  et  sic  dicitur  homo  nunc  concipi 
et  nasci  in  statu  naturee  lapsee,  id  est,  peccati. 
Si  vero  comparetur  ad  statum  gratiee  late 
sumptum  pro  extrinseca  ordinatione  ad  finem 
supernaturalem,  sic  status  naturae  lapsee  non 
repugnat  cum  tali  statu,  ut  patet  in  eodem  in- 
faute  genito  in  natura  lapsa,  qui  nihilominus 
naseitur  in  statu  ordinationis  ad  gratiam  et 
gloriam.  Et  ratio  est,  quia  homo  non  pnvatur 
propter  peccatum  mediis  de  se  suffieientibus 
ad  gratiam  et  gloriam  consequendam ,  neque 
talis  poena  imposita  est  a  Deo  pro  lapsu  naturee 
secundum  ordinariam  legem,  licet  de  potentia 
absoluta  impoui  potuerit.  Unde  ulterius,  si  na- 
tura  dicatur  lapsa  preecise  propter  defectum 
integritatis  ex  peccato  contractum,  sic  non  re- 
pugnat  status  naturee  lapsee  cum  statu  gratiee, 
etiam  intrinseco  et  proprio  ;  sic  enim  puerba- 
ptizatus  in  statu  quidem  gratiee  constitutusest, 
et  nihilominus  simul  esse  diciturin  statu  uatu- 
rcelapsee,qu:a  licet  sit  sanatus  quoad  infirniita- 
tem  culpee,  non  est  redintegratus  (ut  sic  dicamj 
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quoad  leesionem  naturee  :  et  ratio  propria  est, 
quia  status  naturee  lapsee,  hoc  posteriori  modo 
sumptus,  non  est  status  eulpee,  sed  fomitis,  et 
poeiice  contractee  ex  culpa,  et  ideo  non  repu- 
gnat  esse  simul  cum  statu  gratise.  Quapropter 
status  naturee  lapsee,  sicut  et  integree,  recte 
in  duos  subdividi  potesl,  videlicet  in  statum 
naturee  lapsee  sanatee  per  gratiam,  vel  jacen- 
tis  sub  lapsu,  ut  bene  notavit  Molina  in  Con- 
cord.,queest.  14,  art.  -13,  clisp.  3. 

8.  Tntegrce  mturce  status  lapsce  comparatur. 
—  Et  quid  de  potentia  absoluta  dicendum.  — 
Tertio,  intelligitur  ex  dictis  quomodo  compa- 
retur  status  naturee  lapsee  ad  naturam  inte- 
gram,  seu  in  justitia  originali  coustitutam. 
Dicendum  est  enim,  imprimis  de  potestate  ab- 
soluta,  potuisse  integritatem  naturee  manere 
quoad  compositionem  potentiarum  inter  se, 
amissa  innocentia,  et  recto  qrdiue  vokmtatis 
ad  Deurn.  Eademque  ratione  potuisse  manere 
in  liomiue  lapso  omnia  privilegia  originalis 
justitiee,  non  manente  formali  ratione  justitiee, 
quatenus  per  peccatum  corrumpitur.  Probatur, 
quia  nulla  est  repuguantia.  Nam  illa  leesio  na- 
turte  vel  privilegiorum  amissio  non  sequitur 
ex  peccato  formaliter,  imo  nec  proprie  effcc- 
tive,  ut  per  se  constat,  sed  sequitur  ut  poena 
digna  talis  culpee  :  non  cogitnr  autem  Deus 
talem  pcenam  imponere,  et  multo  minus  cogi- 
tur  statim  illam  exequi:ergo  posset  conser- 
vare  illa  dona,  non  obstaute  culpa. 

9.  De  ordinaria  lege,  nature  integrce  et  la- 
psre  status  nunquam  simul  stetere. —  Addimus 
vero  ulterius,  de  facto,  et  seeundum  legem  or- 
dinariam,  in  natura  lapsa  nunquam  statum 
illum  permansisse.  Quee  sententia  sumitur  ex 
divo  Augustino,  libro  de  Correption.  et  grat., 
capite  11  ;  D.  Tboma,  1  parte,  queestione  109, 
articul.  primo  et  secundo.  Probatur,  quia, 
amissa  gratia,  amittitur  etiam  status  ille  se- 
cundum  ordinariam  legem;  sed  per  naturee 
lapsum  amissa  est  gratia,  ut  constat  :  ergo 
amittitur  etiam  status  naturee  integree  et  origi- 
nalis  justitiee.  Major  constat  ex  dictis,  quia  os- 
tensum  est  gratiamfuisse  fundamentum  jus- 
titiee  originalis  et  integritatis  naturee  ;  ablato 
autem  fundamento,  ruuut  reliqua  quee  super 
illud  eedificata  sunt.  Unde  quoad  integritatem 
naturee  est  optima  congruentia,  quia  qui  de- 
serit  Deum  peceando,  et  nou  obediendo  ei, 
juste  deseritur,  ut  caro  et  portio  inferior,  spi- 
ritui  acparti  superiori  non  obediat :  sed  natura 
peccando  amittit  rec.tum  ordinem  ad  Deutn, 
neque  illi  perfecte  snbjicitur  :  merito  ergo 
amlttit  integritatem  etperfectamsubjeetionem 


sui  appetitus  inferioris  ad  superiorem  et  ad 
rationcm;  etindeetiam  extenditur  congruentia 
ad  originalem  justitiam,  tum  quia  heec  sup- 
ponit  naturee  integritatem,  ut  dixi,  et  ideo, 
hac  amissa,  etiam  illa  perditur  :  tum  etiam 
quia  per  peccatum,  fit  homo  reus  pceuee  et  do- 
loris,  quee  repugnant  cum  statu  originahs  jus- 
titiee,  ut  etiam  declaratum  est. 

40.  Objectio  de  Eta  lapsa  in  in  tegritate  stante, 
usque  ad  lapsum  Adami. — Contra  hoc  vero  est 
vulgaris  objectio,  quia  Eva  peccando  non  statim 
amisit  originalem  justitiam;  imo  in  illa  jam 
lapsa  mansit  naturee  integritas  et  originalis 
justitia.  Probatur,  quia  illa  peccavit  prius  quam 
Adam;  et  tamen  in  illo  tempore  intermedio 
inter  suum  et  peccatum  Adee  non  sensit  concu- 
piscentiam,  nec  erubuit  quod  nuda  esset,  nec 
aperti  sunt  oculi  ejus,  ut  suam  nuditatem  vi- 
deret:  ergo  signum  est  permansisse  tunc  in 
naturee  iutegritate.  Et  similiter  non  sensit  ca- 
lorem  vel  frigus,  vel  aliam  alterationem  carnis 
passibilis  :  ergo  siguum  est  etiam  retinuisse 
justitiam  originalem,  quia  hi  sunt  etfectus 
proprii  talis  doni  et  status.  Autecedens  patet, 
quia  si  sensisset  hujusmodi  novos  effei-tus  , 
evidenter  agnovisset  suum  lapsum  et  decep- 
tionem,  et  non  esset  ultra  progressa  od  invi- 
tandum  virum.  Propter  hoc  Abulens.,  iu  c.  3 
Geues.,  queest.  6  et  7,  et  Catberin.,  opusc.  de 
Pecrat.  orig.,  censeut  personalem  lapsum  po- 
tuisse  simul  esse  et  fuisse  cum  donis  integree 
naturee  et  justit;ee  originalis,  seclusa  gratia. 
Idem  in  re  tenet  Cajetan.,  4  parte,  queest.  95, 
art.  4,  licet  aliis  verbis.  Dixit  enim  Evam, 
peccando  ante  Adam,  non  statim  amisisse  jus- 
titiam  simpliciter,  id  est,  totaliter,  amisisse 
autem  quoad  aliquid.  Quod  non  aroplius  ex- 
plicat,  significatautem  amisisse  quasi  jure  et 
debito,  quia  statim  meruit  illam  amittere,  de 
facto  tamen  non  statim  illi  ablatam  esse,  do- 
nec  Adam  peccavit. 

4 1 .  Negatka  responsio.- — Adsingula  respon- 
detur  in  forma.  —  Nihilominus  magis  placet 
seutentia  proposita,  et  consentanee  ad  illam, 
respondeo  Evam,  statim  ac  peccavit,  amisisse 
originalem  justitiam  et  naturee  integritatem, 
ac  subinde  statim  habuisse  naturam  leesam, 
sicut  et  lapsam.  Ad  argumentum  autemrespon- 
deo,  non  oportuisse  ut  statim  sentiret  inordi- 
natos  motusnaturee  lapsee,qnianon  semperho- 
mo  illos  sentit  aut  experitur,  qui  vel  non  sem- 
per  eorum  occasiones  sese  offerunt,  vel  non  va- 
cat  his  attendere.  Deinde  dico  verisimile  esse 
habuisse  statim  Evam  aliquos  motus  appetitus 
sentientis  magis  inordinatos  quam  integritas 
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naturee  permitteret.  Potuit  enim  statim  sen- 
tire,  et  fortasse  sensit  voluptatem  majorem  in 
aspectu  cibi,  majoremque  illius  concupiscen- 
tiam,  preesertim  quia  jam,  per  internam  su- 
perbiam,  similitudinem  Dei  et  scientiam  boni 
et  mali  inordinate  desideraverat,  nam  heec  ipsa 
animi  affectio  appetitum  etiam  inferiorem 
magis  inclinabat.  Non  tamen  advertebat  Eva 
hunc  motum  esse  effectum  lapsse  naturee,  quia 
vel  quibus  donis  antea  esset  preedita,  vel  unde 
illi  motus  provenirent ,  ignorabat ,  vel  certe 
quia  de  hoc  non  cogitavit,  neque  reflexe  (ut 
sic  dicam)  ad  motus  attendit,  ut  eorum  radi- 
cem  investigaret.  Et  ob  eamdem  causam  po- 
tuit  facile  non  erubescere,  nec  videre  nudita- 
tem  suam  prius  quam  vir  caderet,  quia  inter- 
jectum  tempus  breve  fuit,  et  in  eo  solum  de 
marito  invitando  et  inducendo  ad  esum  cibi 
cogitabat.  Et  optimum  argumentum  est,  nam 
statim  experiri  potuit  se  esse  deceptam  a  ser- 
pente,  quia  nullam  scientiam  boni  vel  mali 
per  esum  cibi  adepta  est,  et  tamen  id  non  con- 
sideravit,  sed  solum  ad  virum  se  convertit,  et 
de  iilo  invitando  sollicita  fuit. 

CAPUT  VII. 

UTRUM  HOMO  IN  STATU  NATUILE  LAPS.E  CAREAT 
LJBERTATE,  QUAM  IN  SUA  PURA  NATURA  HA- 
BERET  ? 

1 .  Qucestio  explicatur  quce  contra  liccreticos 
procedit.  —  Queesliones  in  hoc  et  sequenti 
capite  tractaudee,  ad  explicandas  vires  liberi 
arbitrii  in  homine  lapso  necessariee  sunt,  quod 
in  lib.  2  fuse  tractaturi  sumus,  et  ideo  in  pree- 
senti  illas  preemittimus.  Potest  autem  volun- 
tas  hominis  lapsi  comparari,  et  ad  voluntatem 
hominis  in  statu  innocentiee  seu  mtegree  na- 
turee,  et  ad  statum  puree  naturee.  Item  potest 
fieri  comparatio,  vel  in  absoluta  hbertate,  vel 
in  viribus  et  perfectione  ejus  :  et  hanc  quiclem 
posteriorem  queestionem  cum  Catholicis  trac- 
tabimuS;  hic  solum  priorem  cum  heereticis 
disputamus ;  et  ideo  addidi  jn  titulo  quees- 
tionis,  an  homo  nunc  careat  libertate,  quam 
in  pura  natura  haberet  :  quia  non  inquiro  de 
illa  quam  in  statu  naturee  integree  habuit,  id 
est,  de  perfecto  statu  hbertatis  sine  ullo  cor- 
poris  gravamine,  vel  impedimento  concupis- 
centiee.  Sic  enim  certum  est,  ex  dictis  et  ex 
fidei  principiis,  hominem  lapsum  carere  illis 
preerogativis  (ut  sic  dicam)  et  viribus  libertatis 
quas  in  statu  innocentiee  haberet,  ac  subinde 
vires  liberi  arbitrii  ad  operandum  bonum  de- 


bilitatas  esse  plurimum  in  humana  natura 
per  lapsum  Adee,  et  originale  peccatum.  Solus 
enim  Pelagius,,  et  ejus  sectatores,  qui  pecca- 
tum  originale  negarunt,  et  Adamum  in  pura 
natura  creatum  esse  asseruerunt,  consequen- 
ter  etiam  dixerunt  nullo  modo  fuisse  debili- 
tatas  in  posteris  Adee  vires  ad  operandum  bo- 
num,  ut  capite  12  dicam,  et  constat  ex  Augus- 
tino,  lib.  de  Nat.  et  grat.,  c.  49,  ubi  errorem 
illum  impugnans  ex  illo  Ps.  40  :  Domine,  mi- 
serere  mei,  sana  animam  meam,  quia  peccavi 
tibi,  ait :  Quid  sanatur,  si  nihil  est  vulnera- 
tum,  nihil  sauciatum,  niliil  debilitatum,  atque 
mtiatum  ?  Et  hic  error  Pelagii  damnatus  est 
in  Concil.  Arausic,  c.  1  ;  Trid.,  sess.  5,  de- 
creto  de  Peccat.  orig. ;  Valent.,  cap.  6  ;  sequi- 
turque  ex  principio  fidei,  quod  peccatum  ori- 
ginale  transfunditur  ad  posteros;  per  illud 
enim  peccatum  natura  infirmior  facta  est,  et 
consequenter  imbecillior,  ut  recte  dixit  Chrys., 
homil.  30  ad  Popul.  ,  juxta  verbum  Christi 
Matth.  9  :  Non  est  opus  valentious  medico, 
sed  male  liabenttbus ,  quod  explicans  addit : 
Nonveni  vocare  justos,  sed  peccatores.  Solum 
ergo  superest  queestio  de  substantia  seu  indif- 
ferentia  libertatis,  an  manserit  in  homine 
lapso ,  saltem  secundum  intrinsecam  ratio- 
nem,  secundum  quam  est  naturalis  hoinini, 
essetque  in  homine  in  pura  natura. 

2.  Primus  sensus  erroris.  —  In  hoc  ergo 
puncto  valde  errant  hujus  temporis  haeretici. 
Nam  Lutherani  dicunt,  per  peccatum  Adee, 
non  solum  diminutam  fuisse,  sed  etiam  omni- 
no  perditam  naturalem  hominis  libertatem, 
preesertim  ad  operandum  bonum.  Quem  er- 
rorem  Calvinus  et  alii  secuti  sunt,  ut  late  refert 
Bellarminus,  1.  4  de  Statu  primi  hominis,  in 
princ.j  etlatius  in  Preefat.  ad  lib.  de  Grat.  et 
lib.  arb.  Duobusautemmodisheec  sententiain- 
telligi  posset.  Prior  erit,  si  supponatur  humana 
natura  ex  vi  suee  essentiee  et  facultatum  natu- 
ralium  non  habere  libertatem,recepisse  autem 
illam  per  dona  status  innocentiee,  et  ideo  amit- 
tendo  illa  dona  per  peccatum_,  etiam  liberta- 
tem  amisisse.  Juxta  quam  intelligentiam  non 
sequeretur  hominem  per  peccatum  factum 
esse  deterioris  conditionis,  quoad  libertatem, 
quam  esset  in  natura  pura,  sed  potius  rediisse 
ad  naturalem  conditionem  quam  ex  se  ha- 
beret  si  per  justitiam  non  fuisset  in  paradiso 
immutatus.  Verumtamen  non  est  hic  sensus 
heereticorum,  ut  ex  his  plane  constat,  quee 
idem  auctor  refert,  et  supra  attigimus  :  nam 
illi  potius  sentiunt  hominem  in  sua  creatione 
in  pura  natura  fuisse  conditum,  unde  cum 
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dicant  fnisse  tunc  liberum,  aperte  concedunt 
libertatem  esse  proprietatem  naturalem  ho- 
minis  non  lapsi.  Deinde  illa  positio  in  illo 
sensu  repugnantiam  involvit.  Qui  enim  fieri 
potest  ut  animal  natura  sua  non  liberum,  per 
dona  superaddita  fiat  liberum  ?  Profecto  non 
minus  id  repugnat  qnam  animal,  natura  sua 
irrationale,  fieri  ratione  utens  per  dona  super- 
addita  ,  vel  quam  brutum  elevari  ad  libere 
operandum.  Etproeterea  contra  suppositionem 
illam  superest  tota  disputatio  pro  naturali  et 
intrinseca  hominis  libertate,  quse  hic  tractanda 
non  est,  sed  supponenda,  tanquam  omnibus 
nota. 

3.  Mens  secunda  ejusdem  erroris  db  hcereti- 
cis  intenta  improlatur.  —  Alius  igitur  modus 
asserendi  errorem  illum,  et  fortasse  ab  hoere- 
ticis  intentus,  est  hominem  natura  sua  esse 
liberum,  et  ita  fuisse  conditum,  et  peccando 
amisisse  arbitrii  libertatem  naturalem.  Juxta 
quam  propositionem,  aperte  sequitur,  in  na- 
tura  lapsa,  non  solum  esse  debiliores  vires 
quam  in  pura  natura,  sed  etiam  nullas  esse 
ad  opera  humana  seu  moralia  efficienda,  ne- 
dum  bona,  quia  sine  libertate  nullum  est  mo- 
rale  opus,  neque  homini  imputari  potest  quid- 
quid  facit.  Hic  autem  error  damnatus  est  ih 
Concil.  Trid.,  sess.  6,  e.  5.,  et  est  non  solum 
contra  Sacram  Scripturam,  Patres  onmes,  et 
experientiam,  et  contra  omnia  quibus  libertas 
naturalis  arbitrii  ostendi  solet,  sed  etiam  con- 
tra  evidentem  rationem  naturalem,  qua  facile 
ostendi  potest  illam  mutationem,  vel  transfor- 
mationem,  seu  metamorpliosim  hominis  per 
peccatum,  esse  impossibilem.  Quia  duobus 
modis  potest  intelligi  hominem  peccando  ami- 
sisse  liberum  arbitrium,  scilicet.,  ab  intrinseco 
vel  ab  extrinseco. 

4.  Primus  modus  amittendi  libertatem  im~ 
pugnatur.  —  Prior  modus  erit,  si  quisdingat 
ipsas  potentias  hominis  fuisse  ita  per  pecca- 
tum  intrinsece  mutatas,  vel  debilitatas,  seu 
impeditas,  \\t  nec  bene  nec  libere  operari  va- 
leant.  Quod  sensisse  Lutherum  refert  Staple- 
ton.;l.  2  deGorrnpt.  nat.,  cap.  3.  Verumta- 
men  talis  immutatio  potentiarum  intelligi  non 
potest,  cum  illse  naturaliter  dimanent  ab 
anima.  Nisi  quis  forte  afferat  hominem  pec- 
cando  factum  esse  amentem  ex  aliqua  loesione 
phantasise.  Nam  in  anima  secundum  se  non 
potest  intelligi  talis  mutatio,  quia  nec  sub- 
stantia  animse,  nec  voluntas,  nec  intellectus 
diminui  possunt  in  entitatibus  suis,  quse  indi- 
visibiles  sunt,  ut  est  per  se  clarum,  et  iterum 
statim  ostendetur.    Idemque  est  de  potentiis 
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sensuum  internorum  et  externorum,  si  secun- 
dum  suas  substantias  considerentur.  Si  ergo 
supponamus  homines  post  peccatum  babere 
integros  sensus,  et  organa  illorum  apta,  et 
recte  disposita  ad  suas  operationes  prsestandas 
sine  ulla  lsesione  interna  in  organorum  dispo- 
sitione,  et  sine  impedimento  extrinseco,  in- 
telliginon  potest  quin  talis  homo  lapsus  ra- 
tione  utatur,  sicut  illa  uti  posset  in  pura  na- 
tura,  quia  habet  eamdem  virtutem  connatu- 
ralem  :  unde  consequenter  fit  ut  etiam  utatur 
libertate,  quia  heec  intrinsece  sequitur  ex  usu 
rationis,  quatenus  naturalis  est  homini  :  ergo 
non  potuit  homo  intrinsece  ita  mutari  ut  hanc 
libertatem  amitteret,  nisi  per  dementiam  ex 
lsesione  organorum  sensuum  provenientem ; 
hanc  autem  fingere  in  homine  lapso  satis 
magna  dementia  esset,  indigens  magis  sensu 
et  experientia,  quam  rationis  discursu. 

5.  Secundus  errandi  modus  in  tollenda  H~ 
lertate  ejusque  appendices .  —  Ab  extrinseco 
autem  posset  amitti  hsec  libertas,  si  Deus  sta- 
tuisset  non  relinquere  hominem  in  manu  con- 
silii  sui,  nec  prsebere  concursum  aptum  ad 
usum  libertatis ,  sed  motionem  ita  impellen- 
tem,  ut  necessitatem  illi  inferat  ad  singulos 
actus.  Et  hoc  videntur  sentire  Calvinus  et 
qui  eum  sequuntur.  Nam  hinc  eo  progrediun- 
tur,  ut  Deum  faciant  omnium  peccatorum 
auctorem,  et  alia  proferant  absurda  :  et  ideo 
in  hoc  errore  refulando  immorari  nunc  non 
oportet,  nam  postea,  disputando  de  efficacia 
gratise,  id  proestabimus,  quantum  pro  prae- 
senti  materia  necpssarium  est,  etin  opusc.  de 
Auxlliis  satis  multa  de  hoc  puncto  diximus. 
Hic  solum  animadvertendum  occurrit,  etiam 
supposito  illo  errore,  quod  Deus  ab  extrinscco 
necessitatem  inferret  humanae  voluntati  in 
singulis  actibns  illius,  non  recte  dici  humanam 
naturam  lapsam  pati  hanc  necessitatem  ra- 
tione  peccati,  aut  in  hoc  esse  deterioris  condi- 
tionis,  quam  in  puris  naturalibus  esset,  quia 
eamdem  necessitatem  extrinsecam  in  illa  subi- 
tura  esset.  Probalur,  quia  si  vera  esset  talis 
necessitas,  ex  efficacia  divinoe  voluntatis,  et  ex 
dependentia  voluntatis  humanee  in  omnibus 
actibnssuis,  a  motione  divinoe  voluntatis  pro- 
veniret;  at  hsec  necessitas  eadem  esset  in  pu- 
ris  naturalibus,  quia  esset  eadem  dependen- 
tia  :  ergo. 

6.  Libertas  arlitrii  per  peccatum  non  deper- 
ditur.  —  Refutatur.  —  Quocirca,  sicut  fingi 
non  potest  quod  taiis  dependentia  vohmtatis 
humanse  a  divina  in  operando  sit  pojnalis,  sed 
naturalis  et  necessaria,  etiam  in  statu  iutegrae 
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naturse ,  ita  cogitari  non  potest  quod,  ex  hac     quis  objicere   aliquos 


parte,amissa  sit  libertas  arbitriiperpeccatum. 
Unde,  non  solum  respectu  purse  naturse,  ve- 
rum  etiam  nec  respectu  naturse  integrse,  in- 
venitur  talismutatio  in  naturalapsa.  Fortasse 
tamen  hseretici  in  hoc  constituunt  discrimen, 
quod,  licet  in  omni  statu  voluntas  humana  ex 
necessitate  operetur  propter  divinam  motio- 
nem,  nihilominus,  si  esset  pura  vel  integra, 
semper  determinaretur  ex  necessitate  ad  bo- 
num.  Per  lapsum  autem  meruit  necessitari 
semper  ad  peccandum,  nisi  propter  Christum 
interdum  necessitetur  ad  bonum.  Sed  neque 
mihi  constat  hanc  fuisse  mentem  hseretico- 
rum,  neque  aliqnid  confertad  eorum  excusa- 
tionem.  Nam,  prseter  errorem  contra  liber- 
tatem  arbitrii ,  et  contra  Dei  bonitatem , 
convinci  potest  coiitradictionis  et  falsitatis. 
Quia,  juxta  illum  errorem,  voluntas  humana 
in  omni  statu  operatur  cum  necessitate  ex 
motione  Dei  :  ergo  voluntas  etiam  Adami  sic 
mota  est,  ut  peccaret :  ergo  non  ratione  peccati 
necessitatem  illam  passa  est,  sed  ut  peccaret , 
cum  adhuc  esset  innocens,  mota  est  a  Deo  ad 
peccandum  ex  necessitate  :  ergo  falso  fingitur 
et  inconstanter,  illam  necessitatem  ad  malum 
esse  pcenam  peccati.  Quod  autem  talis  neces- 
sitas  non  sequatur  ex  dependentia  voluntatis 
hurnanse  a  divina ,  et  quod  talis  motio  repu- 
gnet  divinse  sapientise  et  bonitati,  etiam  in 
pcenam  peccati,  in  sequentibus  ostendetur, 
nam  de  hoc  puncto  plura  in  capite  17  dice- 
mus. 

7.  Quid  in  has  angustias  hcereticos  induxe- 
rit  non  apparet.  —  Neque  video  quid  potuerit 
hos  hsereticos  in  hunc  errorem  inducere,  nisi 
spiritus  contradicendi  et  inducendi  homines 
in  desperatiouem  virtutis.  Nam  alioqui  error 
ille  repugnat  omni  rationi  naturali  ac  morali 
philosophise;  et  non  habet  fundamentum,  nec 
vestigium  ejus  inScriptura,  sed  potius  illi  evi- 
denter  repugnat.  Nam,  de  mutatione  facta  in 
natura  humana  per  communem  lapsum  ejus 
solum  legimus  Ecclesiastes  7  :  Deus  fecit  ho- 
minem  rectum,  ipse  autem  se  immiscuit  multis 
qucestionibus .  Et  ad  Roman.  5  et  8  legimus 
mortem  introductam  esse  per  peccatum,  et 
idem  de  concupiscentia  sumimus  ex  6  et  7  ad 
Romanos.  Ex  his  autem  nulla  apparenti  ra- 
tione  potest  colligi  amissio  libertatis,  ut  per 
se  patet .  et  Concilia  ac  Patres  docuerunt.  Ni- 
hil  ergo  video  quod  pro  illo  errore  posset  ita 
apparenter  induci  ,  ut  speciali  responsione 
indigeat. 

8.  Objectio  ex  Patribus.  —  Posset  tamen 


Patres  dicentes  ,  per 
peccatum  amisisse  hominem  similitudinem 
ad  Deum,  ratione  cujus  dicitur  factus  ad 
imagincm  ejus ;  nam  hsec  imago  maxime 
in  libertate  arbitrii  consistit  :  ergo  amisit 
homo  libertatem  arbitrii.  Primam  propositio- 
nem  affirmat  Augustinus  6  Geues.  ad  litter., 
cap.  27  et  28.  et  lib.  83  qusest.,  q.  67,  et  lib. 
contra  Adimant.,  cap.  5;  et  Origen.,  hom.  1 
in  Genes.  Posteriorem  autem  propositionem 
tradidit  Damascenus,  libr.  2,  cap.  12  ;  et  Ber- 
nard.,  tract.  de  Libero  Arbitrio.  Unde  Augus- 
tinus  ssepe  indicat  per  peccatum  Adse  amis- 
sam  fuisse  libertatem,  nam  lib.  de  Nat.  et 
grat.,  c.  65,  tractans  locum  Hieronymi,  1.  2 
contra  Jovin.,  dicentisDeumnos  condidisse  li- 
beri  arbitrii  compotes,  ut  neque  ad  virtutem, 
neque  ad  vitia  necessitate  trahamur,  exponit 
Augustinus  Hieronymumloqui  de  libero  arbi- 
trio  quale  fuit  in  homine  a  Deo  condito,  non 
quaierelictum  estper  peccatum.  Et  in  lib.  pro- 
posit.  epistol.  ad  Rom.,  cap.  \l:Liberum  iin- 
quit)  arbitrium  perfecte  fuit  in  primo  homine, 
in  nobis  autem  ante  gratiam  non  est  liberum  ar- 
bitrium,  ut  non  peccemus,  sed  tantum  ut  pec- 
care  nolimus.  Etlib.  14  de  Civit  ,  c.  11  :  Ar- 
bitrium  vohcntatis  tunc  est  vere  liberum , 
qnando  vitiis  peccatisque  non  servit.  Tale  da- 
tnm  est  a  Deo,  quod  amissum,  nisi  a  quo  po- 
tuit  dari,  non  potest  reddi.  Et  est  sententia  52 
apud  Prosperum.Quin  etiam  ad  5  objectionem 
Yincent.  dixit:  Liberum  arbitrium  libertatem, 
quam  libertate  perdidit,  nisi  Christo  Viberante, 
non  recipit.  Multa  etiam  in  hanc  sententiam 
habet  Fnlgentius  lib.  de  Incarn.  et  grat.,  cap. 
19,  dicens  :  Ex  quo  primus  homo  voluntarie 
naturam  suam  vitiavit,  et  op>pressit  infirmUas, 
nisi  divince  gratice  medicamento  prreventum 
in  unoquoque  homine  sanetur,  atque  adjuve- 
tur  indesinenter  liberum  arbitrium,  est  qui- 
dem  liberum,  non  tamen  sanum,  etc.  Statim 
autem  expouit  esse  libernm  ajustitia,  id  est, 
carens  illa,  unde  inquit  :  Quanto  magis  a  bo- 
nitate ,  rectitudine,  sanitate,  justitiaque  libe- 
rum,  tanto  magis  malitice,  perversitatis,  infir- 
mitatis,  atque  iniquitatis  mortifera  servitute 
captivum,  et  csetera  quse  in  eamdem  senten- 
tiam  late  prosequitnr. 

9.  Responsio.  —  Sed ,  quod  ad  Origenem 
attinet,  facile  concedi  posset  in  illa  sententia 
errasse,  hunc  enim  errorem  in  eo  notavit  Epi- 
phanius  in  epistola  ad  Joannem  Hierosoly- 
mitanum  Episcopum;  Augustinus  autem  ipse 
se  explicuit  libro  primo  Retract  ,  cap.  26,  uon 
ita  id  esse  accipiendum,  quasi  totum  amiserit 
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Jiomo,  qtiod  haberet  imaginis  Dei  ;  quod  magis 
explicans  libro  2,  oap.  24,  ait  :  Non  sic  acci- 
piendiim  est,  quasi  in  eo  (utique  in  homine) 
nulla  (supple,  imago)  remanserit,  sed  quod 
tam  deformis,  ut  reformatione  opus  haberet.  Et 
ita  siout  non  amisit  imaginem,  ita  nec  liberum 
arbitriurn,  licet  vires  et  robur  ejus  a  niserit. 
Et  ita  etiam  posset  exponi  Origenes  loco  ci- 
tato,  nam  verba  ejus  sunt  :  Ad  hujus  (id  est, 
Verbi  diviui)  imaginem  factus  est  homo ,  et 
propterea  iSahator  noster,  qui  est  imago  Dei, 
misericordla  motus  pro  homine,  qui  ad  ejus 
similitudineon  factics  fuerat,  videns  eum,  depo- 
sita  sua  imagine,  maligni  imaginem  induisse, 
ipse ,  imagine  hominis  assumpta ,  venit  ad 
eum,  etc.  Dici  enim  potest  homo  deposuisse 
imaginem  Dei,  non  quia  illam  destruxerit,  sed 
quia  illam  deformavit. 

10.  Addi  etiam  potest  a  multis  distingui 
imaginem  a  simihtudine ;  narn  ad  imaginem 
dioitur  homo  factns  ratione  intellectualis  na- 
turae,  et  convenientise  cum  Deo  in  gradu  in- 
tellectuali,  et  consequenter  in  ratione  et  liber- 
tate,  ut  communiter  Patres  exponunt.  Simili- 
tudo  autem  refertur  ad  gratiam,  per  quam 
imago  ipsa  effieitur  Deo  similior,  ut  sensit 
Magister  in  2,  distinctione  decima  -  sexta,  et 
sumitur  ex  Dionysio,  2,  c.  2  de  Ecclesiastiea 
Hierarchia,  in  principio,  dicente  :  Hoc  omnes 
conamur,  ut  per  gratiam  similes  Deo  efficia- 
mur.  Et  auctor  libri  de  Ecclesiastic.  dogmat., 
cap.  ultimo,  h  )c  significavit,  cum  dixit  simi- 
litudinem  in  moribus  inveniri.  Sic  ergo  dici 
potest  amisisse  similitudinem  Dei,  quia  gra- 
tiam  amisit,  et  consequenter  imaginem  de- 
formasse,  privando  illam  divina  forma,  et 
aliis  donis  quse  illam  comitabantur.  Ex  quo 
habemus  hominem  non  amisisse  libertatem 
quam  in  pura  natura  haberet,  sed  amisisse 
supernaturales  vires  ejus,  quibus  etiam  in 
pura  natura  careret.  Et  hoc  est  quod,  uno 
verbo,  dixit  Prosper  libro  primo  de  Vocat. 
gent.,  cap.  7  :  Cum  homo  spoliaretur,  nonvo- 
luntate,  sed  voluntatis  sanitate  privatus  est : 
idem  fere  lib.  contra  Collat.,  c.  19. 

11.  Solutio  omnium  Patrum.  — Augustini 
autem  sententia  de  libero  arbitrio  hominis , 
post  lapsum,  tam  est  clara,  et  ssepe  ab  ipso 
repetita,  et  sollicite  observata,  ut  impudentis- 
simum  sit,  propter  unum  aut  aliud  verbum 
ejus,illam  velle  obruere  ac  pervertere.  Idcons- 
tat  extoto  libro  de  Gratia  et  libero  arbitrio, 
Epistola  quadragesima-sexta ,  et  qnadragesi- 
ma-septima,  ut  alia  loca  omittam.  Cum  ergo 
dicitur  liberum  arbitrium  horninis  lapsi,  ante 
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gratiam  non  esse  liberum,  sequivocatio  est  in 
voce  liberum.  Aliquando  enim  opponitur  ser- 
vituti,  et  hoc  modo  dicitur  liberum  arbitrium 
hominis  lapsi  non  esse  liberum  sine  gratia , 
quia  est  servus  peceati,  utloquitur  Augustinus 
in  ultimo  loco.  Et  de  eadem  potest  intelligi 
Prosper,  et  apertius  Fulgentius.  Hinc  etiam 
liberum  interdum  opponitur  necessitati  pec- 
candi,  non  in  singulis  actibus,  sed  absolute, 
et  disjunctim,  seu  confuse;  ethoc  modo  dici- 
tur  homo  lapsus,  gratia  destitutus,  non  esse 
liber  utnunquampeccet,  et  de  hac  necessitate 
loquitur  Augustinus  in  prioribus  locis  :  illa 
vero  necessitas  non  excludit  propriam  liber- 
tatem  indifferentise,  quse  opponitur  determi- 
nationi  ad  unnm  in  singulis  actibus  definite 
sumptis ,  ut  dicemus  late  in  libro  secundo. 
Hsec  autem  libertas  indifferentiee  est ,  quoe 
constituit  liberum  arbitrium,  vere  liberum 
pro  singulis  actibus,  et  de  hac  nunquam  Au- 
gustinus  vel  alii  Patres  dixei  unt  esse  per  pec- 
catum  amissam.  Unde  Bernardus,  libro  de 
Gratia  et  libero  Arbitrio,  distinguens  propriam 
libertatem  a  necessitate,  et  libertatem  a  ser- 
vitute  peccati,  dicit  Christum  venisse,  ut  no- 
bis  conferret  hanc  posteriorem  libertatem , 
quam  amiseramus  peccando  ,  non  priorem  , 
quee  per  peceatum  non  amittitur,  nec  amitti 
potest  :  Manet  enim  (inquit)  libertas  tolunta- 
tis,  ubi  est  captivitas  mentis,  tam  plena  qui- 
dem  in  malis  quam  et  in  bonis,  sed  in  bonis 
ordinatior;  et  irifra  i  Sive  Dei  simus ,  sive 
diaboli,  non  tamen  similiter  desinimus  esse 
nostri.  Manet  enim  libertas  arbitrii,  per  quam 
manet,  et  causa  meriti  ln  sermone  autem  oc- 
togesimo-primo  in  Cantic. ,  latius  declarat , 
cum  libertate  naturali,  quee  post  peccatum 
mansit,  contractam  esse  quamdam  necessita- 
tem  peccandi,  nisi  gratia  subveniat,  quia 
corpus ,  quod  corrumpitur,  aggravat  ani- 
mam,  etc.  Et  de  hac  necessitate  loquitur,  ut 
dixi,  Augustinus.  Ssepe  etiam  dicitur  homo 
amisisse  libertatem  ad  amandum  super  om- 
nia  Deum,  et  alia  supernaturalis  justitiee  ope- 
ra  facienda ,  quia  nimirum  amisit  ipsam  t 
justitiam,  quse  est  principium  tahum  ope- 
rum,  et  factus  est  indignus  omnibus  donis 
ejus,  sine  quibus  illam  operari  non  potest  : 
et  ideo  in  eo  statu  non  est  liber  ad  tales  actus, 
quia  est  impotens.  fleec  autem  libertas  recu- 
peratur  per  gratiam  Christi  quse  dat  potesta- 
tem  bene  operandi,  ut  in  discursu  materiae 
videbimus.  Et  heec  nunc  sufiiciant  contra  hse- 
reticos. 
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CAPUT  VIII. 


UTRUM  IN  STATU  NATURvE  LAPSiE  HOMO  SIT  IN- 
TRINSECE  DEBILI0R  AD  OFERANDUM  BONUM,  QUAM 
ESSET   IN  STATU  PURjE  NATUR^? 

1 .  Prima  sententia.  —  Sequitur  controver- 
sia  cum  Catholicis,  in  qua  fuit  sententia  Gre- 
gorii,  naturam  lapsam  per  peccatum  factam 
esse  magis  propensam  ad  malum,  debiliorem- 
que  ad  bonum,  etiam  morale,  et  naturse  con- 
sentaneum,  quam  esset  in  pura  natura.  Ita 
tenet  Gregorius  in  secunda,  distinctione  trige- 
sima,  qusestione  prima,  articulo  secundo,  ad 
tertium.  Fundatur  prsecipue  in  illa  communi 
sententia  theologorum,  quam  acceperunt  ex 
Ambrosio,  libro  septimo  in  Lucam;  Augus- 
tino,  libro  de  Natura  etGratia,  capite  septimo; 
Beda,  in  capite  decimo  Lucae ;  qui,  cirea  para- 
bolam  de  illo  qui  descendebat  ab  Jerusalem 
in  Jericho,  dicunt  naturam  humanam  per  pec- 
catum  fuisse  spoliatam  gratuitis,  et  vulnera- 
tam  in  naturalibus,  quod  non  esset  verum, 
nisi  in  viribus  ipsis  aliqua  diminutio  facta  es- 
set.  Videturque  hsec  opinio  origiuem  ducere  ex 
alia  ejusdem  auctoris,  et  ahorum  quorumdam, 
dicentium  per  originale  peccatum  imprimi 
homini  quamdam  morbidam  qualitatem.  Nam 
si  hoc  verum  est,  mirum  non  erit  quod  qua- 
litas  illa  possit  ad  malum  inclinare ,  et  boni 
operationem  difficiliorem  reddere.  Videturau- 
tem  interdum  Augustinus  ita  loqui  de  lan- 
guore  et  mala  qualitate  hominis  lapsi,  ut  patet 
ex  libro  primo  de  Nuptiis,  capite  vigesimo- 
sexto,  et  libro  sexto  contra  Julianum,  capite 
septimo. 

2.  Becentiorum  tutamen. — Hanc  opinionem 
aliqui  moderni  theologi  tentant  defendere, 
non  quidem  ex  illo  principio  morbidse  qua- 
litatis,  sed  ex  alio.  Asserunt  enim  humanse 
naturse  vires,  ad  bonum  morale  et  naturale 
prsestandum,  debiliores  esse  in  natura  lapsa, 
quam  essent  in  pura  natura,  solum  quia  nunc 
est  aversa  a  Deo,  et  vere  in  peccato,  quod  non 
haberet  in  pura  natura.  Ita  tenet  novissime 
P.  Didac.  Alvar.  in  opere  de  Auxiliis,  libro 
sexto,  disputat.  45  et  47,  dicitque  quamplu- 
rimos  Thomistas  illam  sententiam  docere,  li- 
cet  eos  non  referat.  Tribuit  etiam  S.  ThomGe 
1.  2,  qutest.  83,  articulo  primo,  quia  dicit  na- 
turalem  inclinationem  hominis  ad  bonum  ra- 
tionis,  humanse  naturse  proportionatum,  mi- 
nui  per  peccatum.  Probat  primo  ex  Conciliis 
Arausic.  et   Trident.,   dicentibus  hominem, 


per  peccatum  originale,  secundum  animam 
et  corpus  fuisse  in  deterius  commutatum;  et 
ex  Patribus  asserentibus  fuisse  non  tantum 
gratuitis  privatum,  sed  etiam  in  naturalibus 
vulneratum.  Quse  ait  non  intelligi  sufficieuter 
per  comparationem  advireshominis,  quas  ha- 
bebat  in  statu  innocentise  ratione  justitiae  ori- 
ginalis,  sed  intelligenda  necessario  esse  etiam 
comparatione  puree  naturse  et  virium  ejus , 
quia  alias  nullum  vulnus  in  se  suscepisset  hu- 
mana  natura  per  peccatum,  nec  homo  relic- 
tus  esset  semivivus,  quia  in  pura  natura  nul- 
lum  esset  vulnus,  nec  homo  in  eo  statu  con- 
stitutus  dici  posset  semivivus  relictus,  licet 
concupiscentise  rebellionem  haberet. 

3.  Probatur  secundo  prcefata  sententia.  — 
Secundo  probat,  quia  peccatum  diminuit  na- 
turalem  inclinationem  hominis  ad  bonum 
rationis ,  humanse  naturse  proportionatum  : 
ergo  idem  fecit  peccatum  originale  in  nobis ; 
ergo  in  hoc  statu  sunt  vires  arbitrii  debiliores 
quamin  puranatura.  Antecedens  est  D.  Tho- 
mse,  dicta  qusest.  85,  artic.  \  et  2,  etcommune 
Theologorum  ibi,  et  in  2,  dist.  24  et  35,  et  vi- 
detur  experientia  hoc  constare.  Consequentia 
probatur,  quia  peccatum  originale  est  verum 
peccatum,  et  ita  non  est  minor  ratio  de  illo 
quam  de  aliis.  Possumusque  consecutionem 
illam  ita  declarare,  quia  si  homo  conditus  in 
puris  naturalibus  postea  peccaret,  debilior 
fieret  post  peccatum  ad  operandum  bonum 
morale,  quam  antea  fuisset,  juxta  dictum 
axioma ;  sed  ita  homo  naseitur  nunc  in  pec- 
cato  originali,  sicut  ille  homo  maneret  tunc 
in  peccato  habituali,  transacto  actuali :  ergo. 

4.  Tertia  prolatio .  —  Tertio  probat,  quia 
per  originale  peccatum  aversa  est  natura  hu- 
mana  a  suo  ultimo  fine,  non  tantum  superna- 
turali,  sed  etiam  naturali ;  ergo  facta  est  de- 
bilior  ad  bene  operandum.  Antecedens  pro- 
batur,  quia  homo,  ad  supernaturalem  gratise 
finem  ordinatus,  non  potest  averti  a  Deo,  ut 
fine  gratise,  seu  supernaturali,  quin  avertatur 
consequenter  ab  eodem,  ut  est  finis  naturalis : 
nam  oppositum  involvit  repugnantiam.  Con- 
sequentia  vero  probatur,  quia  prsecipua  boni- 
tas  moralium  operum  pendet  ex  ultimo  fine, 
tanquam  a  prima  regula  bene  operandi,  et 
ideo  necesse  est  ut  voluntas  aversa  a  tali  fine 
debilior  facta  sit  ad  bene  operandum,  sicut 
intellectus  male  instructus  circa  prima  prin- 
cipia,  et  quasi  aversus  ab  illis,  minus  bene 
dispositus  est  ad  discurrendum  circa  verum. 
Quarto,  probat  inductione,  quia  homo  in 
puris  naturalibus  posset  diligere  Deum,    ut 
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auctorem,  super  omnia,  saltem  aliquo  actu 
vel  momento,  et  vincere  quarncumque  tenta- 
tionem  gravem  modico  tempore  :  homo  autem 
lapsus  haeo  non  potest;  ergo  signum  est  debi- 
liorem  esse  factum. 

5.  Communis  et  vera  sententia.  —  Nihilo- 
minus,  communis  et  vera  sententia  est,  natu- 
rales  vires  hominis  vel  liberi  arbitrii,  quoad 
gradum,  seu  perfectionem  quam  in  statu  purse 
naturse  haberent,  non  fuisse  diminutas  in 
natura  lapsa  ex  vi  solius  peccati  originalis, 
sed  solum  quoad  robur  et  integritatem  quam 
a  justitia  originali  accipiebant.  Haec  sinedubio 
est  sententia  D.  Thomse,  el  communis  anti- 
quorum  theologorum,  ut  statim  declarabo. 
Eam  vero  distinctius,  quam  cseteri,  explica- 
verunt  Conradus  et  Cajet.  1.  2,  qusest.  85, 
art.  3,  et  qusest.  409,  art.  2,  §  Secundum  dic- 
Uum,  quos  secutus  est  Soto,  libr.  1  de  Natur. 
et  grat.,  c.  13;  et  Medin.  4.  2,  quaest.  85, 
artic.  3,  §  Secundo  infertur,  quieamsumit  ex 
D.  Thoma  ibi,  additque  hanc  esse  veram  di- 
vinamque  theologiam,  quam  docent  universi 
theologi.  Eamdem  optime  docet  Marsilius  in  2, 
qusest.  48,  art.  4.  Idem  tenet  Gregorius  de 
Valent.,2  tom.,  disp.  6,  qusestione  45,  puncto 
d,  qui  addit  Scotum  in  2,  distinctione  29, 
qusest.  unic,  in  fine,  et  distinctione  33,  quse- 
stione  4  ;  Gabriel,  in  2,  distinctione  35,  arti- 
culo  3,  dubio  3 ;  Durandus,  in  %  distinctione 
20,  qusestione  5,  capite  2,  et  distinct.  30, 
qusest.  4,  art.  4.  Isti  autem  auctores  in  tan- 
tum  hanc  docent  sententiam ,  in  quantum 
dicunt  corruptionem,  seulsesionem  factamper 
peccatum  originis  in  humana  natura,  tam 
quoad  supernaturalia  quam  quoad  naturalia, 
non  esse  factam  per  ablationem  alicujus  per- 
fectionis  naturalis,  nec  per  inductionem  ali- 
cujus  vitiosse  qualitatis,  sed  per  ablationem 
donorum,  quse,  tam  ad  elevandam  dictam  na- 
turam  ad  supernaturalia,  quam  ad  roboran- 
dam  et  componendam  illam  in  naturalibus, 
diyinitus  illi  erant  superaddita.  Ex  hoc  enim 
principio  satis  clare  infertur  vires,  quas  homo 
haberet  in  pura  natura,  non  fuisse  per  pecca- 
tum  diminutas.  Et  idem  sentiunt  Cardinalis 
Bellarminus,  libro  4  de  Stat.  primi  hominis, 
cap.  5;  Albert.  Pighi,  controvers.  4  ;  Vega, 
libr.  2  in  Trident.,  cap.  6  et  44,  et  lib.  3  in 
Trident.,  capit.  44;  Ruard.,  art.  2  contra 
Luther.  ;  Driedo,  libro  4  de  Grat.  et  liber. 
arbitr.,  cap.  3,  p.  4,  et  tract.  4,  cap.  4  ;  Epi- 
scopus  Lucensis,  Ferd.  Vellozillo,  in  Adver- 
tent.  theolog.,  qusest.  9,  ad  4  tom.  D.  Chry- 
sostomi. 
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6.  Atque  eodem  modo,  sine  dubio,  est  hsec 
sententia  D.  Thomse ;  nam  4  part.,  qusestion. 
95,  artic.  4,  ait  naturalia  mansisse  in  homine 
integra  post  peccatum,  et  in  hoc  sequiparat  ho- 
mineni  angelislapsis,de  quibus  dixitDionysius, 
capite  4  de  Divinis  nominibus,  in  eis  naturalia 
mansisse  integra  post  peccatum.  Respondent 
non  dicere  D.  Thomam  naturalia  mansisse  in- 
tegra  quoad  omnia,  sed  cum  moderatione, 
scilicet,  quoad  bonum  primum  naturce,  quod 
est  esse,  mvere  et  intelligere.  Ita  enim  exponit 
Dionysium  idem  D.  Thom.  4.  2,  qusestion.  85, 
articul.  4,  ad  4 .  At  vero  divus  Thomas,  in  citato 
loeo,  prima  parte,  expresse  loquitur  de  bono 
illo,  quod  consistebat  in  perfecta  subjectione 
corporis  ad  animam,  et  inferioris  appetitus  ad 
superiorem,  probatque  non  fuisse  naturalem, 
quia  alias  permansisset  post  peccatum,  juxta 
sententiam  Dionysii  :  ergo  intelligit  iUam  de 
omni  bono  naturse.  Idemque  argumentum  fie- 
ri  potest  de  quocumque  bono,  in  quo  dicitur 
natura  humana  diminuta  per  peccatum,  nimi- 
rum  inferendo  non  esse  naturse  debitum ;  nam 
si  fuisset,  permansisset,  juxta  regulam  Diony- 
sii.  Et  potest  hic  sensus  illius  regulse  confir- 
mari,  quia,  juxta  usitatum  loquendi  modum 
in  doctrina  tradenda,  indefinita  locutio  sine 
ulla  exceptione  sequivalet  universali  :  alioqui 
ambiguus  esset  sermo,  et  voluntariistergiver- 
sationibus  expositus:  Dionysius  autem  abso 
lute  dixit  naturalia  mansisse  integra  post 
peccatum :  ergo  intellexit  tam  de  ipsa  natura 
quam  deomnibus  quse  intrinsece  fluunt  abipsa 
natura,  seu  naturali  vinculo  sunt  illi  connexa. 
Et  ita  illud  axioma  intellexerunt,  et  secuti  sunt 
Scholastici  communiter.  Et  prseterea  non  est 
majorratio  de  vita  ipsa  et  vi  intelligendi, quam 
de  quacumque  alia  vi  naturaliter  operandi, 
ut  in  discursu  monstrabimus.  Nec  D.  Thomas 
aliam  declarationem  adhibuit  in  illa  solutione 
ad  primam,  nam  se  remittit  ad  illud  primum 
boiiurn  naturee,  de  quo  in  corpore  articuli  lo- 
cutus  fuerat,  sub  quo  dicit  includi  principia 
naturce,  et  proprietates,  et  potentias  animce,  et 
alia  hujusmodi.  Et  prseterea  in  eodem  articulo 
primo,  secundo  et  tertio,  declarat  corruptio- 
nem  naturse  solum  factam  esse  per  ablationem 
donorum  dantium  naturee  integritatem,  quam 
ex  se  non  haberet,  sicut  mortalitas  corporis 
etiam  inducta  est  per  solam  justitise  originalis 
amissionem,  et  qusestione  octogesima-septi- 
ma,  articulo  septimo,  dicit  hominem  amisisse 
justitiam  originalem,  et  suce  naturce  fuisse  re~ 
lictum.  Quid,  quseso,  estrelictum  esse  naturse, 
nisi  relictum  esse   cum   omnibus  viribus  et 
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perfectionibus,  quas,  seclusa  justitia  originali, 
humana  natura  ex  se,  seu  ex  naturali  condi- 
tione  postulat,  et  habere  potest  ?  Haec  autem 
omnia  et  sola  sunt  quae  homo  in  pura  natura 
posset  habere  :  ergo,  ex  sententia  D.  Thoinse, 
in  hoc  est  sequalitas  inter  hominem  lapsum  et 
purum . 

7.  Ex  Conciliis  et  Patribus  probatur.  — 
Unde  ulterius  potest  haec  veritas  ex  Conci- 
liis  et  Patribus,  eodem  argumentandi  modo, 
probari.  Ubique  enim  mutationem,  in  Adamo 
et  in  naturae  integritate  per  peccatum  factam, 
et  ad  nos  simul  cum  culpa  per  originem 
transfusam,  positam  fuisse  docent  in  amissione 
illius  doni,  naturae  humanse,  ultra  omnem  per- 
fectionem  ei  debitam,  additi,  quo  bene  in  se 
constituta  et  ordinata,  recte  ac  constanter  bo- 
num  posset  operari.  Ita  exponit  mutationem 
illam,  seu  vulnerationem  naturae,  Concilium 
Tridentinum,  sessione  quinta,  in  decreto  de 
Peccato  originali  dicens :  Primum  hominem 
Adam,  cum  mandatum  Domini  in  paradiso 
fuisset  transgressus,  statim  sanctitatem  etjus- 
titiam,  in  qua  constitutus  fuerat,  amisisse.  Et 
inde  concludit  incurrisse  iram  et  indignatio- 
nem  Dei,  mortem  et  captivitatemsub  potestate 
daemouis,  ac  denique  hoc  modo,  secundum  cor- 
pus  et  animam,  in  deterius  commutatum  fuisse. 
Tota  ergo  illa  commutatio  posita  fuit  in  amis- 
sione  sanctitatis,  et  justitiae,  et  perfectionum, 
quae  ab  illis  proveniebant,  quibus  omnibus 
etiam  homo  in  puris  naturalibus  caruisset.  Et 
hac  ratione  dixitoptime  Chrysostomus  homil. 
de  Cruce  Domini,  tomo  tertio,  hominem,  pec- 
cando,  privatum  esse  donis  quibus  antea  orna- 
tus  fuerat,  et  relictum  esse  nudum.  Unde  ex- 
ponendo  illud  :  Adam  ubi  es  ?  ait  :  Non  quod 
ignoraret  Deus,  sed  quia  post  persuasionem 
diaboli,  qui  ei  promiserat  deitatem,  et  invenit 
nuditatem,  dicit  ei,  Ubi  es?  Hoc  est,  de  qua 
dignitate  ad  quale  dedecus  deductus  es  ?  Quia 
manducasti  de  ligno  scientim  boni  et  mali,  re- 
mansisti  homo,  utique  nudus,  seu  nudatus, 
propter  praevaricationem,  ut  statim  subjungit. 
Et  sic  etiam,  homilia  decima-sexta  in  Genes.  : 
Cognoverunt,  ait,  quod  nudi  essent.  Nudati, 
propter  peccatum,  supernnc  gratice  amictu,  et 
sensibilis  suce  spoliationis  sensum  acceperunt. 
Idem,  homilia  decima-septiinalate;  et  Ambro- 
sius,  libro  secundo  de  Jacob  et  vita  beat.,capite 
quinto,  dixit  fuisse  Adam  spoliatum,  atque  ita 
fuisse  nudum  inventum  ;  idem,  libro  de  Elia 
et  Jejun.,  capite  quarto,  et  de  Isaac  et  Anima, 
capite  quinto ;  Augustinus,  libro  nono  Genes. 
ad  litter.,  capite  decimo,  et  libroundecimo,  ca- 


pite  trigesimo  primo,  ubi  etiam,  per  ablatio- 
nem  et  desertionem  divinse  gratiae,  explicat 
defectum  lapsae  naturae ;  et  Prosper  contra 
Collat.,  capite  decimo-nono  :  Natura  humana 
(inquit),  in  prima  pr&varicatione,  nec  substan- 
tiam  amisit,  nec  voluntatem,  sed  lumen,  et 
decorem  virtutum  quibus  fraude  invidentis 
exuta  est. 

8.  Ratio  conclusionis .  —  Tandem  probatur 
haec  sententia  ratione.  Prima  sit,  quia  intrin- 
seca  diminutio  perfectionis  aut  virium  alicujus 
rei,  vel  naturee  aut  potentiae,  solum  potest  duo- 
bus  modis  fieri.  Unus  est,  per  subtractionem 
alicujus  realis  ac  physicse  perfectionis  talis 
naturse,  sive  illa  sit  ablatio  integra  alicujus 
qualitatis,  sive  remissio,  sive  nimia  intensio 
per  quam  aegritudo  fiat,  seu  similis  convenien- 
tis  dispositionis  aut  temperamenti  dissolutio. 
Alter  modiis  esse  potest  per  additionem  ali- 
cujus  habitus,  vel  qualitatis  disconvenientis 
naturae,  inclinantis  illam  ad  malum  ejus,  vel 
quid  simile  :  in  homine  autem  lapso,  neutrum 
horum  reperitur,  comparatione  facta  ad  ho- 
minem  in  puris  naturalibus  :  ergo  nullo  modo 
habet  diminutas  vires  ad  bene  operandum, 
magis  quam  essent  in  homine  puro.  Major 
traditur  a  divo  Thoma,  pnma  parte,quaestione 
quadragesima  octava,  articulo-quarto,  in  corp. 
et  ad  3,  et  1.  2,  quaestione  octogesima-quinta, 
articul.  primo  et  secundo,  ubi  duobus  tantum 
modis  ait  posse  peccatum  diminuere  bonum 
naturae,  scilicet,  per  subtractionem  et  per  ap- 
positionem.  Et  per  se  videtur  evidens  non 
posse  ultra  hos  modos  alium  realis  mutationis 
cogitari,  quia  sunt  immediate  oppositi,  cum 
omnis  mutatio,  aut  positiva,  aut  privativa  seu 
ablativa  necessario  futura  sit.  Unde  fit  aliquem 
ex  ilhs  necessarium  esse  ut  vires  minuantur, 
quia  intelligi  non  potest  ut  natura  vires  amit- 
tat,  vel  in  totum,  vel  in  partem,  sine  aliqua  sui 
mutatione.  Et  ideo  merito  docuerunt  Concilia 
Adamum,  peccando,  in  deterius  fuisse  com- 
mutatum,  ut  Concilium  Tridentinum,  sessione 
quinta,  dixit.  Deinde,  quia  vires  illae  reales 
sunt  et  physicae  :  nam  est  realis  potestas  ope- 
randi,  vel  resistendi  contrario;  ideo  diminutio 
illarum  etiam  fieri  debet  per  mutationem  phy- 
sicam  et  realem  :  ergo  per  subtractionem,  vel 
additionem  alicujus  rei,  vel  realis  modi,  ut 
intensionis  vel  realis  proportionis  ac  perfec- 
tionis :  ergo  sine  aliqua  hujusmodi  mutatio- 
ne  non  potest  intelligi  diminutio  virium  bene 
operandi. 

9.  Diminutio  in  natura  humana  per  pecca- 
tum  in  aliqua  natnrali  perfectione  facta  non 


CAP.  VIII.  UTRUM  1N  STATU 
fuit.  — Probantur  jam  singuke  partes  minoris 
propositionis.  Et  primo,  per  peccahim  non 
esse  factam  in  homine  diminutionem  per  sub- 
tractionem  alicujus  perfectionis,  quae  in  puris 
naturalibus  in  eo  inveniatur,  facile  ostendi 
potest.  Quia  nec  substantia  animse,  nec  intel- 
lectus,  uec  voluntas,  nec  alise  facultates  natu- 
rales  per  subtractionem  diminui  possunt  in 
seipsis,  quia  indivisibiles  sunt,  et  remitti  non 
possunt.  Nec  etiam  fieri  potest  in  aliqua  for- 
ma  intrinsece  eis  inhserente,  quia  in  puris  na- 
turalibus  nulla  talis  forma  est  in  substautia 
aniinae,  vel  ejus  potentiis;  nam  de  intellectu 
dixit  Aristoteles  esse  tanquam  tabulam  rasam, 
et  idem  est  cum  proportione  de  ceeteris.  Et 
ideo,  licet  ab  homine  propter  peccatum  sub- 
fractse  fuerint  multoe  formse  accidentales  per- 
ficientes  et  ornantes  animam  et  potentias 
ejus,  illa  subtractio  non  fuit  diminutio  in  his 
quse  ad  statum  purse  naturee,  sed  ad  slatum 
gratiae  ei  innocentiae  pertinerent.  Deinde  ne- 
que  corpus  in  suo  temperamento,  aut  organis 
sensuum,  vel  aliarum  virium  naturalium,  ex 
vi  solius  peceati  originalis,  alterationem  ali- 
quam  passum  est,  per  quam  vires  ejus  ad  ali- 
quid  operandum  diminutse  fuerint,  vel  im- 
mutatae,  in  debita  proportione  et  dispositione 
accommodata  ad  operandum  eo  modo  quo 
pura  natura  postulat.  Quia,  licet  corpus  ho- 
minis  factum  mortale  sit,  et  consequenter 
etiam  suo  modo  alterabile  sit  effectum,  tamen 
ipsum  peccatum  per  se  non  habet  vim  ad 
talem  alterationem  in  corpore  efficiendam,  ut 
est  per  se  notum,  et  statim  in  simili  puncto 
declarabitur. 

'JO.  Beus  nec  etiam  nequam  spiritus  relatam 
diminutionem  facit  —  Nec  probabiliter  cogitari 
potest  Deum  ipsum,  vel  per  se,  vel  per  ange- 
los  malos,  talem  mutationem  in  Adamo  in 
pcenam  peccati  effecisse,  et  quotidie  facere  in 
hominibus  ex  Adamo  nascentibus ;  hoc  enim 
nec  in  Scriptura ,  nec  in  doctrina  Ecclesiae 
habet  fundamentum,  nec  ratione  aliqua  pro- 
babili  ostendi  potest  :  et  ideo  nec  ab  aliquo 
assertum  scio,  et  si  temere  dicatur,  contem- 
nendum  est.  Unde  hic  est  verus  sensus  illius 
axiomatis,  quod  naturalia  manserunt  integra 
post  peccatum,  utique  quoad  omnes  naturales 
facultates,  perfectiones,  dispositiones,  ac  pro- 
prietates  corporis  et  animae,  quas  natura  hu- 
mana,  spectata  in  sua  pura  essentia,  continet 
formaliter,  vel  per  naturalem  emanationem 
ab  illa  profluunt,  vel  tanquam  praeviae  dispo- 
sitiones  tali  naturee  convenientes  necessario 
supponuntur,  et  per  generalem  cursum  cau- 
VII. 
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sarum  cum  divino  concursu  fieri  solent.  Nam 
hsec  etiam  Deus  lege  ordinaria  nou  immutat 
propter  peccatum  origiuale,  sed  solem  simm 
oriri  facit  supsr  bonos  et  malos,  et  pluit  si-per 
justos  et  injustos.  Coustat  igitur,  iu  natura 
lapsa,  non  fuisse  diminutas  vires  naturales  ad 
operandum  bonum  per  subtractionem  alicujus 
physicse  seu  realis  perfectionis,  quae  ad  puram 
naturam  pertineat. 

4  1.  Qualitas  facultates  naturales  minuens 
acldita  minime  est.  —  Deinde  probatur  altera 
pars  minoris,  nimirum,  diminutionem  hanc 
non  esse  factam  per  additionem  alicujus  qua- 
litatis,  vel  entitatis  positivse,  quia  nec  fiiigi 
potest  qualis  sit,  nec  unde  proveniat,  seu  quam 
habeat  causam  efficientem  extra  Deum.  Quia 
nec  ex  natura  inlrinsece  nascitur,  ut  discursus 
in  praecedenti  puncto  factus  probat.  Neque 
peccatum  illud  actuale,  quod  fuit  in  Adamo, 
potest  esse  causa  physica  talis  qualitatis,  quia 
jam  preeteriit,  et  nunquam  habuit  illam  vir- 
tutem,  utper  se  constat.  Neque  etiam  nascitur 
ex  peccato  originali,  prout  existit  in  unoquo- 
que  homine,  quia  illud  peccatum  non  est  rds 
positiva,  sed  mera  privatio  :  unde  illa  opinio 
de  qualitate  morbida,  ut  impossibilis,  incredi- 
bilisque,  ac  sine  fundamento  ficta,  antiquata 
est,  et  ab  omnibus  relicta.  Quia  si  illa  qualitas 
credebatur  esse  ipsum  peccatum  originale, 
talis  opinatio  necessario  faciebat  Deum  aucto- 
rem  peccati^  prseter  alia  absurda,  quee  inde 
inferri  facile  possunt.  Si  vero  fingatur  ut  pcena 
peccati,  effectio  illius  nulli  causas  creata?  at- 
tribui  potest,  ut  dixi ;  nihil  enim  est,  vel  extra 
hominem,  vel  in  homine,  quod  possit  esse 
principium  efficiens  illam  positivam  entita- 
tem,  quam  nunc  impugnamus.  Neque  etiam 
ipsi  Deo  attribui  potest ;  tum  quia  nullo  fun- 
damento  Scripturee  vel  Patrum  hoc  nititur ; 
tum  etiam  quia  non  solet  Deus,  propter  alia 
peccata,  tales  qualitates  infundere  :  tum  deni- 
que  quia  talis  effectus  non  est  consentaneus 
divinaj  sapientise  et  bonitati.  Probatur  hoc 
ultimum,  quia  talis  qualitas  non  posset  esse, 
nisi  pravus  habitus  inclinans  ad  malum  (quid 
enim  aliud  excogitari  potest?)  infundere  autem 
hujusmodi  habitus,  non  est  bonitatis  Dei,  qui 
intentator  malorum  est.  Et  hic  possunt  appli- 
cari  testimonia  Sanctorum,  dicentium  Deum 
non  operari  positive  et  directe,  ad  hominum 
obdurationem,  seu  excsecationem,  sed  tautum 
permissive,  negando  aliqua  dona  suaj  ut  in 
lib.  2  de  Auxiliis  late  tractavi.  Denique,  pro- 
pter  hanc  causam  dixerunt  theologi,  supra  alle- 
gati;  hominem  lapsum^  et  constitutum  in  pura 
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natura,  solum  differre  ut  nudum  et  spoliatum, 
seu  per  modum  negationis  et  privationis,  quia 
in  re  ipsa  eamdem  naturam  nterque  habet,  et 
sub  carentia  eornmdem  donorum  gratuito- 
rum;  sed  baec  carentia,  i.n  pura  natura,  fuisset 
mera  et  perpelua  negatio  ,  in  natura  vero 
lapsa  est  privatio  donorum,  quee  abquando 
babuit  heec  natura  in  suo  capite. 

12.  Objectio.  —  Solvitur  primo.  — Solvitur 
secundo.  —  Ad  bauc  rationem  responderi  po- 
.  test,  juxta  fundamentum  prioris  sententiee, 
vires  bominis  lapsi  fuisse  diminutas,  non  tan- 
tum  per  subtractionem  donorum,  sed  etiam 
per  additionem  quamdam,  non  alicujus  rei 
physicee,  sed  per  additionem  ipsiusmet  peccati 
quoad  culpam,  quia  ipsum  peccatum  per  se 
sufficit  difficiliorern  reddere  operationem  vir- 
tutis,  et  ita  diminuit  vires  ad  operandum  bo- 
mim,  et  vitandum  malum,  impedimentum 
quoddam  apponendo.  Sed  hoc  facile  impro- 
batur,  primo,  quia  peccatum  originale  nihil 
positivum  est,  sed  mera  privatio,  quoad  for- 
malem  rationem  culpee,  ut  constat  ex  divo 
Thoma  1 . 2,  queestione  82,  articulo  tertio,  et 
ex  iis  quee  ibi  tractantur ;  ergo  additio  talis 
culpee  non  est  additio  alicujus  rei,  sed  potius 
ablatio.  Nec  etiam  illa  privatio  potest  forma- 
liter  diminuere  naturales  vires  operandi,  quia 
nihil  naturale  subtrahit,  sed  tantum  gratiam 
et  justitiam ;  ergo  propter  solam  additionem 
talis  culpee  non  potuerunt  diminui  vires  natu- 
rales,  magis  quam  futuree  essent  in  pura  na- 
tura.  Secundo,  peccatum  originale  in  sola 
aversione  a  Deo  consistit,  et  non  addit  conver- 
sionem  ad  bonum  commutabile,  sicut  pecca- 
tum  actuale,  ut  expresse  tradit  D.  Thomas , 
queest.  5  de  Malo,  art.  2,  et  quaest.  24  de  Ve- 
rit.,  art.  12,  ad  2,  et  suo  loco  ostendendum 
est.  Ergo  per  se  ac  formaliter  non  auget  diffi- 
cultatem  bene  operandi  intra  ordinem  naturee, 
quia  nec  minuit  inclinationem  ad  bonum  ho- 
nestum,  cum  non  minuat  potentias  ipsas  in 
se,  nec  auget  inclinationem  ad  contrarium, 
quia  heec  non  augetur  nisi  per  conversionem 
positivam  ad  aliquod  bonum  inferius  et  com- 
mutabile.  Unde  etiam  depeccato  actuali  dixit 
D.  Thomas,  supra  dicta  queestione  85,  non  mi- 
nuere  bonum  naturse  per  solam  privationem, 
sed  addendo  aliquam  iuclinationem  virtuti 
contrariam,  quando,  scilicet,  aliquem  babi- 
tum  inducit.  Et  similiterpeccatum  omissionis, 
si  esset  purum,  non  minueret  bonum  naturee 
quoadvires  operandi,  sed  in  tantum  minuit, 
in  quantum  includit  aliquem  actum,  qui  male 


quod  necactum  in  nobis  includit,  nec  volun- 
tatem  convertit  ad  creaturas,  magis  quam  ex 
natura  sua  esset,  non  potest  per  se  solum  mi- 
nuere  vires  naturales,  aut  difficiliorem  red- 
dere  operationem  virtutis,  quam  in  pura  na- 
tura  futura  esset. 

13.  Exemplo  declaratur  et  prodatur.  — 
Denique,  peccatum  etiam  mortale  actuale,  si 
nihil  positivum  post  se  relinqueret,  non  red- 
deret  difficiliorem  operationem  virtutis.  Expli- 
catur  in  exemplo  supra  posito,  de  bomine 
creato  in  puris  naturalibus,  et  postea  semel 
tantum  peccante  mortaliter  :  nam  si,  transacto 
illo  peccato,  nuilum  habitum  in  voluntate  vel 
in  appetitu,  nullamve  pravam  dispositionem 
positivam  relinqueret,  ncque  in  intellectu  vel 
phantasia  aliquam  speciem  vel  memoriam 
peccati  prseteriti,  quee  posset  postea  affectum 
excitare,  nullo  modo  per  illud  peccatum  se- 
mel  commissum,  naturse  bonum  quoad  vires 
operandi  bonum  naturale  minueretur,  vel  dif- 
ficilius  redderetur,  quia  peccatum  preeteritum, 
si  nullam  pravam  dispositionem  reliquit,  non 
potest  obstare  aliquid,  neque  impedimentum 
apponere.  Nec  satis  est  quod  relinquat  macu- 
lam,  velreatum,  vel  aversionem  habitualem. 
Nam  heec  omnia  moralia  tantum  sunt,  per 
quamdam  habitudinem  rationis  seu  moralem 
ad  peccatum  commissum  et  non  retractatum  : 
illa  autem  moralitas  non  minuit  pbysicas  vi- 
res  operandi,  nec  impedimentum  aut  difficul- 
tatem  per  se  potest  afferre,  quia  neque  est  ac- 
tiva,  neque  inclinat  aliquo  modo  ad  opus, 
dum  habitum  vel  dispositionem  realem  post 
se  non  relinquit. 

14.  Altera  ratione  proposita  conclusio  pro- 
batur.  —  Ultimo,  argumentor  in  hunc  mo- 
dum,  quia  omnis  difficultas  interna  bene  ope- 
randi  ex  peccato  originali  suborta,  provenit, 
vel  ex  ignorantia  intellectus,  vel  ex  concupis- 
centia  fomitis,  vel  ex  corporis  mortalitate,  seu 
corruptibilitate,  sed  hcec  tria  non  sunt  majora 
in  natura  lapsa,  quam  essent  in  pura  natura, 
licet  diversam  originem  in  hoc  statu  habeant, 
quam  in  illo.  Ergo  nec  difficultas  bene  ope- 
randi  est  major,  sed  solum  erit  ex  diversa 
radice,  et  sub  distincta  ratione.  Major  clara 
est  ex  doctrina  divi  Thomee  1.  2,  queestione 
octogesima-quinta,  articulo  tertio,  et  expree- 
senti  cliscursu  magis  constabit.  Minor  proba- 
tur  quoad  singulas  partes,  et  primo,  de  igno- 
rantia ,  quia  per  peccatum  originale  nulla 
ignorantia  pravee  dispositionis  in  nos  trans- 
funditur,  sed  sola  ignorantia  negationis  et  pri- 


afficit  potentiam ;  ergo  peccatum  originale ,     vationis,  quatenus  nascimur  sine  fide,  et  sine 


CAP.  VIH.  UTRUM  IN  STATU 
ullo  habitu  per  se  vel  accidens  infuso,  et  sine 
ulla  speeie,  vel  principio  coguosccndi  preeter 
nudam  potentiam  intelligendi;eamdem  autem 
ignorantiam,  vei  nescientiam  haberet  homo 
creatus  in  puris  naturalibus  :  ergo  in  hoc.  est 
sequalitas.  Eademque  considerari  potest  ex 
parte  sensuum  vel  objectorum,  quatenus  ex 
illis  cognitionem  et  scientiam  sumimus  :  nam 
in  utroque  statu  esset  eadem  sensuum  dispo- 
sitio,  idemque  objectorum  sensibilium  in- 
fluxus  :  ergo  in  his  omnibus  non  est  major 
causa  ignorationis  vel  erroris,  in  uno  statu 
quam  in  alio.  Secundo,  de  concupiscentia  idem 
facile  probatur,  quia  nunc  per  peccatum  ori- 
ginale  solum  ablati  sunt  omnes  habitns,  et 
omnia  Dei  auxilia,quibus  appetitus  sensitivus, 
vel  continebatur,  ne  rationem  preeveniret,  vel 
confortabatur  per  majorem  inclinationem  ad 
bonum  honestum  additam  potentiee  per  ha- 
bitus  virtutum  et  donoruni,  sine  quibus  nuuc 
concipimur  :  ipsa  vero  facultas  appetitus,  sive 
irascibilis,  sive  concupiscibilis  in  se  immutata 
non  est,  nec  intensior ,  aut  remissior  facta , 
neque  illi  sunt  additi  aliqui  habitus  pravi,  vel 
augentes  inclinationem  ad  sensibilia,  ut  pro- 
bant  rationes  supra  generaliter  factee  de  addi- 
tione  positiva,  et  supponunt  omnes  theologi 
supra  allegati ,  et  specialiter  D.  Thomas  , 
queest.  4  de  Malo,  artic.  2,  prsesertim  ad  4. 
At  vero,  in  pura  natura,  idem  esset  appetitus 
sensitivus,  eademque  carentia  donorum  om- 
nium,  ac  subinde  eadem  inclinatio  ad  sensibi- 
lia  objecta,  idemque  modus  naturaliter  ope- 
randi,  et  prseveniendi  rationem,  per  motionem 
talium  objectorum,  a  quibus  humana  cogni- 
tio  in  utroque  statu  incipit  :  ergo  neque  ex 
hac  parte  major  esse  potest  difficultas  in  utro- 
que  statu,  neque  major  rebellio  carnis  ad  spi- 
ritum,  si  respectu  ejusdem  personee  habentis 
eamdem  complexionem,  seu  idem  tempera- 
mentum  fiat  comparatio,  et  nulla  in  utroque 
supponatur  consuetudo,  vel  eequalis.  Denique, 
idem  fieri  potest  discursus  de  corporis  morta- 
litate,  vel  passibilitate.  Nam  hsec,  sine  dubio, 
non  est  major  in  lapsa  natura,  quam  esset  in 
pura  :  quia  in  utroque  statu  est  eadem  com- 
positio  corporis  humani  ex  inferiori  materia 
contrariis  qualitatibus  affecta,  et  ex  partibus 
heterogeneis,  et  interno  calore  agente  in  hu- 
midum ,  etc,  ex  quibus  mortalitas  et  passi- 
bilitas  corporis  proveniunt;  et  in  neutro  statu 
habet,  vel  majorem  causam  corruptionis,  vel 
majorem  resistentiam,  aut  defensionem  a  con- 
trariis.  Ergo  ex  nullo  istorum  capitum  potest 
esse  major  difficultas,  vel  minor  facultas  ope- 
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randi  bonum  in  statu  naturse  lapsee,  quam  in 
pnris  naturalibus  invoniretur. 

15.  Evasio.  — Prcecluditur.  —  Lcesio  liber- 
tatis  respectu  naturce  integrce  et  non  naturce 
purce.  —  Dicetaliqnis  non  solum  ex  his  capiti- 
bus  provenire  difficultatem  operandi  studiose, 
sed  eliam  ex  intrinseco  defectu  ipsius  volun- 
tatis,  ut  libera  est.  Dicit  enim  Concihum  Arau- 
sic,  cap.  1,  animse  libertatem  lsesam  fuisse 
in  homine  per  peccatum  primi  parentis,  et 
damnat  dicentes  illsesam  permansisse;  et  c.  25 
dicitur  liberum  arlitrium  fuisse  viribus  atte- 
nuatum  et  inclinatum.  Quod  etiam  tr-adit  Tri- 
dentinum,  sess.  6,  c.  1.  Igitur  ipsa  leesio  li- 
beri  arbitrii  per  se  sufficit  ad  minucndas  vires 
bene  operandi ;  licet  in  aliis  tribus  non  sit 
major  lsesio  quam  esset  in  pura  natura.  Scd 
contra  hoc  est,  quia,  prceter  formalem  culpam 
qua3  inest  snimee,  quod  ad  vires  operandi  at- 
tinet,  non  magis  fuit  per  peecatum  vulnerata 
voluntas  quam  intellectus  vel  appetitus,  pro- 
portione  servata  per  comparationem  ad  uniur- 
cujusque  facultatis  objectum  et  actus  :  omnes 
enim  vulneratse  fuerunt  per  solam  subtrac- 
tionem  originalis  justitise,  juxta  doctrinam 
D.  Thomse  1.  2„  qusestione  85,  art.  3,  ct 
probant  rationes  supra  faetse.  Quocirca  li- 
bertas  voluntatis  non  aliter  leesa  est  intrin- 
sece  circa  boni  operationem,  nisi  quia  fuit  pri- 
vata  charitate,  et  virtutibus  inclinantibus  ad 
bonum;  ex  parte  item  intellectus  diminuta  est 
libertas,  quasi  in  radice ,  quatenus  mens  ho- 
minis  privata  est  sapientia  et  prudentia;  ex 
accidenti  autem  leesa  est  libertas  ex  parte  con- 
cupiscentiee,  quee  sibi  relicta,  et  ablato  freeno 
justitiee,  difficiliorem  multo  reddidit  usum  li- 
bertatis,  ad  resistendum  malo  et  sequendum 
bonum.  Tota  autem  heec  lsesio  libertatis  est  per 
comparationem  ad  naturam  integram,  et  jus- 
titia  vestitam,  non  vero  per  comparationcm  ad 
naturam  puram  et  nudam.  Eamdem  enim  ca- 
rentiam  perfectionis  haberet  illa  natura  in 
intellectu  et  voluntate,  eteamdem  effreenatam 
concupiscentiam,  quam  nunc  habet  lapsa  na- 
tura.  Ergo  neque  propter  illam  leesionem  li- 
bertatis  potest  esse  discrimcn  inter  utrumque 
statum.  Quod,  amplius  respondendo  ad  ar- 
gumenta  aliarum  opinionum,  confirmabitur. 

16.  Ficte  superadditur  qualitas.  —  Igitur 
ad  Gregorii  fundamentum ,  quatenus  in  se- 
cunda  opinione  repetitur,  statim  respondebi- 
mus  :  quatenus  vero  innititur  in  positione 
morbidse  qualitatis,  vel  alicujus  habitus  pravi 
superadditi  potentiis  animi,  jam  rcsponsum 
est  fictam  esse  et  improbabilem  opinionem  il- 
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lam  ;  nec  divus  Augustinus,  in  locis  ibi  alle- 
gatis,  aliquid  de  tali  qualitate  docuit,  sed 
ipsam  originalem  culpam  animi  vitium  ap- 
pellat,  et  iuterdum  ipsam  potentiarum  deor- 
dinationem  vocat  animi  infirmitatem,  et  effrse- 
nem  concupiscentiam  ac  motus  ejus  noxiam 
qualitatem  et  languorem  animi  appellat,  ut 
constat  ex  libro  decimo-quarto  de  Civitat., 
capite  decimo-nono. 

47.  D.  Thomce  inique  opposita  opinio  tri- 
luitur.  —  Ad  fundamenta  vero  secundce  opi- 
nionis,  dico  imprimis,  immerito  sententiam 
illam  tribui  D.  Tbomse,  cum  non  solum  ex 
aliis  locis,  quse  allegavimus,  sed  etiam  ex  illo 
eodem  ,  in  quo  pro  illa  opinione  citatur,  con- 
trarium  facile  ostendi  possit.  Nam  imprimis 
in  illo  articulo  primo,  queestione  octogesima- 
quinta,  1.  2,  non  tractatin  particulari  de  pec- 
cato  originali,  sed  in  genere  de  peccato  qua3- 
rit,  an  diminuat  bonum  naturse.  Distinguit 
autem  triplex  bonum  naturas,  quae  sunt,  na- 
tura  ipsa  et  proprietates  quibus  constitui- 
tur ,  inclinatio  ad  virtutem,  et  donum  justitia3 
originalis,  quatenus  perficiebat  naturam.  Et 
deprimo  negat  diminui  per  aliquod  peccatum, 
de  ultimo  affirmat  tolli  omnino  per  peccatum 
primi  parentis.  De  medio  vero,  seu  inclinatione 
virtutis,  ait  diminui  per  peccatum,  quod  sta- 
tim  explicat  de  peccato  aetuali,  dicens  :  Per 
actus  enim  humanos  fit  inclinatio  ad  similes 
actus,  etc,  quas  ratio  solum  in  peccato  ac- 
tuali  locum  babet.  Neque  enim  peccatum  ori- 
ginale  aliquem  actum  bumanum  includit,  ne- 
que  aliquis  dicet  peccatum  originale  inducere 
inclinationem  ad  similes  actus,  utique  peccato 
actuali  Adae,  cum  nec  filii  Adae  illum  actum, 
vel  similes  exereeant,  neque  babitum  aliquem 
per  peccatum  originale  acquirant. 

18.  Angelicus  Doctor  amplius  explicatur. — 
Imo,  nec  de  peccato  actuali.,  utcumque  spec- 
tato,  D.  Tbomas  loquitur,  sed  quatenus  potest 
inducere  babitum  ad  similes  actus  inclinan- 
tem,  ut  ex  citatis  verbis  constat,  et  aperte  ipse 
declarat  in  solutione  ad  3,  dicens,  per  pecca- 
tum  diminui  bonum  naturas,  quatenus  per  ac- 
tiones  voluntarias  causatur  aliquid,  vel  au- 
fertur  ab  bomine  sic  operante,  ut  supra  (in- 
quit)  dictum  est  cum  de  generatione  liabituum 
ageretur.  Et  apertissime,  in  solution.  ad  4,  di- 
cit  peccatum  diminuere  lonum  naturce  forma- 
liter,  in  quantum  pertinet  ad  inordinationem 
actus ;  sed  quantum  ad  inordinationem  agentis 
(inqu it),  oportet  dicere  quodtalis  inordinatio 
causatar  per  lioc,  quod  in  actilus  animce  est 
aliquid   actizum,    et  aliquid  passkum,  etc. 


Non  potest  autem  dici  in  peccato  originali  esse 
aliquid  activum,  cum  sit  mera  privatio  quasi 
baldtualis;  ergo  non  potest  d  minuere  bouum 
naturae,  quantum  ad  inordinationem  agentis, 
illud  minus  potens  vel  liabile  reddendo  ad 
naturale  bonum  operandum.  Et  eodem  modo 
explicat  hanc  diminntionem  in  art.  5  et  in  3, 
ubi,  in  solutione  ad  2  ,  specialiter  ait  ma- 
litiam,  quae  numeratur  inter  vulnera  ex  pec- 
cato  inducta,  non  sumipro  ipso  peccato  (utique 
formaliter),  sedpro  quadam  pronitate  volun- 
tatis  ad  malum,  secundum  quod  dicilur,  Gfenes. 
6  .•  Proni  sunt  sensus  liominum  ad  malum  ab 
aclolescentla  sua.  Quae  pronitas  non  est  nisi 
coneupiscentiee,  vel  etiam  voluntatis,  prout 
natura  sua  inclinatur  etiam  ad  sequendum 
appetitum,  quee  inclinatio  pronior  relicta  est 
perpeccatum,  nonper  additionem,  sedper  sub- 
tractionem,  ut  supra  dictum  est,  et  in  eodem 
articulo  divus  Tbomas  docet,  dicens,  in  tan- 
tum  naturam  esse  vulneratam,  in  quantum 
fuit  justitia  destituta,  nam  ipsa  (inqnit)  desti- 
tutio  vulneratio  dicitur  naturcc. 

49.  Concilia  et  Patres  explicantur  loqui  cle 
destitutione  justitice  originalis.  —  Et  per  heec 
verba  divi  Tbomae  satisfit  primae  probationi, 
ex  Conciliis  et  Patribus  desumptae,  quatenus 
dicunt  fuisse  bominem  vulneratum,  etiam  in 
naturalibus,  et  debiliorem  facturn  in  corpore 
et  animo  :  utrumque  enim  est  verum  ratione 
illius destitutionis, seu  ablationis justitia3,quam 
dixit  D.  Tbomas  esse  vulnerationem  naturse. 
Et  ratio  metaphora3  est  clara  ex  dictis ;  nam 
justitia  originalis  pacem  et  unionem  inter 
appetitus  hominis  constituebat,  quas  unio  per 
peccatum  dissoluta  est,  ablata  justitia,  et  ita 
factum  est  vulnus  in  natura  ,  sicut  fit  in  cor- 
pore  per  dissolutionem  continui.  Atque  eodem 
modo  fuit  lsesus  homo  in  naturalibus,  non 
quia  donum  amissum  fuerat  naturale,  sed  quia 
naturalem  defectum  auferebat,  seu  illi  sub- 
veniebat.  Item  eodem  modo  fuit  liberum  ar- 
bitrium  loesum,  vel  extenuatum,  et  totus  ho- 
mo  secundum  corpus  et  animam  in  deterius 
commutatus,  quia  in  utraque  parte  et  poten- 
tiis  ejus  vulneratus  est. 

20.  Metaplioriccelocutiones  explicantur,  ml- 
neratus,  semivivus,  etc.  —  Ad  instantiam  au- 
tem  qu33  fiebat,  quia  in  pura  natura  non  es- 
set  vulnus,  nec  homo  esset  semivivus  relictus, 
respondetur  de  his  vocibus  metaphoricis  ita 
loquendum  esse,  sicut  theologi  loquuntur  de 
illis,  nudus  vel  nudatus,  privatus  vel  non  ha- 
lens.  Nam  homo,  in  statu  puras  naturre,  eam- 
dem  carentiam  indumenti  justitias,  quam  ha- 
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bet  iuinc  homo  lapsus,  haberet,  ac  subincle 
eamdem  nuditatem  :  quia  vero  in  statu  purce 
naturae  illam  semper  babuisset,  non  diceretur 
nudatus,  sed  nuclus,  nunc  autcm  dieitur  nu- 
datus,  quia  fnit  aliquando  vestitus.  Et  simi- 
liter  nunc  dicitur  privatus,  tum  propter  eam- 
dem  rationero,  tum  etiam  quia  censetur  ha- 
bere  proximam  capacitatem  illius  justitiee, 
juxta  divinae  providentise  institutionem  :  in 
pnra  vero  natura  solum  dici  posset  carere,  vel 
non  habere  justitiam,  quasi  per  simplicem  ne- 
gationem,  et  remotam  capacitatem.  Sic  etiara 
tunc  eamdem  quidem  dissolutioneru,  seu  di- 
visioncm  inter  appetitus  haberet ;  illa  vero 
non  habuisset  rationem  vulneris,  quia  nun- 
quam  habuit  contrariam  unionem,  et  quasi 
copnlationcm  :  vulnus  autem  dicit  proprie  re- 
lationem  ad  prsecedentem  unionem.  Nam  si- 
gnificat  terminum  vulnerationis,  vulneratio 
autem  non  fit  nisi  per  actionem,  cpia  dissol- 
yuntur,  quse  prius  unita  fuerant.  Et  eadem 
ratio  est  de  metaphora  semivivi.  Nam  propter 
vulaera  dioitur  homo  saueiatus,  et  semivivus 
relictus,  quia  etiam  vox  illa  rdictus,  declarat, 
prius  babuisse  hominem  pleuiorem  et  sanio- 
rem  viiam,  quam  per  culpam  et  subsequenta 
vulnera  ita  perdidit,  nt  semivivus  relictus  esse 
dicatnr,  quod  non  haberet  locum  in  homine 
creato  in  puris  naturalibus,  quia  nec  in  illo 
prsecessisset  illa  vitse  perfectio,  neque  pecca- 
tum  ex  vi  illius  status.  Quod  manifeste  constat 
in  corporis  mortalitate,  qua3  certe  non  est  ma- 
jor  in  natura  lapsa  quam  in  pura,  et  tamen 
uunc  habet  rationem  vulneris,  et  ratioue  il- 
lius  potest  dici  homo  semivivus  relictus,  etiam 
in  corporali  vita,  quia,  ut  clixit  Gregorius, 
vita,  sub  tali  corruptionis  onere,  mors  est 
potius  dicenda  quam  vita  :  in  pura  autem  na- 
tura,  nec  haberet  rationem  vulneris,  nec  dici 
posset  homo,  propter  inflictas  plagas,  semi- 
vivus  esse  relictus,  sed  esse  creatus  semivivus, 
vel  quid  simile. 

21.  Satisfit  secund<e  prolationi. —  Ad  se- 
cundam  probationem ,  jam  dictum  est,  pecca- 
tum  actuale  minuere  bonum  naturse,  etiam 
purse,  per  additionem  pravi  habitus  vel  dispo- 
sitionis,  etnon  alio  modo,  et  inde  potius  con- 
vinci  peccatum  originale  solum ,  seu  per  seip- 
sum,  non  posse  talem  diminutionem  efficere, 
et  ita,  declaratione  ibi  facta  recte  perpensa,  ut 
jamillam  etiam  expendimus,  contrarium  con- 
cluditur.  Ad  tertiam  probationem  dico  impri- 
mis  valde  probabtle  esse,  peccatum  originale 
contractum  ex  Adamo,  sicut  non  convertit  ho- 
minem  ad  bonum  commutabile ,  juxta  senten- 


tiam  divi  Thomse,  ita  nec  avertere  a  bono  in- 
commutabili ,  ut  est  finis  naturalis,  quia  hgec 
aversio  non  potest  fieri  per  puramprivationem, 
sed  per  contrariam  conversionem.  Et  ita  non 
procedit  argumentum ,  quia  dicitur  peccatum 
originale  solum  avertere  a  Deo  fine  supernatu- 
rali,  et  ita  non  minuere  naturalia,  quantum  ad 
id  quod  ex  se  habent,  sed  solum  quoad  perfec- 
tionem  quae  ex  conversione  acl  Deum  finem 
supernaturalem ,  et  dona  gratuita  quoe  ratione 
illius  dabantur,illis  adjungebantur.  Utvero  ab 
hac  disputatione  nuuc  abstrahamus,  dato  an- 
tecedenti ,  scilicet ,  quod  peccatum  originale 
avertat  etiam  a  fine  naturali,  negatur  conse- 
quentia,  quia  illa  aversio  non  est  aliqua  forma 
physica,  nec  privatio  realis  alicujus  perfectio- 
nis,  connaturalis  naturse,  sed  est  vel  qusedam 
relatio  ad  praBcedentem  actum  pravum,  vel 
moralis  quaedam  habitudo,  et  quasi  denomi- 
natio  ab  illo,  quae  moralitas,  licet  hominem 
reddat  invisum  Deo,  et  odio  dignum,  non  ta- 
men  auget  vel  minuit  per  se  inclinationem  ad 
bonum  vel  malum,  sed  solum  quatenus  habi- 
tum  vel  realem  aliquam  dispositionem  relin- 
quit,  ut  satis  explicatum  est.  Ad  ultimam 
probationem  negatur  antecedens,  quia  in  eo 
assumitur  quod  probandum  erat  :  unde  dici- 
mus,  vel  in  utroque  statu  posse  hominem  ac- 
tum  dilectionis  elicere,  et  gravi  tentationi  ad 
breve  tempus  resistere,  vel  in  neutro  posse  : 
quid  antem  horum  verius  sit,  in  sequenti  libro 
disputabitur. 

CAPUT  IX. 

UTRUM  IN  STATU  NATUR^  LAPSJl  DEBILIOR  SIT 
H0M0  AD  BONUM  OPERANDUM  ,  QUAM  IN  PURA 
NATURA ,     SALTEM    OB    CAU3AS    EXTRINSECAS  ? 

1 .  Duo  externi  auxilii  modi ,  de  quibus  in- 
quiri  potest,  explicantur.  —  Prseter  intrinsecas 
vires  quibus  homo  indiget  ad  bene  operandum 
iu  quocumque  statu  naturae,  requiritur  etiana 
auxilium  aiiquod  extrinsecum ,  saltem  ex  eo 
quod  causa  creata  et  finita  est,  ideoque  ex  eo 
capite  potest  fieri  per  peccatum  debilior  ad 
operandum,  licetintrinsece  non  minuatur.  Po- 
testque  illud  auxilium  duplex  cogitari,  unum 
perse  influens  cum  homine  in  opus  ejus,  aliud 
per  accidens,  tanquam  removens  prohibens. 
Prius  necessarium  est  homini,  saltem  ex  eo 
capite  quod  causa  secunda  et  particularis  est, 
quse  non  potest ,  sine  influxu  aliarum  causa- 
rum,  et  prsesertim  primoe,  operari,et,  quatenus 
est  causa  indifferens  et  libera,  censetur  pecu- 
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liari  modo  indigere  boc  auxilio,  ut  videbimus. 
Postericr  autem  modus  esse  etiam  potest  vel 
neeosfarius,  vel  utilis,  quia  causa  finita  et  li- 
bera  potest  mnltis  rebus  extrinseois  impediri, 
et  ideo,  si  impedimenta  extrinseca  multiplicen- 
tur,  vel  minuantur  causse  removentes  illa,  po- 
test  ex  hoc  capite  fieri  homo  debilior  ad  ope- 
randum,  etiamsi  internse  vires  ejus  diminutse 
non  sint.  Videndum  igitur  superest  an  aliquo 
ex  liis  duobus  modishomo,  in  statu  naturec 
lapsse,  deterioris  conditionis  factus  sit,  quam 
in  statu  purse  naturse  esset  futurus. 

2.  Recentiorum  opinio  refertur.  —  Circa 
priorem  modum,  moderni  quidam  opinantur, 
liominem  lapsum  esse  impotentiorem  ad  ope- 
randum  bonuin,  quam  esset  in  puris  natura- 
libus,  non  per  intrinsecum  augmentum,  vel 
diminutionem  alicujus  facultatis  naturalis,  vel 
additionem  alicujus  qualitatis,  quse  non  esset 
in  homine  in  pura  natura  constituto;  sed  per 
mutationem  moralen  in  ordine.  ad  providen- 
tiam  Dei,  sine  qua  non  potest  homo  bonum 
aliquod  libere  operari.  Explieaturque  in  huuc 
modum,  quia  in  neutro  statu  potest  homo  ali- 
quid  bene  operari  sine  prseveniente  cogita- 
tione  accommodata  ad  bene  operaudum,  quse, 
cum  prsecedat  voluntatem,  non  potest  esse 
hbera,  neque  est  in  potestate  hominis,  et  ideo 
ab  extrinseco  per  divinam  providentiam  pro- 
venire  debet.  Hsec  igitur  cogitatio  esset  debita 
naturse  pura?  per  mudum  providentise  vel  con- 
cursus  naturalis,  vel  saltem  non  esset  indebita, 
sed  esset  beneficium  consonum  innocenti  na- 
turse  :  et  ideo  ex  hac  parle  homo  in  pura  na- 
tura  esset  absolute  potens  ad  aliquod  morale 
bonum  operandnm.  I.u  statu  autem  naturse 
iapsse,  censent  sic  opinantes  esse  in  hoc  de- 
biliorem  faelum. 

3.  Fundamentum  rationis. —  Ratio  est,  quia 
talis  cogitatio  congrua  per  peccatum  fit  ho- 
rnini  indebita;  imo,  exvipeccati,  debitum  est 
homini,  ut  tali  cogitatione  privetur,  et  de  facto 
privaretur  illa  in  pcenam  peccati,  nisi  per  gra- 
tiam  redemptionis  obtineretur;  ergo  ex  hac 
parte  impotentior  est  ad  operandum  bonum 
homo  lapsus,  quam  purus.  Antecedens  patet, 
quia  homo  lapsus  ex  vi  primi  peccati  consti- 
tutus  esset  in  termino  damnationis,  nisi  repa- 
raretur  per  Christum;  sed  damnatusinpcenam 
peccati  privatus  manet  omni  cogitatione  con- 
grua  ad  honeste  operandum ;  ergo  et  homo 
lapsus  ex  vi  talis  status  caret  cogitatione  ne- 
cessaria  ad  operandum  bonum,  et  ex  hac  parte 
est  impotentior.  Potestque  hoc  conlirmari  ex 
Augustino,  libro  Propositionum  in  epistol.  ad 
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Roman.,  ubi  in  18  dicit  :  Liberum  arbitrium 
perfectum  fuit  in  primo  Jiomine,  in  nobis  autem 
ante  gratiam  non  est  liberum  arbitrium,  ut  non 
peccemus.  Clarius  Fulgentius,  libro  de  Incar- 
natione  et  gratia,  cap.  13  :  Peccans  ille  qui 
sine  peccandi  necessitate  creatus  est,  in  eo  quod 
animce  sanitatem  delinquendo  perdidit,  etiam 
cogitandi  quce  ad  Deum  pertinent  amisit  pro- 
tinus  facultatem.  Et  infra :  Exspoliatus  vesti- 
mento  fidei,  carnaliumque  concupiscentiarum 
mlneribus  sauciatus,  sic  jacuit  oppressus  di- 
tione  peccati,  ut  nullatenus  aliquod  bonce  vo- 
luntatis  initium  Jiabere  potuisset,  nisi  lioc,  Deo 
gratis  donante,  sumpsisset.  Idemque  videtur 
sumi  posse  ex  Prospero,  libro  primo  de  Vo- 
catione  gentium,  capite  septimo. 

4.  Opposita  opinio  vera.  —  Nihilominus 
dicendum  est  hominem,  in  natura  lapsa,  non 
minus  habiJem  esse  ad  bene  operandum,  co- 
gitandum,  et  judicandum  de  agendis,  ex  parte 
divinee  providentise  generalis,  et  naturse  con- 
sentanese,  quam  esset  in  statu  purse  naturse, 
si  in  eo  conderetur.  Ita  sentiunt  communiter 
theologi  capite  prsecedenti  allegati,  dum  indi- 
stincte  de  utroque  statu  loquuntur,  et  quidquid 
in  uno  admittunt,  alteri  tribuunt.  Significat 
D.  Thomas  1.  2,  tota  qusest.  109.  Clarius  vero 
in  2,  distinct.  28,  qusest.  1,  art.  1  et  5;  et  ibi 
^Egi  lius,  dubio  primo,  qusest.  1 ,  po.^t  secundum 
articulum  ;  et  Gabriel,  art.  2,  conclus.  1 ;  Me- 
din.  1.  2,  qusest.  109,  art.  1,  conclus.  1 ;  Va- 
lentia,  disp.  8,  qusest.  1,  punct.  2,  in  ultima 
parte  ejus ;  Bellarmin,  lib.  3  de  Gratia  etlibero 
arbitrio,  cap.  primo  et  secundo;  Stapleton., 
lib.  2  de  Justification.,  cap.  uitim.,  et  alii,  quos 
Hbro  sequenti  referemus.  In  quibus  adverto 
duo.  Unum  est,  nullum  eorum  facere  diffe- 
rentiam  inter  hominera  lapsum,  et  conditum 
in  pura  naturse ;  sed  omne  id  quod  est  possi- 
bile,  per  naturse  vires,  homini  non  lapso,  in 
pura  natura,  putant  esse  possibile  homini 
lapso  :  metiuntur  enim  facultatem  naturalem 
hominis  lapsi,  ex  facultate  naturali  hominis 
in  pura  natura  conditi.  Aliud  est,  nullum 
eorum  differentiam  constituere  inter  facul- 
tatem  internam  hominis  secundum  se  specta- 
tam,  vel  ut  subest  providentise  Dei ;  sed  quid- 
quid  potest  homo  per  intrinsecam  facultatem, 
simpliciter  dicunt  posse,  supponentes  non 
deesse  possibilitatem  ex  parte  providentise  Dei. 

5.  Auctoritas  indicatur.  —  Possumus  prse- 
terea  ex  Patribus  multa  congerere,  in  quibus 
non  aliter  loquuntur  de  homine  lapso,  quam 
natura  rationalis  secundum  se  spectata  exigat, 
sed  illos  omitto ;  tum  quia  a  dictis  auctoribus, 
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preesertim  Bellarmino,  Staplet.  et  Valent.,late 

refernntur  ;  tum  quia  in  sequentem  librum 

propriam  dehac  re  disputationem  reservamus, 

ubi  iuquirimus  quid  illud  sit,  quod  homo  in 

utroque  illo  statu  naturaliter  possit;  bic  enim 

solum  generatim  tractamus,  an  idem  possit, 

quidquid  illud  sit.  Solum,  noto  verba  Prosperi 

dicto  libroprimo  de  Vocatione  gentium,  cap.  7, 

ubi,  post  explicatum  miserum  statum  bominis 

lapsi,  subdit  :  Quia  etsi  fuit,  qui  naturali  in- 

tellectu  conatus  sit  vitiis  reluctari,  kujus  tan- 

tum  temporis  vitam  steriliter  ornaiit,  ad  veras 

antem  virtutes  ceternamque  oeatitudinem  non 

jprofecit.  In  quibus  verbis,  solum  pondero  illa 

naturali  intellectu,   nam  aperte  supponunt, 

bonesta  cogitatione,   seu  judicio  morali,    id 

posse  bomiuem  lapsum,  quod  homo  purus  per 

naturalem  potest,  ac  denique  aliquid  posse, 

licet  parum.  Idem  sumi  potest  ex  Augustino, 

ut  respondendo  ad  argumenta  dicam.   Item 

testimonia   preecedenti  puncto    adducta    hoc 

etiam  confirmant. 

6.  Nostra  ratio.  —  Ratione  probatur  hcec 
sententia,  quia,  si  facultas  intrinseca  hominis 
lapsi  et  puri  ad  moralia  opera  eadem  est, 
etiam  ex  parte  Dei  modus  providentiee  est 
ssqualis,  ac  subinde  facultas  quasi  proxima, 
et,  ut  subest  providentice  Dei,  erit  sequalis. 
Posterior  consequentia  evidens  est.  Prior  vero 
probatur,  quia  Deus  non  punit  peccatum, 
etiam  originale,  negando  homini  providen- 
tiani  naturalem.  Nam  illud  axioma  theologo- 
rum  supra  positum,  naturalia  mansisse  inte- 
gra  post  peccatum,  non  magis  verum  est  de 
naturalibus  intrinsecis  ex  partehominis,  quam 
de  naturalibus  seu  connaturalibus  ex  parte  di- 
vinoe  providcntise;  quia  haac  servant  inter  se 
proportionem,  neque  Deus,  propter  peccatum, 
relinquitnaturam  sine  concursu  proportionato 
ac  debito  tali  natnrae.  Et  confirmatur  primo  : 
nam,  licet  peccatum  de  se  sit  dignum  :ali  vel 
tali  pcena,  tamen  de  facto  non  omnis  naturse 
incommoditas  possibilis  est  pcena  peccati,  sed 
hoc  pendet  ex  lege  Dei,  ejusque  voiuntate  li- 
bera,  taxante  talem  vel  talem  paenam  pro 
culpa.  Posset  enim  Deus  juste  in  nihilum  re- 
digere  peccatorem,  vel  illum  morte  afficere 
statim  ac  peccat,  vel  privare  usu  rationis,  vel 
habitu  fidei,  etiamsi  peccatum  non  sit  illi  con- 
trarium,  sed  tantum  demeritorium  ejus  ;  et 
tamen,  secundum  legem  ordinariam,  non  sunt 
hae  pcenee  correspondentes  peccatis,  quia  Deus 
illas  non  taxavit.  At  vero  non  potest  cum  fun- 
damento  affirmari,  statuisse  Deum  pro  pcena 
originalis  peccati,  ut  homo  nunquam  habere 
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possit  cogitationem  honestam  et  congruam  ad 
bene  operandum  naturaliter  ;  ergo  id  asseren- 
dum  non  est,  nepie  est  credibile.  At  vero,  se- 
clusa  pcena,  in  reliquis  omnibus  est  cequalitas 
inter  hominem  lapsum  et  purum,  quoad  fa- 
cultatem  operandi,  de  qua  tractamus,  et  quoad 
Dei  influxum,  ut  auctores  etiam  contrarioa  sen- 
tentiae  supponunt,  et  videtur  per  senotum; 
ergo  simplieiter  sunt  aequales. 

7.  Amplms  fulcititr  ratio  facta.  —  Minor 
principalis  rationis,  in  qua  vis  ejus  consistit, 
patet  primo,  quia  talis  pcena  nec  in  Scriptura 
habet  fuudamentum,  nec  in  Conciliis  aut  Pa- 
tribus  explicatur,  neque  (quem  ego  viderim) 
ab  aliquo   theologorum  antiquorum  docetur  ; 
ergo  non  potest  cum  fundamento  asseri.  Ea 
enim,  quee  pendent  ex  libera  Dei  dispositione, 
et  ex  effectibus   non  possunt  investigari,  non 
possunt  sine  gravi  auctoritate  affirmari.  Prae- 
sertim  quod  talis  pcena  valde  aliena  videtnr 
ab  ordinatione  divinae  providentiae,,  et  a  statu 
in  quo  homines  lapsi  generantur.    Quamvis 
enim  per  originale  peccatum  reatum  seternaj 
damuationis  incurrerint,  non  tamen  nascuntur 
damuati ;   ergo  ex  vi  peccati  originalis  non 
nascuntur  obstinati  in  malo ;  ergo  nec  ex  vi 
peccati  originalis  iucurrunt  pceuam  privationis 
communis  providentise,  et  naturalis  adjutorii 
necessarii  ad  habenclam  honestnm   cogitatio- 
nem,itacongruam  ad  honesteoperandum  sicut 
illam  habere  possent  in  statu  purorum  natura- 
lium,  si  in  eo  creati  fuisseut.  Et  confirmatur, 
quia  alias  sequitur  infantes,  qui  sinebaptismo 
seu  in  peccato  originali  decedunt,  ita  futuros 
esse  obstinatos  in  malo,  ut  nunquam  possint 
habere  honestas  operationes,  neecogitationem 
congruam  ad  illas.  Probatur  sequela,  quia  nullo 
illi  modo  participant  redeinptionem  Christi; 
ergo  luunt  omnem  pcenam  peccati  originalis 
absque  ulla  remissione;   sed  privatio  omnis 
boni  houesti,  et  concursus  congrui  ad  illud 
eogitandum  et  exequendum,  est  pcena  origi- 
nalis  peccati,  ut  illa  sententla  dicit ;  ergo  ilii 
infantes  sun.1;  omnino  privati  tali  concursu,  et 
habeut   impossibilitatem   talis  cognitionis  et 
operationis  honestae.    Consequens  autem  est 
per  se  incredibile,  et  videtur  contra  bonitatem 
Dei,  quia  cum  illi  infantes  non  patiantur  pce- 
nam  ignis  juxta  probabiliorem  sententiam, 
nec  vivant  in  aliorum  damnatorum  societate 
et  tormentis,  nihil  esse  videtur  quod  possit 
eorum  voluntatem  ita  prave  disponere,  ut  in- 
capax  sithonestse  motionis  et  cogitationis  con- 
gruce  ad  illam  habendam.  Unde  non  videtur 
possibilis  illa  obstinatio^  nisi  ex  speciali  provi- 
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dentia,  et  industria  ex  parte  Dei,  quod  a  di- 
vina  bonitate  plaue  videtur  alienum.  Quoe  ra- 
tio  etiain  nunc  in  viatoribus  babet  uon  parvam 
vim.  ut  in  sequenti  libro  latius  dicam. 

8.  Secundo  confirmatur,  oppositum  funda- 
mentum  destruendo.  —  Exasio.  —  Prima  con~ 
futatio.  — Atquehoec  assertio  magis  confirma- 
bitur  rcspondendo  ad  fundamcntum  contrarioe 
sententise.  Negamus  enim  privationem  cogita- 
tionis  congruee  csse  pcenam  infiictam  et  impo- 
sitam  propter  originale  peccatum.  Aliud  enim 
est,  peccatum  illud  de  se  potuisse  esse  dignum 
illo  noeumento;  aliud  vero  est  de  facto  esse 
poenam  inflictam  seu  designatam  pro  illa  cul- 
pa.  Nam  primum  solum  dicit  potentiam,  qua3 
latius  patet,  et  fortasse  totum  id  cadit  sub 
gravitatem  peccati  originalis,  quse  illud  solum 
constituit  capax  talis  pcense.  Secundum  autem 
dicit  actum,  scilicet ,  quod  de  facto  omnis  bo- 
mo  incurrat  talem  pcenam,  nisi  propter  Cbris- 
tum  remittatur  :  et  hoc  censeo  esse  falsum,  et 
sine  fundamento  assertum,  et  aliermm  a  recto 
ordine  providentiue  Dei,  ut  probavi.  Unde  multo 
magis  falsum  censeo,  quod  in  probatione  dici- 
tur,  homineui,  ex  vi  peccati  originalis,  nasci  in 
termmo  damnationis,  nisi  per  Cbristum  eri- 
piatur :  nascitur  enim  in  reatu  damnationis, 
non  in  proprio  statu  seu  termino;  nec  per  re- 
demptionem  Christi  liberantur  hornines  a  ter- 
mino  damnationis,  si  jam  in  illo  sunt  constituti, 
sed  bberantur  a  reatu,  et  a  via  qua  ad  talem  ter- 
minum  pervenitur.  Qnod  si  propositio  non  sit 
absoluta,  sed  tantum  conditionalis,  scihcet, 
quod  horaines  ex  vi  peccati  originalis  consti- 
t  lerentur  in  termino  damnationis ,  nisi  per 
Christum  redimerentur,  dicimus  imprimis  hoc 
parum  referre  ad  causam,  quia  per  illam  con- 
ditionalem  uon  explicatur  preesens  providen- 
tia,  sed  quas  fuisset,  si  aliter  res  institueren- 
tur.  De  facto  ergo  homo  lapsus  non  nascitur 
in  termiuo  damnationis  ,  sed  in  statu  viee.  et 
ideo  ex  vi  peccati  originalis  non  incurrit  illam 
pcenam,  quse  magis  pertinet  ad  terminum  ulti- 
mum  rigorosce  damnationis,  quam  ad  statum 
vise. 

9.  Secunda  confutatio  evasionis.  —  Deinde, 
dico  assertionem  illam  conditionalem  non 
posse  nisi  divinando  affirmari ,  nullo  enim  fun- 
damento  nititur.  Nam,  licet  Deus  decrevisset 
non  redimere  homines  per  Christum,  posset 
illos ,  licet  lapsos,  creare  in  statu  vise ,  et  non 
in  termino  damnationis,  et  providere  illis  aliud 
genus  remedii,  quo  possent  ab  illo  statu  libe- 
rari.  Etlicet  nullum  daret  medium  ad  expel- 
lendum  originale  peccatum,  et  recuperandum 


statum  gratia;,  posset  illos  in  hoc  mundo  multi- 
plicare,  et  conservare;  et  secundum  naturam 
viverent,  et  tunc  non  negaret  illis  concursum 
ad  bene  operandum,  vel  congrue  de  honcsta 
operationecogitandum.  Neque  hoc  esset  contra 
reatum  originalis  peccati ,  neque  alicpiam  re- 
missionem  pcense  illi  debitee  contineret ,  ut  in 
infantibus  decedentibus  in  peccato  originali 
explicavi,  et  ad  sapientiam  et  bonitatem  Dei 
pertinere  ostendi.  Unde  ultimo  addo,  si  mente 
cogitemus  divinam  institutionem  et  ordina- 
tionem  circa  humanum  genus,  ut  conditum  in 
Adamo  in  innocentise  statu,  sub  tali  lege  et  pac- 
to,  ut  illum  pro  se  et  posteris  conservare  posset 
vel  amittere  ,  dic.endum  esse,  ante  absolutam 
prsescientiam  peccati  Adami,  et  ex  vi  iilius 
providentise  et  institutionis  ,  nihil  decrevisse 
Deum  circa  modum  puniendigenushumanum 
si  in  parente  suo  cecidisset,  pra^ter  id  quod  in 
Ger.esi  legimus  :  In  quocumque  die  comederis 
ex  eo,  morte  morieris  ;  sub  qua  pcena  includi- 
tur  privatio  jnstitise  originaiis  quoad  omnes 
immunitates  ejus ,  et  felicis  status,  ac  loci 
quem  tunc  homo  possidebat,  ut  rei  probavit 
eventus.  Qnidquid  autem  ultra  hoc  dicitur  de 
pcena  definita,  et  statuta  ratione  illius  lapsus, 
gratis  et  sine  fundamento  dicitur. 

10.  Signis  rationis  explicatur  posita  doc- 
trina.  —  Ex  quo  uiterius  ad  lioc  magis  expli- 
candum,  distinguere  possumus  in  mente  et 
providentia  divina  circa  genus  humanum 
quemdam  veluti  ordinem  per  signa  rationis, 
ut  est  frequens  apud  theologos.  Prius  enim, 
secundum  rationem  ,  intelligimus  voluisse 
Deum  creare  homines  in  primo  parente  cum 
ta'ibus  donis,  tali  pacto,  et  pracepto,  sub  pro- 
missione,  et  comminatione  conditionah ,  si 
pcrseverasset,  vel  caderet,  et  neutrum  horum 
intelligitur  prasvisum  absolute  ante  illud  de- 
cretum,  etiamsi  sub  conditioue  prsevideretur. 
In  secundo  ergo  signo,  intelligimus  prasscien- 
tiam  peccati,  et  in  tertio  decretum  redemptio- 
nis.  Dico  ergo  in  iilo  primo  siguo  nondum  dis- 
posuisse  Deum  de  hominibus  ,  si  in  statum 
peccati  inciderent,  quod  procreandi  essent  in 
statu  fermini,  seu  damnationis  despcrat?e  et 
ultimse;  sed  vel  statuisse  potius  ut  procrearen- 
tur  viatores,  vel  saltem  pro  illo  signo  neutrum 
statuisse.  Quod  enim  in  illo  signo  non  decre- 
verit  Deus  ut,  si  homines  caderent,  eo  ipso 
nascerentur  iii  termino  damnationis,  certissi- 
mum  es\  Nam  si  esset  id  decretum,  non  po- 
tuisset  mutari;  at  de  facto  non  ita  creantur; 
ergo  non  fuit  contrarium  dispositum ,  seu 
positive  decretum  in  illo  signo;  ergo  necessario 
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dieendum  est,  vel  in  illo  signo  nihil  de  hoc  de- 
erevisse  Deum,  vel,  si  qnid  decrevit,  statnisse 
potius  ut,  non  obstante  peccato,  crearentur 
homines  viatores,  licet  de  modo  illis  provi- 
dendi  pro  tali  statu  nihil  in  illo  signo  defini- 
tum  intelliganms  usque  ad  decretum  redem- 
ptionis. 

11.  In  omni  eventio  homines  futuri  erant 
viatores.  —  Ex  his  autem  duobus,  verisimilius 
est  statuisse  jam  Deum  in  illo  signo,  ut  in 
omni  eventu  homines  in  hoc  inundo  pro  ali- 
quo  tempore  versarentur  viatores,  sive  cade- 
rent,  sive  non  ;  tum  quia  hoc  est  magis  con- 
sentaneum  conditioni  humanse  naturse,  quee 
non  adhseret  immobiliter  suis  electionibus , 
sed  facile  mutatur ;  tum  quia  in  omni  eventu, 
sive  innocentise,  sive  iapsus^producendi  erant 
homines  via  et  ordine  naturali  ,  ut  in  hoc 
mundo  crescerent  et  multiplicarentur ,  illique 
preeessent,  eoque  fruerentur  pro  tempore  con- 
sentaneo  statui  in  quo  permanerent.  lta  enim 
futurum  erat  ex  vi  prirni  decreti,  etiamin  statu 
innocentioe,  si  duraret ;  idem  ergo  cum  pro- 
portione  credendum  est  fuisse  decretum  pro 
statu  peccati  originalis,  si  eveniret,  quia  est 
eadem  ratio,  et  quia  generalis  ratio  providen- 
tiae  divinse  circa  totum  universum  id  postulat. 

12.  Ex  allatis  quid  concludatur.  —  Unde 
ulterius  ex  hoc  discursu  coneludimus,  quod, 
licet  Dcus  post  proovisum  originale  peccatum 
statuisset  non  redimere  homines  per  Christum, 
vel  omnino  illos  non  restituere  ad  felicitatem 
supernaturalem,  neque  ad  gratiam,  nihilomi- 
nus  (quantum  cogitari  potest)  non  crearet 
illos  destitutos  debita  et  convenienti  providen- 
tia  naturali,  neque  hoc  esset  debitum  originali 
peccato  ;  sed  potius  illos  relinqueret  in  hoc 
mundo  tanquam  viatores  in  ordme  ad  conser- 
vationem  et  propagationem  naturge,  et  ad 
comparaudam  in  hoc  mundo  Dei  cognitionem 
et  virtutem,  et  consequenter  ad  obtinendum 
post  mortem,  saltem  in  anima  separata,  ali- 
quem  statum  naturalem,  vel  felicem  in  suo 
ordine  et  gradu,  vel  saltem  carentem  speciali 
dolore,  et  pcena  sensus,  si  nova  peccata  non 
committerent.  Ergo  ex  vi  talis  providentiae  non 
privaret  illos  omni  cogitatione  honesta,  nec 
obduraret  illos,  vel  quasi  obstinatos  in  malo 
illos  crearet.  Nam  hoc  nullo  modo  consenta- 
neum  est  humanae  conditioni,  neque  est  pcena 
imposita.  propter  originale  peccatum  ,  nec  di- 
vina?  providentiae  consentanea.  Ergo  nunc  de 
facto  quoad  naturalia  servat  Deus  cum  homine 
illum  providentise  modum,  ac  subinde  ex  parte 
divinoe  providentise  naturalis  ita  potens  est 


homo  lapsus  in  moralibus  operibus,  sicut  es- 
set  in  statu  puroe  naturae. 

13.  Ad  Augustini  et  Fulgentii  verla  respon- 
sio. — Neque  contra  hoc  obstat  aliqnid  locus  ex 
Augustino  citatus  ex  Proposit.  18  ad  Romanos, 
nam  post  illa  verba  :  In  nobis  ante  gratiam 
non  est  liberum  arbitrium,  ut  non  peccemus, 
addit,  sed  tantum  ut  peccare  nolimus,  ubi  de- 
siderium  aliquod ,  seu  affectum  non  peccan- 
di  tribuit  homini  ante  gratiam,  licet  efflca- 
ciam  et  potestatem  non  peccandi  homo  lapsus 
non  habeat  ante  gratiam  nec  per  illum  af- 
fectum  illam  possit  emereri.  At  ille  affectus 
non  peccandi  honestus  est ,  et  ex  cogitatione 
pravitatis  peccati,  vel  honestatis  virtutis  pro- 
cedit,  et  quando  procedit,  cogitatio  talis  con- 
grua  est;  ergo  intellexit  Augustinus  talem 
etiam  cogitationem  haberi  posse  ante  gratiam. 
Quod  autem  Augustinus  ait,  ante  gratiam  non 
esse  hominem  lapsum  liberum  ad  non  peccan- 
dum,  non  ideo  dictum  est,  quia  homo  nunc 
sit  minus  liber  quam  esset  in  puris  natura- 
libus,  sed  quia  est  impotens ,  sine  gratia,  ad 
exequendam  illam  libertatem,  non  peccando 
simpliciter  et  omnino,  quam  impotentiam  ha- 
beret  homo,  etiam  in  puris  naturalibus  ;  gra- 
tia  vero  dat  hanc  potestatem,  et  ideo  dicitur 
quasi  restituere  illilibertatem.  AdFulgentium 
autem,  respondeo,  loquide  facultate  cogitandi 
ea  quce  ad  Deum  pertinent,  id  est,  quse  ad  ve- 
ram  pietatem  erga  Deum,  et  sanctitatem  spec- 
tant ;  talis  enim  cogitatio  sine  gratia  haberi 
non  polest.  Signum  antem  hujus  sensus  est, 
tum  quia  non  loquitur  solum  de  cogitatione 
congrua,  sed  absolute  de  cogitatione  suffi- 
ciente  eorum  quee  ad  Deum  pertinent  :  tum 
quia  statim  addit  :  Oblitus  est  enim  mandu- 
care  panem  suum,  et  spoliatus  vestimento  fi- 
dei,  etc,  ut  nullatenus  bonce  voluntatis  ini- 
tium  liabere  potuisset ,  nisi  Jwc,  gratis  Deo 
donante,  sumpsisset.  Constat  enim,  secundum 
modum  loquendi  Sanctorum,  bonam  volun- 
tatem  simpliciter  non  clici,  nec  fieri,  nisi  per 
veram  sanctitatem;  et  initium  bonse  volun- 
tatis  idem  esse  quod  initium  salutis,  quod  su- 
pernaturale  est,  utinfravidebimus.Denique  ita 
concluait  :  Et  ideo  a  justitia  factus  est  alie- 
nus,  qui  sponte  dominio  est  iniquitatis  addic- 
tus.  De  qua  re  latius  in  sequenti  libro  dicturi 
sumus. 

14.  Obstantia  externe  duo.  —  Superest  di- 
cendum  de  alio  mudo  difficultatis,  provenien- 
tis  ex  causis  extrinsece  impedientibus  faculta- 
tem  bene  operandi,  vel  non  removentibus 
causas,  aut  occasiones  male  operandi.  Et  in 
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his  causis  potest  raagna  varietas  cogitari,  quee 
ad  duo  capita  revocatur,  quee  sunt  mundus  et 
dsemon  :  tres  enim  numerari  solent  hostes 
animee,  ex  quibus  isti  duo  sunt;  tertius  vero 
est  concupiscentia,  quee  ad  internas  hominis 
vires  pertinet  :  recte  ig-itur  omnia  extrinseca 
impediment.a  ad  illa  duo  capita  reducuntur. 
Sub  mundo  autem  comprehenduntur  et  pravi 
homines,  et  mala  eorum  consilia,  vel  exempla, 
ct  ceetera  objecta  sensibilia  concupiscentiam 
excitantia.  De  hoc  autem  toto  capite  nihil  est 
quod  dicamus ,  nam  ex  illo  prsecise  spectato , 
et  seeluso  alio  de  infestatione  dsemonis,  nuila 
differentia  potest  inter  statum  puree  naturee  et 
lapsse  cum  fundamento  constitui.  Namin  puris 
etiam  naturalibus  futuri  essent  pravi  homines, 
eorumque  prava  consilia,  et  exempla.  An  vero 
in  hoc  statu  major  fuerit  morum  corruptio, 
majorve  Dei  igrioratio,  quam  futura  in  statu 
purorum  naturalium,  nullus  potest,  nisi  divi- 
nando,  affirmare.  Quianec  revelatum  est,  nec 
probabili  conjectura  potest  definiri,  cum  os- 
tensum  sit,  in  pura  natnra  futuram  esse  tan- 
tam  promtatem  ad  malum ,  tantamque  inter- 
nam  infirmitatem,  quantam  nunc  in  lapsa  na- 
tura  experimur. 

15.  In  quo  superat  lapsa  puramnaturam. — 
Quin  potius,  si  consideremus  paternam  tradi- 
tionem  quee,  in  hoc  statu  naturse  lapsse,  melior 
et  sapientior  esse  potuit  qnam  in  statu  puree 
naturee,  ex  ea  parte  minor  esse  debuit  eseci- 
tas  et  corruptio  in  hoc  statu  naturee  lapsae 
quam  in  pura  natura.  Nam  in  prsesenti  statu, 
Adam,  etiam  post  peccatum,  majorem  habuit 
Dei  et  moralium  virtuturn  coguitionem,  quam 
si  in  puris  naturalibus  conditus  fuisset,  et  idco 
melius  potuit  filios  instruere  in  Dei  cognitione 
et  moribus,  quam  si  fuisset  in  pura  natura 
conditus  ,  etiamsi  in  illa  nondum  peccasset  ; 
ergo  ex  hac  parte  aliquod  majus  auxilium  ha- 
buit  natura  humana,  ut  non  tam  facile  depra- 
varetur,  quam  habuisset  in  illo  statu,  in  quo 
primus  homo  in  puris  naturalibus  conderetur, 
et  ab  eo  sic  creato  cseteri  procrearentur.  Quo- 
circa,  si,  non  obstante  Adami  instructione,  at- 
que  etiam  ejus  vita  honesta  et  justa  post 
lapsum  et  pceniteniiam,  posteri  facile  declina- 
verunt,  unusquisque  in  viam  suam,  et  fere  om- 
nes  excsecati  sunt,  multo  facilius  et  generalius 
credendum  est,  id  fuisse  in  pura  natura  even- 
turum.  Ex  hoc  ergo  capite,  vel  non  est  diffe-  . 
rentia,  vel,  si  aliqua  est,  in  natura  pura  esset 
major  qusedam  facilitas  peccandi.  Est  autem 
valde  notandum  quod,  si  quae  major  occasio 
vel  facultas  bene  operandi  ex  hac  parte  inve- 


niri  potuit  in  hoc  statu,  non  proveniat  ex  na- 
tura,  sed  ex  reliquiis  gratioe,  vel  gratuitorum 
donorum,  quee  post  peccatum  in  natura  lapsa 
relictee  fuere,  ut  fuit  coguitio  Dei  et  virtutum 
communicata  Adamo,  et  memoria  promissio- 
num,  et  communicationum  Dei,  et  prioris  sta- 
tus,  et  praiteriti  lapsus,  quse  in  eo  mansit,  et 
vocatio  acl  pcenitentiam  et  virtutem,  quee  illi 
postea  data  est,  et  promissio  Christi  cum  spe 
redemptionis  ejus,  quee  omnia  per  traditionem 
ad  posteros  dimanarunt.  Et  ita  persistendo 
prcecise  in  naturahbus  nullum  inter  hos  status 
discrimen  in  hac  parte  invenitur. 

•16.  Homo  peccato  torquentis  dtemonis  capti- 
xus  factus.  —  De  altero  vero  cspite,  quod  dse- 
monum  impugnationem  continet,  unum  est 
certum,  nimirum,  hominem  per  lapsum,  pree- 
ter  amissionem  gratiee  et  justitise,  peculiarem 
deemonis  servitutcm  contraxisse,  et  sub  ejus 
captivitate  et  potestate  speciaii  titulo  redac- 
tum  esse.  Ita  de  Adamo  dehnit  Concilium 
Trident.,  ?e--.s.  6,  cap  5,  dicens  :  Cum  morte 
incurrisse  captivitaiem  sub  ejus  potestate,  qui 
mortis  habebat  imperium,  hoc  est,  diaboli.  Et 
de  omnibus  Adee  posteris  ait,  sess.  6,  cap.  1  : 
Servierant  peccato  sub  potestate  diaboli ,  ac 
moriis.  Hoc  autem  intelligi  potest  de  deemone, 
vel  ut  tortore,  vel  ut  tentatore,  et  sub  utraque 
ratione  est  intelligendum ;  nam  ita  videtur 
esse  a  Concilio  intellectum.  Nam  homo  pec- 
cando  factus  est  reus  eeternee  pcenee,  ac  su- 
binde  sub  jure  deemonis  constitutus,  ut,  si  in 
hac  vita  culpam  non  expiaverit,  sub  ejus  po- 
testate  in  eeternum  permaneat,  et  puniatur.  Ex 
hoc  autem  preeciso  respectu  non  contraxit 
homo  novum  impedimentum  ad  bene  operan- 
dum  in  hac  vita ,  neque  propensionem  ali- 
quam  aut  incentivum  mali,  quia  reatus  pcenee 
neutrum  ex  his  effectibus  inducit.  Neque  etiam 
ad  hoc  -refert,  quod  executor  illius  pcenee  fu- 
turus  sit  deemon,  ut  per  se  constat. 

M.  Aliud  servitutis  genus  cum  objectione. — 
Preeter  hoc  vero  servitutis  genus,  fuit  etiam 
homo  obnoxius  persecutioni  et  tentationibus 
deemonis  in  hac  vita.  Nam,  licet  permissio 
tentandi  hominem  non  sit  deemoni  facta  ra- 
tione  peccati,  antea  enim  illum  tentavit ,  ni- 
hilominus  quia  illum  tentando  vicit,  jus  quod- 
dam,  vel  potius  licentiam  obtinuit  liberius 
tentandi  illum,  et  homo  in  pcenam  justam, 
quoad  hoc,  etiam  potestati  deemonis  traditus, 
seu  permissus  est.  Atque  ex  hoc  capite,  veri- 
simile  est  difficiliorem  esse  homini  lapso  bo- 
nam  operationem,  etiam  moralem,  et  natura- 
lis  ordinis,  quam  si  esset  innocens,  et  in  puris 
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naturalibus.  Heecautem  comparatio,  si  attente 
res  consideretur,  neque  cum  sufFicienti  funda- 
mento,  neque  cum  debita  proportione  fieri  po- 
test ;  quis  enim  dicere  potest,  si  homo  creare- 
tur  in  puris  naturalibus,  an  pugnaturus  esset 
cum  dsemone,  vel  dsemon  permittendus  esset 
illum  tentare  ?  Nam  boc  providentise  genus 
videtur  esse  superioris  ordinis,  et  ad  puram 
naturam  non  pertiuere.  Eademque  ratione, 
incertum  est,  si  in  illo  statu  Deusillam  pugnam 
perinitteret,  quale  adjutoriumproportionatum 


daturus  esset  homini,  non  solum  omnino  li- 
beraliter,  sed  etiam  ex  titulo  naturalis  provi- 
dentiae,  creaturse  rationali  in  tali  statu  et  dis- 
crimine  constitutee  consentaneee.  Unde,  pro- 
portione  servata.  fortasse  nulla  est  etiara  in 
hoc  differentia  :  si  tamen  aliqua  est,  illa  ma- 
gis  est  ex  modo  providentiee  pertinentis  ad 
ordinem  supernaturalem,  et  ad  gratiam,  et 
justitiam  Dei  in  illo  ordine  operantis,  quse  ex 
sola  statuum  differentia  oritur,  ideoque  nihil 
ad  pr&esentem  disputationem  conducit. 
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CAPUT  I. 

DE  JUD-fflORUM  ERRORE  CIRCA  VERAM  CHRISTI 
JUSTITIAM,  ET   GRATTAM. 

1.  Prolegomeni  partitio.  Explicatis  statibus 
humanse  naturse,  quorura  cognitio  ad  intelli- 
gendam  gratise  necessitatem  in  prsesenti  statu 
visa  est  necessaria,  nunc  notitiam  prsecipuo- 
rum  errorum,  qui  contra  gratiam  Dei  et 
Christi  fuerunt,  prsemittere  opportunum  ju- 
dicavi,  ut  facilior  paretur  via  ad  Scripturas , 
et  testimonia  Conciliorum  et  Patrum  intelli- 
genda,  quse  sunt  hujus  materiee  fundamenta. 
Tria  ergo  videntur  esse  errorum  capita  circa 
gratiam  divinam,  nimirum  Judsei,  Pelagiani, 
quibus  Sem:pelagianos,  tanquam  Pelagiano- 
rum  reliquias,  adjungo,  et  Lutherani,  sub 
quibus  comprehendimus  omnes  hujus  tem- 
poris  sectarios,  eisque  antiquos  heereticos  Ma- 
nichseos,  et  similes  qui  arbitrii  libertatem  ac 
subinde  gratiee  fundamentum  negarunt,  con- 
jungimus.  De  his  ergo  tribus  capitibus  sigil- 
latimdicemus;  postea  vero  scripta  canonica, 
vel  ecclesiastica,  quse  contra  illos  auctorita- 
temhabent,  proponemus. 

2.  Primus  Judceorum  efror. — Judeeos  igitur 
non  solum  in  sua  duritia  perseverautes,  sed 
etiam  in  Christum  jam  credentes,  de  illius 
gratia  male  sensisse,  exActibus  Apostolorum, 
et  epistolis  Pauli  manifestum  est.  Notavitque 
Tertullianus,  contra  Judseos  in  princip.,  et  Au- 
gustinus,  epist.  95,  dicens,  de  Judseis  dictum 
esse  :  Ignorantes  Dei  justitiam,  et  suam  vo- 
lentesstatuere,  justitice  Deinonsunt  subjecti. 
Quia  per  legem  justificari  se  arbitrahantur, 
sufficiente  sibi  ad  eam  custodiendam  libero  ar- 


bitrio,  hoc  est,  justitia  sua  prolata  ex  natura 
humana,  non  donata  ex  gratia  divina.  propter 
quod  justitia  Dei  dicitur  ;  etsimilia  habet  ser- 
mone  13,  de  Verb.  Apost.,  capit.  4.  Duo  au- 
tem  prsecipui  errores  in  eis  distingui  solent  : 
unus  fuit,  gratiam  Christi  ad  salutem  non  suf- 
ficcre  sine  legis  veteris  observatione.  Quem 
errorem  etiam  aliis  Christianis  ex  gentibus 
conversis  persuadere  coeperunt,  primum  An- 
tiochise,  deinde  in  Galatia,  et  aliis  fortasse  lo- 
cis.  Qui  autem  ita  sentiebant  ante  Concilium 
Apostolorum,  Actor.  15,  non  erant  hseretici, 
quia  nondum  erat  veritas  satis  declarata,  et 
ab  Ecclesia  definita.  Qui  vero  post  illud  Conci- 
lium  in  eadem  sententia  pertinaces  fuerunt , 
in  hseresim  lapsi  sunt.  Cujus  defensorem  prse- 
cipuum  fuisse  Cherintum,  hsereticum  he- 
brseum,  eumque  maxime  excitasse  turbas 
contra  Petrum  et  Paulum,  pro  defendeuda 
observantia  legis  veteris  (de  quibus,  Actor.  45 
et  21),  auctor  est  Epiphan.  contra  hseres.  24. 
3.  Impugnatur  a  Paulo  ad  Galat.  1. —  Ad 
impugnandum  autem  errorem  hunc,  princi- 
paliter  scripsit  Paulus  epistolam  ad  Galat.,  ut 
in  initio  cxpositionis  ejus  Hieronymus  et  Au- 
gustinus,  et  post  illos  reliqui  expositores  ad- 
notarunt,  et  ex  initio  ejusdem  epistolse  satis 
constat.  Miror  (ait)  quod  sic  tam  cito  trans- 
ferimini  ab  eo ,  qui  vos  vocavit  in  gratiam 
Christi,  etc.  Erat  enim  error  ille  gratise  Christi 
contrarius,  quia  Cherintus  et  alii  prsedicabant 
fidem  Christi,  cum  tota  lege  evangelica,  non 
sufficere  ad  salutem,  sed  necessariam  esse 
circumcisionem  cum  ahis  veteris  legis  obser- 
vantiis,  eo  quod  putarent  legem  perpetuam 
esse,  ejusque  opera  per  sc,  et  sine  Christo 
potuisse  justificare.    Inde   emm   inferebant , 


CAP.  I.  DE  JUD^ORUM  ERRORE 
etiam  post  Christi  adventum  illam  efficaciam 
et  necessitatem  obtinuisse,  qnia  non  ex  Curisto, 
nec  propter  Christnm,  sed  ex  se,  et  ex  liber- 
tate  operantis  illam  habebant.  Panlns  autem, 
e  oontrario,  demonstrat  legem  illam  per  se 
salutem  non  contulisse,  nec  potuisse  homines 
justifieare,  neque  ad  hoc  fuisse  datam,  sed 
propter  transgressionem ,  ut  sub  illa  tanquam 
sub  psedagogo  continerentur  homines,  donec 
veniret  semen,  qui  est  Christus.  Atque  in  hoc 
sensu  distinguit  ssepe  ibi  Paulus  fidem  a  lege, 
dicens  in  cap.  2  :  Non  justificari  homines  ex 
operibus  legis,  sed  per  fidem  Jesu  Christi ;  et 
capit.  3  :  Ex  fide  justificat  gentes  Deus.  Per 
fidem  enim  non  tam  actum  credendi,  quam 
doctrinam  fidei  evangelicse  creditam  et  obser- 
vatam  intelligit.  Et  ideo  ait  in  eodem  cap.  3  : 
Priusquam  veniret  fides,  sub  lege  custodieba- 
mur,  conclusi  in  eam  fidem,  quce  revelanda 
erat.  Fides  enim  quse  revelatur,  non  est  nisi 
doctrina^  seu  vcrbum  fidei,  ut  idem  Paulus  ait 
ad  Romanos  40,  quod  etiam  in  eap.  i  vocat 
Evangelium,  dicitque  esse  virtutem  in  salutem 
omni  credenti. 

A.  Apost.  ad  Galatas  cum  de  lege  loquitur  , 
de  Mosaica;  cum  de  fide,  de  lege  evangelica  cre- 
dita,  et  observata  intelligit. — Hoc  ergo  maxime 
est  prse  ocuhs  habendum  in  hac  materia,  ut 
intelligamus,  quoties  in  illa  epistola  Paulus 
distinguit  legem  a  fide,  non  de  omni  lege,  nec 
de  solo  actu  credendi  loqui.  Nam  per  legem, 
solum  legem  veterem  intelligit,  et  ita  cum  ex- 
ciudit  necessitatem  operum  legis,  solum  loqui- 
tur  de  propriis  operibus  legis  veteris,  prout  ab 
illa  necessitatem  aliquam,  vel  specialem  obli- 
gationem  habebant.  Per  fidera  autem  intelligit 
totam  evangelicam  doctrinam,  et  illam  dicit 
justificare,  non  ut  creditam  solum,  sed  ut  cre- 
ditam,  et  observatam,  seu  opere  completam. 
Et  utrumque  satis  explicuit  in  cap.  5  ejusdem 
epistol.  ad  Gal.  dicens  :  Qui  in  lege  justifica- 
mini,  a  gratia  excidistis ;  iios  enim  spiritu  ex 
fide  spem  justitice  expectamus.  Nam  in  Christo 
Jesu  neque  circumcisio  aliquid  valet ,  neque 
prceputium,  sed  fides  quce  per  charitatem  ope- 
ratur ;  et  infra :  Vos  in  libertate  vocati  estis 
fratres,  utique  a  jugo  legis  veteris,  ut  declarat 
sttbjungendo,  Tantum  ne  libertatem  in  occa- 
sionem  detis  carnis,  sedper  charitatem  servite 
invicem.  Si  ergo  scopus  illius  epistolse  prse 
oculis  habeatur,  non  erit  difficile  uti  in  vero 
sensu  testimoniis  ejus  in  hac  materia,  quod 
nunc  nobis  propositum  est. 

5.  Judworum  alter  error.  —  Alter  Judseo- 
rum  error  fuit,  gratiam  Evangelii  non  esse 
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communem  omnibus  gentibus,  sed  specialiter 
datam  esse  Judaeis  propter  legis  veteris  obser- 
vationem.  Ideoque  gentes  non  esse  Judseis  in 
Christi  Ecclesia  a?quiparandos,  sed  hos  esse 
illis  praeferendos.  Ita  colligitur  clare  ex  dis- 
cursu  Pauli  in  epistola  ad  Rom.,  ut  ibi  expo- 
sitores,  et  Patres  notant,  et  singulariter  Au- 
gustinus  in  expositione  inchoata  illius  epistolae, 
in  cujus  initio  sic  ait :  In  epistola,  quam  Pau- 
lus  Apostolus  scripsit  ad  Romanos,  quantum 
ex  ejus  textu  intelligi  potest,  qucestionem  habet 
talem,  utrum  Judceis  solis  Evangelium  Bomini 
nostri  Jesu  Christi  venerit  propter  merita  ope- 
rum  legis,  an  vero  nullis  operum  meritis  prce- 
cedentibus,  omnibus  gentibus  venerit  justifica- 
tio  fidei,  quie  est  in  Christo  Jesu. 

6.  Inquo  distinguantur  prcedicti  errores. — 
Ratio  dubitandi.  —  Qureri  vero  non  immerito 
potest,  an  hic  error  sit  distinctus  a  praecedenti; 
non  enim  parum  hinc  pendet  intelligentia 
utriusque  epistolee  ad  Romanos  et  ad  Galatas, 
quoe  in  hac  materia  de  Gratia  maxime  neces- 
saria  est.  Videri  autem  potest,  non  esse  dis- 
tinctos  errores,  sed  unurn,  quia  non  potuerunt 
aliqui  Judsei  asserere,  gentes  non  esse  ad  gra- 
tiam  Evangelii  admittendas,  etiamsi  circum- 
cidi  vellent,  et  cum  effectu  prius  circumcide- 
rentur.  Quia  qnilibet  gentiles  poterant  fieri 
proselyti,  si  vellent,  et  ab  ipsis  Judseis  non  so- 
lum  admittebanlur,  sed  etiam  inducebantur, 
ut  ex  Matth.  23  constat.  Deinde  etiam  erat  cer- 
tum,  illos  proselytos  servantes  legem  nume- 
rari  inter  iilios  Abrahse,  et  ideo  ad  illos  etiam 
pertinere  promissiones  Abrahse  factas;  ergo 
negare  non  poterant  gentiles  circumcisos  ad- 
mittendos  esse  ad  Evangelium;  ergo  solum 
potuit  esse  controversia,  an  gentiles  essent  ca- 
paces  gratise  evangelicse  absque  circumcisione 
vel  solum  mediante  illa.  Et  in  hoc  errarunt  illi 
contra  quos  scripsit  Paulus  in  epist.  ad  Galat. ; 
ergo  non  potuit  esse  alius  error,  quem  impu- 
gnat  in  epistola  ad  Romanos.  Quia  Jttdeei,  qui 
insultabant  contra  gentdes,  et  negabant  illis 
esse  communicandam  gratiam  Evangelii,  ne- 
cessario  id  intelligebant  de  gentibus  in  prse- 
putio  manentibus ;  nam  si  circumciderentur, 
jam  illos  inter  Judseos  computabant.  Et  hoc 
videtur  sensisse  Hieronymus  in  Prsefatione 
epistolse  ad  Galatas,  cum  dicit  eamdem  esse 
utriusque  epistolse  materiam,  et  in  utraque 
antiquse  legis  cessationem,  et  novse  introduc- 
tionem  specialiter  contineri,  solumque  differ- 
re,  qtiod  in  epistola  ad  Romanos  altiori  sensu, 
et  pro/undioribus  Paulus  usus  est  argumentis. 
7.  Errorum  illorum  convenientia. —  In  boc 
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puncto  dicendum  breviter  est,  errores  illos 
parum  quidem  in  re  ipsa  differre  quoad  ea, 
quse  in  ipsis  vel  negantur,  vel  affirmantur, 
nihilominus  vero  multum  distare,  vel  in  fun- 
damentis,  vel  etiam  in  primaria  utriusque  er- 
roris  intentione  etassertione.  Declaratur  :  nam 
probabilius  videtur,  ut  discursus  factus  osten- 
dit,  nullos  Judseorum  in  Christum  credentium 
absolute  et  simpliciter  dixisse,  non  esse  con- 
cedendam  gentibus  salutem ,  aut  gratiam 
Evangelii ,  aut  vocationem  ad  Christi  Eccle- 
siam,  secl  tantum  sub  ea  conditione,  nisi  cir- 
cumcidantur,  vel  (quod  idem  est),  si  in  prce- 
putio  mancant.  Quod  quidem  de  primo  erroi  e 
manifestum  est  ex  Actor.  15  et  21,  et  epistoL 
ad  Galat.,  in  quibus  locis  prsecipue  fit  ilSlus 
mentio.  De  hoc  vero  posteriori  constare  potest 
ex  Act.  10  et  1 1 ,  nam  cum  in  priori  capite  nar- 
rassetLucas  visionem  Petri,  et  initium  prsedi- 
cationis  Evangelii  ad  Gentes  in  Cornelio,  et  qui 
cum  eo  audiebant  a  Petro  verbum  Dei,  quando 
Petro  adhuc  loquente,  cecidit  Spiritus  Sanc- 
tus  super  eos,  additur  :  Et  obstupuerunt  ex 
circumcisione  fideles,  qui  venerant  cum  Petro, 
quia  et  in  nationes  gratia  Spiritus  Sancti  ef- 
fusa  est.  Existimabant  ergo  Judsei,  etiam 
Christiani  et  fideles,  usque  ad  illud  tempus, 
gratiam  Christi  non  fuisse  communicandam 
gentibus ,  utique  in  prseputio  manentibus  : 
unde  additur  c.  11,  cum  Petrus  ascendisset 
Hierosolymam ,  eosdem  qui  ex  circumcisione 
erant,  adversus  illum  disceptasse  dicentes  : 
Quare  introisti  adxiros  prceputium  habentes,  et 
manducasti  cum  illis  ?  Non  ergo  scandalum 
patiebantur  in  hoc,  quod  ad  homines  ex  gen- 
tibus  natos  accederet,  sed  ad  prceputium  lia- 
hentes  ;  si  enim  circumciderentur,  non  scan- 
dalizarentur.  Atque  ita  utrique  Judsei  puta- 
bant,  sine  circumcisione  non  posse  gentiles 
salvari,  neque  ad  pcenitentiam  vel  Evangelium 
recipi ;  cum  illa  vero  posse,  et  consequenter 
circumcisionem  cum  Evangelio  esse  conjun- 
gendam,  neque  fidem  Christi  sine  circumci- 
sione  sufficere  ad  salutem :  sic  ergo  in  re  ipsa, 
et  in  assertionibus,  vel  negationibus  suis  mul- 
tum  conveniebant. 

8.  Eorimidem  diversitas.  —  Potuit  autem 
esse  diversitas,  quia  hi  posteriores  putabant 
non  esse  prsedieandum  Evangelium  gentibus 
nondum  circumcisis,  sed  prius  fuisse  indu- 
cendos  ad  circumcisionem,  et  postquam  es- 
sent  circumcisi ,  illis  fuisse  prsedicandum 
Chirstum  et  Evangelium.  Et  hoc  significatur 
Actor.  1 1 ,  cum  dicitur  eos,  qui  dispersi  fue- 
rant  a  tribulatione,  quse  facta  erat  sub  Ste- 


phano,  perambulasse  usque  ad  Antiochiam  : 
Nemini  loquentes  verbum,  nisi  solis  Judceis. 
Moveri  autem  potuerunt,  quia  putabant  Chris- 
tum,  ejusque  gratiam  solis  filiis  Abrahse  fuisse 
promissam,  filios  autem  Abrabse  esse  debere, 
aut  naturales,  et  ab  eo  originem  ducentes,  aut 
saltem  adoptatos  per  circumcisionem,  ideoque 
nemini  fuisse  Christum  prsedicandum  ,  vel 
baptismum  Christi  eonferendum,  priusquam 
circumcideretur.  Potuitque  hic  error  in  hoc 
sensu  intellectus  perseverare  in  Judseis  qui 
Romse  habitabant,  quando  Paulus  ad  Roma- 
nos  scripsit. 

9.  Alii  vero,  qui  priorem  errorem  Galatis 
persuadebant,  fortasse  non  negabant,  genti- 
bus,  etiam  non  circumcisis,  prsedicari  posse 
Evangelium,  sed  solum  contendebant  non  esse 
separandum  a  circumcisione,  sive  simul,  sive 
quocumque  ordine  Evungelium  cum  lege,  et 
baptismus  cum  circumcisione  conjungantur. 
Actor.  enim  15,  Judsei,  qui  Antiochiam  per- 
venerant,  et  viderant  Ecclesiam  ex  gentibus 
congregatam  (ut  dicitur  c.  14),  non  reprehen- 
derunt  Paulum,  autRarnabam,  eo  quod  gen- 
tes  prseputium  habentes  baptizassent,  sed  so- 
lum  superseminarunt  zizauiam  dicentes  :  Ni- 
si  circumHdamini  secundum  morem  Moysi, 
non  potestis  salvari.  Et  postea,  in  Concilio 
Apostolorum,  iidem  Judsei  solum  dicebant  : 
Quia  oportet  circnmcidi  eos,  prcecipere  quoque 
servare  legem  Moysi.  Et  in  eodem  errore  per- 
severabant  illi  de  quibus  dictum  est  Paulo, 
Actor,  21  :  Vides ,  frater,  quot  millia  suntin 
Judceis,  qui  crediderunt,  et  omnes  cemulatores 
sunt  legis?  Imo,  ex  his  quse  ibi  subjunguntur, 
colligi  potest  aliud  discrimen.  Nam  priores , 
quosin  epistola  ad  Romanos  Paulus  impugnat, 
omnibus  hominibus  dicebant,  legem  esse  ne- 
cessariam,  neque  gratiam  Christi  sine  illa  suffi- 
cere.  Alii  item  legis  semulatores,  licet  fortasse 
in  principio  idem  dicerent,  postea  ad  hoc  per- 
venisse,  et  hoc  tantum  contendisse  videntur,  ut 
saltem  a  Judseis  conversis  ad  fidem  lex  obser- 
varetur,  ut  ibi  significatur,  cum  ad  Paulum 
ita  Judsei  loquuntur  :  Audierunt  autem  de  te, 
quia  discjssionem  doceas  a  Moyse  eorum,  qui 
per  gentes  sunt,  Judceorum,  dicens  non  delere 
eos  circumcidere  filios  suos ,  ubi  ostenditur, 
non  de  gentibus,  sed  de  solis  Judseis  semula- 
tionem  fuisse. 

10.  Potissimum  discrimen  errorum.  —  De- 
nique  potissimum  discrimen,  quodque  nostro 
instituto  magis  deservit,  esse  videtur  in  fun- 
damento  et  intentione  erroris.  Nam  isti  semu- 
latores  legis^  et  defensores  primi  erroris,  prse- 
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cipue  intendebant  legem  observandam  esse  a 
Christianis,  vel  omnibus,  vel  saltem  ex  Judseis 
couversis  ad  fidem .,  quia  credebant  legem  illam 
latam  csse  a  Deo,  ut  per  se  snfficientern,  ac 
necessariam  ad  salutem,  ac  subinde  ut  perpe- 
tuo  duraturarn,  et  obligaturam.  Ideoque,  licet 
admittendum  crederent  Evangelium,  non  ta- 
men  ut  per  se  sufficiens,  saltem  Judaeis,  neque 
ut  excludens  legem  ,  sed  ut  miscendum  cum 
illa,  seu  coujungendum. 

11.  Abi  vero  fautores  posterioris  erroris 
praecipue  nitebantur  in  merito  operum  suo- 
rum,  dicebantque  solis  Judeeis  communican- 
dam  esse  Cbristi  gratiam,  quia  per  justitias 
suas  et  observationem  legis,  illi  soli  eam  me- 
ruerant,  gentiles  vero  utpote  idolorum  culto- 
res,  tanto  bono  esse  indignos.  Et  boc  discri- 
men  maxime  ostendit  discursus  Pauli  in  epist. 
ad  Galatas  et  ad  Roman. ;  nam  in  epist.  ad 
Galatas  prsecipue  confutat  priorem  errorem, 
ostendendo  legem  veterem  nou  propter  se, 
nec  in  perpetuum  datam  esse,  sed  tantum  ut 
peedagogum,  ad  separandum  populum  illum  a 
gentium  ritibus,  et  idololatria,  donec  reniret 
semen,  quod  est  Christus.  In  epistola  vero  ad 
Romanos,  praecipue  confundit  Paulus  pree- 
surnptionem  Judeeorum,  demonstrando  gra- 
tiam  Cbristi  non  dari  ex  operibus  legis,  sed 
ex  sola  Deimisericordia.  Etquia  gentiles  etiam 
contemnebant  Judeeos  eo  quod  Cbristum  cru- 
cifixissent,  illorum  etiam  peccata  et  morum 
corruptionem  Paulus  commemorat,  ut  eos 
etiam  bumiliet  et  confundat.  Et  bac  occasione 
de  peccato  originali,  quod  totam  naturam  bu- 
manam  infecit ,  omniumque  peccatorum  ejus 
origo  fuit,  doctrinam  tradit,  ut  ita  concludat, 
omues  indiguisse  redemptione  Christi,  ejusque 
gratiam  omnibus  gratis  ofierri. 

12.  Ab  Ms  duobus  erroribus  universi  pullu- 
larunt.  —  Atque  ita  in  priori  errore  duo  sunt 
proprie  et  directe  contra  gratiam  Cbristi. 
Unum  est,  legem  ante  Cbristi  adventum  per 
se  justificasse,  efc  ad  salutem  sufficientem 
fuisse.  Atterum,  etiam  post  Cbristi  adventum 
esse  necessariam,  saltem  Judeeis,  ac  subinde 
fidem  Cbristi  non  sufficere  illis  ad  salutem. 
Quod  potuit  a  Judeeis  cogitari,  vel  quia  de 
Cbristi  redemptione,  ejusque  sufficientia  non 
recte  sentiebant,  vel  quia  putabant  legem  illam 
datam  esse  a  Deo  ufc  perpetuo  servaretur.  Et 
quoad  boc  posterius  fundamentum,  impugna- 
tur  bic  error  in  materia  de  Legibus.  Quoad 
prius  vero,  in  materia  de  Incarnatione  multa 
contra  illam  dicuntur,  et  in  sequentibus  im- 
pugnabitur.  AUi  vero  Judsei  non  solum  erra- 
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bant,  asserentes  legem  potuisse  per  se  justifi- 
care,  sed  etiam  quia  credebant  legem  sibi 
datam  esse  ex  meritis  suorum  parentum,  et 
Evaugelium  ipsis  tantum  esse  missum  propter 
suum  meritum.  Unde  in  boc  posteriori  errore 
multi  contra  divinam  gratiam  continentur,  a 
quibus  orti  sunt  omnes,  qui  postea  inventi 
sunt,  ut  videbimus.  Primus  est,  gratiam  Dei 
propter  opera  nostra  dari :  secundus  est,  bo- 
mines  posse  totam  legem  implere  suis  viribus, 
ut  gratiam  consequantur.  Unde  sequitur  ter- 
tius,  bominem  non  indigere  gratise  adjutorio 
ad  bene  operanduin,  sicut  oportet  ad  justitiam 
apud  Deum  obtinendam,  cum  quo  alius  con- 
nectitur,  nimirum  gratiam  Dei  et  Cbristi  non 
esse  adjuvautem,  seu  auxiliantem  ad  recte 
vivendum,  sed  vel  ad  remissionem  peccato- 
rum,  vel  ad  justitiae  incrementum.  Imo  addit 
Chrysost.j  bom.  6  in  epist.  ad  Rom.,  Judaeos 
errasse,  dicentes  gratiam  Cbristi  non  esse  sibi 
necessariam,  quia  in  sola  lege  satis  justifica- 
bantur.  Quod  intelligendum  existimo  de  Ju- 
daeis  non  conversis  ad  Cbristum,  sed  in  sua 
perfidia  obduratis.  Judsei  enim  facti  Cbristiani 
non  potuerunt  negare  gratiam  Christi ;  potue- 
runt  autem  errare  destruendo  rationem  gra- 
tiae,  suis  meritis  illam  tribuentes,  quod  praeci- 
pue  confutare  intendit  Paulus  in  dicta  epistola : 
inde  vero  ulterius  dicit  sequi^,  gratiam  Christi 
necessariam  non  fuisse,  si  ex  lege  esset  justi- 
tia,  ac  subinde  gratis  Christum  mortuum  esse, 
ut  ad  Galatas  2  scribit.  Et  ita  omnes  prsedicti 
errores  ex  dictis  "epistolis  Pauli  sufiicienter 
confutantur^  ut  postea  videbimus  :  nunc  enim 
heec  solum  praemittimus,  ut  origo  errorum  in 
hac  materia,  et  prima  occasio  Paulo  oblata  ad 
gratiam  Dei  praedicandam ,  prae  oculis  ha- 
beatur. 

CAPUT  II. 

DE    ERRORE    PELAGII    CONTRA    DIVINAM    GRATIAM. 

1.  Error  Pelagii.  —  Post  Judaeos,  primus 
qui  inter  htereticos  male  de  gratia  Dei  sensit, 
fuit  Pelagius,  circa  annum  Domini  quadrin- 
gentesimum ;  de  illo  enim  ait  Vincentius  Lyri- 
nensis,,  cap.  24  :  Quis  unquam  ante  profamtm 
illum  Pelagium  tantam  xirtutem  liberi  prce- 
sumpsit  arbitrii?  etc. ;  et  cap.  9  Pelagianos 
introduxerat  dicentes :  Nobis  auctoribus,  nobis 
principibus ,  nobis  expositoribus ,  damnate  quce 
tenebatis,  etc.  Et  idem  sentit  Augustinus_,  lib. 
de  Haeresib.,  in  88,  et  lib.  de  Bono  persev., 
cap.  21,  et  saepe  alias.  Verum  hoc  de  tota  hee- 
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resi  intelligendum  est;  nam  inchoationem 
ejus  prsecessisse  sentit  Hieronym.  in  Procem. 
Dialog.  contra  Pelagium;  dicit  enirn  illum 
Joviniani  hspresim  excitasse.  Additque  ibidem, 
Evagrium  eodem  laborasse  errore,  et  Ruffinum 
adjungit  lib.  4  in  Jerem.,  in  Pratfat.,  et  sumi- 
tnr  ex  August.,  lib.  2  de  Peccat.  orig.  De  qui- 
bus  videri  polest  late  Baron.,  anno  410,  n.  6 
et  sequentibus.  Addi  etiam  potest  ex  Clemente 
Alexand.,  lib.  5  Strom.,  in  principio,  Basili- 
dem  Valentinum,  et  Marcionem  dixisse,  fidem 
esse  naturalem,  ac  subinde  hominem  per  na- 
turam  salvari,  contra  quos  ipse  arguit  more 
Pauli,  quia  sic  supervacaneus  fuisset  adventus 
Salvatoris.  Verumtamen  hic  error  illis  tempo- 
ribus,  vel  non  satis  fuit  declaratus,  vel  statim 
extinctus  cst.  Pelagius  vero  principaliter  eum 
doeuit,  et  ex  professo  declaravit,  ac  persua- 
dere  coiiatus  est,  et  ideo  illi  tanquam  auctori 
tribuitur.  Et  quamvis  fuerit  Pelagius  natione 
Britannicus,  professione  tamen  monachus  in 
Oriente  fuit,  ibique  ccepit  haeresim  seminare, 
ut  ex  Chrysostomo  colligi  potest,  qui  epist.  4 
ad  Olympi.,  in  ultimis  verbis  sic  ait :  De  Pe- 
lagio  monacho  magno  dolore  affectus  sum.  Co- 
gita  igitur  quot,  quantisque  coronis  digni  sunt, 
qui  fofti  animo  in  acie  steterunt,  cum  viros 
tam  pie  ac  sancte  tantaque  cum  tolerantia  vi- 
ventes  alripi  atque  in  fraudem  impelli  videa- 
mus,  ubi  de  Pelagio,  tanquam  de  homine  in 
illis  regionibus  cognito,  et  fama  virtutis  illus- 
tri  loquitur,  errorem  autem  ejus  non  declarat. 
Ex  Oriente  vero  in  Occidentem  transiens  Pe- 
lagius,  habens  socium  Ccelestium,  et  fautorem 
Julianum,  Romse  suum  errorem  seminare  cce- 
pit,  ut  late  Baron.,  anno  411,  num.  52,  ex 
Augustino,  lib.  de  Peccat.  orig.,  c.  21,  et  alibi 
ssepe.  • 

2.  Error  Pelagii  exponitur  ex  Faust.  et  Au- 
gustino.  —  Quis  autem  fuerit  error  Pelagii, 
summatim  comprehendit  Faust.,  lib.  4  de 
Gratia  Dei,  cap.  1,  his  verbis  :  Dicit  Pelagius 
quod,  ad  oltinendam  salutem,  natura  hominis 
sibi  sola  sufficiat.  Distinctius  Augustinus,  lib. 
deHseresib.,  in  88,  ait  Pelagium  et  Gcelestium 
adeo  fuisse  inimicos  gratiee  Dei,  per  quam 
diffunditur  charitas  in  cordibus  nostris,  et 
fides  per  dilectionem  operatur,  ut  sine  hac 
posse  hominem  credant  facere  omnia  divina 
mandata.  Unde  inferius  ait,  licet  Pelagius 
postea  coactus  fuerit  gratiam  Dei  fateri,  non 
tamen  veram  gratiam,  neque  veram  ejus  ne- 
cessitatem  unquam  fuisse  confessum  :  nam  so- 
lum  liberum  arbitrium  vocabat  gratiam  ne- 
cessariam  ad  bene  operandum.  Addebat  vero 


adjuvantem  gratiam,  qua  facilius  posset  libe- 
rum  aibitrium  bonum  velle,  non  sine  qua 
non  posset  illud  et  velle,  et  perficere.  Et  il- 
lam  prceterea  gratiam,  qua  liberum  arbitiium 
ad  facilius  bene  operandum  juvatur,  tantum 
dicebat  esse  divinam  legem  et  doctrinam, 
quoe  ad  hoc  tantum  datur,  ut  discamus  quid 
facere  et  sperare  debeamus,  non  vero  ut  quse 
didiccrimus  esse  facienda,  per  donum  Spiritus 
Sancti  faciamus.  Hsec  fere  ibi  Augustinus, 
qui  f usius  refert  errores  Pelagii  in  epist.  1 06, 
in  duodecim  propositiones  illos  distinguens, 
quse  in  Concilio  Palsestino  damnatse  fuerunt. 
Multse  autem  ex  illis  propositionibus  ad  prse  - 
sentem  materiam  directe  non  spectant,  ut  in- 
fra  referendo  Acta  illius  Concilii  adnotabimus. 
3.  Articuli  quidam  ex  damnatis  a  Concilio 
Palcestino,  unde  Pdagii  error  ap:riatur.  — 
Nunc  vero,  ut  radicem  et  sensum  iilius  er- 
roris  aperiamus,  imprimis  notandi  suntqua- 
tuor  primi  articuli,  in  quibus  ait  Adamum 
non  contraxisse  pcenam  mortis  ex  peccato, 
sed  ex  se,  et  a  principio  fuisse  mortalem,  in 
quo  plane  significat  idem  sensisse  de  concu- 
piscentia,  ahisque  defectibus,  ut  sunt  fames, 
sitis,  et  similia,  quse  homini  connaturalia 
sunt,  ideoque  nullum  ex  his  defectibus  credi- 
dit  contraxisse  Adamum  peccando,  proeter 
aversionem  et  inimicitiam  Dei,  cum  reatu 
pcense  vitse  futurse,  nisi  resipuisset.  Unde  se- 
cundus  articulus,  in  dicto  Concilio  relatus,  est, 
Adamum  peccando,  sibi,  non  posteris,  no- 
cuisse.  Et  cousequenter  dicebat  in  tertio,  in- 
fantes  nunc  nasci  in  eo  statu,  in  quo  Adam 
creatus  fuit;  et  in  quarto,  mortem  in  nobis 
non  esse  pcenam  culpse,  sed  conditionem  na- 
turse.  Ex  quibus  persuasum  semper  mihi  ha- 
bui,  Pelagium  nihil  altius  de  humana  natura, 
velde  statu,  virtutibus,  aut  actibus  ejus  in 
hac  vita  cogitasse,  quam  de  pura  hominis  na- 
tura  philosophus  quispiam  gentilis,  recta  ra- 
tione  utens,  cogitare  potuisset ;  exceptis  non- 
nullis  Dei  beneficiis,  sub  quibus,  abutendo 
nomine  gratise,  et  adjutorii  divini,  errorem 
suum  occultabat,  ut  sunt  lex,  revelatio,  seu 
doctrina.  Et  ideo,  ad  intelligendum  hunc  er- 
roiem,  et  Pelagii  tergiversationes  cavendas, 
duo  sunt  distincte  explicanda  :  uimm  est, 
quam  gratiam  vere  et  iu  re  ipsa  negaverit ; 
aliud  est,  quam  gratiam  verbis  admiserit,  seu 
sub  quibus  verbis  errorem  suum  occultare 
studuerit.  Ut  autem  illud  prius  explicemus, 
omnia  gratise  dona  ad  tria  capita  revocemus, 
quee  sunt  actus,  habitus,  et  auxilia,  de  qui- 
bus  suo  ordine  dicemus. 
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A.  Supernatitrales  actus  negavit,  vel  igno- 
ravit  Pelagius.  —  Primum  ergo  Pelagius , 
quantum  ex  dictis  colligi  potest,  vel  negavit, 
vel  omnino  non  agnovit,  fieri  a  uobis  virtute 
divinee  gratiee  aliquos  actus  liberos  vere  super- 
naturales_,  id  est,  vires  naturales  liberi  arbitrii 
superantes.  Ita  sumitur  ex  citato  loco  Au- 
gustini,  heeres.  88,  ubi  ait  asseruisse  Pela- 
gium,  posse  bominem  solis  viribus  liberi  ar- 
bitrii.,  sine  fide;  vel  charitateinfusa,  implere 
omnia  prsecepta,  quantum  ad  salutem  neces- 
sarium  est,  et  sufficit  :  ergo  censuit  omnes 
tales  actus  esse  omnino  naturales^  etiam  ipsos 
actus  fideij  pcenitentiee,  vel  amoris,,  quibus 
justificammv,  et  a  fortiori  omnes  alios,  ac  su- 
binde  nullum  esse  supernaturalem.  Deinde 
id  colligitur  ex  septimo  articulo  Pelagii  dam- 
nato  in  Concilio  Palaestino,,  qui  erat,  gratiam 
Dei  non  dari  ad  singulos  actus,  nisi  consti- 
tuendo  gratiam  in  libero  arbitrio_,  lege,  vel 
doctrina.  In  quo  supponit,  posita  lege,  vel 
objecto  per  doctrinam,  omnem  actum  a  solo 
arbitrio  fieri,  ac  subinde  omnino  esse  natura- 
lem.  Quod  etiam  plane  ostendit  articulus  un- 
decimus,  in  quo  negahat  esse  liberum  arbi- 
trium ,  si  Dei  indiget  auxilio.  Credidit  ergo 
repugnare,  actum  liberum  talem  esse,  ut  a 
solo  libero  arbitrio  viribus  suis  fieri  non  pos- 
sit,  quod  est  negare_,  posse  actum  liberum 
esse  supernaturalem.  Unde,  quia  prsecepta 
Dei  non  sunt  de  impossibilibus  actibus,  ideo 
consequenter  asserere  debuit,  neque  fidei  re- 
velationem,  neque  preeceptum  Dei,  quan- 
tumvis  ultra  vel  supra  naturam  additum  vi- 
deatur,  obligare  ad  actum  vires  naturales  li- 
beri  arbitrii  superantem. 

5.  Ignoravit  item  sanctificationem  intemam. 
—  Ex  quo  ulterius  colligo  ,  probabiliter  non 
agnovisse  Pelagium  internam  animi  renova- 
tionem ,  et  sanctificationem  per  babitualem 
gratiam^  prsesertim  quoad  virtutes  infusas. 
Nam  heec  dona  babitualia  propter  actus  super- 
naturales  dantur,  et  ideo  ablatis  actibus  reli- 
qua  tolli  necesse  est.  Unde,  licet  non  legamus 
Sanctos  Patres  cum  Pelagio  de  bis  donis  ex- 
presse  contendisse ,  vel  quia  doctrina  de  bis 
donis  non  erat  tunc  ita  declarata,  ut  contraria 
tanquam  haeretica  damnanda  esset ,  vel  quia 
Pelagius  de  bis  donis  expresse  non  tractavit  : 
nihilominus,  ex  principiis  ejus,  ut  dixi,  sa- 
tis  colligitur  non  agnovisse,  imo  supposuisse 
nulla  talia  dona  nobis  communicari.  Et  hinc 
in  Adamo  ante  peccatum  nullum  Dei  donum 
agnovit,  preeter  naturalia  :  ideo  enim  dixit, 
nos  nunc  generari  in  eodem  statu,  in  quo 
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Adam  fuit  conditus.  Deinde  licet  in  parvulis 
non  negaverit  gratiam  adoptionis ,  propter 
quam  illis  est  necessarium  baptisma,  teste 
August.,  lib.  6  contra  Julian.,  cap.  5,  alias  9_, 
tamen  et  in  adultis  non  putavit  hanc  esse  gra- 
tiam ,  sed  prsemium  meritorum ;  neque  in 
parvulis  videtur  credidisse  illam  adoptionem 
per  interuam  et  inhairentem  gratiam  fieri. 
Hinc  denique,  loquendo  seepe  de  gratia  Dei, 
ad  alias  improprias  et  generales  significationes 
gratiee  divertitur.  Yeram  autem  gratiam  su- 
perrjaturalem  et  infusam  nunquam  confitetur, 
ut  ex  sequentibus  amplius  patebit.  Unde  Au- 
gust.,  lib.  de  Gratia  Christi,  c.  %  ait  sensisse 
Pelagium,  nos  salvari  adjutos,  non  aliqua  sub- 
ministratione  virtutis,  sed  viribus  proprice  vo- 
luntatis. 

6.  Et  auxilium  Dei  gratuitum  ad  singula 
opera  bona  supernaturalia.  ■ —  Tertio  ,  hinc 
concluditur  negasse  Pelagium  omnem  veram 
gratiam  interius  juvantem,  seu  auxiliantem, 
quee  necessaria  sit,  ut  principiuin,  vel  adjuto- 
rium  proprium  efficiendi  actus  bonos,  et  Deo 
gratos,  vel  meritorios  apud  Deum ,  aut  aptos 
ad  hominem  justificandunTet  sanctificandum. 
Quia  cum  tales  actus  liberi  sint,  censuit  etiam 
esse  naturales,  ut  dixi,  et  consequenter  negavit 
ad  illos  esse  necessarium  auxilium  aliquod 
extra  liberum  arbitrium ;  imo  putavit  repu- 
gnare  cum  arbitrii  libertate.  Hoc  enim  argu- 
mento  maxime  contra  Augustinum  utebatur, 
quia  si  gratia  preevenit  liberum  arbitrium,  et 
ex  nolentibus  volentes  facit,  destruitur  liber- 
tas  arbitrii,  ut  idem  Augustinus  seepe  refert 
lib.  2  contra  duas  epistolas  Pelagianor.,  cap.  5, 
et  lib.  4  contra  Julian.,  cap.  8.  Unde  non  so- 
lum  preevenientem  gratiam ,  sed  absolute  ne- 
cessitatem  divini  auxilii  libertati  arbitrii  repu- 
gnare  sensit,  ut  ex  art.  dO  Concilii  Paleestin. 
supra  probatum  est,  et  refert  etiam  Hierony- 
mus  epistola  ad  Ctesiph.  Atque  ita  constat , 
negasse  Pelagium  omnem  veram  gratiam  Dei, 
saltem  ut  ad  salutem  necessariam.  Quod  addo, 
quia  inter  alias  novas  controversias  orta  quees- 
tio  est,  an  Pelagius  tandem  admiserit  aliquam 
veram  gratiam  internam  auxiliantem,  saltem 
ad  facilius  operandum,  de  quo  puncto  statim 
dicam.  Prius  enim  oportet  ceetera,  quee,  pro- 
posuimus,  integre  explicare ;  nam  si  fortasse 
aliquam  veram  internam  gratiam  auxiliantem 
agnovit,  in  eo  non  erravit,  nec  propterea  re- 
prehensus  est,  sed  quia  de  necessitate  talis 
gratiee  non  catholice  sensit,  ut  dicam. 

7.  Atque  adeo  negavit  illud  auxilium  requi- 
ri  ad  mandata  servanda,  tentationesque  supe- 
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ranclas.  —  Et  orationis  necessitatem.  —  Addo 
igitur  in  hoc  tertio  puncto,  non  solum  errasse 
Pelagium  circa  veram  gratiam  interius  auxi- 
liantem,  quia  negavit  necessitatem  ejus  ad 
singula  opera,  ut  dixi,  sed  etiam  quia  eam- 
dem  negavit  dari  ad  servanda  omnia  manda- 
ta,et  ad  vincendas  omnes  tentationes,ideoque, 
in  art.  11  relato  in  dicto  Concilio  Paleestin. , 
aiebat,  victoriam  nostram  non  ex  Dei  adjuto- 
rio  esse,  sed  ex  libero  arbitrio.  Quibus  verbis 
simpliciter  adjutorium  gratise  negare  visus  est. 
Notat  aufcem  Augustinus,  dicta  hseres.  88,  il- 
lum  postea  a  fratribus  increpatum ,  quod  niliil 
tribueret  adjutorio  gratice  Dei,  dixisse,  ad  hoc 
illud  dari  hominibus  ,  ut  quce  facere  jubentur 
per  liberum  arbitrium,  facilius  possini  implere 
per  gratiam  ;  ubi,  dicendo  facilius,  ut  ponde- 
rat  idem  Augustinus,  satis  indicavit  se  sentire 
non  esse  necessariam.  Idemque  testatur  sa-pe 
Augustinus  contra  Pelag.,  ut  lib.  2  contra 
duas  epist.  Pelag.,  cap.  8  :  Pelagius,  ait,  faci- 
tius  dicit  impleri,  quodbonum  est,  si  adjuvet 
gratia.  Quo  additamento  significat ,  hoc  se  sa- 
pere,  quod  etiamsi  Dei  defuerit  adjutorium, 
potest,  quamvis  difficilius,  implere  bonum  per 
tiberum  arlitrium.  Ideni  lib.  1  de  Gratia 
Ghristi,  cap.  7,  et  epist.  105,  106  et  107.  Item 
ex  hoe  principio,  negavit  necessitatem  oratio- 
nis  ad  vincendas  gravissimas  etiam  tentatio- 
nes,  aut  sine  peccato  vivendum,  vel  de  com- 
missis  posnitendum ,  ut  intelligimus  ex  Conci- 
lio  Milevitano,  cap.  quinto;  African.,  cap.  80; 
et  Augustm.  dicta  epistola  centesima-sexta. 

8.  G-ratiam  quoque  in  supema  entitate  et  in 
esse  causce  negavit.  —  Unde  fit  ut  etiam  erra- 
verit  negando  adjutorium  gratiae,  quoad  ve- 
rum  esse  supernaturalis  gratise  et  causa,  vel, 
ut  ita  dicam,  quoad  veram  gratise  entitatem 
et  causalitatem.  Patet,  quia  non  intellexit  dari 
adjutorium  quo  voluntas  possit  aliquid  supra 
suas  vires  operari,  nec  in  substantia  actus,  nec 
in  modo,  sed  ad  summum,  ut  facilius  possit, 
qui  modus  non  est  supernaturalis,  sed  ex  mul- 
tis  causis  naturalibus  provenire  potest,  nimi- 
rum  ex  habitu  acquisito,  seu  consuetudine,  ex 
meliori  dispositione,  vel  temperamento  corpo- 
ris,  ex  bono  aliquo  consilio,  vel  morali  exhor- 
tatione,  etiam  humana,  ex  bono  exemplo,  et 
aliis  hujusmodi  causis.  Unde  fit ,  ut  negaverit 
etiam  Pelagius  verum  auxilium  supernaturale 
internse  gratiae  excitantis  ;  tum  quia,  ut  dixi, 
nullarn  veram  supernaturalem  gratiam  agno- 
vit;  tum  etiam  quia  putavit  repugnare  hber- 
tati  internam  motionem  illam  praevenientem, 
et  ad  volendum  inducentem,  quia  talis  induc- 


tio  non  fieret  sine  coactione  ,  aut  necessitate 
repugnante  libertati.  Et  in  hoc  sensu  dixit 
Augustinus,  lib.  2  contra  duas  Epistol.  Pela- 
gian.,  cap.  o  et  sequentibus,  doctrinam  Pelagii 
fuisse  gratiam  adjuvare  uniuscujusque  bonum 
propositum,  non  tamen  reluctanti  studium  vir- 
tutis  immittere.  Aliudque  illius  fundamentum 
fuisse  dicit ,  quia  personarum  acceptio  non  est 
apud  Deum.  Et  lib.  1  contra  easdem  epist., 
cap.  19,  clarius  dicit :  Vos  autem  in  bono  opere 
sic  putatis  adjuvari  hominem  Dei  gratia,  ut  in 
excitanda  ejus  ad  ipsum  bonicm  opus  voluntate, 
nihit  eam  credatis  nperari.  Quocirca,  licet  for- 
tasse  Pelagius  aliquando  confessus  fuerit , 
Deum  juvare ,  vel  etiam  excitare  voluntatem 
aliquo  peculiari  modo  providentiae  suse,  nun-. 
quam  tamen  intellexisse  videtur,  illud  fieri 
per  internam  excitationem  elevantem  volun- 
tatem  supra  suas  vires  naturales.  Alioqui  tale 
auxilium  esset  simpliciter  necessarium  ad  tale 
opus  preestandum ,  quod  ille  non  admittebat. 
Sic  ergo  dicimus  negasse  Pelagium  auxilia 
gratiee,  tam  quoad  esse  seu  entitatem,  quam 
in  ratione  causae,  seu  principiis  naturalibus. 

9.  Denique  gratiam  sub  ratione  doni  gratuiti 
sustulit.  —  Tandem  vero  addimus  etiam  ne- 
gasse  veritatem  auxilii  gratiae  in  ratione  doni 
gratuiti,  seu  in  propria  denominatione  gratice. 
Probatur,  quia  a  principio  docuit  gratiam  pro- 
pter  merita  nostra  dari.  Hic  enim  est  octavus 
articulus  ejus  in  dicto  Concilio  Palaestino  dam- 
natus.  Quem  etiam  refert  Augustinus  dicta 
epistola  106,  et  quamvis  subdole  illum  retrac- 
taverit  in  dicto  Concilio,  re  tamen  vera  semper 
illi  adhaesit,  ut  ex  eodem  Augustino  colligitur 
epistol.  36,  37,  105  et  sequentibus,  et  lib.  1 
de  Grat.  Christi,  c.  31 ,  ubi  de  Pe]agio  dicit  : 
Quamlibet  sentiat  gratiam  ,  ipsis  Christianis 
secundum  merita  dari  dicit,  et  cap.  37,  et  toto 
lib.  2  de  Peccat.  orig.,  cap.  5,  et  aliis  locis 
frequenter  hoc  repetit.  Et  lib.  2  contra  duas 
Epist.  Pelagian. ,  cap.  8  et  9,  idem  colligit  ex 
alio  Pelagianorum  principio ,  quod  initium 
salutis  sit  ex  nobis ,  ut  hujus  ccepti  wieritum 
(intiuit)  perficiendi  gratia  consequatur.  Ex  quo 
principio  alibi,  contra  Julianum,  lib.  1,  c.  18, 
et  lib.  4,  cap.  3,  infert  hominem  esse  priorem 
in  dando,  ut  retribuatur  ei  :  Foquemodo  (in- 
quit)  gratia  non  sit  gratia  ,  quia  non  est  gra- 
tuita.  Et  lib.  3  Hypognostic,  et  epist.  107,  et 
et  aliis  locis  frequenter  hoc  repetit,  ut  in  cap. 
etiam  2  notavimus.  Et  ideo  diximus  ita  Pela- 
gium  admisisse  adjutorium  gratiae,  ut  in  illo 
rationem  gratiee,  id  est,  gratuiti  doni,  unde 
gratia  nomen  accepit,  destrueret,  quia  docebat 
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esse  ex  meritis,  ac  proinde  non  esse  adjuto- 
rium  gratuitum. 

10.  Vocem  gratice  malitiose  usurpabat  sub- 
intelligendo  naturalem  libertatem ,  et  quce  ad 
ipsam  concurrunt.  —  Superest  ut  aliud  quod 
proposuimus,  explicemus,  nimirum,  quibus 
modis  vocabulo  gratiaj  ad  errorem  suum  oc- 
cultandum  abuteretur.  In  principio  enim  pa- 
lam,  et  sine  fuco,  gratise  adjutorium  simplici- 
ter  negavit;  postea  vero,  a  PalsestinisPatribus 
constrictus,  et  (ut  Augustinus  ssepeait)  timore 
compulsus,  ne  in  ipsum  anatbema  diceretur, 
gratiam  confiteri  coepit ;  sub  ea  tamen  voce, 
naturalia  quaedam  dona,  quatenus  ex  Dei  be- 
neficio  nobis  conferuntur,  intelligebat.  Et'pri- 
mum  omnium  naturale  donum  libertatis,  cum 
cseteris  quse  ad  usum  illius  facultatis  natura 
concessit,  ut  est  vis  intelligendi,  consulendi,  et 
cum  ratione  judicandi ,  gratiam  appellabat, 
teste  Augustino,  epistola  nonagesima-quinta, 
et  dicta  hseres.  88,  et  Hieronymo  epistola  cen- 
tesima-trigesima-nona ,  et  aliis  locis  citatis 
supra  capite  secundo.  Et  de  bac  sola  gratia  in- 
telligebat,  dari  sine  prsecedentibus  meritis,  et 
ab  illa  esse  potestatem  bene  operandi.  Hanc 
vero  fraudem  esse  Scripturse  contrariam,  et 
patefactam  a  Patribus  ita  damnatam  esse,  in 
dicto  capite  secundo  diximus.  Addiditque 
postmodum  Pelagius,  banc  (ut  sic  dicam)  na- 
turalem  gratiam  juvari,  etiam  per  gratiam  illi 
superadditam,  ac  divinitus  concessam.  Illam 
vero  gratiam  esse  divinam  legem;  quse  est  ve- 
luti  lucerna  viam  ostendens,  quae  de  se  juvat 
liberum  arbitrium  ad  bene  operandum.  Postea 
vero ,  cum  argueretur  quod  gratiam  in  sola 
lege  poneret,  ipse  respondit  (ut  est  apud  Au- 
gustinum,  lib.  1  de  Gratia  Christi,  capite  se- 
cundo),  Christum  ad  non  peccandum  nobis  de- 
disse  adjutorium  ,  quiajuste  vivendo,  justeque 
docendo,  nobis  reliquit  exemplum  ;  et  capite  7 
refert  Pelagium  dicentem  :  Nos  imperitissimi 
homines  putant,  injuriam  dirince  gratice  fa- 
cere.  Et  infra :  Quam  nos  (utique  gratiam)  non, 
ut  tu  putas ,  in  lege  tantummodo ,  sed  et  in  Dei 
adjutorio  esse  confitemur.  Explicando  vero  hu- 
jusmodi  adjutorium ,  subjungit  :  Adjuvat 
enim  nos  Deus  per  doctrinam  et  revelationem 
suam,  dum  cordis  nostri  oculos  aperit,  dum 
nobis,  ne  prcesentibus  occupemur,  fntura  demon- 
strat,  dum  diaboli  pandit  insidias,  dum  nos 
multiformi  et  ineffabili  dono  gratice  ccelestis 
illuminat.  Ubi ,  ut  Augustinus  statim  notat , 
licet  adjutorium  gratise  Dei,  multis  verbis  or- 
nare  et  commendare  videatur ,  solam  revela- 
tionem  et  doctrinam  per  gratiam  intelligere 
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declaravit.  Et  ideo  a  Patribus  damnatur,  non 
quia  hsec  dona  gratiam  vocaret:  ut  enim  super- 
naturaliter  data  sunt,  inter  dona  gratise  merito 
computantur  :  sed  quia  prseter  ksec  nullam 
gratiam  interius  adjuvantem  admittebat.  Et 
simili  modo  his  addebat  promissionem  futuroe 
gloriae,  ut  in  eodem  lib.  10,  cap.  10,  Augus- 
tinus  refert,  et  per  illam  dicebat  operari  Deum 
in  nobis  ,  velle  quod  bonum  est  ,  et  velle  quod 
sanctum  est,  dum  nos  tantummodo  prcesentia  di- 
ligentes  futurce  glorice  magnitudine  et  prce- 
miorum  pollicitatione  succendit.  Gontra  quod 
ait  August.  cap.  11 :  Nos  eam  gratiam  volumus 
isti  aliquando  fateantur,  qua  futurce  glorice 
magnitudo  non  solum  promittitur ,  sed  etiam 
creditur  et  speratur. 

11.  Denique  gratiam  remissionis  peccatorum 
agnovisse,  ac  ita  nominasse  colligi  imprimis 
potest  ex  can.  3  Concil.  Milevitan.,  in  quo 
damnantur  dicentes,  Gratiam  Dei,  in  quajus- 
tificamur  per  Jesum  Christum  Dominum  nos- 
trum,  ad  solam  remissionem  peccatorum  valere, 
quce  commissa  sunt,nonin  adjutorium,ne  com- 
mittantur.  Est  autem  ille  canon  contra  Peia- 
gianos :  ergo  fatebatur  Pelagius  remissionem 
peccatorum  sub  nomine  gratise.  Prseterea  re- 
fert  de  illo  August.,  Epist.  94,  dixisse :  Necessa- 
riam  nobis  esse  remissionem  peccatorum,  quia 
ea,  qu(B  a  nobis  in  prceteritum  malefacta  sunt, 
infecta  facere  non  valemus,  cavendis  autem  fu- 
turis  peccatis  sine  adjutorio  gratice  Dei  huma- 
nam  su  f ficere  voluntatem.  Ergo  ad  remissionem 
praeteritorum  peccatorum  gratiam  necessariam 
esse  fatebatur,  alias  non  haberet  locum  dis- 
tinctio,  seu  contrapositio ;  et  Epistol.  95,  sic 
ait:  Sive  dixerit  gratiam  esse  liberum  arbi- 
trium,  sive  gratiam  esse  remissionem  peccatc- 
rum,  sive  gratiam  esse  legis  prceceptum,  nihil 
eorum  dicit,quce  per  subministrationem  Spiri- 
tus  Sandi  pertinent  ad  concupiscentias,  tenta- 
tionesqus  vincendas ;  ubi,  licet  magis  suppo- 
nendo  quam  asserendo  loqui  videatur,  et  ideo 
possit  quis  locutionem  illam  ut  conditiona- 
lem,  non  ut  absolutam  assertionem  interpre- 
tari,  tamen  verisimile  non  est  alia  de  causa 
Augustinum  in  illis  tribus  exempla  posuisse, 
nisi  quia  illis  omnibustergiversationibusPela- 
gius  utebatur:  et,  cum  de  primo  et  tertio 
exemplo  constet,  a  Pelagio  fuisse  usurpata, 
non  est  cur  de  secundo  dubitemus.  Preesertim 
cum  in  dieto  libr.  de  Grat.  Christi,  cap.  2  et 
37,  expresse  dicat  August.  de  Pelagio :  Et  si 
gratiam  Dei,  qua  Christus  venit  in  mundum 
peccatores  salvos  facere,  in  sola  remissione  pec- ' 
mtorum  constituat.  Denique  idem  Augustinus, 
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in  Epistol.  lOo.contra  eumdem  Pelagium,  ar- 
gumentatur  non  potuisse  per  gratiam  remis- 
sionis  peccatorum  se  excusare,  aut  tueri  gra- 
tiam  sine  meritis,  quia  etiam  remissio  pecca- 
torum,  non  sine  merito  aliquo  datur,  namper 
fidem  obtinetur:  quam  fidem  non  ponebat 
Pelagms  esse  ex  gratia,sed  ex  libero  arbitrio; 
et  ideo  longe  inferius  in  eadem  Epistola  sub- 
jungit  Augustinus  contra  Pelagium :  Aborigi- 
nali,  vel  achiali  peccato  non  liberat,  nisi  gratia 
per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum,  non 
solnm  remissione  peccatorum,  sed  prius  ipsius 
inspiratione  fidei,  et  timoris  Dei,  etc.;unde  in 
dicto  Concilio  Paleestino,  duodecimus  articulus 
Pelagii  refertur :  Quod  pmnitentibus  venia  non 
datur  secundum  gratiam  et  misericordiam  Dei, 
secl  secundum  meritum  et  laborem  eorum,  qui 
per  pcenitentiam  digni  fuerint  misericordia.  In 
quo  articulo  videntur  contraria,  seu  repu- 
gnantia  contineri,  quia  in  eo  remissio  peccati 
negatur,  et  affirmatur  dari  ex  misericordia,  et 
consequenter  negatur  et  affirmatur  esse  gratia : 
hoc  tainenindeprovenit,  quod  Pelagius  etiam 
dona  non  gratis  data,  nec  in  priori  gratia  fun- 
data  gratiam  vocabat,  ut  visum  est,  et  ita  in 
preesenti  remissionem  peccati  negat  esse  gra- 
tiam,  id  est,  sine  merito  datam,  et  nihilominus 
vocat  misericordiam,  ac  subinde  gratiam,  quia 
licet  preecedat  meritum,  nihilominus  est  pe- 
culiare  beneficium  Dei  misericordia  collatum. 
Verumtamen  etiam  hoc  modo  abutebatur  no- 
mine  gratiee ;  tum  quia  ubi  meritum  preecedit 
non  fundatum  in  priori  gratia,  nulla  vera  ratio 
gratiee  relinquitur,  ut  ostensum  est. 

GAPUT  III. 

CIRCA  DICTUM  PELAGII  ERROREM  NONNULLA  DUBIA 
EXPENDUNTUR. 

\.  Primum  dubium.— Apparet  supernalura- 
lem  beatitudinem  Pelagium  novisse. —  Quamvis 
omnia  quee  de  hoc  errore  diximus,  ex  Augustini 
locis  sumpta  sint,  in  aliis  tamen  ejusdem  Au- 
gustini  locis  inveniunturaliquaaPelagianorum 
locutiones,  quee  superius  dictis  contradicere 
videntur;  ex  quibus  nonnullee  insurgunt  diffi- 
cultates,  quas  expendere,  et  ad  veritatem  in 
omnibus  tenendam  necessarium  est,  et  ad  doc- 
trinam  postea  tradendam  et  confirmandam 
erit  utilissimum.  Est  ergo  prima  dubitatio, 
quid  Pelagius  senserit  de  gratia,  ut  gloriam 
interdum  significat,  id  est,  an  senserit  beati- 
tudinem  iilam,  ad  quam  creati  sunius,  esse  be- 
neficium  Dei  omnino  supernaturale,  et  conse- 


quenter  an  cognoverit,  fuisse  peculiare  ac 
gratuitum  beneficium  Dei,  ordinari  et  elevari 
ad  talem  beatitudiriem,  ac  proinde  ordinatio- 
nem  illam  fuisse  veram  gratiam,  licet  extrin- 
secam,  sicut  est  divina  preedestinatio  ac  super- 
naturalis  providentia.  Nam  ex  proxime  dictis, 
videtur  colligi,  Pelagium  non  ignorasse  homi- 
nem  esse  creatum  ad  supernaturalem  beatitu- 
dinem,  quam  in  regno  ccelorum  expectamus. 
Qaid  enim  aliud  est,  quod  ait,  Deum  futurce 
glorice  magnitudine,  et  prcemiorum  potticita- 
tione  nos  ad  virtutem  accendere  ?  Gloriee  nam- 
que  magnitudo  non  est,  nisi  in  supernaturali 
beatitudine :  alludere  enim  visus  est  in  verhis 
illis  ad  illa  Pauli :  Quod  momentaneum  est,  et 
leve  tribulationis  nostrce,  ceternum  glorice  pon- 
dus  operatur  in  nobis.  Deinde  Pelagius  distin- 
guebat  regnum  ccelorum  a  vita  eeterna,  dicebat 
enim  parvulos  non  baptizatos  consecuturos 
quidem  esse  vitam  eeternam,  non  tamen  re- 
gnum  ccelorum  ingressuros,  ut  testis  est  Au- 
gustinus,  Heer.  88,  et  Ep.  106,  post  medium, 
etl.  1  de  Peccatorum  merit.  et  remiss.,  cap. 
48  et  20,  ne  verbis  Christi  contradicere  vide- 
retur,  dicentis  Joann.  3:  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  nonpotest  in- 
troire  in  regnum  Dei  .•  unde  videtur  Pelagius 
per  vitam  teternam,  naturalem  felicitatem  in- 
tellexisse;  per  regnum  autem  ccelorum,  super- 
naturalem  beatitudinem;  quo  enim  alio  modo 
illa  duo  distinguere  valebat?  Unde  videtur 
sensisse  humanum  genus  in  primo  parente 
fuisse  ad  regnum  ccelorum  ordinatum,  et  per 
illius  peccatum,  clausum  fuisse  non  solum 
Adoe,  sed  etiam  posteris :  per  Christum  autem 
fuisse  omnibus  reseratum,  ad  hunc  tamenef- 
f ectum  baptismum  applicari ;  et  ideo  aiebat 
baptismum  omnibus  eetatibus  necessarium 
esse,  ut  refert  Augustinus,  lib.  2  contra  duas 
Epistolas  Pelagianorum,  cap.  5;  et  libro  de 
Origin.  anim.,  capite  nono,  et  libro  tertio,  ca- 
pite  decimo-tertio.  Ergo  in  cognitione  beati- 
tudinis  supernaturalis,  et  in  ordinatione  gra- 
tuita  humanee  naturee  ad  illam,  non  videtur 
errasse  Pelagius. 

2.  Oppositum  ex  ejus  dictisurgetur. — In  con- 
trarium  vero  est,  quia  si  Pelagius  cognovit 
duplicem  hominis  beatitudinem,  naturalem  et 
supernaturalem,  necesse  est  ut  cognoverit  vi- 
tam  illam,  quam  habituri  sunt  homines  in 
regno  ccelorum,  naturales  eorum  vires  exce- 
dere,  et  consequenter  visionem  beatam  esse 
actum  supernaturalem :  hoc  autem  difficile 
creditu  est ;  nam  si  cognovit  hominem  esse 
capacem  supcrnaturalis  visionis,  quomodo  ne- 
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gare  potuit  hominem  in  hac  vita  esse  capacem 
supernaturalium  actuum,  et  mediorum  quibus 
illum  finem  promereri  et  ohtinere  valeat  ?  Vel 
si  hanc  etiam  capacitatem  cognovit,  cur  neces- 
sitatem  talium  actuum  negasset,  vel  cur  tam 
acriter  contra  gratiam  Dei  pugnasset  ? 

3.  Resolutio  dubii.  —  In  hoc  puncto,  brevi- 
ter  dico  mihi  incertum  esse,  quid  Pelagius  per 
regnum  ccelorum  a  vita  aeterna  distinctum  in- 
tellexerit;  nam  quod  attinet  ad  verba.non  mi- 
nus  in  illa  distinctione  erravit,  quam  in  negan- 
do  originali  peccato,  quia  Scriptura  non  minus 
docet  Christi  redemptionem  esse  necessariam 
ad  vitam  a^ternam  obtinendam,  quam  ad  iu- 
grediendum  in  regnum  ccelorum,  juxta  illud 
Joann.  6:  Qjii  manducat  meam  camem,  et  bibit 
meum  sanguinem,  habet  vitam  cBtemam;  et 
illud :  Nisi  manducaveritis  camem  Filii  liomi- 
nis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  Jiabebitis 
vitam  in  vobis. Vita  ergo  eeterna  non  minus  di- 
vina  et  supernaturalis  est,  quam  regnum  ccelo- 
rum :  imo  non  est  alia  vita,  nisi  qua  in  regno 
coelorum  beate  vivitur,  ut  late  per  Augusti- 
num,  1. 1  de  Peccat.  mer.,  c.  \  8  et  20.  Quod  vero 
ad  rem  spectat,  necessarium  est  ut  per  vitam 
seternam,  quam  Pelagius  a  regno  ccelorum  dis- 
tinguebat,  et  beatam  esse  dicebat,  intellexerit 
naturalem  quamdam  beatitudinem,  ab  omni 
poena  et  dolore,  seu  leesione  corporis  aut  animi 
immunem ;  in  qua  honeste,  et  secundum  rec- 
tam  ratiouem  naturalern,  homo  perpetuo  vi- 
vere,  etsuis  viribus  naturalibus  recte  uti  possit 
et  usurus  sit,  sine  aliquo  proprio  dono  gratise : 
hoc  enim  est  quod  Pelagius  preecipue  intende- 
bat,  quia  naturam  humanam  in  parvulis  inte- 
gram  et  innocentem  esse  putabat,  ideoque  non 
esse  sua  naturali  felicitate  privandam.  Imo 
non  defuerunt  aliqui  Catholici,  qui  simile  vitse 
genus  parvulis  sine  baptismo  decedentibus  non 
negarunt,  etiamsi  peccatum  originale,  et  pce- 
nam  damni  in  eis  perpetuo  manentem  cum 
fide  Catholica  confiteantur :  de  quo  puncto 
nunc  non  tractamus,  quia  cum  illa  modera- 
tione  non  est  contrarium  gratise  Dei;  an  vero 
aliis  rationibus  damnandum  sit,  vel  suaderi 
possit,  in  materia  de  Peccato  originali  dicen- 
dum  est. 

•4.  Catlorum  regnum  in  quo  ab  ceterna  vita 
distinguere  potuit  Pelagius.  —  Hinc  vero  iit 
consequens,  ut  Pelagius  intellexit,  in  regno 
*  ccelorum  habituros  esse  homines  altiorem  feli- 
citatis  moduni,  et  genus  quoddam  vitse  supe- 
rantis  naturalem  hominis  facultatem.  Nam  si 
supra  natu/am  non  esset,  non  minus  danda 
esset  parvulis  propter  integritatem,  et  inno- 
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centiam  naturalem,  quam  alia  vita  beata,  ut 
ipse  putabat.  Quid  autem  ille  senserit  de  vita 
iUa  regni  ccelorurn,  mihi  non  constat.  Cogitare 
namque  potuit,  regnum  illud  differre  ab  allera 
vita  beata,  primum  in  situ  loci,  quia  illud  re- 
gnum  vere  supra  ccelos  erit ,  hsec  autem  vita 
erit  in  terra;  deinde  in  majori  Dei  cognitione, 
et  amore  per  speciales  iilustrationes,  et  reve- 
lationes,  et  consequenter  in  excellentia  volup- 
tatis  et  gaudii,  et  in  societate  angelorum,  et 
similibus.  Existimare  autem  potuit,  heec  om- 
nia  ibi  etiam  fieri  per  solam  applicationem  ob- 
jectorum  seu  doctrinam,  et  revelationem  tan- 
tum  :  actus  autem  ipsos  semper  esse  naturales, 
et  ita  media  hujus  vitee,  qualia  ipse  cogitabat, 
esse  proportionata  illi  fini.  Vel  denique  si  cre- 
didit  felicitatem  regni  ccelorum  in  visione  Dei 
clara  consistere,  eamque  esse  homini  superna- 
turalem,  existimare  potuit,  ideo  illum  actum 
esse  posse  supernaturalem ,  quia  necessarius 
est  et  quasi  a  Deo  irnmissus,  actibus  autem 
liberis  credidit  repugnare  conditionem  illam. 
Unde  quia  vita  illa  ccelestis  per  actus  liberos 
ab  adultis  hominibus  comparanda  est,  ideo 
existimavit,  non  per  actus  altioris  gratiee,  sed 
per  solas  vires  liberi  arbitrii  obtineri. 

5.  Secundumdubium. —  Aliud  dubium  circa 
doctrinam  Pelagii  est,  quomodo  potuerit  gra- 
tiee  necessitatem  negare,  cum  concesserit  per 
gratiam  conferri  nobis,  ut  possimus  bene  ope- 
rari,  licet  non  detur,  ut  velimus,  vel  ut  facia- 
mus.  Nam  illa  gratia,  quee  dat  posse,  necessaria 
profecto  est  ad  operandum,  quia  potestas  ope- 
randi  necessaria  omnino  est  ante  operationem, 
ut  per  se  constat :  ergo  si  Pelagius  gratiee  ne- 
cessitatem  negavit,  non  potuit  admittere  gra- 
tiam  dantem  posse  bene  operari :  vel  e  con- 
verso  si  hanc  concessit,  illam  necessariam  esse 
ad  operandum  concessisse  oportet.  Quodautem 
Pelagius  concesserit  gratiam  dantem  posse , 
testari  videtur  Augustinus  libro  de  Gratia 
Christi,  cap.  5,,  ubi,  distinguens  tria  in  nobis, 
scilicet,  posse,  velle  et  agere,  ait  Pelagium  ad- 
misisse  gratiam,  quee  adjuvet  possibilitatem 
voluntatis  atque  operis,  non  vero  quse  ipsam 
voluntatem  et  actionem  juvet,  id  est,  ipsum 
velle,  aut  agere.  Narn,  secundum  Pelagium, 
ait:  Posse  Deus  posuit  in  natura,velte,  et  agere 
nostra  esse  voluit,  et  ideo  non  adjuvat,  ut  veli- 
mus  ;  non  adjuvat,  ut  agamus;  sed  tantummodo 
adjuvat,  ut  velle  et  agere  valeamus ;  et  eap.  14 
sic  argumentatur  contra  Pelagium:  Si  tan- 
tum  posse  nostrum  Jiac  gratia  juvaretur,  ita  di- 
ceret  Dominus :  Omnis  qui  audivit  a  Patre,  et. 
didicit,  potest  venire  ad  me:  non  autem  sic 
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dixit,  sed  omnis,  qui  audivil  et  didicit,  venit  ad 
me.  In  quo  argurnento  plane  supponit  Augus- 
tinus,  Pelagium  confessum  esse  gratiam,  quse 
dat  posse.  Imo,  in  cap.  47,  dicit  in  hoc  esse 
totam  differentiam  interse  et  Pelagium:  nam 
siconsenserit  (inquit)  nobis,  non  solum  possibi- 
litatem  in  homine  etiamsi  nec  velit,  nec  agat 
bene,  sed  ipsam  quoque  voluntatem,  et  actionem 
divinitus  adjuvari,  ut  sine  illo  adjutorio  nihil 
bene  velimus,  et  agamus,  etc,  nihil  de  adjutorio 
(quantum  arbitror)  interno  controversice  relin- 
queiur. 

6.  Sententia  mordernorum  inhoc  secundo  du- 
dio.  —  Propter  hsec  aliqui  moderni  dieunt,  li- 
cetPelagius  in  principio  lianc  gratiam  dantem 
posse  non  cognoverit,  tandem  disputationibus 
Augustini  et  aliorum  Patrum  commotum,  ad- 
rnisisse  gratiam  interiorem  dantem  posse , 
quam  dicunt  esse  internam  excitationem  vo- 
luntatis.  Et  ita  distinguunt  tres  status  hujus 
erroris  sub  eodem  Pelagio.  Primus  est,  in  quo 
absolute  gratiam  negavit;  secundus,  in  quo 
verbis  illam  admisit,  sed  male  illam  explicabat 
modis  supra  deelaratis;  tertius,  in  quo  tandem 
confessus  estveram  gratiaminternam  dantem 
posse,  non  tamen  velle,  aut  agere,  id  est,  ut 
ipsi  videntur  explicare,  dantem  sufficiens,  non 
tamen  efficax  auxilium. 

7.  Vera  resolutio.  —  Nihilominus  dicen- 
dum  censeo  Pelagium  semper  negasse  veram 
gratiam,  quse  det  nobis  posse  bene  operari, 
aut  malum  vitare.  Probatur  primo,  quia  nun- 
quam  Augustinus,  in  citatis  locis,  dixit,  Pela- 
gium  admisisse  gratiam  quae  tribuat  posse; 
sed  solum  dixit  concessisse  gratiam  quce  juvet 
possibilitatem  voluntatis,  atque  operis:  longe 
autem  minus  est  juvare  possibilitatem,  quam 
dare,  ut  ex  terminis  constat;  et  similiter  dicit 
Augustinus,  dicto  cap.  5  de  Grat.  Christi,  po- 
suisse  Pelagium  gratiam,  qua?  iantummodo 
adjuvet,  ut  velle  et  agerevaleamus;  et  semper 
ita  loquitur  in  discursu  illius  libri,  nunquam 
vero  dicit  Pelagium  admisisse  gratiara,  quai 
nobis  detposse  operari:  quin  potius,in  cap.  14 
ait  Pelagium  in  natura  posuisse  posse  venire, 
et  addit,  vel  etiam,  ut  modo  dicere  capit,  in 
gratia,  qualemlibet  eam  sentiat;  non  vero  ait 
Augustinus  Pelagium  retractasse  unquam  prio- 
rem  assertionem ,  sed  addidisse  nescio  quam 
gratiam,  quee  potestatem  jam  in  natura  exis- 
tentem  juvaret :  unde  statim  contra  Pelagium 
probat,  non  tantum  posse  nostrum  per  gratiam 
juvari. 

8.  Corroboratur.  —  Denique  Pelagius  nun- 
quam  recessit  ab  illa  sententia,  qua  dixit  gra- 


tiam.  qualiscumque  illa  sit,  tantum  dari,  utfaci- 
liushomo  operetur,  quod  de  ipso  Pelagio  etiam 
auctores  prioris  sententiae  fatentur :  at  vero  gra- 
tia,  quse  tantum  dat  facilius  operari,  distin- 
gaitur  ab  illa  quse  dat  posse,  ut  supponit  Au- 
gustinus  argumentando  contra  Pelagianos,  li- 
bro  secundo  contra  duas  Epistolas  Pelagiano- 
rum,  capite  octavo,  et  aliis  locis  supra  citatis. 
Et  eodem  modo  scholastici  in  hoc  distinguunt 
habitus  dantes  facilius  operari  ab  habitibus 
dantibus  posse  operari;  nam  priores  non  sunt 
necessarii  ad  operandum,  et  ita  non  dant  pos- 
se,  posteriores  vero  sunt  per  se  necessarii,  nisi 
aliunde  suppleantur,  et  ideo  dant  posse ;  vel  si 
desint,  loco  illorum  requiritur  aliquod  auxi- 
lium,  quod  det  posse.  Et  ratio  facta  id  convin- 
cit,  quia  si  auxilium  tantum  est  ad  facilius, 
non  est  necessarium  simpliciter :  ergosine  illo 
potest  fieri  opus :  ergo  tale  auxilium  supponit 
posse,  seu  potestatem  agendi:  ergo  non  dat 
posse.  Ergo  Pelagius,  qui  solum  posuit  gratiam 
juvantem  ad  facilius,  non  potuit  ponere  gra- 
tiam  dantem  posse ;  unde  etiam  ostenditur  non 
admisisse  Pelagium  verum  auxilium  suffi- 
ciens  gratise,  quod  omnibus  vel  offertur,  vel 
datur,  secundum  doctrinam  fidei,  quia  illud 
auxilium  ita  est  sufficiens,  ut  sit  etiam  neces- 
sarium  ad  posse,  quia  sine  illo  non  solum 
difficiiis,  sed  etiam  impossibilis  esset  opera- 
tio  pietatis. 

9.  Tertium  dubium. — Hinc  veronascitur  ter- 
tia  difficultas,  quomodo  potuerit  Pelagius  ad- 
mittere  adjutorium  ad  posse,  et  non  ad  velle, 
vel  operari :  quia  illud  auxilium  tantum  cre- 
didit  adjuvare  ad  facilius ;  non  potest  autem 
intelligi,  quomodo  sic  adjuvct  ipsum  posse, 
quin  adjuvet  velle  et  agere,  quia  non  adjuvat 
ipsum  posse,  nisi  quia,  cura  tale  auxilium  sup- 
ponat  integram  potestatem,  conjunctum  cum 
illa  fit  unum  principium  facilms  operans,  et 
ita  quando  ab  illo  fit,  opus  facilius  fit:  ergo 
non  potest  tale  auxilium  juvare  ipsum  posse, 
quin  juvet  ad  facilius  volendum,  vel  agen- 
dum  :  hoc  autem  est  juvare  ad  velle,  et  agere. 
Sicut  habitus  acquisitus ,  qui  dat  potentiae 
facilitatem  operandi,  adjuvat  illam  ad  facilius 
assentiendum,  vel  rcsistendum  tentationi,  etc. 
Accedit  quod  ipse  Augustinus,  libro  secundo 
contra  duas  Epistolas  Pelagianorum ,  capite 
octavo,  inquit  expresse :  Pelagius  enim  facilius 
dicit  impleri  quod  bonum  est,  si  adjuvet  gratia : 
implere  autem  quod  bonum  est,  non  lit  per 
solum  posse,  sed  per  velle  et  agere :  ergo,  se- 
cundum  Pelagium,  facilius  homo  vult  et  agit, 
si  adjuvet  gratia ,  Ergo  illo  modo  quo  Pelagius 
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posuit  adjutorium  gratiae,  non  tantum  illud 
posuit  ad  posse,  sed  etiam  ad  velle  et  agere. 

10.  Quid  sentiant  recentiores  in  hoc  tertio 
dubio.  —  Propter  hoc  dicunt  prsedicti  moderni, 
omne  illud  adjutoriurn,  quod  datum  voluntati 
potest  in  ea  manere  quasi  in  actu  primo  sine 
consensu  libero,  et  actione  ejus,  vocari  ab  Au- 
gust.  auxilium  ad  posse  tantum,  quia  potest 
esse  sine  actu  secundo  illius  potestatis,  seu 
voluntatis :  auxilium  autem  ad  velle,  esse  illud 
tantum  quod  iufallibiliter  secum  affert  velle. 
Quod  ideo  dicunt,  ut  suadeant  totam  contro- 
versiam  Augustini  eum  Pelagianis  tandem  re- 
vocatam  esse  ad  quaestionem  de  auxilio  effica- 
ci,  nam  Pelagiani  semper  illud  negarunt,  etiam- 
si  admitterent,  ut  aiunt,  verum  auxilium  suf- 
ficiens,  et  aliqui  eorum,  post  Pelagium,  etiam 
faterentur  ad  aliquid  esse  necessarium.  Quae 
sententia,  intellecta  generatim  de  auxilio  effi- 
caci,  potest  habere  fundamentum  in  August. 
dicto  lib.  de  Gratia  Ghristi,  cap.  44,  dum  sic 
de  Pelagianis  loquitur :  Nos  eam  gratiam  volu- 
mus  aliquando  fateantur,  qua  futurce  glorice 
magnitudo,  non  solum  promittitur,  sed  etiam 
creditur,  et  speratur,  nec  solum  revelatur  sa- 
pientia,  sed  etiam  et  amatur,  nec  suadetur  so- 
lum  omne  quod  bonum  est,  verum  et  persuade- 
tur;  quod  certe  pertinet  ad  gratiam  efficacem : 
unde  suhjungit :  Quorum  autem  sit  fides  et 
quibus  persuadeatur  ut  ad  eum  veniant,  satis 
ipse  demonstravit,  ubi  ait :  Nemo  venit  adme, 
nisi  Pater,  qui  niisit  me,  traxerit  eum :  et  con- 
cludit:  Hanc  debet  Pelagius  gratiam  confite- 
ri,  si  vult  non  solum  vocari,  verum  etiam  esse 
Christianus. 

41.  Vera  sententia.  —  Dico  vero  imprimis, 
licet  daremus  hanc  fuisse  Augustini  mentem, 
nihil  obstare  opinionibus  variis  cathoiicorum 
de  auxilio  efficaci,  quia  inter  catholicos  recte 
sentientes,  non  est  controversum  an  efficax 
auxilium  detur  volentibus,  et  credentibus,  sed 
quale  illud  auxilium  sit.  E  converso  autem, 
licet  coutroversia  Augustini  cum  Pelagianis 
fuisset  de  auxilio  efficaci,  non  tamen  fuit  de 
modo  intelligendi  et  explicandi  tale  auxilium : 
de  quo  in  illis  locis  Angustinus  non  tractat. 
Unde  addo  nec  Pelagium,  neque  Augustinum 
in  illo  sensu  fuisse  locutos,  quem  illi  moderni 
intendunt,  de  efficacia  gratise  de  se  inducentis 
et  determinantis  voluntatem,  quia  nec  de  hoc 
erat  controversia,  nec  Augustinus  cum  funda- 
mento  diceret  non  posse  aliquem  esse  Chris- 
tianum,  nisi  gratiam  illam  confiteatur.  Ita- 
que  Pelagius  ideo  dixit,  gratiam  juvare  ipsum 
posse  tantum,  et  non  velle,   vel  agere,  quia 


ERROREM  NONNULLA  DUBIA,  ETC.  23 1 

solum  putavit  esse  quamdam  gratiam  extrin- 
secam  applicantem  objectum,  et  ostendentem 
illud,  non  tamen  dantem  ipsi  voluntati  virtu- 
tem  volendi,  vel  agendi  aliquid,  vel  dantem 
aliis  potentiis  vim  agendi  et  operandi.  Et  ita 
gratia,  secundum  Pelagium,  non  influit  in 
ipsum  velle,  vel  in  actionem  ipsam  liberam, 
non  solum  quando  voluntas  non  vult  consen- 
tire,  sed  etiam  quando  vult,  et  operatur,  quia 
sola  sua  innata  potestate  agit,  et  vult.  Et  hac 
ratione,  dicebat  illam  gratiam  non  juvare  ip- 
sum  velle,  juvare  autem  posse,  quia  juvat  ad 
facilius  apprehendendum  objectum,  vel  appli- 
candam  materiam,  circa  quam  possit  voluntas 
per  se  operari,  si  velit.  Augustinus  autem  con- 
tra  illum  contendit,  veram  adjuvantem  gra- 
tiam  dare  vires  volnntati  ad  volendum,  et  ita 
cum  voluntas  pie  vult,  gratiam  juvare  ipsum 
velle,  quiain  illud  influit  inducendo  et  juvando 
voluntatem.  Hoc  est  enim  quod  in  dicto  libro 
de  Gratia  Christi,  cap.  -47,  concludit  Augusti- 
nus :  Si  ergo  consenserint  nobis,  non  solum  po- 
testatem  in  homine.  etiamsi  nec  velit,  nec  agat 
lene,  sed  ipsam  quoque  voluntatem,  et  actio- 
nem  divinitus  adjuvare,  ut  sine  illo  adjutorio 
nihil  bene  velimus,  et  agamus,  eamque  ettse  gra- 
tiam  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum  no- 
strum,  in  quo  nos  sua,  non  nostra,  justitia 
justos  facit,  ut  sit  vera  nostra  justitia,  quai 
nobis  ab  illo  est,  nihil  de  adjutorio  gratiw  Dei 
[quantum  arbitror)  inter  nos  controversice  re- 
linquetur.  Controversia  ergo  inter  illos  erat, 
an  gratia  juvet  ipsum  velle  et  agere,hoc  enim 
negabat  Pelagius;  si  autem  id  concederet,  con- 
sequenter  dicere  debuisset  voluntatem,  quan- 
do  vult,  et  quoties  vult,  indigere  hoc  adjutorio 
ad  ipsummet  velle,  et  gratiam  non  solum  dare 
posse,  sed  etiam  velle,  et  ita  nulla  controversia 
relinqueretur. 

42.  Quartum  dubium.  —  Quid  de  illo  sentiant 
iidem  moderni.  —  Ut  autem  hoc  amplius  decla- 
retur,  quarta  dubitatio  tractanda  est,  nimi- 
rum,  an  Pelagius  posuerit  illud  gratiee  adjuto- 
rium  per  verum,  et  internum  auxilium  gratiai 
excitantis  voluntatem,  vel  cooperantis  cum 
illa.  In  quo  puncto,  moderni  allegati  affirmant 
Pelagium  tandem  confessum  esse  veram  in- 
ternam  gratiam  per  Spiritus  Sancti  inspira- 
tionem,  et  illuminationem  intellectus,  et  exci- 
tationem  voluntatis.  Idque  colligunt  ex  his 
quse  de  Pelagio  Augustinus  refert  in  libro  de 
Gratia  Christi;  nam  cap.  7  refert  Pelagium 
dixisse :  JVos  Dei  gratiam  non  in  lege  tantum- 
modo,  sed  et  in  Dei  adjutorio  esse  confitemur; 
explicando  autem  hoc  adjutorium  addidisse : 
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Adjuvat  enim  nos  Deus  per  doctrinam  et  reve- 
lationem,  dum  cordis  nostri  oculos  aperit,  dum 
futura  demonstrat,  dum  diaboli  pandit  insidias, 
dum  nos  mulliformi  et  inefjfabili  dono  gratice 
ccelestis  illuminat.  In  quibus  verbis  videtur 
clare  confiteri  Pelagius  gratiam  divinee  illumi- 
nationis  internes ;  nam  oculi  cordis,  non  nisi 
interna  lllumiiiatione,  aperiuntur;  et  ineffa- 
bile  donum  gratiee  ccelestis  illuminantis,  non 
est  nisiinterna  illuminatio.  Et  c.  10  refert,  ex 
Pelagio,  operari  in  nobis  velle  boDum  Spiritum 
Sanctum,  dum  nos  prcemiorum  pollicitatione 
succendit,  et  cum  revelatione  sapientice  in  desi- 
derium  Dei  stupentem  suscitat  voluntatem,  et 
dum  nobis  suadet  omne  quod  bonum  est ,  ubi 
aperte  confiteri  videtur  internam  excitationem 
et  suasionem.  Etcap.  24,supponerevidetur  Pe- 
lagium admisisse,  fieri  in  nobis  veras  revelatio- 
nes.  Et  cap.  41  ait  Augustiuus,  Pelagium  po- 
suisse  gratiam  in  lege  ac  doctriua,  quam  nobis 
fatetur,  ait,  Sancto  Spiritu  revelari,  propter 
quod  et  adorandum  esse  concedit.  Utique,  quia, 
utDeus,  interius  loquitur.,  inspirat,  et  revelat. 
Unde  infra  refert,  per  orationem  petendum 
esse,  ut  nobis  doctrina,  divina  etiam  revelatione, 
aperiatur.  Propterheec  ergo  censent  dicti  auc- 
tores,  Pelagium  saltem  in  fine  ita  sententiam 
correxisse,  ut  in  explicanda  interna  gratia  prae- 
veniente,  vera  et  sufficiente,  nibil  a  catbolica 
doctriDa  discrepaverit,  preeter  boc  quod  illam 
non  posuerit  ut  necessariam,  sed  tantum  ad 
facilius  operandum,  aut  volendum.  Potestque 
heec  sententia  juvari  verbis  Augustini,  Epist. 
107,  versus  finem:  Quomodo  dicitur  gratia 
Dei  in  natura  esse  liberi  arbitrii,  vet  in  lege 
atque  doctrina,  cum  et  istam  sententiam  Pela- 
gius  ipse  damnaverit,  procul  dubio  conftens 
gratiam  Dei  ad  singulos  actus  dari,  eis  utique 
quijam  libero  arbitrio  utuntur. 

13.  Modernorum  illorum  interpretamentum 
Pelagii,  nihil  facit  ad  controversiam  cum  illo. 
—  De  bac  vero  interpretatione  sententise  Pe- 
lagii  imprimis  dicimus,  esto  ita  sit,  nibil  ad 
controversias  de  gratia,  quae  nunc  sunt  inter 
catholicos,  salva  fide,  referre :  neque  inde  ve- 
ram  intelligentiam,  et  explicationem  catbolicae 
doctrinse  de  auxiliis  gratiee  impediri.  Nam  si 
Pelagius  veram  internam  gratiam  preevenien- 
tem  fassus  est,  in  eo  non  fuit  heereticus,  nec 
erravit ;  neque  enim  necesse  est  ut  omnia  quoe 
heeretici  dicunt,  falsa  sint,  vel  erronea;  sufficit 
enim  unus  error  contra  fidem  cum  pertinacia 
ad  constituendum  heereticum.  Erit  ergo  Pela- 
gius  heereticus,  quia  negavit  necessitatem  illius 
gratiee,  vel  quia  cooperantem  non  admisit, 


non  quia  veram  excitantem  fassus  est,  si  illam, 
saltem  ut  utilem,  cognovit.  Deinde  addimus, 
ex  verbis  citatis  et  relatis  ex  Augustino,  non 
colligi  Pelagium  cognovisse  gratiam  internam, 
quee  legem  et  doctrinam  excederet :  imo  veri- 
similius  esse  illam  ignorasse,  seu  negasse. 
Quod  nullo  modo  melius  quam  verbis  ejusdem 
Augustini  probamus.  Ille  enim  in  multislibris 
contra  Pelagium  nos  admonet,  caute  esse  le- 
genda  verba  Pelagii,  qui  tanto  fallit  occultius, 
quanto  ea  exponit  versutius.  Nam  sub  ambi- 
gua  generalitate  gratiee,  quid  sentiret,  abscon- 
debat,  et  sub  encomiis  gratiee  invidiam  fugie- 
bat,  ut  ait  idem  Augustin.  dicto  libro  deGratia 
Christi,  cap.  37,  et  lib.  2  de  Peccato  origin., 
cap.  8, 9, 16  et  17 ;  et  lib.  de  Grat.  etlib.  arbit., 
cap.  1 1 . 

14.  Notandaverba  Augustini.  —  Et  quod 
amplius  est,  hoc  ipsum  in  eisdem  locis  in  con- 
trarium  allegatis  adnotavit  Augustinus;  nam 
in  dicto  libro  de  Gratia  Ghristi,  cap.  2,  dicit, 
licet  Pelagius  professus  aliquando  fuerit,  gra- 
tiam  ad  singulos  actus  dari,  nihilominus  nun- 
quam  id  de  vera  interna  gratia,  quee  datur  per 
administrationem  spiritus  internam,  id  intel- 
lexisse ;  sed,  quia  in  singulis  momentis  et  acti- 
bus  potest  homo  juvari  memoria  exempli,  et 
remissionis  preeteritorum  peccatorum,  et  pro- 
missioDis  eetcmi  preemii,  iD  quibus  ille  gratiee 
adjutorium  coustituebat,  ideo  aiebat  ad  sin- 
gulos  actus  posse  juvare.  Et  in  capit.  7,  post 
verbaPelagii,  ex  illismet  colligit  Augustmus, 
eum  illam  gratiam  confteri,  qua  demonstrat  et 
revelat  Deus,  quid  agere  debeamus,  non  qua 
donat  et  adjuvat,  ut  agamus.  Et  in  cap.  10 
conviucere  vult,  ex  verbis  Pelagii,  eum  non 
admisisse  aliam  gratiam  preeter  doctrinam, 
quia  ad  doctrinam  pertinet  etiam  quod  sapien- 
tia  revelatur,  ad  doctrinam  pertinet  cum  sua- 
detur  omne  quod  bonum  est.  Et  cap.  13  habet 
verba  notanda :  Si  gratia  doctrina  dicenda  est, 
certe  ita  intelligatur,  ut  altius,  et  interius  cre- 
datur,  Spiritum  Sanctum  illam  infundere , 
non  solum  per  eos,  qui  plantant  et  rigant  ex- 
trinsecus,  sed  etiam  per  se  ipsum,  qui  incre- 
mentum  ministrat  occultius,  ita  ut  non  ostendat 
tantummodo  veritatem,  sed  etiam  imperiiat 
charitatem.  Etideo  Augustinus,  in  eodemlib., 
cap.  31  et41 ,  ex  illa  eadem  Pelagii  confessione, 
quod  Spiritus  Sanctus  nobis  legem  et  doctri- 
nam  revelat,  concludit  ipsum  in  lege  et  doc- 
trina  coustituisse  illud  auxilium,  quo  possi- 
bilitatem  uaturalem  perhibebat  adjuvari.  Quia 
nunquam  recedit  ab  illa  verborum  amliguitate, 
quam  discipulis  suis  ita  possit  exponere,  ut 
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anxilium  gratice  credant,  qua  naturce  possibi- 
liias  adjuvetur,  nisi  in  lege  atque  doctrina. 

^5.  Excitantem  gratiam Pelagius  semptr  ne- 
gavit. —  Preeterea,  lib.  de  Preedestin.  Sanctor., 
cap.  1,  referens  Augustinus  Massilienses  agno- 
visse  veram  excitantem  gratiam,  dicit_,  in  eo  a 
Pelagio  discessisse :  ergo  sentit  Pelagium  illam 
etiam  veram  gratiam  negasse.  Denique,  in  1.  1 
contra  duas  Epistol.  Pelagianorum,  cap.  18, 
cum  Julianus  dixisset  liominem  propria  volun- 
tate,  aut  bonum  facere,  aut  malum:  in  lono 
vero  opere  a  Dei  gratia  semper  adjuvari,  in 
malum  vero  diaboli  suggestionibus  incitari, 
illum  acute  redarguit  Augustinus  dicens :  Vos 
in  bono  opere  sic  putatis  adjuvari  Jiominem 
graiia  Dei,  ut  in  excitanda  ejus  ad  bonum  opus 
voluntate  nihil  eum  credatis  operari,  quod  satis 
ipsa  tua  verba  declarant.  Cur  enim  non  dixisti 
hominem,  Dei  gratia,  in  bonum  opus  excitari, 
sicut  dixisti  in  malum,  Diaboli  suggestionibus, 
incitari  ?  Ergo  ex  sententia  Augustini,  Pelagiani 
nullam  ponebant  gratiam,  per  quam  Deus  ad 
excitandam  voluntatem  ad  bonum  operetur. 
Quocirca,  licet  Pelagius  fateretur  dari  homini- 
bus  divinam  revelationem,  sive  externam,  sive 
internam ,  eamque  nomine  gratiee,  illuminatio- 
nis,  et  aliquando  excitationis,  vel  suasionis 
appellaret,  nihilominus  veram  internam  gra- 
tiam  excitantem,  quam  peculiari  modo  et 
proprietate  inspiratiouem  et  illuminationem 
appellamus,  nunquam  agnovit,  nec  confessus 
est. 

16.  Prceter  donum  revelationis ,  necessarium 
est  donum  bonce  voluntatis  quod  Pelagius  nega- 
bat.  —  Quod  ut  intelligatur,  oportet  advertere, 
nomine  revelationis  solum  compreliendi  suffi- 
cientem  objecti  credendi  propositionem,  quee, 
sive  per  externam  preedicationem  et  operatio- 
nem,  sive  per  solam  internam  fiat,  inter  dona 
gratiee  computanda  est.  Est  tamen  donum  per- 
tinens  ad  legem,  vel  doctrinam,  preeter  quod 
requiritur  donum  voluntatis  bonee,  per  quam 
et  ccelestis  doctrina  discitur,  ut  sic  dicam,  seu 
recipitur,  et  lex  impletur.  Pelagius  ergo  ad- 
mittebat  prius  donum,  et  in  illo  solo  ponebat 
gratiam  Dei,  sive  illud  nomine  legis,  sive  no- 
mine  doctriuee,  aut  revelationis,  aut  illumina- 
tionis  cordis,  vel  adjutorii  gratiee  significaret. 
Et  de  hoc  convincitur  ab  Augustino  in  locis 
allegatis.  Unde  nemo  negat  admisisse  Pola- 
gium,  revelationem  divinam  fidei,  tam  exter- 
nam,  quam  internam,  quatenus  se  tenet  ex 
parte  objecti,  et  pertinet  ad  illius  applicatio- 
nem,  seu  sufficientem  propositionem.  Nam 
heec  revelatio,  non  solum  in  angelis,  sed  etiam 
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in  hominibus,  qui  ante  Christi  adventum  im- 
mediate  a  Deo  diclicerunt,  necessaria  fuit.  Post- 
quam  autem  novissime  locutus  est  nobis  in 
Filio,  raree  sunt  hujusmodi  revelationes  mere 
internee,  prsesertim  ad  communem  fidem  per- 
tinentes,  nam  verbo  suo  Christus  fidem  tradi- 
dit,  et  Apostolicam  Ecclesiam  docuit,  et  per 
Ecclesiam  singulos  fideles  instruit,  et  Ecclesiee 
defmitio  virtutem  habetcujusdam  revelationis. 

17.  De  dono  illo  boncevoluntatis,  icl  est,  gra- 
tia  excitante  et  auxiliante,  agitur  conira  Pela- 
gium. —  Parum  vero  refert  ad  gratiee  auxilian- 
tis  necessitatem,  quod  revelatio  fidei  tantum 
interius,  vel  per  sensus  exteriores  fiat;  semper 
enim  preeter  revelationem  objecti,  necessaria 
est  nova  gratia  juvans  intellectum  ad  doctri- 
nam  revelatam  convenienti  modo  concipien- 
dam,  et  cum  inclinatione,  et  affeetione  volun- 
tatis  acceptandam,  et  suscipiendam,  et  hanc 
vocavit  Augustinus  gratiam,  per  quam  sancti- 
ficamur  et  justifieamur,  et  qua  Deus  in  nobis 
facit  bonas  voluntates.  Eamque  distinxit  in 
excitantem  et  adjuvantem,  ut  infra  videbimus, 
ubi  etiam  ostendemus,  hanc  ipsam  gratiam 
posse  esse  non  tantum  efficacem,  sed  etiam 
sufficientem ;  et  utramque  esse  necessariam  ul- 
tra  doctrinam  et  revelationem  ex  parte  ob- 
jecti.  In  quo  etiam  Pelagius  erravit,  nam  so- 
lam  revelationem  et  doctrinam  dicebat  suffi- 
cere,  ut  possit  homo  credere  et  bene  operari, 
si  velit.  Aiebat  enim,  ut  refert  Augustinus 
Epist.  107,  per  legem  suam,  et  per  Scripturam 
suam  Deum  operari,  ut  velimus;  et  infra :  Ope- 
ratur  quippe  ille,  clicis,  quantum  in  ipso  est,  ut 
velimus,  cum  nobis  nota  fiunt  ejus  eloquia ;  secl, 
si  eis  acquiescere  nolumus,  nos,  ut  operatio  ejus 
nihil  in  nobisprosit,  efficimus.  Solam  ergo  no- 
titiam  eloquiorum  Dei  putabat  esse  sufficien- 
tem  gratiam,  ut  homo  posset  credere,  et  ope- 
rari  quodcumque  bonum,  si  velit :  aliam  ergo 
gratiam,  quee  sit  propria  gratia  internee  voca- 
tionis,  et  inspirationis,  non  agnovit,  neque  ut 
necessariam,  neque  ad  facilius  volendum,  nec 
dari  posse  putavit,  vel  sine  leesione  libertatis, 
vel  sine  acceptione  personarum. 

18.  In  scriptis  Pelagii  prcedictce  gratice  men- 
tio  non  fit.  —  Denique,  ex  scriptis  Pelagii, 
quee  Augustinus  aliquando  commemorat,  so- 
lum  habemus  Epistolam  ad  Demetriadem,  quee 
in  2  tom,  operum  Augustini  in  Appendice  est 
17,  et  in  illa  magis  quam  in  aliis  libris  visus 
est  Pelagius  gratiam  confiteri,  ut  ex  eodem. 
Augustino  sumitur,  lib.  1  de  Gratia  Christi, 
cap.  22,  27  et  37,  usque  ad  40.  Et  nihilomi- 
nus,  in  illa  Epistola,  nullum  verbum  inveni- 
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tur,  in  quo  veram  et  internam  gratiam  adju- 
vantem  aut  moventem  declaret,  aut  satis  in- 
dicet.  Nam  imprimis  totus  in  hoc  incumbit, 
ut  vim  naturseinvirtutum  actibus  ostendat,ut 
ex  cap.  A,  18  et  aliis  colligitur;  et  ideo  cap.  16 
reprebendit  eos  qui  dicunt:  Non  possumus, 
Jiomines  sumus ,  fragili  carne  circumdamur, 
quiaDeus  impossibilia  nonjubct,  nec  quispiam 
melius  quidpossimus,  intelligit,  quam  qui  ip- 
sam  virtutem  nobis  nostri  possedonavit.  Deinde 
cum  multa  documenta  ad  perfectionem  com- 
parandam  Demetriadi  tradat,  saepe  inculcat 
Scripturarum  scientiam,  et  lectionem,  praece- 
ptorum  Dei  memoriam  et  considerationem. 
Unde  cap.  23  sic  inquit :  Qua?  paranda  sunt  me- 
morice  penitus  insere,  eaquejugi  meditatione  con- 
serva,  quce  maturanda  sunt  frequenter  revohe,ut 
divinum  Jioc  studium  et  cmlestis  scliola,  et  mores 
simul  virginis  ornent,  et  sensum,  iradantque 
tibi  cum  sapientia  sanctitatem .  Quod  totum  per- 
tinet  ad  doctrinam,  et  studium  humanum, 
supposita  revelatione  per  Scripturas.  Quo  etiam 
pertinet  illud  cap.  26 :  Propter  quod  maxime 
sanctarum  tibi  Scripturarum  studium,  etc. 
Ad  auxilium  autem  per  exempla  pertinet  illud 
cap.  23 :  Nunc  te  ordo  instruat  ccelestis  liisto- 
rias ;  et  infra :  Nunc  angelica,  et  apostolica  per- 
fectio  te  Christo  in  omnium  morum  sancti- 
tate  conjungat.  Cap.  autem  38  addit:  Ne  dicas, 
grandis  labor  est,  sed  respice  quod  promissum 
est.  Quae  documenta,  recte  intellecta  et  serva- 
ta,  bona  quidem  sunt ;  tamen  quod  in  eis  hu- 
mana  industria  et  diligentia  sufficere  credatur, 
hoc  in  eis  reprehenditur :  unde  vix  necessita- 
tern,  vel  utilitatem  orationis  inter  illa  documen- 
ta  posuit,  nam  licet  semel  aut  iterum  oratio- 
nem  consulat,  utilitatem  tamen  ejus  non  in 
petitione  divini  auxilii.,  sed  in  illo  studio  di- 
vinae  doctrinae,  vel  recordatione  praeceptorum,, 
aut  promissionum  Dei  constituit.  Unde  in 
cap.  25  ait  resistendum  esse  diabolo,  faciendo 
Dei  voluntatem,  ut  divinam  mereamur  gra- 
tiatn,  qua  facilius  nequam  spiritui,  auxilio 
Sancti  Spiritus,  resistamus.  Explicans  autem 
hoc  auxilium  in  c.  27  ait :  Tunc  senties  quan- 
tum  ad  ejus  amorem  adjuvet  te  sapientia,  et 
quantum  sit  in  te  divina?  legis  auxilium,  in  qui- 
bus  omnibus  nullum  indicium  veri  interni 
auxilii  reperitur. 

19.  Verbotenus  Pelagius  circa  efficacem  magis 
quam  circa  sufficientem  gratiam  erravit,  et  re- 
ipsa  utramque  sustulit.  —  Atque  ex  his  etiam 
intelligitur  quod,  licet  in  specie  verborum  Pe- 
lagius  magis  erraverit  circa  efficacem  gratiam 
auxiliantem,  quam  circa  sufficientem;  in  re 


tamen  aeque  in  utramque  impegisse,  et  utram- 
que  de  medio  sustulisse.  Efficacem  enim  gra- 
tiam,  qua  Deus  ita  interius  suadet,  ut  persica- 
deat,  vel  ita  movet  sensum,  ut  accommodet  as- 
sensum,  quam  Angustinus  vocat  efficacem,  al- 
taro,  et  secretam ;  hanc,  inquam,  gratiam  effi- 
cacem  omnino  Pelagius  negavit,  non  solum  ut 
neeessariam,  sed  etiam  ut  possibilem,  quiapu- 
tavitesse  contrariam  libertati;  gratiam  autem 
sufficientem  verbis  admittere  visus  est,  quate- 
nus  dicebatDeum,  sua  revelatione,  doctrina,vel 
lege,  suadere  hominem,  et  sufficienter  osten- 
dere  viam  salutis,  ut  possit  homo  consentire, 
si  velit,  vel  dissentire,  si  nolit.  Unde  ut  abso- 
lute  velle  possit,  nihil  aliud,  preeter  legem  et 
doctrinam,  requirebat,  et  ita  in  re  ipsa  veram 
gratiam  sufficientem  internam  negabat,  nam 
hsec  non  est  lex,  nec  doctrina,  sed  divina  ins- 
piratio,  et  spiritualis  illuminatio,  ut  recte  do- 
cuit  Concil.  Trident.,  ut  infravidebimus. 

20.  Dubiolum. —  Accedit  quod  etiam  de  illa 
qualicumque  gratia^,  quam  putabat  Pelagius 
esse  sufficientem,  non  credidit  esse  necessa- 
riam,  sed  tantum  utilem.  In  quo  non  immerito 
aliquis  heerere  poterit,  si  illa  gratia  non  erat 
aliud  quam  revelatio  objecti  fidei,  vel  divinaj 
legis,  quomodo  potuerit  Pelagius  negare  esse 
necessariam ;  quid  enim  magis  necessarium 
ad  credendum,  quam  veritatis  credendse  re- 
velatio,  vel  magis  necessarium  ad  bonum  ope- 
randum_,  quam  notitia  legis  ?  Sed  esto  verum 
sit  non  ignorasse  Pelagium  revelationem  esse 
necessariam  ad  credendum,  et  notitiam  legis 
ad  servandam  illam ,  nihilominus  existimo 
dixisse  illam  gratiam  esse  tantum  datam,  ut 
homo  facilius  possit  legem  naturalem  ser- 
vare,  et  non  peccare,  et  esse  sanctus  et  inno- 
cens,  quia  licet  nullam  revelationem  habe- 
ret  homO;  ac  proinde  non  crederet,  posset 
per  rationem  naturalem  Deum  cognoscere,  et 
licet  non  haberet  divina  praecepta  positiva  spe- 
cialiter  tradita,  posset,  ut  putabat,  servare  na- 
turalem  legem,  per  quam  justificaretur  apud 
Deum ,  quia  factores  legis  justificantur,  ad 
Rom.  2.  Et  consequenter,  per  easdem  vires 
naturales,  posset  conseqni  vitam  seternam : 
nam  hsec  promissa  est  servantibus  mandata, 
1  Matth.  19.  Ad  hos  ergo  effectus  dicebat,  etiam 
illam  suam  gratiam  non  esse  necessariam,  sed 
ad  facilius  operandum  juvare.  Et  praeterea, 
licet  revelationem  putaret  ne<;essariam  ad  cre- 
dendum,  et  notitiam  legis  divinae  ad  illam 
servandam,  praeter  illam,  nullam  aliam  gra- 
tiam  requirebat,  vel  ut  homo  possit,  vel  ut  ve- 
lit  credere,  aut  servare  legem  ;  imo  neque  de 
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facto  putat  dari  aliam  gratiam  ad  fidein,  vel 
legis  divinae  observationem  etiam  facilius  prse- 
standam,  preeter  revelationem  et  doctrinam, 
ut  declaratum  est.  Atque  in  his  consistere  vi- 
detur  proprius  error  Pelagii  contra  divinam 
gratiam ;  in  quo  vero  etiam  cum  Semipelagia- 
nis  senserit,  in  cap.  16  explicabo. 

CAPUT  IV. 

AN  PELAGIUS  N0N  SOLUM  AUXILII  GRATUS,  SED 
ETIAM  GENERALIS  DEI  CONCURSUS  NECESSITA- 
TEM,  AD  HUMANAS  ACTIONES   NEGAVERIT? 

1 .  Pars  negans  suadetur.  —  Primo  confir- 
matur.  —  Secundo  confirm.atur.  —  Qurestio- 
nem  hanc  apud  antiquos  doctores  disputatam 
non  invenio,  moderni  vero  illam  agitare  cce- 
perunt.  Et  quanquam  per  se  spectata  addispu- 
tationes  de  gratia  pertinere  non  videatur,  ad 
intelligendum  quo  sensu  Patres,  loquentes  con- 
tra  Pelagium ,  generales  aliquas  locutiones 
proferant,  conferre  potest,  et  ideo  breviter  in- 
quirenda  est.  Et  imprimis  nullum  apparet 
sufficiens  fundamentum,  ut  hunc  errorem  Pe- 
lagio  tribuamus.  NamD.  Augustinus,  accurate 
referens  illius  errores,  nunquam  dixit  Pela- 
gium,  generalem  Dei  efficientiam  cum  omni- 
bus  cansis  negasse :  ergo  non  est  cur  dicamus 
illam  negasse ;  ergo  neque  verisimile  est  illam 
in  operibus  liberi  arbitrii  negasse.  Antecedens 
notum  erit  legenti  Augustinum  lib.  de  Hseres., 
in  88,  ubi  dicit  Pelagium  negasse  veram  gra- 
tiam,  qua  salvarnur,  concessisse  vero  gratiam 
liberi  arbitrii,  seu  creationis,  et  sub  ea  erro- 
rem  suum  occultare  voluisse,  ut  latius  dicit 
Epist.  95  et  105.  Unde  in  Conciliis  etiam  nun- 
quam  de  hoc  errore  damnatus  est,  sed  solum 
quod  veram  gratiam,  quseper  Christum  datur, 
negasset.  Consequentia  prima  probatur,  quia 
si  in  hoc  Pelagius  errasset,  neque  Augustinus 
omisisset,  neque  Concilia  sine  damnatione  re- 
linquerent.  Specialiter  autem  probatur  secun- 
da  consequentia,  quia  non  est  major  ratio  de- 
pendentiee  a  concursu  Dei  in  aliis  agentibus  aut 
facultatibus  creatis,  quam  in  creata  voluntate : 
ergo  si  Pelagius  in  cseteris  causis  seu  effecti- 
bus,  Dei  concursum  non  negavit,  non  est  veri- 
simile  specialiter  in  operibus  liberi  arbitrii 
negasse.  Eo  vel  maxime  quod  Augustinus  nec 
generaliter  de  omnibus  causis  secundis,  nec 
specialiter  de  voluntate  creata  hunc  errorem 
in  Pelagio  notat.  Et  confirmatur,  quia  Augus- 
tinus  aliis  locis  illum  errorem  sine  ulla  men- 
tione  Pelagii  confutat,  ut  libr.  5  Genes.  ad 
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litter.,  cap.  20.  Exquo  etiam  constat  antiquio- 
rem  esse  errorem  Pelagii,  et  ab  illo  diversum ; 
unde  confirmatur,  quia  licet  Durand.  in  eo 
errore  fuerit  in  2,  distinct.  1,  quaest.  5,  nec 
Pelagianus  propterea  censetur,  nec  simpbciter 
hsereticus :  ergo  error  ille  nec  fuit  Pelagii,  nec 
est  damnatus  a  Conciliis  inter  Pelagii  errores. 
Tandem  confirmatur,  quia  alias,ex  definitioni- 
bus  Conciliorum  contraPelagium,  non  habere- 
mus  verae  gratiee  necessitatem,  omnes  enim 
eludi  possent,  de  adjutorio  Dei  per  generalem 
concursum  illas  interpretando. 

2.  Pars  affirmans  auctoritate  fulcitur.  — 
At  vero  contrarium  tenet  et  Bellarm.,  1.  4  de 
Grat.  et  lib.  Arb.,  cap.  4 ;  et  AbuL,  Matth,  19, 
q.  178,  ad  6,  non  solum  docet  Pelagium  ne- 
gasse  necessitatem  generalis  concursus  Dei  ad 
bona  opera  liberi  arbitrii,  sed  etiam  illum  con- 
cursum  comprehendi  nomine  gratiae,  ut  etiam 
ait  q.  179,  ad  7,  quia  gratis  a  Deo  datur,  unde 
sentit  Concilia  definientia  contra  Pelagium, 
nomine  gratiee,  hunc  etiam  concursum  com- 
prehendere.  Omissa  vero  nunc  hac  posteriori 
parte,  priorem  indicat  etiam  Paulus  Oros.,  A- 
polog.  de  Lib.  arb.,  circa  medium,  dum  ait 
Pelagium  constituisse  gratiam  in  solo  libero 
arbitrio  generaliter  hominibus  concesso,  et  de 
aliis  causis  dixisse,  Deum  custodire  naturam, 
quam  semel  bene  disposuit,  et  elementariis  cur- 
siius  constitutis,  inde  facere  Deum,  qua?  facit. 
Citatur  etiam  Hieron.,  qui  in  Epist.  ad  Cte- 
siph.  his  verbis  refert  Pelagii  errorem  :  Dei  est 
gratia,  quod  propria?  nos  condidit  noluntaiis, 
ct  libero  arlitrio  contenti  sumus,  neque  ultra 
ejus  indigemus  auxilio,  ne  si  indiguerimus,  li- 
lerum  frangatur  arlitrium.  Et  infra  dicit :  Dei 
potentia  factos  se  esse  jactant,  qui  nullius  ope 
indigent.  Etiterumait,  Pelagianos  itaposuisse 
gratiam  in  libero  arbitrio,  ut  non,  per  singula 
opera,  Dei  nitamur  et  regamur  auxilio :  ubi 
noniine  auxilii  etiam  generalem  concursum 
comprehendere  videtur,  ac  subinde  asserere, 
illum  etiam  Pelagium  negasse.  Nam  statim  in- 
ducic  Pelagium  sacrilege  (ut  ipse  ait)  interro- 
gantem  :  Numquid  si  voluero  curvare  digitum, 
movere  manum,  ambulare,  etc,  semper  mihi 
auxilium  Dei  erit  necessariuml  Similem  in- 
terrogationem  habet  1.  1  contr.  Pelag.,  circa 
principium,  cui  cum  Atticus,  id  est,  Hieron., 
respondisset :  Juxta  ineum  sensum  non  posse, 
perspicuum  est,  scilicet,  hominem  movere  ma- 
num,  aut  calamum  temperare  sine  adjutorio 
Dei;  replicat  Criiobul.,  id  est,  Pelagius :  Si 
absque  Deo,  et  nisi  per  singula  ille  mejuverit, 
nihil  possum  agere,  nec  pro  bonis  me  operibus 
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juste  coronaUt,  negue  affligetpro  malis,  sedin 
utrogue  suum,  vel  recipiet,  vel  damnalit  auxi- 
liurn.  Ubi  clare  loquitur  de  auxilio  bonis  et 
malis  operibus  communi,  quod  non  est,  nisi 
generalis  consursus.  Objiciente  autem  Attico 
non  ita  esse  datum  noUs  liberum  arbitrium,  ut 
per  singula  opera  Dei  tollatur  adminiculum, 
respondet  Critobul. :  Non  tollitur  Dei  adjuto- 
rinm,  cum  creaturce  in  semel  dati  liberi  arli- 
trii  gratia  conserventur .  Ex  quibus  verbis  satis 
constat.,  negare  Pelagium  omnem  alium  Dei 
concursum,  prseter  liberse  voluntatis  conserva- 
tionem. 

3.  Prseterea,  Augustinus  nonnullis  in  locis 
vm%  etiam  bona  opera  naturalia  divino  adju- 
torio  esse  tribuenda :  imo,  licet  male  ab  bomi- 
ne  fiant,  quatenus  ipsa  in  se  bona  sunt,  Deo 
auctore  fieri.  Sic  1.  4  contr.  Julian.,  c.  3,  circa 
finem,  cum  dixisset  misericordiam  Dei  per  se 
ipsam  naturali  compassione  bonam  esse,  illo 
tamen  bono  male  uti  qui  infideliter  utitur,  et 
boc  bonum  male  facere.,  qui  infideliter  facit, 
adjungit :  Etiam  ipsa  opera  gua?  faciunt  infl- 
deles,  non  ipsorum  esse,  sed  illius  gui  lene  uti- 
tur  malis,  ipsorum  autem  essepeccata,gui  bona 
male  faciunt.  Talia  autem  opera,  ut  bona  sunt, 
non  sunt  aDeo_,  nisi  per  generale  auxilium,  seu 
concursum  :  ergo  sentit  Augustiuus  Pelagia- 
nos  negasse  talia  opera  esse  a  Deo,  ac  subinde 
negasse  generalem  Dei  concursum.  Et  circa 
principium  ejusdemcapitis,  agens  de  natura- 
libus  virtutibus,  et  facultatibus  bonis,  dicit  ad 
Julianum :  Quanio  satius  licec  ipsa  in  eis  clona 
Dei  esse  fatereris,  cujus  occulto  judicio  alii 
tardissimi  ingenii,  et  ad  intelligendum  guo- 
dammodo  plumbei,  alii  obliviosi,  alii  acuti, 
memoresgue  nascuntur,  etc,  quee  prosequitur 
ut  concludat:  Quanto  ergo  tolerabilius  illas, 
guas  dicis  in  impiis  esse  virtutes  divino  muneri 
potius ,  guam  eornm  tribueres  tantummodo 
voluntati?  Priora  vero  bona  naturse  non  alia 
ratione  sunt  dona  DeL,  nisi  propter  generalem 
concursum :  ergo  saltem  boc  modo  vult  Augus- 
tinus  concludere  contra  Julianum  virtutes 
morales  esse  dona  Dei ;  ergo  supponit  Julia- 
numnegasse,  boc  etiam  modo  esse  a  Deo,  sed 
a  nostra  sola  voluntate.  Coniirmatur  hoc  ex 
eodem  Augustino,  Epistol.  130  dicente:  Licet 
Polemones,  hortatu  Xenocratis,  a  vitio  libidi- 
nis  revocatus,  non  Deo  fuerit  acguisitus,  sed 
tantum  a  dominatu  luxurice  liberatus,  tamen 
ne  ipsum  guidem,  guocl  in  eo  melius  factumest, 
Jiumano  operi  tribuerim ,  sed  divino.  Ipsius 
namgue  corporis,  guod  est  infimum  nostrum, 
si  gua  bona  sunt,  sicut  forma,  et  vires,  et  sa- 


lus,  et  si  guid  ejusmodi  est,  non  sunt,  nisi  ex 
Deo  creatore,  ac  perfectorenaturce;  guanto  ma- 
gis  animi  dona  donare  nullus  alius  potest.  Hsec 
autem  corporis  bona  a  Deo  solum  sunt  per  ge- 
neralem  concursum:  ergo  hoc  saltem  vult 
concedi  Augustinus  de  bonis  moribus  natura- 
libus :  ergo  e  converso  hoc  etiam  videntur  ne- 
gasse  Pelagiani,  dixisseque  Deum  esse  facto- 
rem  humanae  naturae,  non  vero  perfectorem. 
Et  hoc  etiam  indicat  libr.  de  Grat.  Christi, 
cap.  3  et  6,  ubi  refert  Pelagium  solam  possi- 
bilitatem  dixisse  habere  nos  a  Deo,  non  volun- 
tatem,  vel  actionenr,  quia  non  credebat  Deum 
esse  cooperatorem  nobiscum. 

ht.  Ratione  etiam  fulcitur.  —  Ratione  potest 
hsec  sententia  suaderi,  quia  hoc  est  consenta- 
neum  generalibus  verbis  Pelagii,  et  aperte  se- 
quitur  ex  fundamento  erroris  ejus.  Utrumque 
ostenditur  ex  decimo  ejus  articulo,  damnato  in 
Concilio  Palsestino :  Non  est  liberum  arbitrium, 
si  Dei  indigetauxilio.  Hsecenimverba  absoluta 
et  indefinita,  liberum  arbitrium,  tam  in  rebus 
divinis,  quam  in  moralibus_,  et  naturalibus 
operans,  comprehendunt,  imo  tam  bene  quam 
male  operans :  ergo  in  omnibus  negavit  ne- 
cessitatem  auxilii  divini,  et  nomine  auxilii 
omnem  Dei  influxum_,  omnemque  jcooperatio- 
nem,  etiam  per  generalem  concursum,  com- 
prehendit,  quia  in  naturalibus,  et  prsesertim 
in  malis,  nullum  aliud  auxilium  creditur  ne- 
cessarium :  unde  cum  in  eodem  articulo  sub- 
jungit :  Quoniam  in  propria  voluntate  liabet 
unusguisgue  facere,  vel  non  facere;  exclusivam 
notam  subintellexisse  videtur,  utique  in  sola 
propria  voluntate,  quse  in  suo  velle  libero  non 
potest  ab  alio  dependere,  nam  hic  sensus  ne- 
cessarius  est,  ut  ex  illa  causali  propositione 
altera  pars  inferatur :  unde  fundamentum 
illius  fuit^  dependentiam  ab  auxilio  alterius_, 
etiam  ipsius  Dei,  repugnare  libertati  arbitrii. 
Quod  fundamentum,  si  verum  esset,  seque 
procederet  in  omnibus  operibus  voluntatis, 
etiam  naturalibus  et  malis,  quia_,  servata  pro- 
portione,  similis  est  dependentia  naturahum 
voluntatum  a  concursu  generalr,  dependentise 
supernaturalium  a  concursu  gratise :  unde  fere 
eadem  difficultas  in  conciliando  usu  libero  mo- 
rali  cum  prsescientia,  et  providentia,,  et  con- 
cursu  generali,  quse  in  concordia  gratise  cum 
libero  arbitrio  invenitur,  ut  postea  videbimus : 
ergo  si  Pelagius,,  hac  difficultate  superatus, 
negavit  gratiam,  ne  libertatem  negaret,  eadem 
etiam  negavit  concursum  generalem  cum  li- 
bero  arbitrio,  ne  illud  in  naturalibus  actibus 
tollere  videretur. 
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5.  De  cceteris  etiam  causis  secundis  sensisse 
Pelagws  videtur  non  egere  concursu  primce.  — 
Hinc  ergo  ulterius  potuit,  et  debuit  Pelagius 
progredi,  et  eamdem  iudependentiam  a  Dei  con- 
eursu  in  actionibus  naturalium  causarum  po- 
nere.  Nam,,  licet  ratio  libertatis  in  aliis  non  in- 
veniatur,  aliunde  potest  sufficiens  sequiparatio 
fieri.  Si  enim  voluntas  creata,  etiamsi  sit  causa 
secunda,  non  pendet  in  sua  operatione  ab  ac- 
tuali  influxu  causse  primse  in  suam  actionem,, 
recte  sequitur  causam  secundam,  babentem 
proximam  virtutem  sufficientem  in  suo  ordine 
ad  suum  effectum,  posse  illum  efficere  sine  ac- 
tuali  concursu  causse  primse  in  eamdem  actio- 
nem,  quia,  licet  voluntas  propter  usum  liber- 
tatis  putetur  magis  indigere  bac  exemptione 
(ut  sic  dicam);  si  tamen  illam  :habet,  non  est 
quia  est  libera,  sed  quia  virtutem  babet  suffi- 
cientem  ad  suam  actionem ;  unde  non  minus 
in  naturalibus  actibus,  seu  necessariis,  quam 
liberis  illam  babebit :  ergo  etiam  aliee  causse 
secundae,  licet  naturaliter  agant,  quia  virtutem 
proximam  sufficientem  habent  in  suo  ordine, 
eamdem  independentiam  habebunt:  ergo  ve- 
risimile  est  ita  de  omnibus  causis  secundis 
Pelagium  sensisse,  earum  nimirum  actiones 
non  esse  immediate  a  Deo,  sed  tantum  me- 
diate,  quatenus  dedit  virtutem  agendi,  et  illam 
eonservat;  sicut  Durandus  sensit. 

6.  Didaci,  Alvarez  et  aliorum  opinatio  de 
Pelagio  in  lioc  puncto. —  In  hoc  puncto,  dicunt 
aliqui  Pelagium  ad  actus  ordinis  naturalis 
non  negasse  influxum  Dei  cooperantis ,,  seu 
concurrentis  cum  causis  secundis,  propter  ea 
quee  priori  loco  posuimus.  Addunt  vero  negas- 
se,  esse  necessarium  Dei  adjutorium,  quo  pree- 
movet  et  operatur,  seu  prseoperatur,  ut  opere- 
mur,  ita  enim  loquuntur.  Et  hoc  posterius 
colligunt  ex  verbis  Heronymi  in  dicta  Epistola 
ad  Ctesiphontv  ubi  Pelagium  introducit  ad- 
versus  Deum  se  extollentem,  et  dicentem :  Re- 
cede  ame,  quia  mundus  sum,  non  habeo  te  ne- 
cessarium:  dedisti  enim  mihi  semel  arlitrii 
libertatem,  ut  faciam  quocl  voluerojquidrursum 
te  ingeris,  ut  nihil  possim  facere,  nisi  tu  in  me 
tua  dona  compleveris?  Intelligunt  enim  his 
verbis  voluisse  negare  Pelagium,  non  concur- 
sum  coneomitantem,  sed  quoddam  prsevium 
adjutorium,  quo  Deus  virtutem  creati  arbitrii, 
etiam  in  naturalibus^  complet,  et  applicat  ad 
exercitium  actus.  Et  ad  hunc  sensum  trahunt 
verba  Hieronymi. 

7.  Refellitur. — Verumtamem,  si  solum  illud 
complementum  ad  actus  naturales  negasset  Pe- 
lagiiiS;  non  esset  cur  in  eo  reprehenderetur, 


AUXILII  GUATI^,  SED  ETIAM,  ETC.  937 

quia  verum  quidem  est  illam  preeviam  applica- 
tionem,  seu  complementurn,  non  esse  necessa- 
rium  in  oausis  secundis  naturaliter  operantibus 
ut  principalibus  causis  proximis  suorum  effec- 
tuum,  nam  ad  illos  habent  sufficientem  et  com- 
pletamvirtutem  in  suoordine  causarum  secun- 
darunr,  solumque  indigent  generali  influxu  et 
cooperatione  Dei,  ut  in  lib.  1  et  2  de  Auxiliis, 
ex  professo  probavimus,  et  infra  in  libro  tertio 
iterum  dicemus.  Nec  etiam  voluntas  ratione 
suse  libertatis  indiget  illo  complemento,  ex 
parte  suae  virtutis  naturalis  ad  actus  illi  pro- 
portionatos  ,  quia  neque  propter  libertatem 
habet  in  suo  ordine  virtutem  minus  comple- 
tam,  quam  aliae  causse  naturaliter  agentes, 
nec  illud  complementum  per  modum  applica- 
tionis  ad  exercitium  inservit  usui  libertatis, 
sed  potius  illum  impedit,  ut  eodem  libro  dice- 
mus.  Nec  ex  verbis  Pelagii,  quae  Hieronymus 
refert,  sensus  ille  colligitur,,  ut  statim  osten- 
dam.  Neque  testimonia  Scripturee,  quse  Hiero- 
nymus  inducit  ad  illud  dictum  Pelagii  impu- 
gnandum,  illi  sensui  deserviunt,  ut  est  illud 
Psalm.  24 :  Oculi  mei  semper  ad  Dominum,  quo- 
niam  ipse  evellet  de  laqueo  pedes  meos  ;  et  Jere- 
miee  illud  capite  decimo :  Non  est  in  homine  via 
ejus,  et  a  Domino  gressus  ejus  dirigentur,  ut 
etiam  dicitur  Psalmo  36.  Heec  enim  et  similia 
a  nemine  intelliguntur  de  complemento  vir- 
tutis  ad  agendum,  quo  indigeant  causee  secun- 
dse,  sed  de  peculiari  gubernatione  divina,  qua 
omnia  quse  creavit,  gubernat  et  administrat, 
et  specialiter  res  humanas  regit,  aut  prsevenit, 
ordinando,  aut  permittendo,  et  cum  omni- 
bus,  juxta  operis  qualitatem,  concurrendo.  Et 
heec  est  maxima  dependentia  ,  propter  quam 
oramus,  et  petimus  ut  nos  Deus  regat,  et  diri- 
gat  maxime  in  operibus  bonis,  et  in  cavendis 
malis,  eorumque  occasionibus^  et  causis  etiam 
extrinsecis  preeveniendis,,  et  tollendis.  Hoc  au~ 
tem  genus  providentiae,  et  dependentiee  nostra- 
rum  actionum  ab  illa  necessariura  omnino  est, 
sive  illud  adjutorium_,  seu  praevium  comple- 
mentum  virtutis  naturalis  ponendum  sit,  sive 
non.  Nam  etiamsi  illud  admitteretivr.,  daretur 
per  modum  generalis  concursus^  et  tanquam 
debitus  singulis  agentibus,  hoc  vel  illo  modo 
applicatis ;  unde  non  aliter  esset  necessaria 
oratio  propter  illud,  quam  propter  concursum 
concomitantem,,  neque  magis  propter  unum 
quam  propter  aliud  dicetur  Deus  actiones 
nostras  dirigere  aut  regere.  Denique  ad  hoc 
regimen  necessarium  non  est  illud  genus 
auxilii  per  modum  complementi  virtutis  pro- 
prise,  ac  per  se,  et  physice  activse  in  naturali- 
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bus,  sed  ut  intrinsecum,  et  connaturale  ipsis 
causis  secundis ,  earumque  virtutibus  dari 
potuit. 

8.  Qucestionis  expeditio. —  Milii  ergo  impri- 
mis  videtur,  si  Pelagius  negavit  necessitatem 
auxilii  divini,  physice  et  proprie  coefficientis 
in  nobis,  vel  nobiscum  actus  naturales,  non 
aliud  quam  concursum  generalem  ad  actus 
naturales  liberi  arbitrii  negasse ;  neque  boc 
esse  alienum  a  verbis  ejus,  licet  incertum. 
Probo  singulas  partes,  et  primam  quidem  ex 
dictis  probatam  suppono,  quia  ad  singulos  ac- 
tus  ordinis  naturalis  voluntatis  non  est  neces- 
saria  alia  efficientia  Dei,  propria,  et  per  se  in 
ipsam  voluntatem,  vel  actum  ejus,  praeter  effi- 
cientiam  Dei  cum  voluntate  ejusdem  actus  et 
actionis,  in  qua  consistit  concursus  generalis, 
et  simultaneus  :  ergo  si  Pelagius  aliquam  ta- 
lem  efficientiam  negavit  esse  necessariam  ex 
parte  Dei,  de  illo  concursu  intellexit.  Quod 
etiam  indicant  verba  quibus  Hieron. ,  Dialog. 
4  cont.  Pelag. ,  parum  a  principio ,  banc  eo- 
rum  argumentationem  refert  :  Si  in  homini- 
bus  ille  cooperatur,  non  est  meum,  sed  ejus,  qui 
adjuvat,  etc,  ubi  verbum  cooperandi  auxi- 
lium  simultaneum  indicat.  Et  ex  parte  sequen- 
ti  hsec  confirmabitur. 

9.  Altera  ergo  pars  probatur,  quia  Pelagii 
verba :  Nisi  tu  in  me  tua  dona  compleveris,  non 
solum  intelliguntur  de  complemento  virtutis 
in  actu  primo,  ut  sic  dicam,  sed  maxime  de 
complemento  donorum  in  actu  secundo ,  seu 
per  actualem  efficientiam  ipsiusmet  voluntatis 
seu  volitionis  :  nam  alia  verba ,  Recede  a  me, 
omnino  removent  Deum  tanquam  necessarium 
ut  voluntas  compleatur,  sive  in  virtute  volen- 
di,  sive  in  ipso  velle.  Item  illa,  Non  habeo  te 
necessarium,  conjuncta  sequentibus,  ut  faciam 
quod  voluero ,  plane  excludunt  omnino  Deum, 
sive  ut  cooperantem  ,  sive  ut  consummatorem 
virtutis  volendi.  Nam  si  Pelagius  crederet  ad 
volendum  esse  necessarium  Deum,  saltem  ut 
coagentem  voluntati,  non  possetabsolute  dicere 
Deo :  Recede  a  me ;  aut,  non  habeo  te  necessa- 
rium;  aut,  quid  rursum  te  ingeris  ?  Ergo  cum 
Hieronymus  tradat  Pelagium  ita  exclusisse  ne- 
cessitatem  divini  auxilii,  ut  verba  illa  virtute 
saltem  protulerit,  profccto  non  est  improbabile 
ita  sententiam  illins  intellexisse.  Et  ita,  cum 
subdit  Pelagium  quasi  irridendo  dixisse  :  Si 
voluero  curvare  dlgitum,  movere  manum,  etc, 
semper  mihi  auxilium  Dei  necessarium  erit  ? 
de  omni  auxilio  etiam  per  modum  generalis 
concursus  id  intellexisse  videtur  :  unde  in 
Epist.  ad  Demetriad.    ait  homines  sine  Deo 


operando,  virtute  ostendere ,  quales  a  Deo  facti 
sunt,  quasi  sola  sua  virtute  sine  ullo  Dei  con- 
cursu  id  faciant.  Eodem  modo  August. ,  dicta 
Epist.  106,  circa  finem,  rcfert  bunc  erronm  : 
Non  esse  liberum  arbitrium,  si  Dei  indiget 
auxilio,  quoniam  in  propria  voluntate  habet 
aliquis  facere,  vel  non  facere.  Inferius  vcro 
contra  Pelagium  ipse  subdit  :  Fateatur  esse 
liberum  arbitrium,  etiamsi  divino  indiget  adju- 
torio.  Et  lib.  de  Gratia  Christi,  cap.  3,  de  Pe- 
lagio  inquit  :  Voluntatem,  et  actiones  nostras 
esse  asserit,  atque  ita  nobis  tribuit,  ut  non,  nisi 
a  nobis,  esse  contendat.  Et  in  cap.  6  ait  Pela- 
gium  negasse  Deum  cooperari  homini,  cum 
operatur.  Idem  significat  Paulus  Orosius,  lib. 
de  Arbitrii  libertate,  quem  contra  Pelagium 
Augustini  et  Hieronymi  temporibus  scripsit  : 
nam  circa  medium  illius  ait,  illum  negasse 
non  solum  illam  gratiam  quam  Deus  largitur 
Ecclesise  suee,  sed  etiam  generalem  cooperan- 
tem  gratiam,  quam  Deus  quotidie,  per  dies  et 
momenta,  cunctis  et  singulis  ministrat ;  ita 
enim  appeilat  generalem  concursum.  Denique 
D.  Thom.,  etiam  in  2,  distinct.  28,  qusest.  \, 
artic.  3,  in  corp.,  ait,  si  gratia  sumatur  pro 
divina  voluntate  gratis  in  nobis  omnia  bona 
causante,  non  posse  hominem  sine  illa  implere 
prseceptum,  etiam  quoad  substantiam.  Quod 
intelligit  D.  Thom.  cle  concursu  Dei  generali, 
ut  in  art.  1  aperte  declaraverat.  Et  tamen  sub- 
dit  in  eodem  art.  3  :  Et  ideo  Pelagius  erravit, 
qui  simpliciter  impleri  prcecepta  legis  posse 
sine  gratia  posuit.  In  quibus  verbis  aperte 
sentit  Pelagium  etiam  concursum  Dei  genera- 
lem  negasse  :  unde  probabilis  satis  est  hsec 
sententia.  Est  tamen  inccrta,  tum  propter  ar- 
gumenta  priori  loco  posita,  tum  quia  ille  er- 
ror  Pelagii  non  confutatur  a  dictis  Patribus, 
ostendendo  necessitatem  generalis  concursus 
Dei,  sed  ostendendo  dependentiam  liberarum 
actionum  a  regimine  divinse  providentiee  gra- 
tuitse  et  voluntatis  circa  singula  opera  :  potuit 
autem  Pelagius  negare  necessitatem  hujus 
specialis  auxilii,  etiamsi  generalem  concur- 
sum  non  negaverit.  De  hoc  ergo  puncto,  et 
quid  Pelagius  de  generali  concursu  senserit, 
nihil  definite  asserimus,  quia,  ut  dixi,  non 
satis  constat,  neque  etiam  ad  veram  doctri- 
nam  de  gratia  tradendam  censeo  esse  neces- 
sarium. 

10.  Regula  ad  Sanctos  Patres  exponendos, 
dum  de  gratia  loquuntur  contra  Pelagium. — Ne 
tamen  aliquis  sumat  occasionem  errandi  in 
exponendis  Patrum  vel  Conciliorum  defmitio- 
nibus,  adverto  eos,  dum  contra  Pelagium  pu- 
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gnant  pro  necessitate  gratiee,  de  propriissima 
gratia,  ut  est  supernaturale  donum,  non  debi- 
tum  naturee  ,  loqui,  non  proprie  ac  per  se  de 
concnrsu  generali.  Hoc  patet  ex  dictis  supra 
cap.  3,  et  ex  testimoniis  Scripturee.,  quee  con- 
tra  Pelagium  Patres  ct  Concilia  adducunt. 
Quapropter,  si  generalius  interdum  exponan- 
tur,  ita  sunt  accommodanda  concursui  gene- 
rali,  ut  gratia  propria  non  excludatur.  Hoc 
declaro  ex  D.  Thom.  in  2,  d.  28,  quaest.  1, 
art.  i,  ad  3_,  ubi ,  tractans  verba  Augustini , 
Nemo  potest  aliquod  bonum  velle,  nisi  juvetur 
a  Deo,  1.  4  ad  Bonif.,  cap.  3,  illa  imprimis 
explicat  de  adjutorio  generalis  concursus,  di- 
cens  :  Quod  Deus  non  tantum  nosjuvat  ad  bene 
agendum  per  habitum  gratice ,  sed  etiam  inte- 
rius  operando  in  ipsa  voluntate  sicut  in  qualibet 
re  operatur ,  licet  postea  etiam  explicet  de 
auxilio  gratiee  et  bono  meritorio.  Idemque 
D.  Thom.,  Joann.  15,  lect.  1,  cum  partitione 
aecommoda  exponit  verba  illa  :  Sine  me  nihil 
potestis  facere.  Opera  enim  (inquit)  nostra  aut 
sunt  virtute  naturce,  aut  ex  gratia  divina.  Si 
virtute  naturce,  cum  omnes  motus  naturce  sint 
a  verbo  Dei,  nulla  nalura  ad  aliquid  faciendum 
moveri  potest  sine  ipso.  Si  vero  virtute  gratice, 
cum  ipse  sit  auctor  gratice,  nullum  opus  merito- 
rium  sine  ipso  fieri  potest.  Et  aliqui  theologi 
ita  intellexerunt  canon.  7  Concil.  Araus.,  ut 
ibi  Carranza  refert  in  Summa  Conciliorum, 
quod  ille  non  reprobat,  licet  aliam  expositio- 
nem  magis  probet,  de  quo  canone  infra  vide- 
bimus. 

11.  Exemplo  probatur  prcedicta  regula.  — 
Possumus  etiam  in  exemplum  afferre  decimam 
propositionem  in  Conc.  Paleestin.  definitam 
contra  Pelagium  ,  liberum  esse  arbitrium  , 
etiamsi  divino  indigeat  adjutorio  :  illa  enim 
universalis  est ,  et  cum  proportione  ad  natu- 
rale  et  supernaturale  adjutorium  in  diversis 
operibus  liberis  applicanda ;  tum  quia  verba 
generalia  sunt ;  tum  etiam  quia  propositio 
lata  est  in  sensu  contrario  et  proportionato  ad 
refellendam  propositionem  Pelagii.  Preeterea 
Hieronymus  supra,  contra  Pelagium  objicit 
verba  Jacobi  4  :  Ecce  nunc  qui  dicitis :  Eodie 
aut  crastinum  ibimus  in  illam  civitatem,  etc^ 
pro  eO;  ut  dicatis ,  si  Dominus  voluerit ,  ubi 
clare  loquitur  Jacobus  de  dependentia,  quam 
a  Dei  voluntate  et  providentia  habemus,  etiam 
in  naturalibus  operibus,  quse  solum  ex  gene- 
rali  concursu ,  ac  providentia  pendent.  Sic 
etiam  dicere  solent  Patres^,  pluviam  esse  do- 
num  Dei,  juxta  illud  :  Etpluit  superjusios  et 
injustos,  cum  tamen  donum  illud  ordinarie 
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sit  ex  generali  providentia,  et  cum  generali 
concursu  causarum ,  licet  interdum  ac  saepe 
possit  ex  speciali  Dei  voluntate  fieri,  etiam 
cum  immutatione  generalis  concursus  causa- 
rum.  Quoties  igitur  verba  Patrum  generalia 
siml,  cum  proportione  possunt  ad  actus  natu- 
rales  et  supernaturales,  et  concursum  genera- 
lem  vcl  specialem  applicari.  Quando  vero  de 
auxilio  gratiee  tractant,  cum  proprietate  de 
vera  gratia  et  speciali  beneficio  intelligenda 
sunt,  juxta  superius  dicta.  Idemque  est  quando 
in  particulari  loquuntur  de  Spiritus  Sancti 
inspiratione,  illuminatione,  vocatione,  vel  si- 
milibus  terminis,  qui  speciales  modos,  seu 
species  propriee  gratiee  significant  _,  ut  in  dis- 
cursu  materiee  latius  dicemus. 

CAPUT  V. 

QTJ.E  FUERIT  SE^TENTIA  ERRORVE  SEMIPELAGIA- 
NORUM  ,  ET  QUI  EJUS  AUGT0RES  VEL  SEGTA- 
TORES  ? 

1 .  Unde  sumpserint  Semipelagiani  errandi 
occasionem ,  narratur.  —  Proponitur  eorum 
error.  —  Hujus  erroris  notitiam  primi  om- 
nium  Prosper  Aquitanus,  et  Hilarius  Arela- 
tensis  in  Epistolis  ad  Augustinum  ,  nobis 
tradiderunt.  Cum  enim  Augustinus ,  in  li- 
bris  contra  Pelagium  pro  gratia  Dei  pugnan- 
do  ,  non  solum  necessariam  esse  ad  pie  et 
sancte  vivendum,  sed  etiam  omnino  gratis 
dari,  nullumque  humanum  meritum  illam 
antecedere  docuisset ,  eo  tandem  pervenit,  ut 
ad  solam  divinam  electionem  et  preedestina- 
tionem  totum  humanee  salutis  negotium  revo- 
care  videretur.  Unde  factum  est  ut  aliqui  oc- 
casionem  sumpserint  errandi ,  et  dicendi  per 
preedestinationem,  et  reprobationem  sublatum, 
esse  liberum  arbitrium,  et  ideo  solam  gratiam 
sine  diligentia ,  vel  labore  ex  parte  hominis , 
sufficere  ad  illius  salutem.  Aiebant  enim,  nec 
pie  viventibus  prodesse  opera,,  si  reprobati 
sint,  nec  prava  opera  obesse  peecantibus,  si* 
sint  preedestinati,  ut  refert  Sigibert.  in  Chro- 
nic.  ann.  415,  ubi  etiam  ait  hos  sumpsisse  oc- 
casionem  errandi  ex  scriptis  Augustini  contra 
Pelagianos.  Hanc  ergo  heeresim,  quee  Pra;des- 
tinatorum  dicta  est,  simid  cum  Pelagiana  ab-» 
horrentes  multi  catholici  in  Gallia,  ut  mediam 
viam  inter  utramque  tenerent^  necessarium 
putarunt  aliquid  tribuere  soli  libero  arbitrio, 
in  quo  preedestinatio  totusque  gratise  effectus 
initium  et  fundamentum  haberet  :  unde  qui 
sic  senserunt,  cum  in  aliis  a  Pelagio  discede- 


240 


PR0LEG0M.  V.  DE  VARIIS  ERRORIBUS  DIVIN&  GRATLE  CONTRARIIS. 


rent,  in  hoc  illi  adheeserunt,  quod  initium 
gratiee  sit  ex  libero  arbitrio,  ac  subinde  quod 
prima  gratia  ex  aliquo  merito  liberi  arbitrii 
proveniat.  Ideoque,  licet  ad  perfectam  salutem 
consequendain,  et  ad  proficiendum  in  bonis 
operibus  gratiam  esse  necessariam  admitte- 
rent,  nunquam  tamen  eo  pervenerunt ,  ut 
eam  gratis  dari  concederent,  sed  ex  aliquo 
bono  usu  liberi  arbitrii,  quem  ponebant,  vel 
in  naturali  affectu  credendi ,  vel  in  desiderio 
salutis,  vel  in  aliqua  bumana  oratione,  vel  alia 
simili  hnmana  diligentia,  inquisitione,  aut  la- 
bore,ut  sumitur  ex  Epistolis  Hilarii  et  Prosperi 
ad  Augustinum,  et  ex  eodem  Augustino,  libro 
de  Preedestinatione  Sanctor.,  ubi  prius  narrat 
ea  in  quibus  isti  a  Pelagio  discrepabant,  confi- 
tendo  lapsum  humani  generis  in  primo  pa- 
rente,  et  necessitatem  redemptionis  per  Chris- 
tum  et  gratiee  ejus  ad  veram  justitiam  recupe- 
randam ,  ejusque  opera  perficienda.  Postea 
vero  lapsum  eorum  ac  convenientiam  cum 
Pelagio  in  hoc  tantum  ponit ,  quod  ponentes 
initium  fidei  ex  nobis  esse,  necessario  convin- 
cuntur  dixisse ,  gratiam  propter  humanum 
meritum  dari. 

2.  Cur  S  emipelagiani  dicantur  reliquice 
Pelagianorum,  quos  etiam  simpliciter  Pelagia- 
nos  vocat  D.  Tliomas.  —  Hinc  ergo  isti  dicti 
sunt  Semipelagiani,  vel  reliquise  Pelagiano- 
runi,  quia  partim  a  Pelagio  discedebant,  par- 
tim  cum  illo  sentiebant,  et  ita  ab  illo  exorti 
sunt,  quia  particulam  erroris  ejus  retinuerant. 
Cum  enim  Pelagius  negaret  necessitatem 
auxilii  gratiee  ad  qusecumque  salutis  opera, 
multo  magis  negavit  esse  necessarium  ad  ini- 
tium  salutis.  Et  ideo  D.  Thomas  hos  Semipela- 
gianos,  sub  communi  nomine,  Pelagianos  ap- 
pellat,  2.  2,  queest.  6,  art.  1,  et  3  Contra  gen- 
tes,  cap.  152,  in  fine,  ubi  dicit  Pelagianos  po- 
suisse  initiumfidei  ex  nobis.  Et  1  part.,  q.  23, 
art.  5,  addit  Pelagianos  posuisse  initium  bene 
faciendi  ex  nobis,  consummationem  autem 
ex  Deo.  Idem  lib.  3  Contra  gentes,  cap.  149, 
in  fine,  ubi  ait  Pelagianorum  errorem  fuisse, 
auxilium  merentis  gratiee  esse  ex  merito  nos- 
tro,  ac  proinde  initium  justificationis  esse  ex 
nobis ,  consummationem  autem  ex  Deo.  Qui- 
bus  locis  Pelagianorum  nomine  Semipelagia- 
nos  sine  dubio  comprehendit  :  imo  de  illis 
preecipue  loquitur,  ut  ipse  distinctius  explicat 
quodl.  2,  art.  7,  dicens:  Pelagiusdocuit  homi- 
nem  non  indigere  auxilio  Dei  ad  lene  operan- 
dum,  sed  tantum  Jege  ac  doctrina.  Quia  vero 
Jioc  nimis  parum  videbatur ,  ideo  postea  Pela- 
giani  posuerunt,  quod  initium  loni  operis  est 


Jiomini  ex  se  ipso.  Et  infra  concludit:  Ad  Pela- 
gianum  errorem  pertinet  dicere,  quod  homo 
possit  se  ad  gratiam  prwparare  sine  auxilio 
gratice.  Et  propterea  dixit  Augustinus  se  im- 
puguas;e  hunc  errorem,  prius  quam  Semipe- 
lagiani  exorti  essent,  nimirum  in  lib.  4  ad 
Simplician.,  queest.  2,  ut  ipse  refert  lib.  de 
Preedestinat.  Sanctor.  ,  cap.  4.  Quod  etiam 
preestiterat  in  Epist.  47,  quee  preefigitur  lib.  de 
Corrept.  et  grat.,  quem  commemorat  Prosper 
in  sua  Epistola,  et  idem  Augustinus  lib.  de 
Bono  persev.,  cap.  21,  ubi  mentionem  etiam 
facit  Epistol.  105  et  106,  et  concludit :  TJnde 
recolant,  adversus  hceresim  Pelagianam  jam 
ante  aliquot  annos  ista  dicta  esse,  atque  con- 
scripta  ,  qua?  nunc  eis  displicere  mirandum 
est. 

3.  Semipelagianismum  ortum  fuisse ,  ante 
Massilienses ,  suadetur.  —  Quapropter  merito 
dici  potest  fontem  hujus  erroris  fuisse  Pela- 
gium ;  quia  vero  ille  nunquam  docuit  errorem 
illum  ab  aliis  separatum,  ideo  queeri  potest 
quis  primo  fecerit  discessionem  illam  a  doc- 
trina  Pelagii,  illum  tantum  articulum  retinen- 
do  ,  quod  est  queerere  quando  post  Pelagium 
Semipelagianismus  coeperit,  et  a  quibus.  Vi- 
deri  enim  potest  multo  ante  tempora  Massi- 
liensium ,  quorum  perturbationes  referunt 
Prosper  et  Hilarius,  incoepisse.  ^Nam  Augusti- 
nus,  in  Epistol.  105  (quee,  ut  notavimus,  an- 
tiquior  est),  sic  de  quibusdam  Pelagianis  scri- 
bit :  Jam  conclamantium  religiosorum  et  pio- 
rum  vocilus  pressi,  ita  fatentur,  ad  halendam 
vel  faciendam  justitiam ,  divinitus  hominem 
juvari,  ut  sui  prwcedat  aliquid  rneriti,  etc,  suo 
putantes  prceire  merito  illum,  de  quo  audiunt, 
quisprior  dedit  illi,  et  retribuetur  ei.  Et  lib.  2 
contra  duas  Epistolas  Pelagianorum ,  qui 
etiam  est  antiquior,  cap.  28  et  sequentibus, 
de  auctoribus  illarum  Epistolarum  Ccelestino 
scilicet  et  Juliano,  sensisse  indicat  gratiam 
dari  ad  perfectionem  boni  operis,  dari  tamen 
gratiam  illam  propter  initium  boni  propositi, 
quod  est  a  solo  libero  arbitrio.  Et  eodem  modo 
lib.  4  contra  Julian.,  cap.  3,  eum  reprehendit, 
quod  dixerit  hominem  juvari  per  gratiam  ad 
eapessendam  perfectionem  :  Utique  (a.it)volens 
intelligi,  eum  per  se  incipere  sine  gratia,  quod 
perficit  gratia. 

4.  Non  admittitur  prcedicta  suasio  loquendo 
de  propriis  Semipelagianis.  —  Existimo  ni- 
hilominus  hos  antiquos  Pelagianos ,  etiamsi 
fortasse,  vel  in  re,  vel  saltem  in  modo  loquen- 
di,  sententiam  Pelagii  moderati  sint,  louge  a 
posterioribus   Semipelagianis    distasse.   Nam 
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illi   non  discesserunt  a  preecipuis    erroribus 
Pelagii,  videlicet,  homines  non  nasci  in  pec- 
cato  originali,   esse  eeque  potentes  ad  legem 
servandam,  sicut  fuit  Adam  ante  peccatum, 
posse  suis  viribus  esse  perfectos,  et  similia, 
quee  in  eis  impugnat  Augustinus  libris  contra 
Julian.  et  contra  duas  Epistol.  Pelagian. ,  et 
lib.  de  Perfect.  Justit.,  a  quibus  tamen  errori- 
bus  posteriores  Semipelagiani  longe  abfue- 
runt.  Imo  etiam  de  illa  gratia,  quam  ad  per- 
fectionem  operum  admittebant  Julianus,  vel 
Ccelestinus,  non  constat  qualis  fuerit,  neque 
an  illam  ut  necessariam  postularent,  nam  de 
boc  etiam  dubius  est  Augustinus,  ideo  enim 
dicto  lib.  2  contra  duas  Epist.  Pelagian.,  cum 
retulisset   illos   docuisse  perficiendi  gratiam 
consequi  ad  meritum  bene  incipiendi,  addit 
conditionalem,  si  tamen  hoc  saltem  volunt.  Et 
infra,  cum  dixisset  Pelagium  admisisse  gra- 
tiam  solum  ad  facilius,  adjungit :  Sed  istis 
permittamus,  cum  suo  libero  arbitrio  esse  libe- 
ros,  vel  ab  ipso  Pelagio,  quia  fortasse  aliquam 
necessitatem  gratiae  agnoverunt,   saltem  ad 
perfectionem  operum.  Non  tamen  id  asserit, 
sed  permittit,  et  sub  dubitationis  voce,  for- 
tasse.  Itaque  isti  primi  sectatores  Pelagii,  non 
Semipelagiani,  sed  Pelagiani  habiti  sunt. 

5.  Videri  potius  S  emipelagianismum  a  Vi- 
tali  inchoatum.—  Vide  Baron.,  ann.  419,  n.  54, 
et  ann.  426,  n.  24.  —  Magis  videtur  semi- 
pelagianismum  inchoasse  Vitalis  ille  contra 
quem  August.,  Epist.  107,  scripsit.  Ille  enim, 
in  caeteris  a  Pelagio  discedens,  solam  fidem 
dicebat  esse  ex  libero  arbitrio,  et  non  ex  mo- 
tione  gratiee,  neque  esse  donum  Dei,  sed  esse 
in  nobis  a  nobis,  id  est,  a  propria  voluntate, 
quam  Deus  non  operatur  in  nobis,  qui  est  pro- 
prius  Semipelagianorum  error.  Sed  imprimis 
mihi  non  constat,  quando  ille  Vitalis  fuerit, 
vel  Augustinus  illam  epistolam  scripserit. 
Deinde,  licet  verisimile  sit,  ante  libros  de 
Preedestinatione  Sanctorum  fuisse  scriptam  , 
tamen  in  ea  Augustinus  ,  referens  illum 
Vitalis  errorem  ,  non  affirmat  illum  dis- 
cessisse  a  Pelagio,  sicut  de  Semipelagianis  di- 
cit  in  principio  libri  de  Preedest.  Sanctor.  De- 
nique  ille  Vitalis  in  Africa  errare  ccepit,  et 
fortasse  illius  error  statim  condemnatus  est, 
ideoque ,  licet  affinis  f uerit  errori  Semipela- 
gianorum ,  inter  eos  non  numeratur ,  sed  ini- 
tium  hujus  sectee  Gallis,  seu  Massiliensibus 
tribuitur,  et  ab  eo  tempore  ccepisse  creditur, 
quo  in  Gallia  turbari  cceperunt  quidam  catho- 
lici  et  presbyteri ,  et  contra  Augustini  doctri- 
nam  insurgere ,  ut  ex  citatis  Epistolis  Hilarii, 
VII, 


et  Prosperi  constat.  In  eis  tamen  nomina 
personarum  tacentur  ;  dicit  tamen  Prosper 
claros  et  egregios  omnium  virtutum  studiosos 
viros  fuisse.  Et  adjungit  :  Ad  auctoritatem  ta- 
lia  sentientium  non  sumus  pares ,  etc.  Nihilo- 
minus  ex  his  quae  vel  historiae  referunt,  vel  in 
aliquorum  libris  reperiuntur  ,  solet  hic  error 
aliquibus  gravibus  auctoribus  tribui ,  quibus- 
dam  jure,  ac  merito,  aliis  vero  sine  causa  :  et 
ideo  ut  veritas  magis  elucescat ,  et  error  ipse 
magis  intelligatur ,  operse  pretium  duxi,  de 
preecipuis  sectatoribus ,  vel  auctoribus  hujus 
erroris  aliquid  in  particulari  dicere,  preecipue 
de  Cassiano  et  Fausto ,  quorum  scripta  habe- 
mus,  ex  quibus  etiam  verus  erroris  sensus 
melius  colligi  potest. 

§  De  Joanne  Cassiano. 

6.  Cassianum  a  nota  Semipelagianismi  exi- 
munt  aliqui.  —  Primus  hujus  doctrinse  auctor 
vel  defensor,  est  Joannes  Cassianus,  qui  eodem 
tempore  vixit  quo  perturbationes  illse  in  Gallia 
ortee  sunt,  et  in  favorem  hujus  doctrinae  scri- 
psisse  videtur  in  lib.  12  de  Institut.  renunc., 
cap.  11  et  sequentib.  et  collat.  13,  a  c.  8,  per 
multa  capita,  quee  impugnat  Prosper  lib.  con- 
tra  Collatorem.  Nihilominus  tamen  non  desunt 
qui  Cassianum  ab  errore  vindicare  studuerint. 
Nam  Gennadius,  in  lib.  de  Vir.  illustr..,  quem 
paulo  post  illa  tempora  scripsit,  agens  de 
Cassiano,  scripta  ejus  narrat  et  laudat,  nul- 
lumque  in  eis  errorem  notat.  Postea  vero, 
c.  84,  sic  de  Prospero  scribit :  Legi  et  librum 
adversus  opuscula  suppresso  nomine  Cassiani, 
qwce  Ecclesia  Dei  salutaria  probat ,  illa  infa- 
mat  nociva.  Re  enim  vera  Cassiani ,  et  Pros- 
peri,  de  gratia  et  libero  arbitrio,  sententice  in 
aliquibus  inveniuntur  contrarice.  Ubi  aperte 
sententiam  Cassiani  sententise  Prosperi  pree- 
ferre  videtur.  Cassianum  vero  ab  erroneo  sen- 
su  excusare  studuit  Henricus  Cuykius,  in  qui- 
busdam  annotationibus  ad  illum,  quse  haben- 
tur  in  editione  Antuerpiee,  ann.  1578.  Nam  in 
secunda,  quse  est  ad  lib.  12  de  Instit.,  c.  14, 
quod  Cassianus  dicit,  nostrum  esse,  bonee  vo- 
luntatis  occasionem  Deo  preebere,  ut  sua  mu- 
nera  largiatur,  Henricus  exponit  eum  loqui  de 
hominibus  jam  fidelibus,  qui,  fide  et  auxiliis 
gratiae  adjuti,  eam  occasionem  Deo  preebent, 
et  ita  posset  explicare  alia  loca.  In  annotat. 
autem  20,  quee  est  ad  collat.  13,  cap.  8  et  se- 
quentibus,  fatetur  doctrinam  heereticani  con- 
tinere,  excusat  autem  Cassianum,  quod  illam 
non  asseruerit,  sed  tantum  retulerit.  At  vero 
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Petrus  Ciacon.,  in  annotationibus  ad  eumdem 
Cassianum  additis  in  editione  romana  ann. 
1588,  doctrinam  etiam  illius  collationis  excu- 
sat,  dicens  intelligendam  esse  de  dispositione 
remota  ad  gratiam,  credens  non  pertinere  ad 
errorem  Semipelagianorum,  talem  dispositio- 
nem  ex  viribus  naturae  admittere.  Et  potest 
hoc  suaderi  ex  verbis  ejusdem  Cassiani,  qui  in 
collat.  13,  cap.  3,  sic  inquit  :  Ex  dictis  colli- 
gilur,  non  solum  actuum,  verum  etiam  cogita- 
tionum  lonarum  ex  Deo  esse  principium,  qui 
nolis  et  initia  sanctce  voluntatls  inspirat,  et 
virtutem,  atque  opportunitatem  eorum,  quce 
recte  cupimus ,  tribuit  peragendi ;  et  cap.  6 
pronuntiat,  fragilitatem  humanam  nihil,  quod 
ad  salutem  pertinet,  per  se  solam,  id  est,  sine 
adjutorio  Dei,  posse  perficere. 

7.  Cassianus  revera  Semipelagianus.  —  Ni- 
hilominus  negari  non  potest  Cassianum  fuisse 
unum  ex  preecipuis  illius  erroris  defensoribus. 
Per  quod  non  intendimus  ejus  damnare  vel 
onerare  personam,  nondum  enim  erat  iila 
sententia  haeresis  vel  erroris  damnata  ab  Ec- 
clesia,  ut  Prosper  in  fine  libri  contra  Collato- 
rem  aperte  docet,  Cassianumque  inter  catho- 
licos  numerat.  Solum  ergo  de  doctrina  ipsa 
tractamus.  Libros  itaque  illos  semper  fuisse  de 
Pelagiana  doctrina  infamatos ,  praeter  Prospe- 
rum  ,  constat  ex  diligentia  Eucherii,  Victoris 
et  Cassiodori  in  illis  expurgandis,  quse  refert 
Baron.  ann.  433,  n.  27  et  sequentibus,  et  atti- 
git  Ado  in  Chron.  ann.  425,  ubi  monet  opera 
Cassiani  cautissime  esse  legenda,  praesertim  de 
Gratia  et  libero  arbitrio.  Indicat  autem  Ba- 
ron.,  num.  30,  libros  Cassiani,  prout  nunc  cir- 
cumferuntur,  esse  satis  purgatos,  et  inde  fuisse 
deceptos  qui  Romae  voluerunt  excusare  Cassia- 
num,  putantes  nunquam  fuisse  morbosum 
librum  illum,  qui  nunc  sanus  apparet.  Verum- 
tamen  non  ita  sensit  Dionysius  Carthus.,  qui 
in  sua  paraphrasi ,  totam  illam  partem  colla- 
tionis  1 3  expunxit ,  et  sanam  doctrinam  loco 
illius  posuit.  Unde ,  licet  forte  opera  illa  aliis 
pluribus  in  locis  fuerint  expurgata,  et  emen- 
dationes,  vel  non  admissse  vel  non  retentae 
fuerint,  prout  nunc  geruntur  morbosa  sunt,  ut 
Prosper  ostendit.  Eritque  perspicuum  conside- 
ranti  varios  ejus  loquendi  modos,  qui  in  Semi- 
pelagianis  a  Conciliis  notantur  et  damnantur. 

8.  Mens  Cassianidetegitur.  —Nam  Cassianus 
semper  requirit  gratiam  ad  perfectionem  et 
consummationem  justitiae,  non  ad  initium; 
item  ad  eamdem  perfectionem  requirit  nos- 
trum  laborem  cum  gratia,  tamen  ante  gratiam 
admittit  etiam  nudum  laborem  humanum, 


quem  ipsemet  ita  explicat,  id  est,  sine  adjuto- 
rio  Dei,  dict.  lib.  12,  cap.  11,  et  de  hoc  la- 
bore  semper  loquitur,  cum  dicit  illum  non  suf- 
ficere  ad  perfectionem  acquirendam  sine  Dei 
adjutorio,  neque  esse  condignum  ad  praemium 
gratiae  obtinendum.  Unde  similiter  de  eodem 
labore  dicit  esse  aliquale  meritum  primi  auxi- 
lii  gratiae,  et  occasionem  quam  Deus  expectare 
solet  ad  gratiam  inchoandam.  Et  sic  ait  cap.  14 : 
Sicut  conatus  humani  non  sufficiunt  per  se  acl 
perfectionem  capessendam,  ita  lalorantibus  tan- 
tum  atque  suadentibus  misericordiam  gratiam- 
que  conferri.  Et  infra  subjungit  gratiam  dari 
petentibus,  pulsantibus  et  quaerentibus,  quia 
licet  nostra  petitio  non  sit  condigna,  miseri- 
cordiaDeiprcesto  est,  occasione  sibitantummodo 
a  nobis  bona  voluntatis  oblata. 

9.  Excusatur  Cassianus ,  sed  frustra.  — 
Dices,  in  cap.  6  confiteri  Cassianum,  neque 
hos  ipsos  nostros  conatus  ad  bonum  posse  nos 
efficere,  sine  divince  protectionis  auxilio,  inspi- 
rationisque  ejus,  et  castigationis,  atque  exhor- 
tationis  gratia,  quam  cordibus  nostris,  vel  per 
alium  solet,  vel  per  semetipsum  nos  visitans, 
clementer  infundere.  Sed  audi  quomodo,  c.  18, 
gratiam  hanc  interpretetur,  dicit  enim  gratias 
esse  Deo  agendas ,  non  solum  pro  aliis  donis 
naturae,  gratiae,  aut  scientiae,  sed  etiam  pro 
his  quw  erga  nos  quotidiana  ejus  providentia 
conferuntur.  Quod,  scilicet,  ab  adversariorum 
nos  insidiis  liberat ,  quod  cooperatur  nobis,  ut 
carnis  vitia  superare possimus,  quod  a  periculis 
nos  etiam  ignorantes  protegit,  quod  a  lapsu  pec- 
cati  communit,  quod  adjuvat  nos,  et  illuminat, 
ut  ipsum  adjutorium  nostrum  (quod  non  aliud 
quidam  interpretari  volunt,  quam  legem )  intel- 
ligere  et  agnoscere  valeamus.  Ubi  expendo  ver- 
ba  illa  in  parenthesi  posita,  nam  videntur  con- 
tinere  doctrinam  pelagianam,  et  tacite  appro- 
bare,  dum  non  reprehenditur ;  vel  certe  vide- 
tur  ibi  Cassianus  tacite  carpere  Augustinum , 
qui  ita  interpretari  solet  similia  verba  Pelagii, 
per  quod  satis  indicat  Cassianus  se  non  aliter 
illam  gratiam  intellexisse,  quam  Pelagius  in- 
telligebat. 

10.  Ex  variis  capitibus  collat.  13  convinci- 
tur.  —  Saepius  vero  in  collat.  13  eamdem  doc- 
trinam  inculcat,  licet  aliis  verbis  ambiguis  il- 
lam  interdum  occultare  nitatur.  Unde,  cap.  7, 
incipiens  ordinem  divinse  providentiae  in  exhi- 
benda  gratia  explicare,  ait  :  DEI  benignitas, 
cum  bona  voluntatis  in  nobis  quantulamcumque 
scintillam  emicuisse  perspexerit,  vel  quam  ipse, 
tanquam  de  dura  silice  nostri  cordis  excusserit, 
confovet  eam,  et  exsuscitat,  suaque  inspiratione 
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confortat ;  et  cap.  8  :  Cum  in  noMs  ortum 
quemdam  bonce  voluntatis  inspexerit,  illuminat 
eam  confestim ,  atque  confortat ,  incrementum 
tribuens  ei ,  quam  vel  ipse  plantavit,  vel  nostro 
conatu  viderit  emersisse.  Ubi  expresse  initium 
bonae  voluntatis  dicit  preecedere  ante  diviuam 
illuminationem  et  inspirationem,  et  ssepe  sal- 
tem  esse  a nobis,  non  a  Deo.  Unde  cap.  9,  conci- 
liando  varia  Scripturse  loca,  in  eis  dicit  com- 
mendari  gratiam ,  et  libertatem  arbitrii  :  Et 
quod  etiam  suis  interdum  motibus  Jiomo  ad  vir- 
tutum  appetitus  possit  extendi ,  semper  vero  a 
Domino  indigeat  adjuvari.  Et  infra  dicit  initium 
bonce  voluntatis  interdum  oriri  ex  naturce  bono, 
quod  beneficio  creatoris  accipimus,  et  quod  gra- 
vius  est ,  ita  exponit  illud  Pauli  ad  Rom.  7 : 
Velle  adjacet  mihi,  perficere  autem  non  invenio. 

i\.  Rursum  convincitur  ex  capite  undecimo. 
—  Preeterea,  capite  undecimo  expresse  propo- 
nit  queestionem,  utrum,  quia  bonee  voluntatis 
initium  babuerimus ,  misereatur  nostri  Deus ; 
an  quia  Deus  miseretur,  consequamur  bonee 
voluntatis  initium.  Et  in  summa  respondet, 
interdum  nos  incipere  et  mereri  gratiam,  in- 
terdum  Deum  misericordia  sua  preevenire  nos. 
Et  prioris  membri  exempla  ponit  in  Zacbeeo  et 
latrone',  qui ,  desiderio  suo  vim  quamdam  re- 
gnis  coelestibus  inferentes ,  specialia  vocationis 
monita  prcevenerunt.  Et  circa  finem  ait  :  Cum 
viderit  nos  Deus  ad  bonum  velle  deflectere,  oc- 
currit,  dirigit  et  confortat ;  et  ita  exponit  illud 
Psalm.  49  :  Invoca  nie  in  die  tribulationis  tuce, 
etc;  et  illud  Isai.  30 :  Ad vocem  clamoris  tuista- 
tim  ut  audierit,  respondebit  tibi;  ac  si  bee  pro- 
missiones  factee  sint  invocationi  puree  humanee, 
ac  tandem  subjungit:  Etsi  nos  nolle,  vel  inte- 
puisse,  perspexerit,  adhortationes  salutiferas 
admovet  cordibus  nostris,  quibus  voluntas  nos- 
tra ,  vel  confirmetur,  vel  reparetur  in  nobis ; 
sentiens  in  bis  adbortationibus  consistere  gra- 
tiam,  qua  interdum  Deus  nostras  preevenit 
voluntates. 

12.  Capite  vero  duodecimo  addit  tertium 
exemplum  prioris  membri ,  de  David,  quando 
cogitavit ,  et  in  suo  corde  de  templo  Deo  eedi- 
ficando  tractavit ,  3  Reg.  8.  Nam  illam  cogi- 
tationem  et  voluntatem  bonam  fuisse,  clarum 
est.  Probat  autem  non  fuisse  ex  inspiratione 
DeL  cum  ipse  negaverit  effectum  ejus ,  unde 
concludit  et  bonam  ex  homine  fuisse.  Et  infra, 
ut  iterum  probet  voluntatem  nostram  inter- 
dum  preevenire  Deum ,  inducit  illa  Scripturee 
loca :  Mane  oratio  mea  prceveniet  te,  Psalm.  18, 
et  similia ;  et  in  cap.  1 3  addit  quartum  exem- 
plum  de  pcenitentia  David,  quam  significat 


fuisse  ex  sola  libertate  arbitril,  preemissa  tan- 
tum  admonitione  Propbetee,  quce  divince  (in- 
quit)  dignationis  fuit  gratia;  et  cap.  14  adjun- 
git  quintum  exemplum  Job,  de  quo  ait_,  non 
Dei,  sed  suis  viribus  vicisse  Dcemonem.  Imo 
addit  etiam  fidem  centurionis  dicentis  :  Do- 
mine,  non  sum  dignus,  etc,  non  fuisse  Christi 
donum ,  sed  bonus  liberi  arbitrii  usus ,  quia 
alias  non  fuisset  dignus  laude,  nec  dixisset  illi 
Dominus  :  Non  inveni  tantam  fidem,  sed  :  Ne- 
mini  dedi  tantam  fidem.  Similique  ratione  sub- 
jungit  fidem  Abrahee.,  quam  Deus  probare  vo- 
luit  preecepto  sacrificandi  filium,  non  fuisse 
illam  quam  ei  Dominus  inspiraverat,  sed  il- 
lam  quam  vocatus  semel,  et  illuminatus  a  Do- 
mino,  per  arbitrii  libertatem  poterat  exhibere, 
et  similia  repetit  in  ceeteris  capitibus ,  usque 
ad  finem  collationis. 

13.  Concluditur  Cassianum  non  solum  te~ 
nuisse ,  sed  ampliasse  semipelagianismum.  — 
Ex  quibus  evidentissimum  est,  in  collatione 
illa  non  solum  tradi  Semipelagianorum  doc- 
trinam,  sed  etiam  multum  extendi  et  ampliari. 
Primo,  quia  non  solum  imperfecta  fides,  sed 
etiam  perfectissima ,  ut  fuit  centurionis  et 
Abrahee,  nec  solum  imperfectum  desiderium, 
sed  etiam  efficax  voluntas,  qualis  fuit  in  Za- 
cheeo  procurante  videre  Jesum ,  et  in  David 
volente  eedificare  templum  Domino,  gratiee  sub- 
trahitur,  et  libero  arbitrio  tribuitur.  Deinde, 
quia  etiam  perfecta  pcenitentia,  et  proxima 
dispositio  ad  peccati  remissionem,  qualis  in 
David  et  latrone  fuit,  naturali  libertati  adscri- 
bitur.  Tertio,  quia  etiam  gravissimee  et  multi- 
plicis  ac  diuturnee  tentationis  perfecta  victo- 
ria,  qualis  fuit  in  Job,  ab  homine  solo  fuisse 
dicitur,  et  non  a  Dei  gratia,  nisi  hoc  solum, 
quod  Deus  non  permisit  illam  fuisse  majorem, 
vel  quia,  ut  ait,  hoc  tantum  procuravit  Deus, 
ne  violentissimus  inimicus  animam  ejus  amen- 
tem  faciens ,  et  impotem  sensu,  impari  eum 
atque  iniquo  certaminis  pondere  prcegravaret. 
Quee  omniarevera  sunt  absurdissima,  et  ideo 
in  eis  interpretandis,  et  ad  probabilem  sensum 
revocandis ,  frustra  laborat  Ciacon.  in  Anno- 
tationibus  ad  Cassianum.  Neque  minus  incon- 
gruee  sunt  exposidones  Scripturee,  quibus  testi- 
monia,  quee  de  orationibus  Sanctorum  loquun- 
tur,  de  humanis  invocationibus  Cassianus 
intelligit,  et  quee  desideria,  et  bonas  volunta- 
tes  ex  fide,  ac  promissione  divina  procedentes 
in  hominibus  cominendantur,  ex  gratia  pro- 
pria  esse  negat,  solum  quia  a  voluntate  libera 
procedunt ,  quee  ratio  et  frivola  est ,  et  totum 
Pelagianum  errorem  exsuscitat. 
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14.  Error  Gfennadii  imponentisEcclesice  quod 
scripta  Cassiani  prolarit.  —  Nec  denique  mi- 
nus  frivola  est  illa  conjectura ,  quod  Deus 
volnntatem  sedificandi  templum  Davidi  non 
inspiraverit,  quia  illius  executionem  negavit , 
cum  frequenter  soleat  Deus  propositum  sanc- 
tum,  vel  desiderium  perfectum  inspirare  pro- 
pter  bonum  ejus  merituin,  licet  propter  alias 
rationes  providentise  suse  nolit  ejus  effectum, 
utin  Abraliamo  videri  potest.  Nullo  ergo  modo 
excusari  potest  illa  doctrina.  Quapropter,  licet 
Gennadius  recte  censuit  in  eo,  quod  dixit, 
Prosperi  et  Cassiani  contrarias  esse  senten- 
tias  ;  graviter  vero  peccavit  dicens  Ecclesiam, 
scripta  Cassiani ,  tanquam  salutaria,  probasse, 
et  Prosperum  illa  infamasse.  Nam  Gelasius 
Papa,  in  suo  decreto  de  libris  authenticis,  opus- 
cula  Cassiani  inter  apocrypba  ponit ,  non  ob 
aliam  causam,  nisi  quia  in  bis  quee  ad  liberum 
arbitrium  et  gratiam  pertineut,  a  Prospero 
reprebenditur ,  ut  notavit  Tritbemius  in  Cas- 
siano.  Immerito  ergo  dicit  Gennadius,  Eccle- 
siam  scripta  Cassiani,  preesertnn  in  hac  parte, 
probasse.  Potuitque  Gennadius  facile  babere 
notitiam  decreti  Gelasii,  cum  eodem  tempore 
vixerit,  et  ad  eum  scripta  sua  miserit,  ut  postea 
attingemus.  Erravit  etiam  graviter  Gennadius 
Prosperum  infamando,  quod  Cassianum  infa- 
maverit,  cum  ipsemet  fateatur  sententias  Pros- 
peri  et  Cas3iani,  de  gratia  et  libero  arbitrio,  in 
aliquibus  inveniri  contrarias.  Nam  hinc  fateri 
cogitur  Prosperum  nibil  de  Cassiano  dixisse, 
quod  Cassianus  ipse  in  scriptis  suis  publice  non 
prodiderit;  Prosper  autem,  impugnando  quod 
falsum  et  Ecclesiee  nocivum  judicavit,  non  Cas- 
sianum  infamavit ,  sed  sanee  doctrinee  con- 
suluit. 

15.  Rejicitur  excusatio  Henricipro  Cassiano. 
—  Neque  excusari  potest  Cassianus,  eo  quod  in 
Collationibus  non  ex  propria  sententia  locutus 
fuerit,  sed  Cheeremonis  doctrinam  retulerit,  ut 
Henricus  insinuat ;  tum  quia,  si  heec  excusatio 
locum  baberet,  nibil  ex  sententia  Cassiani  in 
omnibus  collationibus  Patrum  haberemus, 
quod  est  contra  communem  sensum;  tum 
etiam  quia  vel  in  boc  esset  valde  reprebenden- 
dus  Cassianus,  quod  doctrinam  falsam  retulis- 
set,  sine  ulla  lectoris  admonitione,  si  eam  pe- 
riculosam  vel  perniciosam  esse  credidisset. 
Tacuit  ergo  quia  illam  probavit;  imo  *suam 
feeit,  ut  satis  in  fine  collationis  indicavit ,  di- 
cens ,  lioc  nos  B.  Clwremon  confirmatos  cibo 
laborem  fecit  tam  invii  itineris  non  sentire; 
tum  etiam  quia  doctrina  illius  collationis  con- 
sonat  cum  doctrina  ejusdem  Cassiani  in  libris 


de  Institutis  renuntiant.,  et  utrobique  eodem 
loquendimodosemperutitur,  quod  gratia  ad- 
juvet  conatus  nostros,  quo  etiam  utitur  in  Pree- 
fatione  ad  decem  primas  collationes,  et  inpree- 
fatione  ad  septem  sequentes  ait  eas  scribere, 
ut  illis  ea,  quw  de  perfectione  inprceteritis  opus- 
culis  obscurius  forsitan  erant  comprehensa,  vei 
prcetermissa,  suppleantur.  Quibus  verbis  aperte 
declarat  se  totam  illam  doctrinam  ut  propriam 
tradere ,  et  ideo  merito  dixit  Prosper,  contra 
Collator.,  cap.  2,  in  illa  collatione  virum  quem- 
dam  sacerdotalis  ordinis  Abbatem  quemdam 
introducere  de  gratia  Dei  et  libero  arbitrio 
disserentem,  cujus  se  ostendit  per  omnia  pro- 
lasse ,  ac  suscepisse  sententiam. 

16.  Ciaconii  quoque  excusatio  exploditur.  — 
Nec  denique  alia  excusatio  Ciaconii  locum  ba- 
bet,  aut  permittenda  est,  quia  jam  ostendimus 
non  solum  circa  dispositionem  remotam,  sed 
etiam  circa  proximam,  qua  remissio  peccato- 
rum  obtinetur,  Cacsianum  eirasse ;  item ,  quia 
ad  errorem  Semipelagianorum  pertinet,  ad- 
mittere  aliquam  naturalem  operationem  bo- 
nam,  sola  liberi  arbitrii  facultate  factam,  quse 
sit  dispositio  remota  ad  gratiam  sanctifican- 
tem ,  et  consequenter  sit  proxima  ad  aliquam 
auxiliantem,  ut  postea  videbimus.  Ad  verba 
autem  quae  ex  Cassiano  citavimus,  respoudet 
Prosper,  cap.  4  et  sequentibus,  cito  auctorem 
definitionis  suee  oblitum  a  sententia  discessisse, 
vel  certe  quod  prius  generaliter  dixerat,  postea 
ad  partem,  seu  ad  quosdam  coarctasse;  vel 
etiam  dici  potest,  ibi  ambigue  et  latenter  loqui 
de  inspiratione ,  adjutorio ,  et  protectione  di- 
vina,  sub  illis  comprebendens  doctrinam,  et 
admonitionem,  et  quamcumque  extrinsecam 
exbortationem ,  vel  custodiam,  nam  ita  rem 
fere  postea  declarat,  ut  vidimus. 

17.  Chrysostomus  et  Marcus  Semipelagiani 
non  fuere.  Putant  vero  aliqui  Cassianum  bu- 
jusmodi  doctrinam  ex  Chrysostomo ,  preecep- 
tore  suo,  desumpsisse,  volentes  eamdem  Chry- 
sostomo  attribuere.  Et  quia  Marcus  Eremita, 
ejusdem  temporis auctor,  ejusdemque  Chrysos- 
tomi  discipulus  fuit  (teste  Nicephoro,  lib.  14 
Hist.,  cap.  53 ),  socium  et  sectatorem  ejusdem 
doctrinee  illum  efficiunt.  Sed  hos  duos  Patres 
ab  hac  nota  vindicavimus,  et ,  ex  eorum  libris, 
longe  ab  hac  doctrina  fuisse  ostendimus  in  pri- 
ma  parte,  tract.  2,  lib.  2,  cap.  8.  Aliqui  vero, 
licet  de  Chrysostomo  recte  sentiant,  nihilomi- 
nus  auctorem  operis  imperfecti,  quod  sub  no- 
mme  Chrysostomi  circumfertur,  suspectum 
tenent,  quia  in  homil.  18  et  32  in  Matth.,  vi- 
detur  locutionem  Semipelagianorum  imitari, 
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dicens,  gratiae  adjutorium  dari  orantibus  et 
pulsantibus ,  id  est ,  opera  orationibus  addenti- 
bus,  etc.  Sed  ille,  in  hom.  18,  aperte  loquitur 
de  orantibus  et  operantibus  ex  fide  et  gratia, 
ut  patet  ex  illis  verbis  :  Deinde,  si  opera  justi- 
tke  non  facis,  id  est ,  non  impulsas,  nec  orare 
ex  fide  potes,  et  alia,  quse  columna  tertia  pro- 
sequitur,  per  quse  exponenda  sunt  quae  in  bo- 
mil.  32  dicit  circa  illa  verba  :  Non  omnes  ca- 
piunt  Jioc  verbum,  sed  quibus  datum  est. 

18.  Neque  Vincentius  Lirinensis.  —  Solet 
proeterea  Cassiano  annumerari  Vincentius  Li- 
rinensis,  catholicus  scriptor,  et  Cassiano  sequa- 
lis,  et  in  monasterio  insulse  Lirinensis  insignis 
monachus,  ac  validissimus  contra  hsereticos 
disputator,  ut  de  illo  Germadius  scribit.  Unde 
aliqui  existimarunt  hunc  esse  Vincentium  il- 
lum  cui  Prosper  respondet  in  libro  ad  objec- 
tiones  Vincentianas  :  et  ideo  unum  esse  credi- 
derunt  ex  his  qui  in  Gallia  contra  doctrinam 
Augustini  cum  Massiliensibus  disseruerunt. 
Sed  hsec  suspicio  imprimis  nullum  habet  in 
opusculo  Vincentii  Lirinensis,  Contraprofanas 
vocum  novitates,  quem  solum  ex  scriptis  ejus 
habemus,fundamentum.  Nam  potius  in  cap.  34 
vehementer  damnat  Pelagium,  eo  quod  neces- 
sitatem  gratise  juvantis  nos  in  singulis  actibus 
negaverit,  et  capite  ultimo  iterum  in  eum  in- 
vehitur,  ibique  magna  cum  veneratione  recipit 
epistolam  Ccelestini,  quse  contra  Semipelagia- 
nos,  et  in  defensionem  Augustini  scripta  est, 
ut  postea  videbimus.  Deinde,  ex  libro  Prosperi, 
colligi  non  potest  quis  fuerit  ille  Vincentius,  a 
quo  objecliones  quas  refutat  Vincentianae  no- 
minatae  sunt;  cur  ergo  suspicabimur  illum 
fuisse  insigniorem  Vincentium,  qui  eo  tempo- 
re  vixit?  Maxime  cum  Prosper  in  prsefatione 
dicat  eum  confinxisse  quarumdam  blasphe- 
miarum  prodigiosa  mendacia,  eaque  Augusti- 
no  et  Prospero,  ad  invidiam  concitandam,  tra- 
didisse  :  quod  certe  incredibile  est  de  Vincen- 
tio  Lirinensi,  qui  vir  religiosissimus  fuisse  per- 
hibetur,  et  dicto  libro  suo  talem  se  ostendit. 
Quapropter  Baron.,  ann.  431,  n.  488,  Vincen- 
tium  Lirinensem  ab  hac  nota  vindicat,  asserit- 
que  illum  cui  Prosper  respondet,  esse  alium 
presbyterum  ejusdem  nominis  Gallum ,  quem 
Gennadius  fere  eodem  tempore  vixisse  refert, 
et  in  Psalmos  scripsisse.  Sed  hoc  etiam  mihi 
est  incertum,  quia  nec  Gennadius  nec  Trithe- 
mius  id  indicant,  et  potuit  esse  eodem  tem- 
pore  in  Gallia  alius  presbyter  ejusdem  nomi- 
nis,  qui  inter  catholicos  scriptores  non  nume- 
retur;  parumque  interest  indicare  quis  ille 
Vincentius  fuerit,  dummodo  gravissimo  scrip- 


tori  contra  hsereticos   talis  injuria  non  infe- 
ratur. 

§  De  Fausto. 

19.  Qui  Faustum  excusent.  —  Superest  di- 
cendum  de  Fausto,  Rhegiensi  Episcopo,  qui 
septuaginta  fere  annis  post  Cassianum  vixit, 
duosque  libros  de  gratia  et  libero  arbitrio 
scripsit,  quorum  doctrinam  expendere  oportet, 
ut  magis  hunc  errorem  penetremus.  Aliqui 
ergo  Faustum  excusare ,  et  libros  ejus  ad  ca- 
tholicum  sensum  trahere  ,  conati  sunt.  Nam 
Gennadius,  illi  sequalis,  in  libr.  de  Vir.  illustr. 
de  Fausto  dicit ,  scripsisse  egregium  opus  de 
gratia  Dei,  qua  salvamur,  et  hbero  humanse 
mentis  arbitrio,  quo  salvamur  :  In  quo  opere 
(ait)  docet  gratiam  Dei  semper  invitare  ,  et 
prcvcedere,  et  juvare  voluntatem  nostram.  Et 
quidquid  ipsa  libertas  arbitrii  pro  labore  pue 
mercedis  acquisierit,  non  esse  proprium  meri- 
tum,  sed  gratice  donum.  Et  infra  de  illo  dicit : 
Viva  voce  egregius  doctor,  et  creditur,  et  pro- 
batur.  Deinde  Trithemius  de  Fausto  ait,  prius 
fuisse  Pelagiano  errore  fcedatum  ,  postea  vero 
a  Fulgentio  conversum  scripsisse  volumen 
egregium  de  gratia  Dei,  quod  inter  opera  ejus 
circumfertur.  Unde  videtur  loqui  de  hoc  vo- 
lumine  quod  nunc  habemus  in  duos  libros  di- 
visum,  quia  nec  aliud  circumfertur,  nec  illius 
mentionem  in  antiquis  doctoribus  invenimus. 
Censuit  ergo  Trithemius  illum  librum  esse  ca- 
tholicum,  et  auctorem,  quando  illum  scripsit, 
aPelagianis  omnino  discessisse.  Quod  vero  re- 
fert,  Faustum  prius  fuisse  Pelagianum,  et  a 
Fulgentio  ab  errore  revocatum,  unde  sumpse- 
rit,  invenire  non  potui. 

20.  Aliorum  excusatio.  —  De  libris  item 
Fausti  recte  videntur  sensisse  collectores  Bi- 
bliothecae  Sanctorum  Patrum,  nam  illos  po- 
suerunt  in  quarto  tomo,  inter  tractatus  contra 
hooreses,  et  consequenter  etiam  Faustum  inter 
catholicos  Patresrecensent.  Et  iri  Chronologiis 
ecclesiasticis,  aliquando  solet  inter  scriptores 
catholicos  et  ecclesiasticos  recenseri ,  ut  videre 
licet  in  primo  tomo  Canisii,  in  principio.  De- 
nique  Driedo,  de  Captivit.  et  redempt.  gen. 
hum.,  tract.  4,  c.  2,  part.  4,  Faustum  et  ejus 
libros  ab  errore  defendere  conatur.  Quia  non 
contra  Augustinum  scripsit,  ut  quidam  illi 
tribuunt,  nam  illum  cum  magna  reverentia 
allegat  lib.  1,  cap.  6,  et  lib.  2,  cap.  7,  ubi  et 
beatissimum  appellat :  sed  scripsit  contra  Lu- 
cidum  presbyterum  Gallum,  qui,  ex  doctrina 
Augustini  male  intellecta,  varios  errores  hau- 
serat,  nimirum ,  hominem  sola  gratia  salvari 
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sine  voluntaria  obedientia,  vi  solius  prsedesti- 
nationis ;  imo  et  peccatores  eodem  modo  dain- 
nari  vi  preescientiee  et  reprobationis ;  et  simi' 
lia,  quee  in  tomo  4  Bibliothecee  Sanctorum, 
ante  libros  Fausti  preeferuntur.  Contra  illos 
ergo  errores  scripsit  Faustus ,  prius  damnans 
Pelagium,  et  postea  errorem  extreme  contra- 
rium  ;  ipse  autem  media  via  incedere  profite- 
tur,  necessitatem  gratiee  preedicando,  et  illi 
necessitatem  laboris  et  obedientiae  adjungen- 
do,  quamvis  labor  hic  et  obedientia  non  sit, 
nec  fuerit  in  lege  naturee  sine  occulto  aliquo 
auxilio  gratuito,  ut  Driedo  Faustum  interpre- 
tatur. 

21 .  Verisimilitas  prcedictce  excusationis.  — 
Videturque  hoec  excusatio  fieri  verisimilis  ex 
multis  verbis  ejusdem  Fausti,  nam  imprimis, 
in  epistola  ad  Lucidum,  cui  Concilium  quod- 
dam  Episcoporum  subscripsit,  inter  alia  dicit: 
Nos  autem,  per  illuminationem  Christi  veraci- 
ter  et  confidenter  asserimus,  et  eum  qui  periit 
per  culpam,  salvum  potuisse  esse  per  gratiam, 
si  gratice  ipsius  famulatui,  laboris  obedientiam 
non  negasset.  Ubi  famulatum  gratiee  appellat 
subjectionem  debitam  gratiee,  et  ita  ponit  obe- 
dientiam  hominis,  ut  subsequentem  et  coope- 
ratricem  gratiee  ;  unde  subjungit :  Nos  igitur 
per  medium,  Christo  duce,  gradientes,  post  gra- 
tiam,  sine  qua  nihil  sumus ,  laborem  offtciosa? 
servitutis  asserimus  ;  et  infra  :  Qui  hanc  veri- 
tatis  mensuram ,  gratia  prcecedente ,  et  conatu 
assurgente,  non  sequitur,  dignus  erit  ut  a  sacris 
liminibus  arceatur.  Deinde  quod ,  ad  confir- 
mandam  hanc  doctrinam ,  Faustus  scripserit, 
colligitur  ex  preefatione  operis,  quam  vocat 
professionem  suee  fidei  ad  Leontium,  ubi  inter 
alia  dicit  :  Studium  asserendce  gratice  compe- 
tenter  et  salubriter  suscipit,  qui  obedientiam 
famuli  labori  adjungit ,  tanquam  si  patrono, 
vel  domino  inseparabiliter  pedisequus  minister 
inhcereat,  quod  multis  et  elegantibus  verbis, 
et  exemplis  declarat. 

22.  Probatur  amplius  eadem  verisimilitas . 
— Celebris  sententia,  et  notandapro  Fausto. — 
Denique,  in  utroque  libro,  et  absolute  gra- 
tiam  prsedicat  necessariam,  et  illi  primatum 
tribuit  ;  ergo  per  illud  prius  discernitur  a 
Pelagio,  et  per  posterius  a  Semipelagianis. 
Prima  pars  constat  ex  libr.  \,  capit.  \,  ibi : 
Ego  arbitror  quod  libertas  arlitrii  sibi  sola 
suf/icere  sine  gratice  prcesidio  non  potuerit, 
etiam  antequam  privilegium  illius  transgressio 
violaret.  Altera  vero  pars  patet  ex  eodem 
libr.,  cap.  5,  ibi :  Opera  legis  evacuantur,  quce 
secundum  litteram  sunt ,  et  ea  quw  post  gra- 


tiam,  comitante  gratia,  gerenda  sant,  asserun- 
tur ;  et  cap.  6  :  Vide  quomodo  ad  gratiw  do- 
num  semper  adjungit  laboris  obsequium  ;  et 
cap.  11  :  Qui  vel  initium  operis  sibi  prwsumit 
arrogare,  vel  ftnem,  ad  illum  merito  dicitur: 
Nisi  Dominus  wdiftcaverit  domum,  in  vanum 
laboraverunt  qui  cediftcant  eam.  Quee  verba  ip- 
sam  prorsus  Augustini  doctrinam  continere 
videntur ;  et  cap.  13  habet  illam  celebrem 
sententiam,  gratiam  neminem  deserere ,  nisi 
prius  deseratur  ab  homine,  et  cap.  15  sunt 
valde  notanda  illa  verba  :  Adverte,  qicia  hoc 
ipsum  ad  baptismum  venire  et  desiderare  salu- 
tem  jam  ftdei  est.  Nam  ita  videtur  interpretari 
alia,  quibus  dicere  solet ,  desiderantibus  et 
pulsantibus  adjutorium  gratiee  dari ,  utique 
desiderantibus  ex  fide  ;  et  cap.  17  ait,  Deum 
omnes  per  gratiam  vocare,  et  attrahere  etiam 
resistentes ,  utique  quantum  est  in  se  :  Licet 
enim  (inquit)  non  omnes  obedientiam  exhibitu- 
ros  esse  prcenosceret,  omnibus  tamen  et  velle  et 
posse  donaverat.  Quibus  verbis  fatetur  et  velle  ct 
posse  in  bonis  operibus  pietatis  esse  ex  gratia, 
licet  velle  possit  per  liberum  arbitrium  impe- 
diri,  sicut  etiam  potest  prsestari.  Unde  sub- 
jungit  :  Hoc  loco  sollicitius  requiratur,  utrum 
quisque  attrahi  velit,  an  nolit,  utique  cum  ef- 
fectu  :  Si  non  vult  absolute,  attrahentis  bene- 
volentiam  non  meretur,  si  autem  vult,  eccejam 
cum  Deo  hominis  consensus  operatur  :  et  infra : 
Sicut  gratia?  est,  quocl  attrahitur,  ita  obedien- 
tice  probatur  esse  quod  sequitur :  et  lib.  2,  cap. 
2  :  De  suo  (ait)  est,  quod  dat  gratiam  ;  de  tuo 
est,  quod prcenoscit  offensam  ;  et  cap.  5  :  Quod 
credunt,  gratim  largitas  est,  quod  professionem 
creditis  non  accommodant,  mentis  improbitas 
est.  Ac  denique  c.  8  :  Nihil  hic  (ut  opinor)  re- 
dolet,  cum  et  hoc  ipsum  incessabiliter  asseram, 
quod  Deo  ipsam  debeam  voluntatem,  prwser- 
tim  cum  in  omnibus  ejus  motibus  ad  opus  gra- 
tice  referam  vel  inchoationis  initia  ,  vel  con- 
summationis  extrema ;  et  infra  :  De  Dei  boni- 
tate  est,  quod  vocalur,  de  propria  voluntate, 
quod  promptus  obsequitur.  Quee  sane  omnia 
videntur  habere  catholicum  sensum  ,  ac  sub- 
inde  per  illa  satis  auctorem  illum  ab  erroris 
nota  liberari. 

23.  Vera  censura  de  Fausto. — Nihilominus 
libri  Fausti  suspecti  semper  in  Ecclesia  fiie- 
runt ;  statim  enim  ac  scripti  fuere,  ab  ortho- 
doxis  Patribus  impugnati  sunt,  quia,  licet  in 
eis  Faustus  profiteatur  se  media  via  inter  Pe- 
lagium  et  Lucidum  incedere ;  nihilominus  a 
Pelagio  non  omnino  recedit,  sed  cum  Semi- 
pelagianis  plane  sentit.  Unde  Ado,  in  Chron., 
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ann.  492,  in  fine  :  Faustus  (inquit)  apud  re- 
gem  Gallice  Fpiscopus ,  Pelagianum  dogma 
destruere  conatus,  in  errorem  7abitur  :  unde 
qui  ejus  sensus  i?i  hac  parie  catholicos  pra>di- 
cant,  sicuti  Gennadius,  omnino  errant .•  quia 
nimirum,  ut  subjungit,  ita  liberum  Christia- 
num  arbitrium  docere  conatur,  ut  illuminatio 
ejus,  virtus,  ei  salus  non  a  Christo,  sed  a  natura 
sit.  Et  statim  refert  contra  eum  scripsisse  lu- 
cidissima  fide  Beatum  Avitum  ,  Viennensem 
Episcopum ,  ejus  redargnendo  errorem ,  et 
Joannem  Antiochiee  presbyterum.  Sed  et  eo- 
dem  tempore  multi  contra  libros  Fausti  scri- 
pserunt,  inter  quos  primo  loco  ponit  Ceesarium 
Baronius,  ann.  490,  num.  42  et  sequentibus. 
Sed  de  hoc  opere  Ceesarii  dicam  latius  infra 
cap.  23.  Scripsit  etiam  Fulgentius,  ut  ibidem 
ex  Isidoro,  libro  de  scriptoribus  ecclesiast., 
cap.  13,  referam  :  unde  constat  etiam  Isodo- 
rum  eamdem  opinionem  de  Fausto  et  ejus  li- 
bris  habuisse. 

24.  Preeterea,  inter  opera  Fulgentii,  extat 
hber  Petri  Diaconi,  de  Incarnat.  et  Grat.,  in 
cujuscap.  ultim.  sicinquit:  Anathematizamus 
simulque  Julianum,  etquiillis  similia  sapiunt. 
Prwcipue  libros  Fausti  Cfalliarum  Fpiscopi , 
qui  de  monasterio  Lirinensi  provectus  esl,  quos 
contra  pr&destinationis  sententiam  scriptos 
esse ,  non  dubium  est.  In  quibus  non  solum 
contra  Sanctorum  Patrum,  sed  etiam  contra 
ipsius  Apostoli  traditionem  veniens ,  liuma- 
no  labori  suljungit  gratice  adjutorium :  at- 
que  totam  omnino  evacuans  Christi  gratiam  , 
antiquos  Sanctos  non  ea  gratia  qua  nos,  se- 
cundum  quod  docet  Beatissimus  Petrus  Apos- 
tolus,  sednaturce  possibilitate ,  salvatos  impie 
profitetur.  Fulgentius  autem,  in  sequenti  libro 
de  Incarnat.  et  Grat.,  licet  a  cap.  12  usque  ad 
fmem,  veram  de  gratiee  initio  doctrinam  con- 
firmet,  et  fere  omnes  sententias  et  argumenta 
Fausti  proferat  et  impugnet,  de  illo  autem, 
vel  illius  libris  nullam  mentionem  facit;  tacite 
tamen  Petro  consentire  videtur. 

25.  Maxentius  in  Fausti  doctrinam  invehi- 
tur,  —  Maxime  vero  contra  illos  libros  Fausti 
invehitur  Joannes  Maxentius,  in  responsione 
ad  epistolam  Hormisdee  Papee  ad  Possessorem, 
sub  finem,  ubi  assumit  onus  probandi  illos 
libros  esse  hsereticos,  idque  late  ostendit  eo 
fere  modo  quo  nos  statim  idem  preestabimus. 
Interim  adverto  Maxentium,  in  hac  parte,  non 
esse  magnse  auctoritatis  ;  tum  quia,  licet  non 
in  hoc  puncto,  ipse  tamen  inter  heereticos 
Scythiae  monachos  eutychiana  hseresi  infectos 
censetur  ;  tum   etiam  quia  illam  epistolam 
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Hormisdse,  sub  praetextu  quod  ejus  non  esset, 
vehementer  impugnat.  Quem  tamen  preetex- 
tum  vanum  esse ,  et  ficte ,  aut  per  affectatam 
ignorantiam  prsetensum,  existimat  Baronius, 
late  ostendens  Epistolam  illam  fuisse  Hormis- 
dee,  et  vix  potuisse  illis  temporibus  Maxen- 
tium  de  hoc  dubitare,  quia  totius  causse  et  alia- 
rum  epistolarum  Hormisdse  notitiam  habebat, 
ut  late  ^r°secluitui'  ann-  520,  num.  22  et  se- 
quentibus. 

26.  Maxentius  Hormisdm  imponit.  —  Et 
quod  mirandum  est,  Hormisdam  audet  Maxen- 
tius  facere  Pelagianum,  quia  dixit  in  illa  epis- 
tola  :  JVos  fixis  decet  insistere  vestigiis,  profi- 
ciemus  inter  adversanies  propriis  bonis,  si  erro- 
ribus  non  involvamur  alienis.  Nam  quia  dixit, 
propriis  bonis ,  arguit  illum  Maxentius  ac  si 
dixisset,  propriis  viribus,  sic  inquiens  :  Su- 
perbissimce  pelagianm  perfidia?  involutum  er- 
roribus  te  cunctorum  oculis  anteponis,  qui  inter 
adversantes  non  Dei  munere,  sed  propriis  bonis 
proficere  posse  tumida  elatione  confidis,  quia 
si  propriis  bonis,  non  Dei  auxilio,  proficere 
posset  humana  natura,  nunquam  oraret  Pro- 
pheta  :  Perfice  gressus  rneos,  et  ceetera  quee  late 
prosequitur.  Quibus  manifeste  falsum  sensum 
imponit  Hormisdee ;  ille  enim  non  dixit,  pro- 
priis  bonis,  ad  divinum  auxilium  excluden- 
dum,  sed  ut  illa  bona  ab  erroribns  alienis  dis- 
tingueret;  sic  enim  ait,  proficiemus  propriis 
bonis ,  si  erroribus  non  involvamur  alienis. 
Propria  enim  bona  appellat  fidem  veram  et 
sanctitatem,  quee  bona  propria  dicuntur,  non 
quia  a  nobis  sint,  sed  quia  a  Deo  donata  sunt 
nobis,  et  in  illis  proficimus ,  dum  tentati  alie- 
nis  erroribus,  iliis  non  involvimur.  Hoc  autem 
nunquam  dixit  Hormisda  posse  sine  gratia- 
Dei  fieri :  unde  cum  subdit  :  Probat  enim  vir- 
tutis  suce  validum  robur,  qui,  cum  impellitur, 
non  movetur,  non  naturse,  sed  fidei  virtutem, 
et  robur  commendat,  in  quo  possumus  omnia 
tela  nequissimi  ignea  extinguere,  ut  ad  Ephes. 
sexto,  Paulus  dixit. 

27.  Hormisda  libros  Fausti  %on  recipit.  — 
Denique,  in  fine  Epistolee,  cum  consultus  Hor- 
misda  de  Fausti  libris  illos  non  recipiat,  et 
doctrinam,  quam  Ecclesia  de  gratia  recipit,  in 
libris  Augustini  contineri  dicat ,  audet  Maxen- 
tius  auctorem  Epistolee  reprehendere,  eo  quod 
libros  illos  ut  heereticos  non  damnet.  Verum- 
tamen  vel  hoc  ipso  conjectare  posset,  respon- 
sionem  illam  pontificiam  fuisse,  non  privati 
doctoris,  qui  in  re  obscura  et  ambigua  facile 
profert  sententiam.  Hormisda  vero  pontificia 
auctoritate  solum  respondet,  illos  Fausti  libros 
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non  esse  in  auctoritate  babendos ,  quia  in  his 
in  qnibus  discordant  a  doctrina  Ecclesise,  quse 
in  Synodis,  et  in  libris  Augustini  habetur,  pro- 
bandi  non  sunt,  et  quia  in  boc  saltem  suspecti 
sunt,  ideo  Ecclesia  Romana  eos  non  commen- 
dat.  In  quo  etiam  alludit  Hormisda  ad  decre- 
tum  Gelasii,  qui,  in  suo  decreto  de  librorum 
ecclesiasticorum  auctoritate.  libros  Fausti  in- 
ter  apocrypbos  numerat. 

28.  Frror  Fausti  conctuditur  ex  illis  scri- 
ptis.  —  Ex  bis  ergo  intelligitur,  illos  libros 
semper  fuisse,  vel  damnatos,  vel  valde  suspec- 
tos  :  et  profecto  qui  illos  attente  legerit,  facile 
intelliget,  auctorem  eorum  Semipelagianorum 
errore  infectum  fuisse.  Nam,  licet  ambiguis  et 
sequivocis  locutionibus  studeat  Faustus  occul- 
tare  sensum  suum  erroneum,  ut  ex  allegatis 
in  principio  constat,  tamen  in  multis  aliis 
manifeste  se  prodit,  quod  initium  fidei  vel 
salutis  tribuat  libero  arbitrio,  et  illi  veram 
gratiam  subjungat,  tanquam  subsequentem 
bonum  et  meritorium  usum  liberi  arbitrii, 
non  tanquam  prsecedentem.  Sic,  cap.  7  cum 
dixisset :  Tempus  gratice  quo  redempti  sumus, 
merita  hominum  non  expectavit,  opera  penitus 
non  qucesivit ;  statim  adjungit  :  sola  Deus  fi- 
dei  nostrce  devotione  contentus  fuit,  ubi  non 
potest  loqui  de  devotione,  quee  sit  ex  gratia, 
alias  etiam  priora  verba  de  meritis  et  operibus 
ex  gratia  factis  intelligenda  essent,  et  sic  hee- 
reticum  esset  dicere,  Deum,  tempore  gratise, 
opera  (utique  ex  gratia  facta)  non  requirere ; 
unde  consequenter  adjungit  :  Justum  ex  fide 
vivere  asseruit,  quia  ei  fidem  et  justitiam  quce- 
renti,  contulisse  se  meminit  :  et  infra  circa  id 
Pauli :  Inquirentibus  se  remunerator  sit ,  in- 
quit :  Sicut  ad  Bominum  largitio  remunerandi, 
ita  ad  hominem  devotio  respicit  inquirendi ;  et 
in  fine  :  Fidem,  inquit,  expectat  aparvulis  (id 
est  anondum  justificatis);  opera  etiam  cum  fide 
a  confirmatis  requirit,  ita  tamen  ut  credulitatis 
affectum  proficientibus  augeat,  et  taborantibus 
adjutor  quotidianus  adsistat.  Unde  credulita- 
tis  affectum  sentit  preecedere  gratiam  fidei,  et 
laborem  humanum  gratiam  operum,  quod 
capite  nono  confirmat,  et  capite  decimo  magis 
exponit ,  dicens  dedisse  Deum  homini  liberta- 
tem ,  ut  si  malum  vellet  appetere ,  sibi  esset 
permissum :  Si  autem  bonum  cuperet,  actionem 
et  perfectionem  ejus  a  conditore  deposceret ,  ad 
mercedem  vero  illius  officiosa  devotio  pertine- 
ret.  Et  ideo  hominis  formator  et  rector  bonce 
voluntatis  homini  deputavit  usum,  sibi  reser- 
vavit  effectum,  ubi  initium  ponit  in  boni  cupi- 
ditate,  cujus  bonum  usum  soli  libero  arbitrio, 


Deo  autem  perfectionem  et  consummationem 
tribuit ,  et  in  eodem  sensu  dicit  inferius  : 
Orantibus,  et  vigilantibus,  misericordice  beni- 
gnitate  succurritur ,  quce  utique  pulsantibus, 
magis  exdevotione,  id  est,  ob  bonum  affectum, 
quam  ex  prwdestinatione  defertur,  ubi  incipit 
impugnare  gratuitam  preedestinationem,  illam 
euim  vult  esse  ex  merito  solius  liberi  arbitrii, 
quod  hic  vocat  ex  devotione.  Et  ita  gratiee  et 
preedestinationi  solum  tribuit  effectum  et  con- 
summationem ,  ut  repetit  capite  undecimo, 
circa  finem  ;  et  clarius  capite  duodecimo ,  de 
filio  prodigo  loquens,  ait :  Sieut  sui  criminis 
est,  quod  longe  pii  parentis  refugit  oculos ,  ita 
suce  est  devotionis,  quodper  insitum  sibi  bonum 
deliberans,  et  adsurgens,  ad  patemos  recurrit 
amplexus,  ubi  particnla,  per  insitum  bonum, 
satis  declarat  quo  sensu  devotionem  appellet 
affectum  ex  sola  libertate  procedentem ,  quod 
iterum  atque  iterum  repetit. 

29.  Quod  recte  dicere  Faustus  videbatur, 
mate  explicat.  —  Potest  autem  quemquam  de- 
cipere,  quod  in  eodem  loco  heec  verba  inter- 
ponit :  Gratia,  quce  pulsaverat  peregrinantem, 
ipsa  suscipit  revertentem ,  et  ita  videtur  fateri, 
gratiam  preeire,  quod  capite  septimo  multis 
verbis  astruere  videtur.  Yerumtamen  ibidem 
suum  sensum  aperit,  omnemque  ambiguitatem 
tollit,  et  nomine  gratiee  pulsantis,  vel  attra- 
hentis  solam  externam  preedicationem  et  doc- 
trinam,  seu  objecti  propositionem  intelligit, 
ut  patet  ex  illis  verbis  Fausti  :  Ojuid  est  autem 
attrahere,  nisi  pra?dicare,  nisi  Scripturaru-m 
consolationibus  excitare,  increpationibus  deter- 
rere,  desideranda  proponere,  intentare  metuen- 
da,  judicium  comminari,  prwmium  poiticeri  ? 
Ubi  aperte  non  aliter  gratiam  preevenientem , 
quam  Pelagius  interpretatur;  unde  subjungit: 
Sicut  gratia?  est,  quod  attrahitur,  ita  obedien- 
tia  probatur  esse  quod  sequitur.  Ubi  dupliciter 
errat,  nam  veram  gratiam  interius  attrahen- 
tem  non  agnoscit,  et  ad  obediendum  externee 
preedicationi  voluntatem  per  se  sufficere.sentit, 
saltem  inchoative,  ut  sic  dicam,  ut  per  quam- 
dam  voluntatis  ansulam  (sicut  subjungit)  com- 
prehendi  et  attrahi  valeat  (utique  cum  effectu) 
qui  vocatur :  et  in  eodem  sensu  dicit  in  eodem 
capite  :  Assistenti,  et  vocanti  Domino,  famulus 
manum  fidei,  qua  attrahatur,  extendit,  et  dicit: 
Credo,  Domine,  adjuva  infirmitatem  oneam. 
Ubi  hunc  ordinem  constituit  inter  gratiam  et 
liberum  arbitrium,  ut  prsecedat  vocatio  aliqua 
per  externam  preedicationem,  vel  alio  simili 
modo,  et  tunc  intelligitur  Deus,  non  ut  adju- 
vans,  sed  ut  assistens,  et  quasi  expectans,  \x\ 
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deinde  incipiat  homo  credere  imperfecte,  et 
mvocare  sua  libertate  ,  ac  tandem  Deus  inci- 
piat  per  gratiam  ad  profectum  adjuvare  :  unde 
subjungit  :  Et  ita  se  duo  ista  conjungunt  ;  at- 
trahentis  virtus,  et  odedientis  affectus :  quomo- 
do  si  cegcr  aliquis  assurgere  conatur,  et  facul- 
tas  animum  non  sequatur,  et  propterea  sibi 
porrigi  dexteram  deprecetur ,  clamat  voluntas, 
quia  sola  per  se  elevari  nescit  infirmitas,  ita 
Bominus  invitat  volentem,  attrahit  desideran- 
tem ,  erigit  adnitentem.  Imo,  cum  statim  ex- 
plicet  attractionem  non  esse  nisi  praedicatio- 
nem,  ut  antea  retuli,  videtur  indicare  etiam 
praedicationem  ipsam  esse  ex  merito  aliquo 
propriae  voluntatis  desiderantis,  et  invocantis. 
Verumtamen  vel  duplicem  attractionem  po- 
nit,  aliam  externam  tantum,  et  sufficientem 
ad  volendum  per  solam  libertatem,  saltem  im- 
perfecte;  aliam  perfectiorem,  et  cum  effectu, 
et  hanc  dicit  esse  exhumano  merito  :  vel  certe 
potius  sentit  attractionem  illam  externam  in- 
terdum  dari  etiam  indignis,  et  sine  praevio 
merito,  interdum  vero  dignis  ex  merito  huma- 
no,  quod  prgecedit  aliquando  ante  prsedicatio- 
nem  Evangelii,  vel  revelationem  superna- 
turalem,  per  bonum  usum  legis  naturee. 

30.  Tam  multa  inculcat  Faustuspro  semipe- 
lagianismo,  ut  illum  pie  exponere  non  iiceat. — 
Atque  hanc  eamdem  doctrinam  magis  incul- 
cat,  et  declarat  toto  libro  secundo.  Nam,  in 
capite  tertio,  ex  professo  probat  prsedestina- 
tionem  esse  ex  prsescientiaalicujus  meriti  hu- 
mani,  et  ideo  ait,  voluntatem  esse,  quce  meretur 
auxilium,  sicut  voluntas  est,  quce  operatur  de- 
lictum,  et  in  capite  quarto  eumdem  ordinem 
inter  usum  libertatis  et  gratiee  ponit,  et  ideo 
inter  alia  dicit :  Ad  obedientiam  pertinet  labor, 
fructus  autem  laboris  ad  graiiam,  ubi  necesse 
est  loqui  de  obedientia,  quse  viribus  propriis 
fit,  cum  illam  a  gratia  distinguat.  Et  capite 
sexto,  post  mulla  quse  de  prsedestinationis 
causa  tradit,  de  Abel  dicit  in  fine :  Sed  et  Abel 
divinis  studuit  placere  conspectibus  per  insitum 
a  Deo  generaliter  bonum,  id  est,  per  propriw 
meruit  voluntatis  affectum ,  et  cap.  7  dicit,  le- 
gem  naturce  esse  primam  gratiam,  per  quam 
multi  vestibula  salutis  intraverunt,  per  Chris- 
tum  ad  vitce  penetralia  perducendi.  Loquitur- 
que  de  hominibus,  qui  fuerunt  ante  legem 
scriptam ;  et  idem  consequenter  sentit  de  his 
quibus  nondum  fuit  exterius  praedicata  fides, 
Unde  generaliter  ait :  Nisi  voluntariam  devo- 
tionem,  et  inteniionem  qucereret,  remuneratio- 
nem  homini  non  deferret,  et  nisi  ei  aliquid  pro- 
prium,  unde  posset  placere,  trihdsset.  Ac  de- 
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nique,  capite  vigesimo-sexto,  inter  alia  dicit : 
Eoc  solum  nosirum  est,  ut  qui  pro  fragilitate 
idonei  non  sumus,  saltem  qucerendi,  etpulsandi 
importunitate  placeamus.  Hoc  autem  vocat  nos- 
trum,  quia  nos  ad  id  sumus  idonel,  utique 
absque  gratia  ;  unde  addit  tandem  notanda 
verba,  nisi  fuerit  obedientia*  pra?missa?  devotio, 
gratia?  vilescit  oblatio.  Ex  quibus  locutionibus, 
si  una  tantum  vel  altera  in  hoc  opere  inveni- 
retur,  posset  pie  ad  bonum  sensum  trahi,  ex- 
plicando,  verbi  gratia,  necessitatem  laboris  et 
obedientise,  de  illa  quse  cum  Dei  adjutorio 
prsestatur.  Verumtamem  in  tanta  multitudine 
sententiarum ,  et  tot  modis  illas  explicandi 
contra  doctrinam  Augustini,  nulla  pia  inter- 
pretatio  locum  habet ;  prsesertim,  quia  simul 
conatur  ille  auctor  refellere  testimonia  Scriptu- 
rse,  quae  veritatem  fidei  confirmant,  ad  pere- 
grinos  et  erroneos  sensus  illa  detorquendo,  ut 
postea  confirmando  fidei  doctrinam  attinge- 
mus. 

31.  Adducta  pro  Fausto  solvuntur.  —  Qua- 
propter,  in  prioribus  locis,  quse  in  contrarium 
adduximus,  prima  verba  Epistolse,  quse  sunt  a 
toto  Concilio  probata,  catholicum  possunt  ha- 
bere  sensum,  et  in  illo  credendum  est,  fuisse 
a  Patribus  Concilii  ibi  subscribentibus  recepta, 
ut  Baronius  recte  notavit.  In  aliis  vero,  quse 
sunt  propria  Fausti,  sub  nomine  gratiae  com- 
prehendit  externam  prsedicationem,  revelatio- 
nem,  doctrinam,  imo  etiam  legem  naturee,  ut 
vidimus.  Et  ita  quoties  dicit  initium  bonas  vo- 
luntatis  esse  ex  gratia,  vel  a  Deo  esse  inchoa- 
tionis  initia,  et  consummationem,  et  gratiam 
esse  quae  attrahit,  et  ante  obedientiam  prsece- 
dit,  et  similia;  solum  loquitur  de  gratia  ex- 
terna  per  legem,  vel  doctrinam,  aut  praedica- 
tionem;  ita  enim  se  in  aliis  locis  declarat,  nec 
in  alio  sensu  potest  consecutio  doctrinse  con- 
sistere.  Et  ita  etiam  notavit  Maxentius  in  dicta 
responsione  circa  finem. 

32.  Faustus  fidei  consonat  in  voce,  dissonat 
in  sensu.  —  Unde,  licet  in  eisdem  libris  repe- 
riantur  esedem  voces  quibus  catholica  fides 
utitur,  nimirum,  gratise  vocantis,  attrahentis, 
adjuvantis,  ac  cooperantis,  nihilominus  eorum 
significatio  et  usus  longe  sunt  diversa.  Nam 
per  vocationem,  solam  externam  prsedicatio- 
nem,  vel  objecti  propositionem,  aut  naturalis 
legis  dictamen,  aut  aliquid  simile  intelligit,  ut 
lpse  explicat,  et  hanc  interdum  primam  gra- 
tiam,  et  attractionem.  Per  adjutorium  autem 
gratise,  vel  cooperationem,  intelligit  gratiam 
aliquam  subsequentem  ad  humanum  meri- 
tum,  et  promoventem  aliquo  modo  liberum  ar- 
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bitrium  ad  ulteriorem  perfectionem.  Ac  proin- 
de,  in  capite  decimo,  libro  secundo,  sic  inquit : 
Ipsnm  adjutorii  nocalulum  duos  indicat,  ope- 
rantem  et  cooperantem;  quse  verba  inveniuntur 
etiam  in  Augustino,  secl  in  sensu  longe  diverso. 
Augustinus  enim  gratiam  ipsam  esse  vult  ope- 
rantem,  et  cooperantem  simul  cum  libero  ar- 
bitrio,  ut  infra  suis  locis  ostendemus.  Faustus 
vero  per  operantem  intelligit  hominem,  et  coo- 
perantem  vult  esse  Deum,  vel  gratiam,  non 
simul,  sed  post  bominis  prsevium  meritum: 
unde  post  dicta  verba  operantem,  et  cooperan- 
tem,  subjungit:  Petentem,  et  promiltentCm,  pul- 
santem,  et  aperientem,  qucerentem,  et  retribuen- 
tem.  Et  ita  neque  gratiam  veram  operantem 
agnoscit,  nec  cooperantem  ad  idem  omnino 
opus,  vel  ad  eumdem  bominis  affectum,  sed 
cooperantem  vocat,  licet  detur  ad  novum  effec- 
tum,solum  quia  subjungitur  priori  actioni,  et 
merito  hominis,  ut  illum  ad  ulteriorem  per- 
fectionem  adjuvet.  De  quo  etiam  subsequenti 
adjntorio,  quale  sit,  nunquam  satis  ab  illo 
auctore  explicatur,  ut  sequenti  capite  dicam. 
Et  hactenus  de  hujus  erroris  auctoribus,  quo- 
rum  sententias  fuse  explicare  volui,  ut  plena 
notitia  ipsius  erroris  habeatur,  quam  his  tem- 
poribus  existimo  necessariam,  et  ideo  in  capite 
sequenti  pluribus  modis  erit  locupletanda. 

33.  De  hoc  errore  notantur  Sulpitius  et  Gfen- 
nadius,  sine  sufficienti  tamen  fundamento.  — 
Prius  vero  lectorem  admonitum  velim,  non- 
nullos  alios  ejusdem  temporis  illustres  viros 
hoc  errore  aliquando  maculatos  existimari, 
fortasse  sine  causa,  vel  sine  sufficienti  proba- 
tione.  Unus  est  Severus  Sulpitius,  qui  vitam 
B.  Martini,  et  alia  insignia  opera  scripsit,  et 
inter  sanctos  recensetur  die  29  januarii  in 
Martyrologio  romano,  quia  Gennadius,  in  Ga- 
talogo  virorum  illustrium,  de  illo  in  fine  dicit, 
in  senectute  fuisse  a  Pelagianis  deceptum, 
postea  vero  resipuisse,  et  pcenitentiam  usque 
ad  mortem  egisse.  Cui  fidem  prsebet  Baronius 
ann.  431,  num.  189  et  sequentibus.  Sentit 
autem  non  toto  errore  Pelagii  fuisse  infectum, 
sed  tantum  doctrina  semipelagiana  denigra- 
tum :  simulque  conjectat,  auctoritate  Epistolse 
a  Ccelestino  conscriptse  contra  obtrectatores 
Augustini  fuisse  commotum,  et  ita  ad  sanio- 
rem  mentem  rediisse.  Ego  vero  in  hac  re 
valde  sum  dubius,  rationem  autem  mea;  dubi- 
tationis  statim  aperiam.  Alius  enim  a  scripto- 
ribus  ecclesiasticis  de  boc  errore  suspectus  esse 
dicitur,  Gennadius,  ut  SEepius  idem  Baronius 
testatur  ann.  433,  numer.  vigesimo-octavo, 
ubi    Gennadium  vocat  ejusdem  farinse  cum 


Cassiano;  et  numer.  trigesimo,  dicit  Genna- 
dium  seque  Pelagianum  Cassianum  excusare, 
et  Prosperum  damnare.  Idemque  colligi  po- 
test  ex  eo  quod  Faustum  etiam  et  ejus  libros 
laudat,ut  mox  videbimus;item  ex  eo  quod,  in 
eodem  libro  de  ecclesiasticis  scriptoribus,  Ruf- 
finum  vehementerlaudat,  et  in  fine  illum  Hie- 
ronymo  prsefert,  cum  tamem  etiam  ipse  Ruffi- 
nus  de  pelagiana  haeresi  suspectiis  sit,  et  ideo 
opera  ejus  inter  apocrypha  a  Gelasio  censen- 
tur,  quia  Iloc  in  eis  Hieronymus  annotavit. 
Unde  tandem  affirmat  Baronius,  ann.  490,  nu- 
mer.  quadragesimo-quinto,,  Gennadium  fuisse 
unum  ex  Gallicanis  presbyteris,  de  quibus 
Prosper  et  Hilarius  apud  Ccelestinum  conquesti 
sunt,  propter  Semipelagianorum  doctrinam 
contra  Augustinum.  Idemque  affirmat  auctor 
censurse  ad  librum  de  Ecclesiast.  dogm.,  in  3 
tom.  operum  Augustin.,  in  Append.,  inprin- 
cip.  Qui  etiam  addit,  etiamin  illo  libro  haberi 
nonnulla,  in  quibus  latet  semipelagiana  doc- 
trina,  et  ideo  caute  legenda  esse. 

34.  Argumentum  cur  Severus  inter  Semipe- 
lagianos  annumerari  non  debet.  —  Hinc  ergo 
dubium  mihi  oritur  de  his  quse  Gennadius  de 
Sulpitio  Severo  refert;  quienim  fieripotest  ut 
Severum  deceptum  dixerit,  sequendo  errorem 
quem  ipse  approbabat  ?  autquomodo  in  laudem 
illius  ponit,  quod  peccatum  illud  pcenitentia 
delere  studuerit,  cum  ipse  in  Cassiano  et  Fausto 
illud  peccatum  non  damnaverit,  sed  defende- 
rit  ?  Respondebit  forte  aliquis  cum  Baronio,  in 
posteriori  loco  allegato,  Gennadium  ipsum 
etiam  resipuisse,  quia  ipse,  in  ultimo  capite 
sui  libri  de  Scriptoribus  ecclesiasticis,  df  se 
refert,  inter  alia  opera  scripsisse  librum  quem- 
dam  de  sua  fide,  eumque  ad  Gelasium  Ponti- 
ficem  misisse,  quod  est  signum  fidelis  et  ca- 
tholiciscriptoris.  Imo,  conjectatBaronius  illum 
librum  fuisse,  qui  nunc  extat  de  Ecclesiasticis 
dogmatibus,  et  a  Gelasio  fuisse  correctum  et 
emendatum,  et  auctorem  in  meliorem  frugem 
fuisse  mutatum,  factumque  plene  Catholicum, 
et  ad  Massiliensem  episcopatum  promotum. 
Nam  Adrianus  Papa,  in  epistola  ad  Carolum 
Magnum  pro  defensione  sccundee  Synodi  Ni- 
cenee,  in  capit.  quinquagesimo-quinto,  illum 
sub  nomine  Sancti  Gennadii,  Episcopi  Massi- 
liensis,  allegat. 

35.  Refutatio  evasionis.  —  Sed  hoc  impri- 
mis  non  expendit  difficultatem ;  nam  certe,  si 
Gennadius  Semipelagianus  fuit,  in  eodem  er- 
rore  perseverabat,  quando  librum  de  viris 
illustribus  scripsit,  quandoquidem  Cassianum, 
Faustum,  et  alios  illius  erroris  sectatores  de- 
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fendit;  qnomodo  ergo  in  eodem  opere  Severum 
Snlpitium  ejusdem  erroris  notat,  illumque 
laudat  quod  tandem  resipuerit  ?  Deinde,  caput 
illnd  ultimum  de  viris  illustribus,  in  quo  dici- 
tur  Gennadius  de  se  loqui,  deest  in  eo  libro 
prout  babetur  in  fine  primi  tomi  operum  sancti 
Hieronymi.  Praeterea  auctor  censurse  ad  lib. 
de  Ecclesiast.  dogmat.  in  tertio  tomo  operum 
Augustini,  negat  Gennadium  fuisse  Episco- 
pum,  sed  tantum  presbyterum.  Quod  si  inhoc 
major  fides  adbibenda  est  epistolse  Adriani, 
ut  revera  est,  potius  ex  illa  colligitur  Genna- 
dium  nunquam  fuisse  Pelagianum,  quia,  si 
fuissethoereticus,  etiamsiresipuisset,  non  tanto 
bonore  ab  Adriano  Papa  ad  fidei  dogma  con- 
firmandum  allegaretur.  Fieri  ergo  potuit  ut 
ea  quee  de  Cassiano  et  Fausto  scripsit,  non  per 
errorem  in  doctrina,  sed  per  ignorantiam  facti 
dixerit,  quia  inbono  sensu  illorum  sententias 
etloquendimodosinterpretatus  est.  Cumenim 
nunc  aliqui  catholici  id  facere  tentaverint,  et 
non  propterea  in  hseresis  suspicionem  veniant, 
quid  mirum  quod  idem  potuerit  Gennadio  ac- 
cidere? 

36.  Et  sane  ita  deillo  sentire  videtur  Plati- 
na,  cum  in  vita  Symmachi  circa  finem  di- 
eit:  Hujus  (id  est  Symmachi)  tempore  Eccle- 
siam  Bei  multum  juvit  Gennadius  Massiliensis 
Episcopus,  qui,  diligens  Augustini  imitator, 
et  librum  de  dogmatibus  composuit,  et  quid  cui- 
que  ad  salutem  necessarium  esset,  declaravit. 
Quod  si  hoc  verum  est,  facile  expenditur  du- 
bitatio  posita;namfortasse  Severus  Sulpitius, 
a  Pelagianis  deceptus,  aliquo  tempore  ipsorum 
errores  aperte  professus  est.  Si  vero  fateamur 
Gennadium  aliquando  aperte  contra  Augus- 
tinum,  cum  Semipelagianis,  sensisse,  necessa- 
rio  fatendum  est,  cum  de  Severo  loquitur, 
graviorem  in  illo  errorem  Pelagianum  notare, 
quam  in  Massiliensibus  fuerit.  Verumtamen 
etiam  illa  narratio  de  Severo  mihi  est  valde 
incerta,  quia  in  Martyrologio  Romano,  die 
vigesima  nona  januarii,  Sulpitius  Severus, 
discipulus  sancti  Martini,  et  Episcopus  Bitu- 
ricensis,  inter  Sanctos  numeratur,  et  virtuti- 
bus  ac  eruditione  conspicuus  dicitur,  nullaque 
lapsus  illius  fit  mentio.  At  vero,  in  die  vigesi- 
ma-sexta  ejusdem  mensis,  dicitur  ejus  vitam 
et  mortem  pretiosam  gloriosis  miraculis  com- 
mendari.  Unde  Guibertus  Abbas,  in  Compen- 
dio  Apologise  pro  Severo,  dicit  nusquam,  nisi 
in  solo  Gennadio  legi,  fuisse  Severum  a  Pela- 
gianis  seductum;  qui  nescio,  utrum  hoc  ipse 
alicubi  legerit,  an  ex  sola  fama,  qua?  facta  in- 
fcctaqiie  docet,  didicerit.  De  his  ergo  duobus, 


Severo  et  Gennadio,  nihil  certo  statuere  pos- 
sumus,  nisi  quod  in  catholica  doctrina  deces- 
serint;  quales  autem  aliquando  fuerint,  ad 
doctrinam  postea  tradendam  non  refert. 

CAPUT  VI. 

NONNULLIS  PROPOSITIS  DUBIIS   SEMIPELAGIANUS  ER~ 
ROR  AMPLIUS  EXPLIGATUR. 

1.  Prcecipuus  error,  ac  cwterorum  origo.  — 
Primus  ac  preecipuus  error  Massiliensium,  ac 
cseterorum  fundamentum  fuit:  Qratiam  Dei 
secundum  merita  Jiominum  dari,  ut  ex  Augus- 
tino,  libr.  de  Prsedest.  Sanctor.,  Prospero  et 
Hilario,  in  epistolis  ad  ipsum  sumitur,  et  op- 
time  declaravit  idem  Prosper  in  epistola  ad 
Ruffinum,  initio.  Unde  operse  pretium  est  ex- 
ponere,  in  quibus  actibus  liberi  arbitrii  illud 
meritum  ponerent;  quale  et  quam  necessa- 
rium  existimarent  esse  illud  meritum  ad  gra- 
tiam  obtinendam,  quid  comprehenderent  sub 
illa  gratia,  quae  propter  tale  meritum  datur; 
ac  subinde  an  sincere  et  proprie  nomine  gra- 
tise  uterentur,  vel  etiam  palliate  Pelagianorum 
more,  quae  omnia  sequentibus  dubiis  expliea- 
tius  disseremus. 

In  quibus  actibus,  seu  in  quo  usu  liberi  arbitrii 
Jioc  meritum  Semipelagiani  collocaverint. 
Dubium  1. 

2.  Prima  sententia  in  proposito  dubio.  — 
Aliqui  existimant  posuisse  hoc  meritumin  sola 
voluntate  credendi,  quam  a  solo  libero  arbi- 
trio  esse  credebant,  vel  etiam  in  fide  quadam 
imperfecta  et  naturali,  quse  statim  ex  illa  vo- 
luntate  efficaci  oriretur.  Ita  significat  Augus- 
tinus,  lib.  de  Prsedestinatione  Sanctorum,  ubi, 
hacratione,totam  disputationem  contra  Semi- 
pelagianos  ad  hoc  reducit,  ut  fidem  et  initium 
fidei  non  ex  solo  libero  arbitrio,  sed  ex  gratia 
Dei  esse  ostendat,  ac  proinde,  si  quod  est  in 
fide  meritum,  non  esse  mere  humanum,  sed 
esse  ex  gratia.  Neque  etiam  ipsam  fidem  vo- 
luntatemve  credendi  esse  posse  ex  merito  hu- 
mano,  tum  quia  alias  non  esset  gratia,  tum 
etiam  quia  ipsa  fides  est  omuis  meriti  initium, 
et  consequenter  fidei  initium  est  initium  to- 
tius  gratise  et  sanctificationis,  ut  idem  Augus- 
tinus  dixit  epist.  107,  in  fine. 

3.  Secunda  sententia  tenenda.  — Sed,  quam- 
vis  verum  sit  Semipelagianos  posuisse  hoc  me- 
ritum  in  voluntate  credendi,  et  fide  naturah> 
non  tamen  in  sola  illa.  Quia  Augustinns  non 
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ponit  exclusivam,,  licet  disputationem  ad  illud 
caput,  tanquam  ad  principale,  revocet,  quia, 
illo  secluso,  facile  esetera  ruunt :  et  alii  Patres 
alios  actus  numerant,  qui,  etiam  in  his  quse, 
ex  Cassiano  et  Fausto  retulimus,  evidentissime 
continentur.  Sic  enim  aiunt,  desiderantibus, 
petentibus,  pulsantilms,  et  qucerentibus  gratiam 
dari.  Et  ideo  Concilium  Arausic,  canone  ter- 
tio,  speciahter  loquitur  de  invocatione  huma- 
na;  et  canone  quarto,  de  voluntate  salutis,  quse 
gratiam  prsecedat ;  et  canone  sexto :  Si  quis 
sine  gratia  Dei,  credenlibus,  nolentibus,  desi- 
derantibus,  vigilantibus ,  studentibus,  quceren- 
tibus,  pulsantibus,  etc,  quse  omnia  recenset, 
quia  in  his  omnibus  illud  meritum  gratise  po- 
nebant  Semipelagiani,  quse  interdum  a  Cas- 
siano  explicantur,  interdum  sub  nomine  labo- 
ris  humani  omnia  comprehenduntur,  ut  con- 
stat  ex  libro  decimo  secundo,  de  Institution. 
renuntiant.,  capit.  decimo  quarto;  et  Prosper, 
in  dicta  epistol.  ad  Ruffinum,  exsententia  Se- 
mipelagianorum,  ait  Deum  expectare  homi- 
nes,  quo  unusquisque  secundum  voluntatis  suw 
motum,  si  qucesierit,  inveniat;  si  petierit,  reci- 
piat ;  si  pulsaverit,  introeat ;  et  infra  :   Ut-qui 
voluerint  credant,  et  qui  crediderint,  justifica- 
tionem  merito  fidei  et  bonce  voluntatis  accipiant. 
4.   Ulterior  interrogatio  i%  ipso  dubio  prin- 
cipali.  —  Responsio. —  Sed  quaeri  ulterius  po- 
test,  an  isti  posuerint  hoc  meritum  in  his  ope- 
ribus  tantum  quae  ante  justificationem  usque 
ad  fidem  prsecedunt,  vel  etiam  in   omnibus 
bonis  actibus,   aut  operibus,   vel  laboribus, 
post  quamcumque  gratiam,  vel  justificatio- 
nem  factis,  etiamsi  sola  facultate  liberi  arbi- 
trii,  absque  cooperatione  gratise,  efficiantur? 
Respondetur  dubium  non  esse  quin  de  omni 
bono  usu  naturali  liberi  arbitrii,  sive  antece- 
dat,  sive  comitetur,  sive  sequatur  fidem,  non 
tantum  imperfectam,  sed  etiam  perfectam  in 
suo  genere,  locuti  fuerint.  Nam  de  anteceden- 
tibus  et  comitantibus  res  est  clara,  de  subse- 
quentibus  autem  patet  in  primis  exemplis  a 
Cassiano  adductis.  Nam  in.  hoc  ordine  ponit 
poenitentiam  David,  qui  jam  fidem  habebat, 
et  satis  perfectam,  et  robustam,  idemque  cen- 
set  de  voluntate  sedificandi  templum,  quam 
David  habuit,  non  solum  post  fidem,  sed  etiam 
post  justitiam.  Idemque  constat  ex  exemplo 
de  victoria  Job,  et  similibus.  Deinde  proba- 
tur,  quia  Cassianus,  in  illis  locis,  non  solum 
tractat  de  gratia  quse  datur  post  fidem  ,  ad 
primam  justificationem   consequendam,    sed 
etiam  de  adjutorio  gratise  necessario  ad  per- 
fectionem  spiritualem  in  castitate,  et  in  omni 


genere  virtutis,  et  pace,  ac  munditia  cordis 
obtinenda,  et  hoc  etiam  adjutorium  dicit  dari 
hominibus  ex  merito  laboris  humani ;  mani- 
festum  autem  est  hunc  laborem  exhiberi  a  vi- 
ris,  non  tantum  jam  perfecte  credentibus,  sed 
etiam  justis,  et  ad  perfectionem  tendentibus. 
Preeterea,  idem  aperte  tradit  Faustus,  libro 
primo,  capite  septimo,  et  aliis,  cujus  verba 
jam  retulimus.  Ratio  denique  suaderi  potest, 
quia,  si  voluntati  hominis  nondum  illuminati 
per  fidem,  vel  nondum  confirmati  per  perfec- 
tam  fidem,  tantam  vim  et  facultatem  tribue- 
bant,  quomodo  non  majori  ratione  eamdem, 
vel  ampliorem  admitterent  in  voluntate,  et 
operehominis  jam  quidem  credentis,  veljusti, 
propriistantumliberiarbitrii  viribus  operantis. 

5.  Objectio.  —  Dices,  licet  fortasse  hoc  dixe-- 
rint  Massilienses,  in  eo  non  errasse,  neque 
illud  pertinere  ad  reliquias  Pelagianorum. 
Nunc  enim  opinio  aliquorum  theologorum  est, 
bona  opera  moralia,  quse  a  justis  fieri  possunt 
ex  solis  viribus  liberi  arbitrii,  meritoria  esse 
gratiae,  seu  augmenti  ejus,  quee  opinio  non 
erronea,  sed  probabilis  reputatur.  Respondeo, 
quidquid  sit  de  censura  illius  opinionis,  de 
qua  inferius  suo  loco  dicemus,  in  duobus  praa- 
cipue  errasse  Massilienses.  Primo,  quia  multa 
preeclara  opera  dicebant  fieri  posse  per  solas 
vires  liberi  arbitrii,  quae  revera  etiam  a  cre- 
dentibus,  vel  a  justis,  sine  speciali  Dei  favore 
et  gratia,  fieri  non  possunt,  ut  sunt  pceniten- 
tia  de  peccato,  quse  veniam  statim  obtineat, 
victoria  gravissimae  et  perseverantis,  imo 
etiam  multiplicis  tentationis,  vigiliis,  jejuniis, 
et  orationibus  perseveranter  insistere  ,  et  si- 
milia.  Secundo,  quia,  his  operibus  ex  libero 
arbitrio  factis,  non  ratione  fidei,  vel  gratiae 
in  persona  existentis,  sed  solum  ratione  boni 
usus  naturalis  libertatis ,  meritum  donorum 
gratise  tribuebant.  Ita  ut  intuitu  solius  hujus- 
modi  usus  Deus  ulteriorem  gratiam  concedat. 
Utrumque  enim  aperte  sumitur  ex  sententiis 
Cassiani  et  Fausti  allegatis,  et  utrumque  ad 
reliquias  Pelagii  pertinet,  ut  postea  Ostende- 
mus.  Prseterquam  quod  etiam  est  falsum  di- 
cere,  opera  raere  humana  ex  solis  viribus  li- 
beri  arbitrii  facta  m  homine  fideli  vel  justo 
esse  meritoria  gratise,  ut  in  fine  hujus  operis 
tractabitur. 

6.  Ultima  interrogatio  in  eodem  dubio  prin- 
cipali.  — Responsio  prima.  — Tandem  vero  in 
hoc  puncto  interrogari  potest,  an  Massilienses 
posuerint  etiam  hoc  meritum  in  operibus  vel 
affectibus  supernaturalibus,  non  quatenus  sunt 
ex  gratia,  sed  quatenus  sunt  ex  conatu  liberi 
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arbitrii.  Aliqui  enim  theologi  etiam  hunc  nu- 
merant  inter  errores  Semipelagianorum.  Re- 
ferunt  enim,  eos  dixisse,  in  ipsomet  consensu 
libero,  quem  nostra  voluntas  praebet  gratise 
vocanti,  licet  ad  illum  gratia  etiam  comitanter 
concurrat  ,  tamen  nostrum  conatum  et  in- 
fluxum  liberum  esse  natura  priorem,  et  illum 
expectare  Deum,  ut  per  gratiam  suam  adjuvet 
voluntatem  nostram  ad  consentiendum,  et  ita 
etiam  quoad  hoc  posuisse  initium  salutis  ex 
nobis,  quia  initium  illius  consensus  est  a  no- 
bis,  et  ratione  illius,  ut  prsecise  est  a  libero 
arbitrio,  Deum  hominem  dicebant  adjuvare. 
Et  hoc  modo  intelhgendum  putant  canonem 
quartum  Concilii  Arausicani,  ubi  damnantur 
dicentes,  Deum  expectare  voluntatem  nostram, 
ut  a  peccato  expurgemur.  Et  eodem  modo  in- 
telligent  Semipelagianos  subjecisse  gratiam 
libertati,  et  fecisse  illam  pedissequam  liberi 
arbitrii  in  concursu,  quem  ad  eumdem  super- 
naturalem  actum  habent.  Ac  denique  sic 
etiam  interpretabuntur,  quod  Prosper  in  epi- 
stol.  ad  Augustinum  eosdem  dixisse  refert  : 
Libertatem  tunc  juvandam  Dei  auxilio,  si, 
quodDeus  mandat,  elegerit;et  quod  subjungit: 
Obedientiam  esse  priorem,  quam  gratiam ;  et 
quod  ait  Hilarius  :  Neque  alicui  operi  curatio- 
nis  eorum  adnumerandum  putant,  exterrita,  et 
simplici  voluntate  cegrotum  velle  sanari. 

7.  Rejicitur  responsio. —  Verumtamen  hsec 
tam  subtilis  distinctio,  et  speculatio  non  habet 
fundamentum,  velin  dictis  Gassiani  aut  Fausti, 
vel  in  his  omnibus  qute  ex  Concilio  Arausica- 
no,  aut  ex  sanctis  Augustino,  Prospero  aut 
Hilario  de  hoc  errore  colligi  possunt,  sed  po- 
tius  contrarium;  quia  ConciliumArausicanum, 
canonibus  tertio,  sexto,  septimo  et  sequenti- 
bus,  per  initium  salutis  aut  fidei,  non  explicat 
solum  coneursum,  vel  conatum  voluntatis 
cum  operante  et  cooperante  gratia,  sed  ali- 
quem  actum,  vel  affectum  humanum  sine  his 
gratiis,  factum,  qualis  est  invocatio  humana, 
desiderium  aliquod  salutis,  electio,  labor,  et 
similia;  et  e  contrario,  in  canone  quinto,  per 
initium  fidei  intelligit  credulitatis  affectum, 
qui  ex  inspiratione  divina  concipitur.  Neque 
comparat  in  eodem  actu  conatum  voluntatis 
ad  concursum  Dei,  sed  unum  actum  ad  alium, 
vel  alios  distinctos,  et  damnat  dicentes  actum 
naturalibus  viribus  factum,  esse  rationem  ob- 
tinendi  gratiam,  aut  fidem.  Neque  damnat 
dicentes  talem  actum  fieri  sine  concursu  Dei, 
aut  prius  elici  a  voluntate,  quam  fiat  a  Deo, 
quia,  nimirum,  neutrum  legimus  dixisse  Mas- 
silienses,  sed  damnat  eos  qui,  cum  dicerent 


tales  actus  fieri  solis  viribus  liberi  arbitrii 
(quod  non  excludit  generalem  concursum 
Dei),  dicebant  esse  causam  et  principium  salu- 
tis,  et  fidei,  seu  gratise,  quse  esset  res  distincta 
a  tali  actu,  et  effectus  illius  meriti. 

8.  Secunda  responsio.  —  Et  ideo  etiam  Con- 
cilium  Tridentinum ,  sessione  sexta,  capite 
quinto,  volens  tradere  doctrinam  contrariam 
Semipelagianorum  errori,  docet  initium  salu- 
tis  sumi  a  vocatione  autecedente  omnia  me- 
rita,  et  re  ipsa  distincta  a  concursu  libero 
voluntatis.  Ponebant  ergo  Massilienses  hoc 
principium,  vel  meritum  in  aliquo  actu,  qui 
a  nobis  fiat  cum  solo  Dei  concursu,  nec  com- 
parabant  illa  duo  inter  se,  nec  de  hoc  fuit 
unquam  controversia  inter  ilios  et  Patres. 
Quod  etiam  aperte  ostendunt  verba  Augusti- 
ni,  libro  de  Praedestinatione  Sanctorum,  ca- 
pite  secundo,  quibus  explicat  punctum  con- 
troversiae,  in  quo  Galli  nondum  a  Pelagianis 
discedebant.  Et  ex  verbis  Prosperi  et  Hilarii, 
qui  semper  referunt  hujusmodi  actus,  velle 
credere,  credere,  invocare,  velle  sanari,  et  si- 
milia,  quse  signifiant  actus  ipsos,  quos  dice- 
bant  fieri  a  libero  arbitrio  sine  adjutorio  gra- 
tiae,  et  in  illis  ponebant  tale  meritum ;  et  gra- 
tiam  retributam  talibus  actibus  ponebant  in 
alio  nobiliori  effectu,  vel  dono  ab  ipsis  actibus 
distincto,  ad  quod  recipiendum  dicebant  prse- 
parari  voluntatem,  prioribus  actibus  natura- 
liter  elicitis.  Et  hoc  ipsum  evidenter  declarant 
Cassianus  et  Faustus  in  suis  sententiis,  et  quid- 
quid  aliud  eis  attribuitur,  voluntarie  excogi- 
tatum  est. 

9.  Prcecedens  responsio  acceptatur  et  prola- 
tur.  —  Unde  etiam  constat  neque  Massilienses 
ita  distinxisse  in  ipso  voluntario  consensu  co- 
natum  liberi  arbitrii  a  cooperatione  Dei,  ut 
illum  dicerent  esse  priorem  et  rationem  alte- 
rius,  et  ideo  illum  vocaverint  initium  salutis 
ex  parte  nostra.  Nam,  prseterquam  quod  nihil 
tale  in  eorum  «criptis  reperitur,  nec  de  illis 
relatum  invenitur,  illud  ipsum  etiam  ipsi  na- 
turali  lumini  rationis  repugnat,  ut  infra  suis 
locis  ostendemus,  ideoque,  sine  magno  fun- 
damento  et  evidentia  verborum  illis  attri- 
buendum  non  esset.  Quocirca,  a  Patribus  non 
arguuntur  dixisse  initium  salutis  vel  fidei  esse 
ex  nobis,  quia  dicerent  influxum  liberi  arbi- 
trii  in  consensum,  esse  priorem  cooperatione 
Dei,  sed  quia  dicebant  illum  actum  fieri  a 
nobis,  id  est,  sine  prsevia  interna  gratia,  et 
inspiratione  ac  illuminatione  divina  praepa- 
rante  voluntatem.  Et  e  contrario  Concilium 
Tridentinum,  per  initium  salutis,  non  expli- 
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cuit  cooperationem  Dei  ad  illum  consensum, 
sed  vocationem  per  tactum  Dei,  et  prseviam 
illuminationeni,  et  inspirationem.  Et  ob  eam- 
dem  causaro,  Augustinus  ssepe  docet  Deum 
inchoare  nostram  salutem  operando  in  nobis 
sine  nobis,  quod  facit  per  veram  et  internam 
vocationem  omnino  gratuitam,  et  omne  me- 
ritum  nostrum  antecedentem,  quam  non  ad- 
mittebant  Massilienses,  et  ideo  errabant.  Ergo 
in  illo  prsevio  merito,  quod  ponebant,  multo 
minus  ponebant  propriam  cooperantem  gra- 
tiam,  sed  solum  generalem  influxum  naturse. 
Ac  proinde  non  ponebant  tale  meritum  in  actu 
libero  in  re  ipsa  facto  ex  gratia,  sic  vel  sic 
eonsiderato,  sed  in  solis  quibusdam  bonis  ac- 
tibus  mere  naturalibus.  Et  hoc  modo  subjicie- 
bant  gratiam  bono  usui  libertatis,  puro  (ut 
sic  dicam),  id  est,  omnem  infiuxum  gratise  in 
re  ipsa  exciudentem,  seu  mero  conatui  huma- 
no,  id  est,  non  elevato  per  ullam  gratiam  ad 
superiorem  ordinem,  qualis  est  conatus  quem 
voluntas  adhibet  in  actibus,  quos  sine  coope- 
rante  gratia  non  facit. 

40.  Quo  sensu  Semipelagiani  locuti  sint, 
atque  a  Concilio  Arausicano  damnati.  —  De- 
nique,  hinc  intelligitur  quo  sensu  dixerint, 
Deum  expectare  voluntates  nostras,  et  quo 
etiam  sensu  id  a  Goncilio  Arausicano  damne- 
tur.  Intelligebant  enim  Deum  expectare  vo- 
luntatem  hominis,  ut  se  praeparet  suis  viribus, 
ut  ad  fidem,  vel  pcenitentiam  vocetur  per  gra- 
tiam ,  vel  (quod  gravius)  ut  ipsam  salutem 
gratise  et  perfectionem  recipiat.  Et  hoc  est 
quod  damnatur  in  dicto  canone  quarto  Con- 
cilii  Arausicetni.  Gum  enim  intenderet  reli- 
quias  Pelagianorum  extinguere,  ut  infra  vide- 
bimus,  in  sensu  illis  contrario  loqui  debuit. 
Et  hoc  etiam  manifestat  Concilium  in  omni- 
bus  canonibus  sequentibus.  In  quibus  eisdem 
verbis  quibus  Semipelagiani  suum  declarabant 
errorem,  illum  damnat,  et  contrariam  verita- 
tem  docet.  Quocirca,  sicut  Semipelagiani  hinc 
constituentes  hominem  cum  nudo  libero  arbi- 
trio,  et  inde  Deum  largitorem  totius  divinee 
gratise  a  prima  usque  ad  ultimam ,  dicebant 
expectarc  Deum,  ut  homo  inchoet  bonum  opus 
liberi  arbitrii  prius  quam  ipse  incipiat  opus 
gratise  ;  ita  Goncilium  in  eodem  sensu  damnat 
dicentes,  Deum  expectare  hominis  volunta- 
tem,  ut  a  peccato  purgari  velit,  docetque  Deum 
incipere  infundendo  spiritum  gratise,  et  per 
illum  voluntatem  salutis  in  hominc  efficiendo : 
quod  pertinet  ad  primam  vocationem  prseve- 
nientem  consensum,  non  ad  cooperationem 
ipsius  consensus. 


\  1 .  Salus  a  Deo  manat ;  illi  homo  respondet. 
—  Quod  etiam  patet  ex  testimoniis  Scripturse, 
quibus  suam  doctrinam  confirmat.  Unum  est 
illud :  Prceparatur  zoluntas  a  Domino.  Quod 
de  preeparatione  quam  solus  Deus  facit,  intel- 
ligit  Augustinus,  qusestione  secunda,  ad  Simp. 
Nam  hominis  etiam  est  prceparare  cor  ,  ut  di- 
citur  Proverb.  decimo  sexto ;  unde  nobis  di- 
citur :  Prceparate  corda  vestra  Domino,  1  Reg. 
septimo ;  hsec  autem  prseparatio  secunda  fit 
ab  homine  cum  Deo,  et  gratia  ejus  cooperante; 
illa  vero  prior,  quse  antecedit,  fit  a  solo  Deo 
per  gratiam  excitantem,  seu  vocationem,  ut 
ibidemait  Augustinus,  etlibro  de  Prsedestina- 
tione  Sanctorum ,  capite  sexto  ,  et  decimo 
sexto,  et  contra  duas  epistolas  Pelagianorum, 
capite  octavo  et  nono,  et  libro  secundo  de 
Peccator.  merit.  et  Remiss.,  capite  decimo  oc- 
tavo.  De  hac  ergo  prseparatione  per  solam  Dei 
prsevenientem  gratiam  loquitur  illud  Conci- 
lium,  cum  docet  Deum  non  expectare  homi- 
nem.  Aliud  testimonium  est  illud  ad  Philip  • 
pens.  secundo  :  Deus  est  qui  operatur  in  vobis, 
et  velle,  etc,  quod  etiam  facit  Deus  per  con- 
gruam  vocationem  ,  ut  eisdem  locis  Augusti- 
nus  exponit;  prsesertim  dicta  qusestione  se- 
cunda  ad  Simpli. ;  itemque  libro  de  Bon.  pers. 
capite  decimo  tertio,  et  libro  de  Grat.  et  liber. 
Arbit.,  capite  decimo  sexto,  et  decimo  septi- 
mo.  Hominem  ergo  nondum  vocatum  non 
expectat  DEUS,  ut  illum  vocet  (ut  infra,  con- 
tra  hunc  errorem  Semipelagianorum,  ostende- 
mus,  nuncenim  solum  illum  explicamus) ;  ho- 
minem  autem  jam  supernaturaliter  excitatum 
et  vocatum  expectat  Deus,  ut  libere  consen- 
tiat,  et  ad  ulteriorem  gratiam  se  disponat,  ut 
infra,  cum  de  gratia  efficaci  tractaverimus, 
declarabimus  et  ostendemus. 

Quam  gratiam  intellexerint  Semipelagiani  dari 
nobis  a  Deo,  intuitu  boni  usus  naturalis  U- 
bertatis.  Dubium  2. 

42.  Circa  secundum  prmcipaie  dubium  de 
entitate,  videlicet  prsedictse  gratise,  Augusti- 
nus ,  libro  de  Prsedestinatione  Sanctorum, 
capite  secundo,  solum  refert  ex  sententia  Pe- 
lagianorum,  fidem  inchoari  a  nobis  ex  nobis, 
ex  merito  autem  illius  initii  augeri  a  Deo.  Et 
de  hoc  ipso  augmento  non  explicat  quale  sit, 
potest  autem  intelligi,  vel  de  augmento  essen- 
tiali,  vel  intensivo,  vel  etiam  de  perfectione, 
quam  accipit  fides  ex  conjunctione  charitatis ; 
Prosper  autem,  in  epistola  ad  Ruffiii.,  justi- 
ficationem  absolute  ponit  sub  illo  merito,  ex 
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sententia  Massiliensium  :  Ut  qui  voluerint,  in- 
quit,  credant,  et  qui  crediderint,  merito  fidei 
et  bonce  voluntaiis  justificationem  accipiant. 
Per  justiticationem  autem  intelligere  videtur, 
non  solum  sanctificationem  per  infusionem 
gratise  tiabituatis,  et  remissionem  peccatorum, 
sed  etiam  totum  progressum  a  fidei  conce- 
ptione  usque  ad  illum  terminum,  et  ita  inelu- 
dit  tam  tiabituum  infusionern,  quam  donatio- 
nem  actuum  supernaturalium,  et  auxiliorum 
quee  ad  illos  actus  necessaria  sunt.  Et  ita  in 
alia  epistola  ad  Augustinum  :  Ad  hanc,  inquit, 
gratiam,  qua  in  Christo  renascimur,  per  natu- 
ralem  facultatem  petendo,  qucerendo,  pulsando 
perveniri  dicunt :  et  in  sequentibus  dixisse  re- 
fert,  se  auxilium  gratice,  et  sahantem  gratiam 
merito  sua?.  credulitatis  accipere.  Idemque  sen- 
tit  Hilarius  dicens  :  Ut  eo  merito,  quo  credide- 
rint,  se  posse  sanari,  et  voluerint,  et  ipsius 
fidei  augmentum,  et  totius  sanitatis  suce  conse- 
quantur  effectum  :  et  infra  :  Ut  adjuvetur  qui 
cceperit  velle.  Omne  ergo  genus  gratiee,  sive 
tiabitualis,  sive  actualis,  seu  auxiliantis  tiuic 
merito  tribuisse  videntur.  Quod  etiam  ex  sen- 
tentiis  Gassiani  et  Fausti  non  obscure  sumitur, 
cum  etiam  totam  perfectionem  spiritualem 
tiuic  tiumano  merito  supponere  videantur. 
Nam,  licet  fateantur  sine  gratia  Dei  non  posse 
comparari,  sentiunt  tamen  praeire  semper  la- 
borem  humanum,  et  gratiam  subsequi,  ut  ul- 
terius  tiomo  semper  progrediatur. 

13.  Dupliciter  intelligi  potest  gratiam  con- 
ferri  humano  merito ,  ut  volebant  Semipela- 
giani.  —  Quocirca,  in  tioc  dubio  exploratum 
quidem  videtur  Semipelagianos  totam  gratiam 
subjecisse  aliquo  modo  bumano  labori,  ejus- 
que  merito  ;  de  modo  autem  quo  id  intellexe- 
rint,  non  ita  constat.  Duobus  enim  modis  in- 
telligi  potest,  aliquam  gratiam  dari  merito  il- 
lius  tiumani  affectus,  aut  fidei,  vel  operis,  sci- 
licet,  vel  proxime ,  vel  saltem  remote,  seu 
partim  proxime,  partim  remote.  Loquendo  er- 
go  posteriori  modo,  clarum  est  totam  salutem 
nostram  posuisse  Semipelagianos  in  illo  vel  ab 
illo  merito  humano,  quia  per  illud  sufficienter 
distinguebant  prsedestinatos  a  reprobis,  ut 
constat  ex  citatis  epistolis ;  ergo  sentiebant 
totam  salutem  dari  aliquo  modo  propter  illud 
meritum :  ergo  vel  proxime,  vel  saltem  re- 
mote,  et  radicaliter.  Deinde  tioc  ut  minimum 
probant  testimonia  adducta.  Ac  tandem  decla- 
ratur,  quia  dicebant  per  voluntatem  credendi, 
verbi  gratia,  acquiri  fidem  aliquam  inchoa- 
tam,  et  propter  tianc  tribui  perfectionem  fidei, 
et  per  tianc  impetrari  auxilium  ad  ulteriorem 


perfectionem  ;  ergo  ita  progrediendo,  tota  sa- 
lus,  et  omnes  gratise  ad  illam  necessarise  ab 
illo  liumano  merito  proveniunt. 

14.  Num  iidem  posuerint  singula  dona  gra- 
tia?  dari  proxime  pro  aliquo  merito  humano. — 
Difficultas  autem  est,  an  etiam  senserint,  om- 
nia  et  singula  gratiee  dona  proxime,  et  imme- 
diate  dari  propter  aliquod tiumanum  meritum. 
In  quo  puncto  mitii  non  est  certum  quid  illi 
senseriut ,  vel  an  omnes  in  eadem  sententia 
quoad  tioc  punctum  convenerint.  Hinc  enim 
difficile  creditu  videtur,  eos  asseruisse,  vel 
primam  gratiam  sanctificantem  cum  remis- 
sione  peccatorum,  et  aliis  virtutibus,  et  donis 
infusis  dari  proxime  et  immediate  propter  ali- 
quem  laborem  tiumanum ,  seu  propter  actum 
mere  naturalem,  et  solis  viribus  liberi  arbi- 
trii  factum ,  vel  actus  ordinis  supernaturalis 
omnes  dari  immediate  propter  aliquod  bonum 
meritum  naturale;  ergo  non  oportet  hsec  illis 
attribuere,  cum  ea  non  expresserint,  nec  ne- 
cessario  ex  eorum  dictis  sequantur  :  satis  euim 
est  quod  dixerint  mereri  homines  auxilia  su- 
pernaturalia,  vel  aliquod  primum ,  quo  bene 
operando  supernaturaliter,  ulteriora  auxilia, 
et  dona  consequantur.  Sed,  licet  ex  vi  meriti 
primi  auxilii  gratire  quod  ponebant ,  nihil 
atiud  consequi ,  aut  necessarium  esse  videa- 
tur ,  nitiilominus ,  eorum  scripta  attente  con- 
siderando,  multo  plura  dona  gratise ,  censebant 
retribui  labori  et  merito  humano.  Nam  im- 
primis  Cassianus ,  ut  vidimus ,  propter  pceni- 
tentiam  conceptam  ex  solo  bono  usu  liberi  ar- 
bitrii,  censuit  retributam  fuisse  Davidi  peccati 
sui  remissionem ;  et  latroni ,  propter  natura- 
lem  fidem  statim  riipromissum  esse  paradi- 
sum ;  et  Abraham,  yropter  fidem  quam  per 
libertatem  arbitrii  exhibuerat,  justificatum 
esse.  Et  ita  quoad  remissionem  peccatorum, 
verisimile  est  eos  sensisse ,  immediate  obti- 
neri  per  naturalem  pcenitentiam ,  ex  solo 
bono  usu  liberi  arbitrii  conceptam.  Quid  au- 
tem  illi  de  tiabitibus  infusis  senserint,  an 
scilicet  infundantur  cum  remissione  pecca- 
torum  et  cum  interna  animse  renovatione; 
quidve  de  actibus  supernaturalibus  existima- 
verint,  an  scilicet  necessarii  sint ,  necne,  ex- 
ploratum  non  est,  nec  illis  temporibus  expresse 
controvertebatur,  et  ideo  de  tiis  certo  dicere 
non  possumus,  an  crediderint,  tisec  dari  pro- 
pter  tale  meritum.  Solum  enim  peccatorum  re- 
missionem,  et  gracias  adjutorium  aperte  dixe- 
runt  dari  propter  tale  meritum.  Hoc  autem 
non  tantum  intelligebant  de  uno  primo  auxi : 
lio,  per  quod  reliqua  obtinebant,  sed  etiam  de 
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multis  aliis,  quse  per  vitse  decursum  possunt 
homines  usu  suae  libertatis.,  suoque  humano 
labore,,  ad  perseverandum  et  crescendum  in 
justitia  promereri. 

45.  Probabile  est  censuisse  singulis  gratice 
donis  respondere  proportionatum  meritum  hu- 
manum.  -^-  Atque  ita  non  cuilibet  actui,  seu 
merito  humano  omnia  dona  gratise  immediate 
attribuerunt ,  neque  in  solo  uno  actu,  vel  in 
illis  solis  qui  antecedunt  perfectam  fidem,  po- 
nebant  hoc  meritum,  sed  per  totam  vitam  du- 
rare  posse,  et  debere  censebant.  Unde  conse- 
quenter  (ut  opinor)  sentiebant,  singulis  gratiee 
donis  correspondere  proportionatum  meritum 
humanum ;  ut,  verbi  gratia ,  propter  natura- 
lem  voluntatem  credendi  dari  fidem,  seu  auxi- 
lium  ad  credendum,  vel  propter  voluntatem 
credendi  cum  fide  imperfecta.,  quse  ad  illam 
voluntatem  necessariosequitur,  dari  perfectam 
fidem,  seu  augmentum  fidei;  per  invocationem 
autem  humanam  dari  id  quod  petitur,  et  pro- 
pter  desiderium  salutis  dari  auxilium ,  saltem 
ad  inchoandam  illam  ,  et  proptcr  aliud  simile 
desiderium  progrediendi,  dari  adjutorium  ali- 
quod  illi  proportionatum,  et  per  conatum  hu- 
manum  ad  resistendum  tentationi ,  dari  auxi- 
lium  ad  victoriam  illius  perfecte  obtinendam, 
et  sic  cum  proportione  de  caeteris  virtutibus 
singulis.  Quae  omnia  facile  sibi  persuadebit, 
qui  ea  quse  ex  Cassiano  et  Fausto  capite  prsece- 
denti,  retulimus.,  attente  legerit.  Hac  enim  ra- 
tione  dicunt,  petenti  (utique  per  invocationem 
humanam)  dari  quod  petitur,  pulsanti  aperiri, 
quasrentem  invenire,  et  similia ;  ut  declarent 
humano  merito  respondere  effectum  seu  pra> 
mium,  labori  et  industriee  humanse  proportio- 
natum.  Sic  etiam  Cassianus.,  dicta  collatione, 
cap.  octavo  :  Cum  Deus  in  nolis  ortum  quem- 
dam  bonce  voluntatis  inspexerit ,  illuminat  eam 
confestim,  atque  confortat,  et  incitat  ad  salutem 
incrementum,  tribuens  ei  quam  ipse  plantavit, 
vel  nostro  conatu  viderit  emersisse.  Ubi  non  so- 
lum  loquitur  de  hominibus  ante  fidem,  vel 
justitiam,  sed  generahter  de  omnibus,  et  uni- 
cuique  initio  bonse  voluntatis  suum  augmen- 
tum^  et  peculiare  adjutorium  quasi  pro  mer- 
cede  correspondere  sentit,  et  capite  11 ,  circa 
finem,  et  fere  in  omnibus  capitibus  sequentibus 
multa  similia  repetit.  Et  similiter  Faustus,  li- 
bro  primo,  capite  septimo,  dicit  Deum  expec- 
tare  ab  incipientibus  fidem ,  a  proficientibus 
opera,  utique  humana,  ita  tamen  ut  credulita- 
tis  affectum  proficientibus  augeat,  et  laboran- 
tibus  adjutor  quotidianus  adsistat.  Ubi  hoc  me- 
ritum  et  quotidianum  esse  supponit ,  et  per 


partitionem  illam  cum  proportione  remunerari 
significat.  Quod  etiam  in  sequentibus  capitulis 
et  locis  supra  designatis  prosequitur,  et  de- 
clarat. 

Cujusmodi  intelligerent  Semipelagiani  esse 
illud  adjutorium  gratice,  quod  ratione  pro- 
prii  laboris  confertur  Tiomini  ?  Dubium  3. 

16.  Prima  interrogatio  in  hoc  tertio  dubio 
principali.  —  Secunda  interrogatio.  —  Tertia 
interrogatio.  —  Hinc  vero  nascitur  tertium 
principale  dubium,  de  qualitate,  ut  ita  loqua- 
mur;  preedicti  adjutorii  gratiae,  in  quo  multa 
interrogari  possunt.  Primuin,  an  illud  sit  ali- 
quod  beneficium  gratiae ,  quod  a  solo  Deo  fiat 
in  homine  bene  utente  sua  libertate  sine  nova 
cooperatione  ejusdem  hominis  vitali  (ut  sic 
dicam),  sive  libera,  sive  naturali,  et  necessa- 
ria ;  an  vero  sit  aliquis  actus  perfectus,  seu 
perfectior,  quam  fuerit  prior,  qui  a  nobi^  fit  ? 
Deinde  si  tale  donum  consistit,  vel  semper,  vel 
aliquando,  in  aclu  secundo  et  perfectiori,  qui 
a  nobis  fiat,  an  ille  sit  in  se ,  ac  proprie  liber, 
vel  necessario  sequatur  ex  priori  actu,  ac  sub- 
inde  non  sit  liber  nova  libertate,  sed  tantum 
per  denominationem  a  libertate  prioris  boni 
usus,  ratione  cujus  perfectior  ille  actus  confer- 
tur  ?  Denique ,  si  actus  ille  ad  quem  juvatur 
homo  ratione  prioris  meriti,  non  tantum  sit 
intellectus,  aut  voluntatis  perfectius  operantis, 
sed  etiam  liber,  an  adjutorium,  quod  ad  illum 
confertur,  sit  per  modum  auxilii  tantum  suffi- 
cientis,  quod  suo  effectu  privari  solet .,  an  per 
modum  auxilii  efficacis,  quod  infallibiliter 
suum  effectum  consequitur?  Qu33  omnia,  sia 
nobis  exacte ,  et  cum  sufficienti  fundamento, 
resolvi  et  affirmari  possent ,  utihssimum  qui- 
dem  esset ;  tum  ad  cavendum  ipsum  errorem 
in  tradenda  vera  de  gratia  doctrina;  tum  ad 
illum  certius  et  efficacius  impugnandum ;  diffi- 
cile  tamen  id  est,  neque  a  Cassiano  aut  Fausto 
haec  satis  explicantur,  neque  etiam  a  Patribus 
distincte  referuntur.  Nihilominus  tamen  quod 
conjectura  assequi  possum^  breviter  explicabo. 

17.  Interrogationi  primw  fit  satis.  —  Quod 
ergo  ad  primam  interrogationem  attinet,  esis- 
timo  Cassianum  et  alios  sensisse,  mercedem 
proximam,  et  immediatam  hujus  laboris  hu- 
mani  ssepe  esse  aliquod  supernaturale  benefi- 
cium,  quod  a  Deo  solo  fit  in  homine,  vel  circa 
hominem,  sic  bene  de  se  nierentem,  licet  pos- 
sit  etiam  frequenter  esse  aliqua  perfectior  ac- 
tio,  qua3  ab  ipso  homine  fiat,  peculiariter  ad- 
juto  et  moto  a  Deo.  Prior  pars  ostenditur  im- 
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primis  in  remissione  peccatorum,  quam  sentit 
Cassianus  interdum  dari  propter  bonum  usum 
naturalis  libertatis,  in  detestatione  vel  dolore 
de  peccatis  commissis;  nam  remissio  illa  be- 
neficium  est  a  Deo  solo  concessum,  supposita 
bominis  dispositione.  Unde,  si  cum  remissione 
peccati  intellexit  infundi  justitiam  et  renova- 
tionem  internam  per  habitualia  dona  infusa, 
consequenter  etiam  dicere  debuit  dari  hsec 
omnia  intuitu  boni  affectus  naturalis,  ac  subin- 
de  hoc  prsemium  laboris  a  solo  Deo  fieri  in 
nobis,  sine  nobis  post  tale  meritum,  quia  illa 
dona  a  solo  Deo  fiunt.  Et  certe  non  est  alienus 
ab  hoc  sensu  Faustus,  1.  1,  c.  12,  ubi  de  filio 
prodigo  loquens,  ait :  Sicut  sui  criminis  est  quod 
longe  pii  parentis  refugit  oculos ,  ita  suce  est 
devotionis,  quod,  per  insitum  sibi  bonum  delibe- 
rans,  et  assurgens ,  ad  patemos  refugit  ample- 
xus,  sed  gratia,  quce  pulsaverat peregrinautem, 
suscipit  revertentem.  Nam,  ut  jam  adruonui, 
nomine  gratiae  pulsantis,  solam  vocationem 
externam  intelligit,  post  quam  sequitur  bonus 
usus  liberi  arbitrii,  ratione  cujus  Deus  suscipit 
hominem  revertentem,  jubet  ferre  stolam  pri- 
mam,  et  induere  illum,  quee  internam  renova- 
tionem  significant. 

18.  Item  tentationes  a  Deo  prceveniri,  nevin- 
cant,  propter  lalorem  Cassianus  et  Faustus 
dicebant. — Preeter  heec  autem  intrinseca  dona, 
sunt  beneficia  magis  extrinseca,  quse  a  Deo  sine 
nobis  circa  nos  fiunt,  et  ad  gratiee  adjutorium 
suo  modo  pertinent,  de  quibus  isti  etiam  sen- 
tiebaut  dari  a  Deo  intuitu  humani  meriti.  Hu- 
jusmodi  sunt,  prsevenire  et  preecavere  ne  nobis 
tentationes,  vel  occasiones  peccandi  occurrant, 
quae  nos  vincerent,  nisi  averterentur ,  aut  e 
contrario  externas  occasiones  bene  operandi 
nobis  providere,  et  impedimenta  auferre,  ac 
similia,quse  sine  dubio  magna  suntdivinsepro- 
videntise  benefieia,  quee  hominem  prseveniunt 
sine  illius  cooperatione ,  vel  recogitatione.  Et 
hsec  dicebant  etiam  dari  in  retributionem  boni 
usus  liberi  arbitrii,  ad  perfectam  castitatem , 
vel  similes  virtutes  acquirendas,  ut  constat  ex 
Cassiano,  dicto  libro  duodecimo,  capite  1  6,  et 
tota  collat.  13.  Idemque  ex  Fausto  sumitur. 
Et  in  hoc  certe  loquuntur  consequenter;  tum 
quia  si  Deus  propter  hoc  humanum  meritum 
confert  interna  dona,  quid  mirum  si  hsec  etiam 
externa  conferat  beneficia?  Tum  etiam  quia 
ipsi  dicebant ,  Deum  conferre  bene  inchoanti 
pugnam  sua  libertate,  adjutoriumnecessarium 
ad  consequendam  victoriam,  vel  laboranti,  ad 
progrediendum  et  perseverandum,  vel  ad  effec- 
tum  et  consummationem  consequendam;  sed 

VII. 


ad  hos  fines  necessaria  est  illa  Dei  protectio ; 
ergo  consequenter  asserebant  hanc  dari  ho- 
mini ,  propter  prsedictum  bonum  usum  liber- 
tatis. 

19.  Item  augmentum  virtutum  etiam  suo  la- 
bori  attribuunt.  —  Jam  vero  non  solum  hsec 
bona  extrinseca ,  neque  sola  intrinseca,  quse 
dantur  per  modum  actus  primi,  sed  etiam 
actus   secundos  ,   et   vitales ,   eorumve  per- 
fectionem,  et  consummationem  propter  hu- 
jusmodi  meritum   dari ,   illos  auctores  cre- 
didisse,  ex  eorumdem  verbis  colligere  pos- 
sumus.  Nam  dicebant  propter  affectum  fidei, 
vel  fidem  imperfectam,  dari  homini  fidei  aug- 
mentumetperfectionem.  Quod  certenon  intel- 
ligebant  de  augmento  habitus  fidei,  quia  nec  de 
illo  aliquando  loquuntur,  nec  illum  genitum 
aut  infasum  supponebant  per  solum  affectum 
credendi,  vel  fidem  imperfectam ;  intelligebant 
ergo  de  fide  actuali,  quam  dicebaut  firmiorem 
et  perfectiorem  fieri  per  gratiae  adjutorium, 
quam  per  solas  vires  liberi  arbitrii  fieri  potuis- 
set;  ergo  intelligebant  aliquem  actum  perfec- 
tioiis  fidei,  vel  saltem  aliquam  actuaiem  per- 
fectionem  fidei  dari  intuitu  prioris  boni  usus 
libertatis  naturalis.  Idemque  cum  proportions 
censeri  potest  in  aliis  actibus  virtutum,  pree- 
sertim,  spei,  charitatis,  poenitentiee  et  religio- 
nis,  et  in  victoriis  tentationum.  Deinde  Cassia- 
nus,  dicta  collatione,  cap.  1,  dicit  quantulam- 
cumque  scintillam  ex  corde  nostro  emicuisse 
conspexerit,  eam  confovet,  suaque  inspiratione 
confortat ;  et  cap.  8,  cum  ortum  bonee  volun- 
tatis  inspexerit,  illuminat  eam  confestim ;  in- 
spiratio  autem  et  iUuminatio  actus  vitales  sunt 
intellectus,  et  voluntatis;  sentit  ergo  Deum  in- 
fundere  aliquos  similes  actus  intuitu  preece- 
dentis  humani  meriti.  Verum  quidem  est  hos 
auctores  valde  ambigue  et  eequivoce  his  verbis 
utij  verisimile  nihilominus  est  eos,  quando 
loquuntur  de  propria  gratia ,  quam  Deus  pree- 
bet  ultra  proprias  vires  liberi  arbitrii,  et  ultra 
bonum  iUarum  usum,  et  propter  illum,  pro- 
prie  etiam  loqui  de  inspiratione  et  illumina- 
tione.  Et  idem  sentit  Faustus,  cum  ait  propter 
bonum  affectum  dari  actionem  bonam ,  et 
propter  bonum  desiderium  dari  effectum,  et 
complementum  ejus,  quod  seepe  in  aliquo  per- 
fecto  actu  dilectionis,   vel  contritionis ,    aut 
alio  simili  consistit.  Et  hsec  de  prima  interro- 
gatione. 

20,  Interrogationi  secundce  satisfit.  —  Circa 
secundam  vero  supponere  oportet,  per  divi- 
nam  gratiam  interdum  fieri  in  nobis  aliquos 
actus  vitales  intellectus  et  voluntatis,  sine  no- 
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bis  moraliter  et  libere  operantibus,  quos  prse- 
venientem  inspirationem  et  illuminationem 
appellamus;  prseter  bos  vero  dari  in  nobis  ac- 
tus  gratise  liberos  et  morales,  seu  perfecte  bu- 
manos.  Supponendum  item  est,  secundum  or- 
dinariam  Dei  providentiam,  priores  actus  non 
liberos  antecedere ,  et  inducere  posteriores,  si 
voluntas  nostra  non  resistat ,  quod  pro  sua  li- 
bertate  facere  potest,  et  ideo  priores  actus 
dantur  per  modum  auxilii  seu  adjutorii  gra- 
tisp.  ad  posteriores  actus,  ut  infra  suis  locis  ope- 
rosius  explicaturi  sumus.  De  priori  ergo  genere 
actumri  facile  credi  potest,  admissum  esse  a 
Massiliensibns  cum  eadem  proprietate  et  per- 
fectione  talium  actuum,  quod  nos  agnosci- 
mns,  hac  tanturo  interveniente  differentia, 
quod  fides  docet  dari  bos  actus  sine  prsevio  me- 
rito  solius  liberi  arbitrii ;  isti  autem  dicebant, 
dan  quidem  in  nobis  tales  actus  gratise  ad  nos 
juvandos,  sed  intuitu  alicujusprsecedentisboni 
usus  nostrse  naturalis  libertatis.  Ita  enim  loqui- 
tur  Cassiauus  de  illuminatione  et  inspiratione, 
quse  datur  a  Deo,  aliquid  boni  in  nobis  vidente, 
quod,  ut  dieebam ,  non  est  cur  ad  improprios 
sensus  transferatur.  De  posteriori  autem  ge- 
nere  actunm  nou  possum  certo  affirmare,  nec 
satis  conjectare,  quid  senserint  isti  auctores  ; 
nunquam  enim  declarant  dari  boc  adjutorium 
ad  novos  actus  humanos,  et  liberos  perfectio- 
res  eliciendos ;  sed  generatim  dicunt  dari  ad 
augmentum  perfectionis,  et  ad  effectum  salu- 
tis  obtinendum,  quod  potest  intelligi  de  per- 
fectione,  et  effectu  quem  operatur  Deus  in  no- 
bis  ,  sine  novo  actu  libero  nostro  ;  ut ,  verbi 
gratia,  quia  cogitare  potuerunt  illam  eamdem 
fidem,  quse  ut  erat  tantum  ex  discursu ,  et  ef- 
fectu  naturali ,  erat  imperfecta,  accedente  Dei 
illuminatione.et  inspiratione  formaliter  perfici 
sive  per  concomitantiam  illius  adjutorii ,  sive 
per  aliquam  perfectionem ,  quse  inde  natura- 
liter  ac  necessario  resultat  in  actum  fidei,  qui 
antea  erat  impcrfectus ;  idemque  cum  propor- 
tione  in  cseteris  bonis  actibus  existimare  potue- 
runt.  Et  hoc  certe  insinuat  Faustus,  libro  pri- 
mo,  capite  nono,  cum  de  Deo  dicit  :  Bonce 
voluntatis  homini  deputavit  usum,  sibi  reserva- 
vit  effectum.  Nam  sicut  primum  soli  homini, 
ita  secundum  soli  Deo  tribuit. 

21.  Perfectionem  humano  labori  adjunctam 
ex  gratia  a  solo  Deo  fierl  putabant  Semipela- 
giatii.  —  Imo,  in  hoc  maxime  videntur  errasse 
hi  auctores ,  quia  non  intellexerunt  eumdem 
actum  posse  esse  a  voluntate  libera,  et  a  gra- 
tiae  adjutorio  necessario  ad  illum  actum  effi- 
ciendum,  ideo  enim  prserequimnt  aliquem 


bouum  usum  solius  voluutatis,  in  quo  salvetur 
libertas.  Ergo  intelligebant  perfectionem,  quse 
adjungitur  ex  gratia ,  jam  non  fieri  a  nobis 
propria  libertate,  sed  a  solo  Deo  adjungi,  nobis 
vero  solnm  attribui,  quatenus  per  priorem  bo- 
num  usum  liberum  illam  comparamus.  Et  ob 
hanc  causam  nullo  modo  admittere  volebant 
prsevenientem  gratiam  ,  qua  Deus  facit  ut  ve- 
limus,  et  in  hoc  reprehendebant  doctrinam 
Augustini,  tanquam  libertati  contrariam,  ipsi 
vero  aiebant,  ut  constat  ex  Prospero,  Hilario, 
et  eorum  scriptis,  relictam  esse  libertatem, 
quaquis  possit  obedire,  velaliter  seprseparare, 
ut  libere,  et  ex  proprio  merito,  salus  unicui- 
que  conferatur.  Quod  sane  non  solum  in  uno, 
seu  primo  actu,  modojamexplicato,  sed  etiam 
in  toto  progressu  virtutis,  vel  perfectionis  in- 
tellexisse  videntur.  Nam  homo,  sic  adjutus  et 
confortatus  a  Deo,  in  priori  actu  facilior  red- 
ditur  ad  secundum  in  alia  opportunitate  libere 
eliciendum,  tunc  autem  etiam  sua  libertate  in- 
cipiet  alium  usum  sui  arbitrii,  quem  Deus  ma- 
joribus  beneficiis  perficiet,  vel  majorem  ali- 
quam  suavitatem ,  aut  iliuminationem  adden- 
do,  vel  alio  simili  modo,  et  ita  potest  procedi 
in  toto  discursu  spiritualis  vitse.  Et  hoc  certe 
significare  videtur  Prosper,  cum  in  illa  epistola 
ad  Augustinum  de  Semipelagianis  scribit :  Ad 
gratiam  qua  in  Christo  renascimur,  pervenire 
hominem  dicunt  per  naturalem  facultatem,  pe- 
tendo,  pulsando,  qucerendo,  ut  ideo  accipiat,  ideo 
inveniat,  ideo  introeat ,  qui  bono  naturce  lene 
usus,  quia  adistam  salvantem  gratiam  initialis 
ope  gratice  meruit  pervenire,  ubi  initialem  gra- 
tiam,  eis  condescendens,  ut  infra  dicam,  vocat 
ipsam  libertatem,  sub  gratia  vero  salvante  in- 
cludit  non  tantum  habitualem,  sed  maxime 
gratiam  auxiliantem,  nec  solum  primam,  sed 
omnem,  quse  ad  salutem  adjuvat,  ut  expres- 
sius  declaravit  Hilarius  supra  dicens  :  Vt  eo 
merito,  quo  voluerint,  etc,  iotius  sanitatis  sum 
consequuntur  efffectum.  Tota  autem  sanitas  ani- 
mse  non  obtinetur  nisi  multis  actibus,  et  toto 
vitse  progressu.  Ergo  in  toto  illo  ita  compone- 
bant  Semipelagiani  gratiam  cum  libertate^  ut 
in  singuiis  actibus  utilibus  ad  salutem,  antece- 
dat  actus  sola  libertate  factus,  et  ilii,  ac  prop- 
ter  illum,  adjungatur  gratia,  qua  perficiatur  a 
solo  Deo,  et  fiat  aptior  et  utilior  ad  salutem. 

22.  Liberos  actus  cum  adjutorio  gratice  agno- 
visse  Massilienses  indicium  aliquod  est.  —  Ve- 
rumtamen,  licet  hic  modus  explicandi  sen- 
sum  hujus  erroris ,  tam  in  Gassiani ,  et  Fausti 
verbis,  quam  in  his,  quse  referunt  Prosper,  et 
Hilarius,  magnum  habeat  fundamentum,  nihi- 
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lominus  non  omnino  convineimur  ad  creden- 
dum,  eos  non  agnovisse  actus  liberos  intellec- 
tus,  vel  voluntatis  factos  libere  a  voluntate  cum 
aJjutorio  gratiae,  distinctos  ab  illis  actibus  li- 
beris  mere  bumanis ,  in  quibus  meritum  prse- 
cedens  gratiam  collocabant.  Potuerunt  enim, 
cum  dicebant,  augeri  fidem  propter  meritum 
boni  affectus  ad  illam,  vel  propter  fidem  imper- 
fectam,  intelligere,  propter  illud  meritum  ele- 
vari  et  confortari  bominem  per  gratiam  ad 
efficiendum  libere  meliorem  actum  fidei,  quam 
possit  solis  viribus  liberi  arbitrii  facere ,  et  sic 
de  reliquis  virtutibus,  seu  actibus  earum,  tam 
in  initio  sanctificationis,  quam  in  progressu 
ejus.  Nunquam  enim  inveninius,  aut  legimus 
boc  ab  eis  fuisse  expresse  negatum,  neque  ex 
eorum  dictis  videtur  necessario  sequi.  Nam  li- 
cet  posuerint  preevium  bonum  usum  solius  H- 
bertatis  ante  gratiam,  fortasse  non  fuit,  quia 
putaverint,  non  posse  actum  esse  liberum ,  si 
ad  illum  ebciendum  est  necessaria  gratia,  sed 
quia  non  esset  justa  nec  ratiouabilis  distribu- 
tio  gratiee,  nec  discretio  inter  salvandos  et  non 
salvandos,  nisi  illud  meritum  preecederet.  Nam 
contra  rationem  putabant ,  eam  partitionem , 
vel  distributionem  pro  sola  Dei  voluntate  esse 
factam,  ut  Augustinus  vult.  Si  antem  dicatur, 
talem  libertatem  remansisse ,  qua  sola  possit 
quis  saltem  velle  bonum  incipere  :  De  compen- 
dio  ( aiebant )  rationem  reddi  electorum,  et  re- 
jectionem,  in  eo,  quod  unicuique  meritum  pro- 
price  voluntatis  adjungitur,  ut  Hilarius  refert. 
Et  simili  modo,  ait  Prosper,  ideo  Massilienses 
negasse ,  Oei  voluntatem  merita  bominum 
praevenire ,  ne  cogerentur  eoncedere,  Deum 
sola  sua  voluntate  inter  salvandos,  et  reprobos 
discrevisse.  Eamdemque  rationem  multis  ver- 
bis  inculcat  Faustus,  lib.  2,  cap.  7  et  26,  quee 
supra  retulimus.  Quod  si  verum  est  Massilien- 
ses  agnovisse  actus  bumanos  et  liberos  perfec- 
tioris  rationis ,  seu  ordinis  gratiee,  dicendum 
est  illos  consequenter  existimasse,  bos  actus 
esse  posteriores  bono  usu  solius  liberi  arbitrii, 
et  ratione  illius  dari  preedictos  actus,  non  im- 
mediate  et  in  se,  sed  media  aliqua  illumiua- 
tione  et  inspiratione,  qua  excitetur  et  eleve- 
tur  potentia  ad  talem  actum,  quasi  in  preemium 
prioris  boni  usus  naturalis  arbitrii.  Quod  per 
se  clarum  est;  magis  autem  explicabitur  in 
sequenti  dubio. 

Senserintne  Semipelagiani  gratice  adjutorium 
pro  humano  labore  collatum ,  esse  sufficiens 
tantum,  an  etiam  efficax  ?  Dubium  -4. 

23  et  24.  Tertice  interrogalioni,quce  quartum 


principale  dubium  constituit,  satisfit. —  Statim 
enim  occurrit  tertia  interrogatio  supra  propo- 
sita  num.  16,  quod  merito  esse  potest  quartum 
principale  dubium  in  boc  capite,  nimirum, 
cum  Semipelagiani  dixerint  adjutorium  gra- 
tiee  ad  perfecte  operandum  dari  ex  merito  bu- 
mano,  an  id  intellexerint  de  auxilio  sufficiente 
tantum,  vel  etiam  de  efficaci,  id  est,  an  sense- 
rint  in  preemium  proprii  laboris  dari  auxilium 
quod  semper  babeat  effectum,  vel  quod  possit 
etfectu  frustrari  ?  In  quo  aliter  loquendum  est, 
juxta  priorem  modum  explicandi  istorum  sen- 
tentiam,  de  actibus  per  gratiam  perfectis,  ali- 
ter  vero  juxta  posteriorem.  Et  ideo  ut  utrum- 
que  breviter  declarem,  suppono  sententiam 
Massiliensium  fuisse  omnibus  bominibus,pree- 
sertim  adultis,  de  quibus  nunc  loquimur,  dari 
gratiam,  et  auxilium  sufficiens,  ut  omnes  pos- 
sint  salvari ,  verumque  sit ,  Deum  velle  omnes 
homines  salvos  fieri.  Et  quamvis  in  boc  ab  ali- 
quibus  reprebcndantur,  et  Augustinus  inter- 
dum  aliter  conetur  explicare  illa  verba,  Deus 
vult  omnes  homines  salvos  fieri ;  nibilominus 
il^a  sententia,  per  se  spectata,  et  quoad  illum 
articulum,  errorem  non  continet ,  sed  potius 
vera  est,  iicet  in  modo  illam  intelligendi  et 
explicaudi  possit  error  misceri,  ut  in  libro  de 
Preedestinatioue  late  dixi,  et  infra  suo  loco  at- 
tingam.  Isti  autem  Semipelagiani  in  boc  erra- 
bant,  quod  boc  auxilium  sufficiens  non  pone- 
bant  in  aliqua  vera  gratia,  sed  partim  in  natu- 
rali  lege  et  libertate,  partim  in  externa  lege, 
preedicatione,  seu  doctrina,  ut  capite  prsece- 
denti ,  in  sententiis  Gassiani  et  Fausti ,  no- 
tatum  est,  et  infra  in  ultimo  dubio  magis 
explicabo.  Unde  boc  auxilium  sufficiens  fate- 
bantur  dari  dignis  et  indignis,  ac  subinde  non 
dari  ex  aliquo  merito  bumano,  sed  ex  liberali 
beneficio  Dei.  Quod  preecipue  intelligendum 
est  quoad  legem  naturalem  et  liberam  volendi 
facultatem.  Nam  quoad  divinam  revelationem, 
et  legem ,  ac  doctrinam ,  seu  preedicationem 
Evangelii,  dicebant  dari  propter  meritum  bu- 
manum,  et  non  negari,  nisi  propter  aliquem 
malum  usum  libertatis ,  vel  in  re  existentem , 
vel  a  Deo  prsevisum ,  saltem  sub  conditione, 
nimirum ,  quia  cognovit  Deus  quod ,  licet  ali- 
quibus  praedicaretur  Evangelium,  non  essent 
credituri.  Quamvis  enim  Gassianus  et  Faustus 
boc  posterius  non  ita  expresse  attingant,  a 
Prospero  et  Hilario  refertur,  et  ab  Augustino 
in  citatis  locis  impugnatur.  Quia  vero  totum 
boc  genus  auxilii  suificientis  non  est  vera  gra- 
tia,  de  qua  tractamus ,  et  quia  evidens  est  non 
dari  ex  meritis  sive  in  re  futuris,  sive  sub 
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conditione  prsevisis;  tnm  quia  indifferenter 
omnibus  offertur ,  quantum  est  ex  parte  Dei ; 
tum  quia  ad  indignos  pervenit,  et  interdum 
ac  saepe,  ad  illosqui  restituri  sunt,  et  aliquando 
non  datur  illis  qui  credituri  essent ,  ut  latius 
in  materia  de  prseiestinatione  diximus. 

25.  Auxilium  gratice  ponebant  Semipela- 
giani  efficix,  et  necessarium  respectu  proxime 
prcecedentis  meriti.  —  Hoc  ergo  supposito.  si 
loquamur  de  adjutoriogratiae  in  superiori  sen- 
su  explicato ,  id  est ,  quod  datur  ad  perficien- 
dum  actum,  cujus  intuitu  datur,,  secundum 
Massiliensium  sententiam  ,  et  consequenter 
adjuvat  ad  bonum  usum  ejusdetn  libertatis  in 
futurum,  sic  duplicem  respectum  oportet  in 
tali  adjutorio  distinguere  :  unus  est  ad  prae- 
sentem  actum,  qui  et  est  meritum  talis  auxilii, 
et  per  ipsum  perficitur;  alius  est  ad  futuros 
usus  liberi  arbitrii.  Priori  respectu  inteliige- 
bant  Semipelagiani  dari  per  modum  auxilii, 
non  solum  efficacis,  sed  etiam  necessario  ba- 
bentis  suum  effectum,  propter  quem  proxime 
datur.  Hoc  ex dictis probatum  relinquitur,  quia 
tale  auxilium  secundum  Semipelagianos  vi  sua 
perficit  actum  independenter  a  novo  consensu 
voluntatis ,  et  ideo  dicebant  hominis  esse  bo- 
num  velle,  Dei  autem  esse  perficere,  seu  dare 
effectum  voluntatis  bonae  ;  et  hominem ,  eo 
merito  quo  voluerit,  consequi  suae  voluntatis 
effectum,  utique  solius Dei  munificentia  et  lar- 
gitione.  Aiebant  etiam  per  illud  meritum  in- 
terdum  conferri  ipsam  peccati  remissionem, 
et  animae  salutem  ,  vel  perfectionem  absque 
novo  usu  liberi  arbitrii ;  haec  autem  non  dan- 
tur  nisi  per  efficaciam  divinee  voluntatis. 

26.  Idem  auxilium  forte  putabant  esse  tan- 
tum  sufficiens  respectu  futuri  boni  usus  liber- 
tatis.  —  Si  vero  tale  adjutorium  consideretur 
per  respectum  ad  futurum  tempus  ,  id  est ,  ad 
perseverandum  in  illo  bono  usu  libertatis ,  si- 
miles  bonos  affectus  liberos  concipiendo,  vel  ab 
uno  ad  alium  progrediendo ,  sic  existimo  po- 
suisse  illud  adjutorium  ut  sufficiens,  non  ut 
efficax ;  quamvis  in  manu  et  potestate  volun- 
tatis  esse  crederent ,  pro  sola  sua  libertate,  il- 
lum  effectum ,  seu  novum  bonum  opus  pree- 
stare.  Utrumque  facile  patet.  Primum  quidem, 
quia  illi  audire  non  poterant  Augustiuum,  di- 
centem  Deum,  voluntate  sua,  et  vocatione  oc- 
culta  atque  secreta,  convertere  hominis  volun- 
tatem  quo  voluerit  et  quando  voluerit,  quia 
putabant  esse  libertati  contrarium;  ergo  con- 
sequenter,  in  sua  sententia  loquendo,  non  po- 
terant  admittere  tale  adjutorium,  datum  etiam 
ex  priori  proprio  merito;  quod  de  se  futurum 


bonum  usum  liberae  voluntatis  secum  efficaci- 
ter  traheret.  Secundum  autem  est  valde  conse- 
quensad  illorum  sententiam  dicto  modo  expli- 
catam,  quia  putabant  illum  etiam  bonum  usum 
liberi  arbitrii  solis  intrinsecis  viribus  ejusfieri, 
et  per  gratiam  solum  juvari,  ut  perseveranter, 
vel  sine  impedimentis  fiat ;  ergo,  posita  suffi- 
cientia   ex  parte  auxiliil,   dicere  cogebantur 
solum  arbitrium  viribus  suis  posse  praestare  ef- 
fectum  ejus.  Et  ita  Semipelagianorum  doctrina, 
in  hac  parte,  communis  Pelagianis  fuit,  Deum 
non  operari  ut  veiimus ,  nisi  quantum  in  se 
est,  voluntatis  autem  solius  esse,  vel  irritam 
facere  Dei  gratiam ,  vel  effectum  per  eam  in- 
tentum  consequi ,  ut  sumitur  ex  epistola  107 
Augustini  in  priucipio,  et  ex  aliis  locis  citatis. 
27.  Massiliensium  mens  de  auxilio  prceve- 
niente  et  sufficiente  ad  virtutum  actus  efficien- 
dos.  —  Quocirca,  etiamsi  admittamus,  ex  sen- 
tentia   Massiliensium ,  illud  auxilium ,   quod 
datur  ex  praevio  humano  merito,  dari  nobis  ut 
per  illud  perfectiores  actus  fidei  vel  alterius  vir- 
tutis  libere  efficiamus,  dicendum  est  illos  etiam 
esse  locutos  de  auxilio  sufficienti,  non  de  effi- 
caci  per  se  ,  et  natura  sua,  ita  ut  non  possit 
frustrari  voluntatis  effectu,  sed  solum  in  dicto 
sensu,  quod  liberum  arbitrium  potest  per  il- 
lud  auxilium  operari ,  si  velit,  et  interdum 
operatur,  et  interdum  non  operatur,  pro  sua 
libertate ;  et  quando  non  operatur,  non  con- 
sequitur  salutem,  quia  solum  illud  prius  meri- 
tum  humanum ,  sine  novo  usu  perfection  li- 
bertatis  ad  illam  non  sufficit;  et  ita  gratia  data 
ratione  talis  meriti,  fit  irrita  ob  defectum  li- 
beri  arbitrii.  Si  autem  liberum  arbitrium  cum 
illa  gratia  cooperetur,   salutem  consequitur, 
quae  tribuitur  priori  merito,  tanquam  primae 
radici ,  et  causae  ex  parte  hominis ;  proxime 
vero  tribuitur  posteriori  actui  libero,  quia  per 
se,  ac  perfectius  ad  salutem  operatur.  Atque 
hanc  fuisse  mentem  Gallorum,  facile  patet  ex 
dicto  prmcipio,  quod  semper  constanter  ne- 
garunt  illud  genus  gratiae  praevenientis ,  quae 
ita  faciat  nos  velle ,  ut  non  possimus  ei  resis- 
tere,  quia  credebant  illud  repugnare  libertati : 
ergo  si  credebant  adjutorium  dari  ad  novos 
actus  liberos  efficiendos,  etiam  supernaturales, 
necesse  est  ut  admiserint  tale  auxilium  solum 
ut  sufficiens  ex  parte  sua,  ita  tamen  ut  cum 
illo,  et  bono  usu  liberi  arbitrh,  contingat  con- 
sequi  salutem ;  tum  quia  in  universum  ita  sen- 
tiebant  de  quolibet  genere  auxilii  sufficienter 
excitantis  voluntatem;  tum  etiam  quia,  pro- 
pter  hanc  causam ,  dicebant  illud  prius  meri- 
tura  sufficere  ad  totam  salutem ;  et  ad  discer- 
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nendum  salvandum  a  reprobo,  utique  si  per 
liberum  arbitrium  nou  steterit.  Quantum  vero 
in  bae  sententia  sic  explicata  Semipelagiaui 
erraverint,  postea  videbimus. 

An  Semipelagiani  putarint  meritum  liumanum 
necessario  pr&cedere  gratiam?  Dubium  5. 

28.  Partem  affirmantem  docuisse  Semipela- 
gianos  in  hoc  dubio.  —  Quintum  dubium  sit, 
an  ex  Semipelagianorum  sententia  hoc  prse- 
vium  meritum  bumanum  sit  omnino  necessa- 
rium  ad  gratiam ,  ita  ut  Deus  nulli  suam  gra- 
tiam  communicare  incipiat,  nisi  prius  in  illo 
tale  meritum  bonse  voluntatis  inveniat.  In  quo 
dubio.  qnantum  ex  citatis  epistolis,  et  ex  prin- 
cipiis  bujus  erroris  colligi  potest,  videntur 
sane  auctores  ejus  credidisse,  nemini  adulto 
dari  gratise  adjutorium  ad  salutem  necessa- 
riuni,  nisi  ex  merito  prtecedente  liberi  arbi- 
trii.  Prosper  enim  ait  eos  dixisse  ad  hanc  gra- 
tiam  perveniri  per  naturalem  facultatem,  etc, 
ut  ideo  accipiat  ,  etc,  quia  naturali  bono  bene 
usus ,  ad  istam  salvantem  gratiam  initialis 
gratia?  ope  meruit  pervenire.  Ubi  initialem  gra- 
tiam  appellat,  vel  naturalem  libertatem,  ut 
supra  vidimus,  vel  certe  legem  et  doctrinam, 
ut  statim  dicam.  Gratiam  autem  salvantem 
appellant  illam  quae  datur  per  veram  Spiritus 
Sancti  infusionem,  et  ad  lianc  posteriorem  ob- 
tinendam,  videntur  sensisse  viam  necessariam 
esse  meritum  hunianum,  et  per  hoc  distingui 
dignos  electione  ab  indignis  ;  unde  addebant , 
omnes  per  evangelicam  prcedicationem  vocari, 
ut  qui  voluerint  (utique  sola  libertate  naturali), 
fiant  filii  Dei;  qui  noluerint ,  fiant  inexcusa- 
biles,  quia  bonitas  Dei  neminem  repellit  a  vita, 
sed  indifferenler  universos  vult  salvari ;  et  in- 
fra  :  Quantum  ad  Deum  (dicebant)  omnibus 
paratam  esse  vitam  ceternam ,  quantum  ad  ar- 
bitrii  libertatem,  ab  his  apprehendi,  qui  auxi- 
lium  gratice  merito  credulitatis  acceperint.  In- 
telligebant  ergo  non  aliter  accipi  hoc  auxilium ; 
et  ideo  etiam  dicebant  necessarium  esse ,  ut 
obedientia  voluntatis  gratise  adjutorium  prae- 
eat.  Et  eodem  fere  modo  seutit  Hilarius  ,  eos 
non  aliam  rationem  reddidisse,  cur  gratioe  ad- 
jutorium  quibusdam  conferatur,  et  non  aliis, 
nisi  quia  in  uno  prsecedit  hoc  meritum,  et  non 
in  alio.  Et  inconveniens  magnum  esse  puta- 
bant,  hanc  discretionem  in  solam  voluntatem 
divinam  referre,  etiam  ex  parte  eorum  quibus 
gratia  datur;  ideoque,  quando  non  poterant 
rationem  reddere  ex  merito  in  tempore  exi- 
stente  et  antecedente ,  recurrebant  ad  preevi- 


sum  futurum  _,  saltem  sub  conditione ,  si  for- 
tasse  nunquam  absolute  futurum  sit. 

29.  Ex  verbis  Cassiani  et  Fausti  docirina 
eadem  haud  obscure  sumitur.  —  Denique,  ex- 
pressis  veibishoc  tradit  Cassianus,  lib.  42  de 
Institut.  renuntiant.,  cap.  14,  ubi  loquens  de 
humanis  conatibus  et  meritis,  ait :  Non  mea, 
sed  seniorum  sententla  definio,  per fertionem 
quidem  sine  Ms  omnirw  capi  non  posse,  his  au- 
tem  solis  sine  gratia  Dei  posse  eam  a  nemine 
consummari;  ubi  aperte  sentit,  sicut  per  solam 
gratiam  salus  potest  consummari,  ita  solis  co- 
natibus  liberi  arbitrii  posse  perfectionem  et 
sanctitatem  inchoari ;  unde  subjungit :  TJt  enim 
dicimus  conatus  humanos  apprehendere  eam  (uti- 
que  perfectionem)^<?f  seipsos  sineDei  adjutorio 
11011  posse;  ita  pronuntiamus  laborantibus  tan-, 
tum,  ac  desudantibus  (utique  per  seipsos)  mise- 
ricordiam  Dei,  gratiamque  conferri.  Ubi  etiam 
notandaestparticulaexclusivato^w.  nam  ex 
illa  constatpostulassehunclaborem  humaimm, 
ut  necessarium  ad  gratiam  obtinendam.  Et  hoc 
modo  infra  dicit ,  petentibus  ,  pulsantibus ,  et 
qu&rentibus  dariDei  misericordiam,  et  conclu- 
dit  ••  Drcesto  est  namque  occasione  sibi  tantum- 
modo  a  nobis  bonce  voluntatis  oblata.  Hanc  crgo 
semper  ut  necessario  praeviam  requirit.  Et  eo- 
dem  modo  loquitur  Faustus  in  multis  verbis 
supra  citatis,  quoe  repetere  non  e?t  necesse. 
Praecipue  veronecessitatem  indicant  illa  verba : 
Nisi  fuerit  obedientis  pra?visa  devotio ,  gratim 
vilescit  oblatio. 

30.  Contrarius  sibi  apparet  Cassianus,  ac 
adeo  partem  negantem  in  proposito  dubio  etiam 
tradidisse.  —  Nihilominus  contrariam  senten- 
tiam  tradere  videtur  idem  Cassianus,  colla- 
tione  13,  a  capite  12  usque  ad  finem  ,  proeser- 
tim  cap.  13,  ubi  ait  nonnunquam  Deum  conatus 
boim  voluntatis  ab  homine  vel  exigere ,  vel  ex- 
pectare,  ne  otioso  vel  dormienti  videatur  dona 
sua  conferre,  ubi  particula  nonnunquam  exclu- 
dit  necessitatem ;  et  cap.  15  et  17  addit  inscru- 
tabilia  esse  Dei  judicia,  et  varia,  nam  quosdam 
volentes  ad augmentum provehit,  alios  etiam  no- 
lentes  attrahit,  etc  Et  ita  non  omnibus,  neque 
semper  sentitesse  necessariam  proprii  arbitrii 
dispositionem,, ut  meritum  ad  gratiam  obtinen- 
dam.Unde  Prosper,cap.  5  contraCollat.,  inhoc 
specialiter  Cassiauum  reprehendit,  quod  utro- 
que  pede  claudicet,  nec  catholicam  doctrinam 
teneat,  nec  cum  haereticis  consentiat :  Itli  enim 
(ait)  in  omnibus  justis  hominum  operibus  libe- 
rce  vohintatis  tuentur  exordia,  nos  bonarum  co- 
gitationum  ex  Deo  semper  credimus  prodire 
principia  ;  et  cap.  13  et  sequentibus,  et  33  et 
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sequentibus ,  illum  contradictionis  redarguit, 
et  acriter  impugnat. 

31.  Ex  distinctione  gratice  generalis  et  spe- 
cialis  apud  Semipelagianos ,  eorum  amligua 
dicta  componuntur.  —  G-ratia  generalis  apud 
Semipelagianos. — In  hoc  dubio,  tam  ambigue 
et  obscure  loquuntur  Gassianus  et  Faustus,  ut 
vix  possimus  aliquid  certum  de  illorum  sen- 
tentia  statuere  ;  unde  multo  magis  incertum 
est  qnid  alii  sectatores  hujus  erroris  in  hoc 
puncto  senserint,  et  an  in  eo  una  illorum  om- 
nium  concors  fuerit  sententia.  Quantum  vero 
ex  dictis  auctoribus  colligere  possum,  dupli- 
cem  (ut  supra  adverti)  Dei  gratiam  distingue- 
bant,  unam  generalem  omnibus  hominibus 
bonis  et  malis,  salvandis  et  damnandis,  alte- 
ram  specialiorem,  quee  non  omnibus  datur. 
Priorem  non  dicebant  fundari  in  hominis 
merito,  sed  in  illa  generali  voluntate  Dei,  qua 
vult  omnes  homines  salvos  fieri.  Ita  constat  ex 
epistolis  Prosperi  et  Hilarii,  et  ex  Fausto, 
lib.  1,  cap.  17,  nbi  ponit  quamdam  attractio- 
nem,  qua  Deus  omnes  trahit,  qnantum  in  se 
est,  et  de  illa  intelligit  verba  Christi  Joann.  6  : 
Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater  meus 
traxerit  eum.  Si  quis  autem  attente  hos  aucto- 
res  lcgat,  intelliget  hanc  gratiam  generalem 
non  esse,  nisi  vel  legem  naturalem  cum  libera 
facultate,  vel  externam  preedicationem,  aut 
doctrinam,  vel  quamlibet  admonitionem,  ut 
ex  verbis  Fausti  supra  ostendimus,  et  aperte 
sumitur  ex  Cassiano,  dicta  collat.  13,  cap.  8, 
et  paulo  inferius  iterum  dicemus. 

32.  Grratia  specialis. — Omnem  autem  illam 
gratiam  specialiorem,  id  est,  quee  non  omni- 
bus  generaliter  datur ,  sed  quibusdam  datur, 

iis  negatur  ,  senserunt  hi  auctores ,  quibus 
datur ,  ex  aliquo  merito  bonse  voluntatis 
dari,  vel  tanquam  ex  proximo  merito,  vel 
tanquam  ex  radice ,  modo  supra  explicato  ; 
quia  necessarium  putabant  dari  ex  parte  ho- 
minis  rationem  aliquam  illius  diversitatis ,  ne 
divina  providentia,  et  distributio  injusta  vel 
irrationabilis  esse  videatur.  Heec  enim  fuit  eo- 
rum  praecipua  ratio,  ut  ex  epistola  et  scriptis 
allegatis  aperte  sumitur ,  quee  si  vera  est ,  in 
omnibus  gratiis  specialibus  et  in  omnibus  ho- 
minibus  locum  habet.  Quod  adeo  verum  est, 
tit  etiam  in  parvulis  quoad  gratiam  baptismi, 
et  in  adultis  quoad  preedicationem  Evange- 
lii,  quse  quibusdam  concessa  est,  et  non  aliis, 
earn  invenire  studuerint,  et  cum  non  inve- 
niunt  merita  prceterita,  preesentia,  vel  ali- 
quando  futura,  ad  ea  recurrunt  quoe  futura 
essent,  si  parvuli  viverent,  vel  ad  usum  rationis 


pervenirent,  vel  si  adultis  preedicaretur  Evan- 
gelium,  etc,  quamvis  (ut  dixi)  hoc  postremum 
in  Fausto  vel  Cassiano  non  reperiatur.  Inter 
hos  autem  hoc  discrimen  invenio  ,  quod  Cas- 
sianus  de  causa  parvulorum  nihil  dicit :  Faus- 
tus  vero  illam  attingens  nihil  respondet,  nec 
causam  discriminis  assignat,  sed  reprehen- 
dendo  eos  qui  occulta  mysteria  investigant, 
difficultatem  fugit.  In  adultis  vero  Faustus 
nullam  exceptionem  propositee  regulse,  quia 
talis  gratia  ex  merito  humano  conferatur,  ad- 
hibet.  Cassianus  vero,  in  ultimis  locis  allega- 
tis,  exceptiones  aliquas  recognoscere  videtur, 
ut  in  Mattheeo,  Paulo,  et  similibus,  quos  Deus 
supra  omne  illorum  meritum  specialiter  voca- 
vit.  An  vero  id  intellexerit  de  sola  vocatione 
externa,  vel  etiam  de  interna,  mihi  non  con- 
stat ;  quocumque  autem  modo  senserint,  non 
est  consequenter  locutus,  ut  illum  Prosper  al- 
legatis  locis  convincit. 

An  Semipelagiani  senserint  gratice  donatio- 
nem ,  propter  meritum  humamim,  decretam 
esse  a  DEO  cerla  lege,  necne  ?  Dubium  6. 

33.  Aliquorum  expeditio  in  prcesenti  du- 
bio.  —  Sexlum  dubium  est,  an  isti  Massilien- 
ses  posuerint  hanc  gratiee  donationem  propter 
meritum  nostrum  humanum  esse  statutam 
certa  lege  ac  promissione,  ita  ut  habenti  tale 
meritum  infaliibiliter  detur  talis  gratia,  vel 
sit  ex  quadam  ordinaria  Dei  misericordia ,  vel 
providentia,  quam  interdum  occulto  suo  ju- 
dicio  mutat,  vel  non  servat,  nullam  specialem 
gratiam  conferendo  illi  qui  suo  libero  arbitrio 
bene  utitur.  Quidam  enim  hoc  posteriori  modo 
sententiam  Massiliensium  interpretantur.  Vi- 
deturque  fieri  verisimile,  quia  neque  in  Cas- 
siano ,  neque  in  Fausto  mentionem  aliquam 
illius  divinee  legis  vel  promissionis  inveni- 
mus.  Item,  quia  illi  ita  ponebant  hoc  meritum 
ex  parte  hominis,  ut  nihilominus  in  Dei  retri- 
butione  veram  rationem  gratiee  defendere 
optaverint,  et  variis  modis  procuraverint;  at 
vero  heec  ratio  gratiee  facilius  servatur ,  si  di- 
camus  non  dari  tale  donum  quasi  ex  obliga- 
tione  et  necessitate,  stante  tali  merito,  sed  ex 
misericordia,  et  ideo  quibusdam  dari,  et  aliis 
negari ;  ergo  verisimilius  est  ita  sensisse  Mas- 
silienses.  Denique  quia  illi  non  ponebant  hoc 
meritum  esse  de  condigno  ,  ut  mox  videbi- 
mus  :  ergo  nec  credebant  infallibliem  esse  il- 
lius  mercedem. 

34.  Resolutio  nera.  —  Nihilominus  verum 
existimo  mentem    Semipelagianorum    fuisse 
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ex  definito  Dei  decreto ,  ac  subinde  ex  lege 
statuta ,  ac  promissione ,  esse  necessariam 
comiexionein  inter  tale  meritnm  et  gratiam  , 
ita  ut  omni  habenti  tale  meritum  talis  gratise 
portio  seu  merces  sit  repromissa.  Probatur 
primo  ex  verbis  Prosperi  in  dicta  epistola; 
cum  enim  dixisset  ,  ex  istorum  sententia  : 
G-ratia  Crealoris  ita  esse  naturam  humanam 
instiiutam ,  ut  per  discretionem  loni  et  niali, 
ad  cognitionem  Dei ,  et  obedientiam  mandato- 
rum  suam  possit  dirigere  voluntatem ,  et  ad 
Christi  gratiam  petendo,  pulsando,  possit  per- 
venire,  et  ideo  accipiat,  quia  bono  naturce  bene 
est  iisa,  subjungit :  Propositum  autem  vocantis 
graticB  in  hoc  omnino  definiunt ,  quod  Deus 
constituerit  nullum  in  regnum  suam ,  nisi  per 
sacramentumregenerationis,  assumere,  etadhoc 
salutare  donum  omnes  homines  vocari  voluerit, 
ut  qui  voluerint  (utique  credere) ,  fiant  filii 
Dei ;  qui  non  crediderint,  pereant :  u,t  Dei  lo- 
nitas  in  hoc  appireat ,  quod  neminem  repellat 
a  vita.  Et  infra  dicit,  quantam  quis  habet  fa- 
cultatem  ad  malum,  tantam  habere  ad  bonum , 
parique  momento  animum  moveri  ad  vitia  et 
virtutem;  quam  (aiebant)  bona  appetentem  gra- 
tia  Dei  foveat,  mala  sectantem  damnatio  justa 
suscipiat.  Tantam  ergo  sentiebant  esse  con- 
nexionem  et  consecutionem  inter  gratiam  et 
bonum  usum  liberi  arbitrii,  quantam  inter 
malum  usum  et  pcfinam  :  unde  infra  subjun- 
git  :  Quantum  ad  Deum  pertinet,  omnibus  pa- 
ratam  vitam  ceternam ;  quantum  ad  arbitrii  li- 
bertatem ,  ab  his  eam  apprehendi,  qui  Deo 
sponte  crediderint ,  et  auxilium  gratice  merito 
credulitatis  acceperint.  Utrumque  ergo  cense- 
bant  sequaliter  esse  stabilitum  ac  promissum 
certa  lege  Dei :  at  vita  seterna  sub  conditione 
meritorum  omnibus  est  promissa,  certa  Dei 
lege ;  ergo  pari  modo  censebant  gratise  auxi- 
lium  promissum  esse  bonse  voluntati  naturali. 
Et  csetera  quse  ibi  refert  eumdem  sensum  plane 
confirmant. 

35.  Nec  minus  idem  ostendunt  quse  refert 
Hilarius,  ut  ex  illis  verbis  patet :  Quod  dicitur, 
crede  et  salvus  eris,  unum  horuni  exigi  asse- 
runt,  aliud  offerri,  ut  propter  id  quod  exigitur, 
si  redditum  fuerit,  id  quod  offiertur,  deinde  tri- 
buatur.  Ecce  pactum  expressum  ,  etpromissio 
sub  conditione  fidei,  seu  bonse  voluntatis  cre- 
dendi,  vel  salutis.  Deinde  ex  hac  certa  lege 
rationem  reddunt  inter  electos  et  rejectos,  et 
nolunt  reddi  ullo  modo  ex  sola  Dei  voluntate. 
Unde  ait :  Nec  ad  incertum  voluntatis  Dei  ditci 
se  volunt,  unde  eis  quantum  putant,  ad  obtinen- 
dum,  vel  amittendwm,  evidens  est  qualecumque 


initium  voluntatis ,  etc. ;  ergo  ex  duobus  seque 
bene  inoipientibus  libero  arbitrio,  non  datur 
uni  gratia,  alteri  negatur,  ex  incerto  divinse 
voluntatis;  ergo  ex  certa  lege  datur.  Tandem 
certum  est  in  Scriptura  promissam  esse  fidei 
et  orationi  impetrationem,  et  poenitentiae  pec- 
catorum  remissionem,  et  ita  ex  certa  lege  con- 
ferri  ;  at  vero  isti  Semipelagiani  loca  illa 
Seripturse  intelligunt  de  fide  propriis  viribus 
concepta,  vel  saltem  inchoata,  ut  vidimus,  et 
de  oratione  humana,  seu  solis  viribus  humanis 
facta,  nt  ex  Concil.  Arausic,  can.  5  et  6  aperte 
colligitur.  Et  similiter  Cassian. ,  dicta  Collat. 
1 3,  c.  1 3,  de  David  inquit :  Quod  peccatum  suum 
humiliatus  agnoscit,  proprie  libertatis  est  opus; 
quod  vero  sub  brevissimo  temporis  puncto  in- 
dulgentiam  tantorum  criminum  promeretur , 
Domini  miserentis  est  donum.  Ergo,  ex  isto- 
rum  sententia ,  retributio  talis  voluntatis  ex 
certa  et  infallibiii  lege  conceditur. 

36.  Ad  semipelagianismum  quoque  spectat 
asserere  quod  datur  quibusdam,  gratiapro  me- 
rito  humano ,  quibusdam  non  datur.  —  Addo 
vero  nihilominus  ,  licet  forte  aliqui  ex  Massi- 
liensibus  dicerent,  non  semper,  neque  omni- 
bus  habentibus  tale  meritum  humanum,  dari 
gratiam ,  aliquibus  autem  vel  ssepe  illam  dari 
intuitu  talis  meriti,  et  in  aliquam  ejns  retri- 
butionem,  semper  hoc  ad  reliquias  Pelagiano- 
runi  pertinere.  Da  probat  late  Prosper  contra 
Collat.  13,  cap.  33  et  sequentibus.  Breviter 
antem  patet,  quia  qui  ita  senserint,  necesse 
est  ut  fateantur,  et  naturam  de  se  habere  vires 
ad  promerendam  aliquo  modo  gratiam,  et 
gratiam  aliquando  et  aliquibus,  licet  non  sem- 
per,  necomnibus,  propterhumanum  meritutn 
dari,  et  initium  saiutis  in  aliquibus  esse  a  li- 
bero  arbitrio,  et  non  a  gratia  :  et  similiter  in 
multis  gratiam  esse  pedisequam  ,  non  ducem 
liberi  arbitrii ,  quce  omnia  ad  errorem  Pelagii 
pertirent,  et  in  Semipelagianis,  quocumque 
sensu,  quo  in  prsesenti  dubitatione  locuti  fue- 
rint,  damnata  sunt.  Nam  divina  Scriptura  non 
de  quibusdam,  sed  de  omnibus  ait  :  Quis 
prior  dedit  ei ,  et  retribuetur  illi  ?  et :  Quid  ha- 
bes  quod  non  accepisti  ?  et :  Sine  me  nihil  po- 
testis  facere ,  et  similia  quse  late  Augustinus 
expendit  libro  de  Prsedestinatione  Sanctorum, 
et  Prosper  supra ,  et  tractabimus  late  inferius 
de  auxiliis  prsevenientibus  disserendo  ,  ubi 
etiam  ostendemus  rationem  gratise  destrui  vel 
in  omnibus,  vel  in  pluribus,  aut  in  paucis,  si 
eis  dicatur  gratia  dari  propter  tale  meritum. 
Et  ita  facile  expediuntur  conjecturse  in  contra- 
rium  positse. 
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De  quo  genere  merili  Semipeiagiani  loqueren- 
tur.  Dubium  7» 

37.  Quod  de  merito  de  condigno  locuti  non 
videantur.  —  Propter  ultimam  vcro  conjectu- 
ram  in  fine  n.  33  addnctam,  propono  dubium 
septimum :  An  Massilienses  sententiam  suam 
de  merito  perfecto,  seu  de  condigno,  vel  de 
imperfecto,  quod  impetratorium,  vel  de  con- 
gruo  appellari  solet,  intellexerint  ?  Illos  enim 
non  fuisse  locutos  de  merito  de  condigno,  col- 
ligi  imprimis  potest  ex  illis  verbis,  quse  de 
Massiliensibus  profert  HJarius  in  sua  epistola: 
Nec  negari  gratiam  ,  si  dicatur  talis  voiuntas 
prcpcedere,  quce  tantum  medicum  qucerat ,  non 
autem  quidquam  ipsa  jam  valeat.  Quasi  dicat 
tam  exiguum  esse  illud  meritum,  ut  rationem 
gratiee  in  preemio  non  excludat ;  igitur  non 
censebant  illud  esse  meritum  de  condigno. 
Multo  vero  clarius  id  tradere  videtur  Gassia- 
nus  ,  lib.  12  de  Institut.  reuuntiant.  ;  nam 
postquam  cap.  11  multa  in  banc  sententiam 
dixit,  cap.  13  adjungit  :  Quantuslibet  jejunio- 
rum,  vigiliarum,  ac  lectionis  labor  fuerit  im- 
pensus,  condignus  esse  non  poterit,  qui  hcec  vir- 
tute  sui  taboris  obtineat.  Nunquam  enim  divi- 
num  munus  labor  proprius,  humanave  compen- 
sabit  industria  ,  nisi  desideranti  fuerit  divina 
wiiseratione  concessum.  Et  addit  cap.  14  :  Dici- 
mus  secundum  Salvatoris  sententiam,  dari  qui- 
dem  petentibus,  et  aperiri  putsantibus ,  et  a 
qucerentibus  inveniri,  sed  petitionem,  et  inqui- 
sitionem,  et  pulsationem  nostram  non  esse  con- 
dignam,  nisi  misericordia  DEI  id,  quod  peti- 
mus,  dedcrit,  vet  aperuerit  cum  putsamus,  vel 
illud  quod  qucerimus  fecerit  inveniri.  Prcesto 
est  enim  occasione  sibi  tantummodo  a  nobis 
bonce  voluntatis  oblata,  ad  hcec  omnia  confe- 
renda.  Ubi  aperte  et  condignitatem  operis  aut 
meriti  negat,  et  solum  per  modum  occasionis 
a  Deo  expectari  profitetur.  Undein  Collat.  13, 
cap.  13,  ait  Deum  occasiones  qucerere ,  quibus 
humance  segnitice  torpore  discusso,  non  irratio- 
nabilis  munificentice  suce  targitas  videatur , 
dum  eam  sub  cotore  cujusdam  desiderii  ac  la- 
boris  impartit,  et  nihilominus  gratia  Dei  gra- 
tuita  perseveret,  dum  exiguis  quibusdam,  par- 
visque  conatibus  tantam  immortatitatis  gto- 
riam,  tanta  perennis  beatitudinis  dona  incesti- 
mabili  tribuit  targitate. 

38.  Suasio  opposita  ex  Cassiano.  —  In  con- 
trarium  vero  est,  quia  meritum  gloriee  est  me- 
ritum  de  coudigno ;  at  vero  Semipelagiani  ita 
loquuntur  de  boc  merito  laboris,  seu  conatus 
humani,  respectu  gratiee,  sicut  de  merito  glo- 


rise  per  bujus  vitee  opera  et  labores  :  ergo. 
Minor  patet  ex  Cassiani  verbis  dicto  lib.  12, 
cap.  11  ;  rationem  illius  meriti,  ejusque  exi- 
guitatem  reddens,  inquit :  Quia  totius  bonita- 
tis  effectus  ab  illius  proftuit  gratia ,  qui  tan- 
tam  perennitatem  beatitudinis,  et  immensita- 
tem  glorice  exiguce  voluntati  brevique  ac  parvo 
cursui  nostro  multiplicata  largitate  donavit. 
Et  cap.  15  refert  et  approbat  suorum  ducum 
et  spiritualium  magistrorum  submissionem 
animi,  ac  bumilitatem.  Nam,  licet  laborum 
meritum  necessarium  esse  dicerent,  illud  ta- 
men  magis  gratice  quam  laboribus  suis  tribue- 
bant  :  Et  idcirco  (ait)  futurce  vitce  stipendia 
non  operum  sperare  se  merito,  sed  misericordia 
Domini  proclamabant ,  nihil  sibi  de  tanta  cir- 
cumspectione  cordis  atiorum  comparatione  do- 
nantes,  quippe  qui  hanc  ipsam  non  suce  indus- 
trice,  sed  gratice  divince  adscribebant.  Ubi  ea- 
dem  regula  metiuntur  meritum  stipendii  vitee 
futurae,  et  meritum  perfectionis ,  et  gratiee  in 
praesenti  vita.  Et  ita  in  Collat.  13,  cap.  13, 
explicat  exiguitatem  illius  meriti  bumani  la- 
boris ,  vel  desiderii  respectu  gratiee ,  ex  Pauli 
testimoniis  dicentis  :  Quod  in  prcesenti  est  mo- 
mentaneum  et  leve  tribulationis  nostrce  supra 
modum  in  sublimitate  (vel  ut  ipse  legit),  alsque 
comparatione,  ceternum  glorice  pondus  operatur 
in  nobis,  2  Corintb.  4 ,  et  illud  Romanor.  8  : 
Non  sunt  condignce  passiones  hvjus  sceculi, 
etc,  unde  subinfert :  Quantumlibet  ergo  enisa 
fuerit  humana  fracilitas  ,  futura?  retributioni 
par  esse  non  poterat,  nec  ita  taboribus  suis  di- 
vinum  imminuet  gratiam  ,  ut  non  semper  gra- 
tuita  perseveret.  ^Equalem  ergo  rationem  me- 
riti  ponebant  in  proprio  labore  liberi  arbitrii, 
respectu  gratiee  et  gloriee;  at  respectu  gloriee 
meritum  perfectum,  quale  esse  potest  in  bo- 
mine  puro  :  ergo  idem  ponebant  in  libero  ar- 
bitrio  respectu  gratiee.  Accedit  non  minorem 
rationem  debiti,  nec  minorem  connexionem 
cum  preemio  in  uno,  quam  in  alio  merito  po- 
suisse  ;  sicut  ergo  unum  est  meritum  justitiee, 
ita  et  alterum  ex  eorum  sententia. 

39.  Incerta  est  in  prcesenti  dubio  Semipeta- 
gianorum  mens ,  verisimitius  tamen  non  agno- 
visse  in  merito  humano  condignitatem.  —  Sed, 
in  hoc  dubio ,  incertum  mihi  est  quid  de  illo 
merito  gloriee  senserint  Semipelagiani ;  for- 
tasse  enim  nullam  veram  condignitatem  in 
illo  ponebant,  sed  acceptationem  Dei,  earaque 
vocabant  gratiam  et  misericordiam,  quia  est 
supra  valorem  operis  et  qualiscumque  laboris 
humani,  etiamsi  interdum  tantus  vel  tam  diu- 
turnus  sit,  ut  sine  Dei  gratia  perfici  non  pos- 
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sit.  Unde  Gennadius,  in  Vita  Fausti  refert  eum 
docuisse :  Quidquid  libertas  arbitrii  pro  labore 
pi(B  mercedis  acquisierit,  non  esse  proprium 
meritum,  sed  gratice  donum.  Et  idem  Faustus, 
in  Epist.  ad  Lueidum  :  Totis  (ait)  viribus  de- 
sudantes,  ne  gratia  evacuetur  in  nobis,  quid- 
quid  de  manu  Domini  susceperimus ,  donum 
pronuntienms  esse,  non  pretium,  scientes  laboris 
ipsius  fructum  officii  rem  esse ,  non  meritum. 
Sive  autem  ita  senserint  de  merito  glorise,  sive 
non,  certum  est  multo  minorem  rationem  me- 
riti  cogitare  potuisse  in  illo  (ut  sic  dicam)  ini- 
tiali  merito  prima?  gratiae  auxiliantis,  quam  in 
merito  laboris  postea  perfecti  per  gratiam, 
quia  illud  primum  erat  mere  humanum,  ac 
subinde  maxime  imperfectum  :  hoc  vero  est 
nobilioris  ordinis  ratione  gratise,  et  ideo,  si 
hoc  posterius  dicebant  non  esse  ex  condigni- 
tate,  sed  ex  acceptatione,  multo  magis  illud 
prius.  Quapropter  verisimilius  absolute  vide- 
tur  non  posuisse  meritum  de  condigno  in  illo 
initio  gratiae,  sed  imperfectum  et  exiguum, 
quod  Deo  tantum  quamdam  occasionem  gra- 
tise  suae  communicandae  tribuat.  Sic  enim  de 
illo  merito  loquebanlur  Pelagiani,  et  poterant 
etiam  impetratorium  vocare,  ut  interdum  lo- 
quitur  Augustinus  epist.  105,  quia  per  invoca- 
tionem  humanam,  gratiam  etiam  impetraii 
dicebant.  Unde  erat  illud  meritum  aliquo 
modo  simile  illi  ,  quod  nunc  de  congruo  ap- 
pellamus,  de  quo  infra  suis  locis  dicemus. 
Quomodocumque  vero  illi  intellexerint  dari 
gratiam  propter  tale  meritum,  errarunt,  et 
eorum  sententia  damnata  est,  ut  infra  suo 
loco  videbimus. 

Quo  pacto  Semipelagiani  rationem  gratia? , 
quam  verbis  profitebantnr,  cum  suo  illo  me- 
rito  humano  conciliarent ,  pr&sertim  addendo 
etiam  cogitationes  sanctas  a  DEO  esse. 
Dubium  8. 

40.  Adprimum  dubii  propositi  punctum. — 
Prima  conciliatio.  —  Refellitur  tripliciter.  — 
Octavum  et  ultimum  dubium  est ,  quomodo 
cum  illo  humano  merito  veram  gratiee  ratio- 
nem  Massilienses  componerent,  ac  subinde  an 
uno  vel  multiplici  sensu  de  gratia  loqueren- 
tur.  Et  huc  etiam  difficultas  alia  spectat,  quo- 
modo,  non  obstante  illo  merito,  dicerent,  non 
solum  opera,  sed  etiam  voluntates ,  et  cogita- 
tiones  sanctas  ex  Deo  habere  principium,  qui 
nobis  initium  sanctse  voluntatis  inspirat.  Circa 
primum  punctum,  tres  modos  invenio,  quibus 
Semipelagiani  meritum  illud  cum  gratia  con- 


ciliare  cupiebant.  Primus  est,  distinguendo 
inter  opera  et  affectum  salutis,  et  dicendo  af- 
fectum  non  computari  inter  opera,  ideoque, 
licet  auxilium  ad  operandam  salutem  detur 
ex  merito  illius  affectus,  nihilominus  verum 
esse  ad  omnia  salutis  opera  esse  necessariam 
gratiam.  Sic  de  illis  refert  Hilarius  :  Neque 
alicui  operi  curationis  eorum  annumerandum 
putant,  exterrita,  ac  supplici  voluntate  unum- 
quemque  cegrotum  velle  sanari.  Sed  heec  sola 
evasio  sufficere  non  poterat,  propter  multa. 
Primo,  quia  negari  non  potest  quin  deside- 
rium  salutis  sit  aliquod  liberum  opus  volun- 
tatis',  et  ad  salutem  non  solum  utile ,  verum 
etiam  necessarium.  Secundo,  quia  illud  desi- 
derium  supponit  bonam  et  sanctam  cogitatio- 
nem  ;  ergo  si  ille  affectus  non  est  ex  gratia  , 
multo  minus  sancta  cogitatio,  quse  antecedit, 
erit  ex  gratia ;  hoc  autem  repugnat  alteri  eo- 
rum  assertioni,  qua  dicebant  non  tantum  omne 
opus  bonum,  sed  etiam  omnes  sanctas  cogita- 
tiones  esse  ex  gratia.  Tertio,  quia,  esto  desi- 
derium  illud  non  annumeretur  operibus  sa- 
lutis  ,  nihilominus,  si  ob  meritum  ejus  datur 
gratia  ad  caetera  opera  seu  cogitationes,  jam 
illa  non  est  gratia,  quia  si  ex  meritis,  jam  non 
est  gratia.  Neque  refert  quod  Paulus  non  dixe- 
rit :  Si  ex  meritis,  sed  :  Si  ex  operibus;  tum 
quia  solum  loquitur  de  operibus,  ratione  me- 
riti  quod  in  eis  esse  potest ;  tum  etiam  quia 
opera  vocat  omnes  actiones  humanas,  ut  sunt 
a  solo  libero  arbitrio. 

41.  S ecunda  conciliatio  Semipelagianorum. 
—  Rejicilur  dupliciter. —  Addebant  ergo  alium 
modum  expediendi  has  difficultates,  exte- 
nuando  illud  meritum,  quod  alioqui  ita  ma- 
gnificabant,  ut  primariam  rationem  salutis 
obtinendse,  et  distinguendi  salvandos  a  dam- 
nandis  in  illo  merito  ponerent.  Nihilominus 
tamen  dicebant  meritum  illud  adeo  esse  exi- 
guum,  ut  rationem  gratiae  in  auxilio,  quod 
propterillud  datur/non  impediret.  Ita  osten- 
dunt  verba  Hilarii :  Nec  negari  gratiam  ( sup- 
ple,  dicunt)  si  pr&cedat  hominis  voluntas,  quo? 
tantum  medicum  qucerat,  non  tamen  ipsa  quid- 
piam  in  ea,  scilicet  sanitate,  valeat.  Idemque 
colligi  potest  ex  multis  aliis,  quse  in  proxime 
praecedenti  dubio  allegavimus.  Nihilominus 
hsec  etiam  evasio  satisfacere  non  poterat.  Pri 
mo,  quia  permisso  et  non  concesso,  quod  ali- 
quo  modo  rationem  gratiae  tuerentur ;  nullo 
modo  salvare  poterant  aliam  assertionem,  qua 
dicebant  omnem  sanctam  operationem  et  co- 
gitationem  ex  Deo  habere  principium,  nam 
illud  qualecumque  meritum  in  aliqua  bona 
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actione  vel  operatione  fundatum  est,  et  aliquara 
sanctam  cogitationem  supponit,  Deus  autem 
nec  illius  operationis,  nec  cogitationis  dicitur 
esse  principium,  ex  Semipelagianorum  senten- 
tia.  Secundo,  quia  revera  qualecumque  fin- 
gatur  iliud  meritum,  si  nou  est  fundatum  in 
gratia,  destruit  rationem  gratise  in  ilio  prse- 
mio,  seu  auxilio  quod  propter  illud  datur,  ut 
recte  tradit  Auguslinus  libro  de  Prsedestina- 
tione  Sanctorum,  capite  secundo,  et  infra  late 
suo  loco  tractabimus. 

42.  Tertia  excogitata  conciliatio. —  Tandem 
tertiam  rationem  cogitarunt,  dicentes  illud 
meritum  non  excludere  rationem  gratiee,  quia 
etiam  illud  fundatur  in  gratia  liberalis  ac 
gratuitse  vocationis.  Atque  ita  propositionem 
alteram  etiam  explicabant,  et  conciliabant, 
dicentes  gratiam  esse  initium  omnis  sanctse 
operationis  et  cogitationis ,  quia  ante  omnia 
prsecedit  gratuita  vocatio.  Unde  dicebant  illos 
prsedestinasse  Deum,  quos  gratis  vocatos  di- 
gnos  futuros  electione  prcevidit,  ut  refert  Prns- 
per  in  epistola  ad  Augustinum  ;  ratione  cujus 
etiam  dicebant,  adincipiendum,  proficiendum, 
et  ad  perseverandum  in  bono,  necessariam.  esse 
homini  Dei  gratiam,,  ut  refert  Prosper  in  epis- 
tola  ad  Ruffinum  in  initio,  et  latius  contra 
Collat.,  cap.  3,  ubi,  ex  verbis  Cassiaui,  voca- 
tionem  illam  declarat  per  illa  verba :  Cogita- 
tionum  lonarum  ex  Deo  esse  principium,  qui 
nobis  initia  sanctw  voluntatis  inspirat.  Et  in- 
fra :  Noftrum  vero  est,  ut  quotidie  attrahentem 
nos  gratiam  Dei  humiliter  subsequamur,  etc. 
Quse  verba  ipse  laudat,  et  definitionem  catholi- 
cissimam  appellat,  utique  si  in  vero  et  legitimo 
sensu  traderetur.  Sic  enim  Augustinus  qusest. 
2  ad  Simplic.,rationem  gratise  revocat  ad  gra- 
tuitam  vocationem.  Et  lib.  de  Preedestinatione 
Sanctorum,  etepist.  105,  fatetur  nos  per  fidem 
mereri  remissionem  peccatorura ,  neque  id 
repugnare  gratise,  quia  ipsa  fides  est  donum 
Dei,  a  divina  vocatione  procedens,  licet  sine 
liberi  arbitrii  cooperatione  non  babeatur. 

■43.  Rejicitur  tertia  conciliatio.  —  At  vero 
Semipelagiani  in  sensu  longe  diverso  loque- 
bantur.  Illam  enim  gratiam,  seu  vocationem 
antecedentem  bonse  voluntatis  et  sanctse  cogi- 
tationis  initium,  solum  censebant  esse  prsedi- 
cationem,  aut  legem,  quam  sufficere  dicebant, 
ut  voluntas  pro  sola  libertate  sua  inciperet 
velle,  credere,  et  desiderare  salutem.  Et  ita 
nullum  verum  auxilium  gratise  ad  illud  meri- 
tum  ponebant,  ideoque  neque  in  vero  sensu 
dicebant,  initium  sanctse  cogitationis,  et  bonse 
voluntatis  esse  ex  Deo  auxiliante  per  gratiam, 


nec  veram  rationem  gratise  in  primo  Dei  auxi- 
lio  salvabant,  quia  meritum  illud  non  proce- 
debat  ex  vera  gratia  interna.  Ita  verborum 
ambiguitatem  aperuit  Prosper  dicta  epistola 
ad  Ruffin.,  ubi  non  de  Pelagianis  tantum,  sed 
de   Semipelagianis  loquens  ait:    Sed  in  hac 
professione  quomodo  vasa  ira  moliantur  irre- 
pere,  ipsa  Dei  gratia  vasis  misericordice  reve- 
lavit.lntellectum  est  enim,  saluberrimeque per- 
spectum,  hoc  tantum  eos  de  gratia  confiteri, 
quod  qucedam  libero  arbitrio  sit  magistra,  se- 
queper  cohortationem,  per  legem,  per  doctri- 
nam ,  per  creaturam ,  per  contemplationem , 
per  miracula,  perque  terrores  extrinsecus  judi- 
cio  ejus  ostendat,  quo  unusquisque  secundum 
voluntaiis  suce  motum,  si  qucesierit ,  inveniat; 
si  petierit,  recipiat;  si  pulsaverit,  introeat.  In 
quibus  verbis  indicat  Semipelagianos  posuisse 
gratiam  illam  externam,  non  solum  pro  initio 
salutis,  sed  etiam  pro  toto  progressu,  quod  est 
valde  probabile,  juxta  modum  explicatum  in 
dub.  3  et  4.  Multo  autem  certius  est,  hoc  sen- 
sisse  de  illa  gratia,  quam  dicebant  esse  ini- 
tium  primi  humani  meriti.  Unde  idem  Pros- 
per,  in  epistola  ad  Augustinum,  sic  inquit : 
Quidam  vero  horum  in  tantum  a  pelagianis  se- 
mitis  non  declinant,  ut  cum  ad  confitendam 
eam  Christi  gratiam,   quw  omnia  prceveniat 
merita  humana,  cogantur,  ne,  si  meritis  reddi- 
tur,  frustra  gratia  nominetur :  ad  conditionem 
hanc  velint  uniuscujusque  hominis  pertinere , 
in  qua  eum  nihil  prius  mereyitem,  quia  neque 
existentem,  liberi  arbitrii  et  raiionalem  gratia 
creatorisinstituat,  ut  per  discretionem  boni  et 
mali,  et  ad  cognitionem  Dei,  et  ad  obedientiar», 
mandatorumejus  possit  suam  dirigere  volunta- 
tem,  atque  ad  hanc  graiiam,  qua  in  Christo 
renascimur,  pervenire.  Et  infra  expresse  de- 
clarat,  illam  vocationem,  quam  ponebant  Se- 
mipelagiani,  fuisse,  vel  per  legem  naturalem, 
vel  per  scriptam,  vel  per  evangelicam  prcedica- 
iionem.  Idemque  valet  quod  Hilarius  refert, 
eos  asseruisse,  inutilem  esse  exhortandi  consue- 
tudinem,  si  nihil  in  homine  remansisse  dicatur, 
quod  correctio  valeat   excitare.   Quod  quidem 
inesse  naturw  sic  confitentur,  ut  hoc  ipso,  quod 
ignoranti  veritas  prcedicatur,  ad   beneficium 
prmsentis  gratice  referendum  sit.  Nullam  ergo 
aliam  internam  gratiam,  nec  altiorem  excita- 
tionem  prsecedere  sentiebant.  Quod  etiam  ex 
verbis  Cassiani  et  Fausti  in  prsecedenti  capite 
animadvertimus. 

44.  Semipelagianicum  Pelagianis  convc.nisse 
in  cequivocatione  gratice.  —  Ex  quibus  om- 
nibus  manifestum  est  Massilienses  ambigue 
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et  sequivoce  usos  fuisse  nomine  gratise,  et  in 
hoc  (interalia)  non  omnino  ab  errore,  seu 
fraude  Pelagianorum  discessisse,  quod  liberta- 
tem  ipsam,  vel  legem,  aut  doctrinam  gratiam 
vocarent,  et  sub  bac  gratiae  appellatione  me- 
ritum  gratise  pure  bumanum  introducere  vel- 
lent :  Ut  unusquisque  bono  naturce  usus  ad  sal- 
tantem  gratiam,  initialis  gratice  merito  perte- 
niat,  sicut  de  illis  Prosper  refert.  Atque  ita 
per  initialem  gratiam  salvabant,  et  rationem, 
seu  appellationem  gratiae  in  salvante  gratia ; 
et  alteram  assertionem,  quod  initium  omnis 
boni  sit  ex  Deo.  Sed  frustra,  et  fraudulenter. 
Quia  nec  sola  illa  naturalis,  vel  externa  gratia 
tollit,  quin  bomo  suis  solis  viribus  gratiam 
salvantem  mereatur,  et  consequenter  desinat 
esse  gratia;  nec  initium  totius  salutis  reduci- 
tur  in  Deum,  ut  salutis  operatorem,  sed  ut 
auctorem,  vel  doctorem,  aut  legislatorem  na- 
turse.  Atque  ita  satis  bic  error  et  omnes  ejus 
latebrse  investigatse  et  explicatse  videntur. 

45.  Recensentur  et  alio  remittuntur  ccetera 
quce  in  semipelagianismo  notantur.  —  Prseter 
ea,  vero,  qua3  animadvertimus ,  solent  alia 
multa  in  his  Massiliensibus  notari,  quee  nos 
omittimus,  quia  vel  ad  materiam  de  Prsedesti- 
natione  pertinent,  et  ibi  tractata  sunt,  vel  ad 
semipelagianismum  non  spectant,  nisi  fortasse 
ab  ipsis  fuerint  male  intellecta,  quod  postea  vi- 
debimus.  In  priori  ordine  ponimus  omnia  quee 
tradunt  de  causa  prsedestinationis ,  ex  parte 
hominis  sola  sua  libertate  operantis,  vel  ex 
parte  operum,  quae  nunquam  erunt,  et  sub 
conditione  preevidet  Deus  esse  futura,  si  boc 
vel  illud  fieret;  et  si  quse  sunt  similia.  In  pos- 
teriori  ordine  numeramus,  quod  dixerint  ho- 
minem,  per  lapsum,  non  amisisse  judicium 
rationis  inter  bonum  et  inalum,  neque  omnino 
amisisse  facultatem  naturalem  bene  operandi. 
Item  in  natura  hominis  esse  innata  queedam 
virtutis  semina,  quae  ad  perfectionem,  nisi  per 
gratiam,  pervenire  non  possunt.  Haec  enim 
recte  intellecta,  catholicam  doctrinam  conti- 
nent ;  an  vero  iu  eorum  intelligentia  aliquid 
excesserint  Massilienses,  non  potest  hoc  loco 
expendi ,  donec  res  ipsee  tractentur.  Aliqui 
etiam  reprehendunt  Semipelagianos,  eo  quod 
dixerint,  Deum  praescire  omnia,  non  tamen 
omnia  prsedestinare,  etpreescire  futura  libera, 
quia  futura  sunt;  non  autem  ideo  esse  futura, 
quia  Deus  illa  futura  prascivit.  Sed  ha3c  non 
pertinent  ad  semipelagianismum,  sed  ad  doc- 
trinam  Patrum,  quos  Ecclesia  recipit,  ac  vene- 
ratur,  ut  alibi  est  a  nobis  ex  professo  tracta- 
turu,  et  in  sequentibus  per  occasionem  attin- 


gemns.  Et  ideo  de  hoc  errore,  quatenus  ad 
praesens  spectat,  heec  sufflciunt. 

CAPUT  VII. 

DE  ERRORE  LUTHERI,  ET  GALVINI,  ET  SECTARIO- 
RUxM,  GIRCA  GRATIAM  DEI  ET  LIBERUM  ARBI- 
TRIUM. 

1.  Veterem  Prcedestinatorum  hceresim  No- 
vatores  excitarunt.  — Notavimus  in  cap.  5,  sub 
finem  vitse  Augustini,  vel  paulo  post  ejustem- 
pora,  subortam  fuisse  heeresim  Prsedestina- 
torum,  qui,  sub  nomine  et  specie  gratiee,  fa- 
talem  quamdam  necessitatem  in  bumanis  ac- 
tionibus  introducebant ,  dicentes,  nec  bona 
opera  quidquam  prodesse,  nec  mala  obesse  ad 
salutem,  quia  preedestinatio  DEI  sola,  quos 
elegit,  salvat,  et  quos  rejicit,  damnat,  quid- 
quid  homines  operentur.  Et  hunc  errorem  or- 
tum  esse  ex  falsa  intelligentia  doctrinae  Au- 
gustini,  ibi  etiam  retulimus,  sumique  potest 
ex  epistola  46  Augustini,  quam  scripsit  ad  se- 
dandam  turbationem  in  quodam  monasterio 
ortam,  eo  quod  quidam  sic  prredicarent  gra- 
tiam,  ut  libertatem  et  judicium  Dei  secun- 
dum  nostrorum  operum  qualitatem  negarent. 
Referunt  item  Prosper  et  Hilarins,  in  principio 
turbatos  fuisse  Massilienses,  quia  credebant, 
vel  timebant,  hoc  incommodum  sequi  ex  doc- 
trina  Augustini;  unde  credibile  est  Faustum, 
et  alios  ex  Gallis,  sub  colore  impugnandi  hunc 
errorem ,  doctrinam  Augustini  impugnasse. 
Hanc  igitur  haeresim  hujus  temporis  novatores 
excitarunt,  et  cum  Preedestinatorum  insania 
in  assertione  conveuiunt,  licet  ex  diversis 
principiis,  et  cum  admixtione  plurium  erro- 
rum,  quos  in  preesenti  preemittere  et  explicare 
necessarium  est;  nam  catholica  veritas  inter 
hos  extremos  errores  versatur,  et  ideo  inter 
eos  caute  incedere  necesse  est.  Quia,  ut  dixit 
Augustinus  in  principio  libri  de  Gratia  et  li- 
bero  Arbitrio,  et  lib.  2  de  Peccat.  merit.  et  re- 
miss.,  cap.  48,  et  tota  epist.  -46,  cbscurissima 
est  de  gratia  et  libero  arbitrio  queestio,  et  cum 
magno  periculo  in  alterutram  partem  decli- 
natur,  ideoque  tam  qui  negant  liberum  arbi- 
trium  ,  ut  gratiam  defendant ,  quam  qui  e 
converso  pro  libero  arbitrio  contra  gratiam 
pugnant,  diligentissime  cavendi  sunt,  et  media 
via  incedendum  est,  quam  veritas  catholica 
profitetur. 

2.  Primus  error,  ejusque  fautores.  —  Pri- 
mum  ergo  fundamentum  Novatorum  est,  pos 
peccatum  non  mansisse  in  homine  liberum  ar- 
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bitrium.  Qui  error  negantium  liberum  arbi- 
trium  longe  est  antiquior.  Nam  et  a  pbiloso- 
phis,  et  a  Simone  Mago  duxit  originem,  et 
illum  postea  Priscillianisise  secuti  sunt ,  et 
alii,  prsesertim  vero  Manicheei,  ut  Augustinus 
refert  hseresi  46,  et  Chrysostomus,  hom.  45 
in  Joann.,  et  attingit  Hieronymus  in  prin- 
cipio  Dialogorum  contra  Pelagian.  Illi  tamen 
antiqui  non  negabant  liberum  arbitrium  ti- 
tulo  defendendi  gratiam,  nec  quia  per  pec- 
catum  amissum  esse  putarent,  sed  quia  vel  de 
providentia  Dei,  vel  de  hominis  natura  male 
sentiebant.  Aiebant  enim  quorumdam  homi- 
num  voluntatem  natura  sua  esse  ad  malum  et 
peccatum  determinata;  aliorum,  ad  bonum  et 
virtutem;  nam  quosdam  a  malo  principio, 
alios  a  bono  creatos  esse  fngebant.  At  vero 
Novatores,  sub  specie  tuendi  gratiam,  liberta- 
temnegant.  Cum  Pelagianis  enimin  hoc  prin- 
cipio  conveniunt,  quod  gratia  repugnet  liber- 
tati.  Unde,  sicut  Pelagiani,  sub  specie  defen- 
dendi  libertatem,  gratise  necessitatem  nega- 
bant,  etdefensores  gratise  Manicheeosvocabant, 
ut  testatur  Augustinus,  lib.  2  contra  duas  cpis- 
tol.  Pe]agv  in  princ,  lib.  3,  cap.  9,  et  lib.  4, 
c.  12;  ita  Lutherani,  sub  colore  defendendi 
gratiam,  negant  libertatem,  et  defensores  li- 
beri  arbitriiPelagianosappellant.  Acdenique, 
ut  supra,  cap.  10,  notavi,  non  ponunt  hanc 
carentiam  libertatis  ut  naturalem,  sicutMani- 
eheei,  sed  ut  effectum  peccati;  nam  per  origi- 
nale  peccatum  putant  humanam  naturam 
esse  perditam.  Et  nihilominus  isti  hseretici 
hanc  necessitatem  potisssime  referunt  in  divi- 
nam  preedestinationem,  et  efFicacem  motio- 
nem,  sine  qua  nihil  censent  posse  efficere  vo- 
luntatem  nostram,  quee  duo,  ut  supra  etiam 
notavi,inter  se  non  consonant.Nam  siDei  prae- 
destinatio  et  providentia  necessitatem  inducit 
libertati  contrariam,  eamdem  profecto  induxit 
in  Adamo,  imoetiam  in  Angelis.  Quia  preedes- 
tinatio,  aut  motio  divina  non  est  per  peccatum 
introducta,  sed  per  se  requiritur  ob  perfectio- 
nem  divinee  providentiee,  et  dependentiam  na- 
turee  createe  a  Deo.  Ideoque,  si  preedestinatio, 
aut  motio  divina  necessitatem  illam  inducit, 
non  id  facit  in  pcenam  peccati,  sed  ex  vi  et 
efficacia  sua,  quam  ex  sua  natura,  et  perfec- 
tione  ac  potestate  habet :  ergo  non  minorem 
necessitatem  induceret  in  statu  innocentiee,  et 
imposuit  Adamo  ante  peccatum,  et  Angelis, 
quam  nunc  inferat  hominibus.  Ergo  frustra 
dicitur  libertas  per  peccatum  fuisse  amissa. 

3.  Proponitur  modus  quo  necessitatem  arM- 
trii  Liitlierus  astruehat,  et  expugnatur.  —  Lu- 


theri  error,  ejusque  explicandi  modus  alsurdis- 
simus. — Verumtamen,  in  hac  ipsa  necessitate 
asserenda,  non  omnino  novi  hseretici  inter  se 
consentiunt :  Lutherus  enim,  super  Psal.  5, 
dixit,  ideo  voluntatem  ex  necessitate  moveri, 
quia  non  agit  suos  motus,  sed  velut  inanime 
quoddam  illos  recipit,  ipsa  passive  tantum  se 
habente.  Quod  profecto,  si  ita  esset,  naturale 
esset  voluntati;  ideo  enim  sic  moveretur,  quia 
esset  potentia  passiva,  non  activa,  et  quia  non 
haberet  alium  motorem  proportionatum,  nisi 
Deum :  nam  si  ipsa  esset  natura  sua  produc- 
tiva  suorum  motuum,  non  privaretur  a  Deo 
suo  naturali  modo  agendi.  Atque  ita  fit,  etiam 
ante  peccatum  fuisse  voluntatem  hominis  pas- 
sivam,  ac  proinde  caruisse  libertate.  Nisi  forte 
Lutherus  finxerit  voluntatem,  quee  antea  erat 
suorum  motuum  effectrix,  per  peccatum  ami- 
sisse  suam  activitatem,  et  ex  potentia  activa 
transmutatam  esse  in  pure  passivam.  Quod 
quam  sit  absurdum,  et  preeter  captum  huma- 
num,  per  se  statim  apparet,  et  ex  dictis  in 
tertio  prolegomeno  satis  constat.  Potuit  vero 
etiam  dicere  Lutherus,  volnntatem  nostram 
talem  habere  naturam,  ut  utroque  modo  pos- 
sit  moveri,  scilicet,  vel  eificiendo  motus  suos, 
vel  illos  ab  extrinseco  agente  recipiendo:  et 
ante  peccatum  permissam  esse  priori  modo 
operari,  post  peccatum  vero,  licet  utramque 
facultatem  in  se  njtinuerit,  nihilominus  in 
poenam  commissi  criminis  solum  passive  mo- 
veri,  nec  aliter  operari  permitti,  et  ita  liber- 
tatem  peccando  amisisse.  Sed  hic  error,  etiam 
sic  explicatus,  est  per  se  absurdissimus,  qnia, 
proeterquam  quod  modus  ille  recipiendi  sine 
activitate  interna,  repuguat  motibus  vitae,  qnia 
homo  vere  intelligit,  afficitur,  timet,etc,  quse 
sine  efficientia  interna  intelligi  non  possunt; 
licet  daremus  modum  illum,  de  potentia  Dci 
absoluta,  esse  possibilem,  est  nimis  violentus 
et  monstrosus,  et  contra  regulam  illam,  quod 
naturalia  non  sunt  ablata,  aut  impedita  pro- 
pter  peccatum,  quam  supra,  prolegomeno 
tertio,  ostendimus.  Et  praeterea,  in  motionibus 
peccaminosis,  repugnat  modus  ille  bonitati  et 
justitise  divinse  ;  in  bonis  autem  repugnat  cum 
capacitate  prsecepti,  consilii,  meriti.  Et  preeter- 
ea,  si,  hoc  non  obstante,  talis  motio  salutem 
afferret,  tunc  immerito  vocaretnr  pcena  pec- 
cati,  sed  potius  insignis  gratia  et  favor ;  praeter 
alia  qua?,  in  sequentibus,  contra  totum  hunc 
errorem  dicemus. 

4.  Proponitur  modus  Calvini.  —  At  vero 
Calvinus,  lib.  2  Institut.,  c  5,  §  U,  non  ne- 
gavit  voluntatem  humanam,  etiam  post  pec- 
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catum,  suos  motus  efficere,  amando,  volendo, 
et  libenter  seu  voluntarie  operando ;  dixit  ta- 
men,  ad  illas  actiones  ita  moveri  a  Deo;  et  ad 
unum  determinari,  etiam  quoad  exercitium 
operis,  ut  ex  absoluta  necessitate  tales  motus 
operetur  voluntas;  ideoque,  licet  libertatem 
admittat  a  coactione,  non  tamen  propriam  li- 
bertatem  a  necessitate.  Et  banc  sententiam 
secutus  est  Kemnicius ;  imo,  juxta  illam  Lu- 
therum  explicare  conatus  est,  teste  Stapleton.., 
lib.  4  de  Liber.  arbit.,  cap.  1.  Gurautem  hunc 
modum  necessitatis,  magis  post  peccatum  in 
voluntate  humana  ponant,  quam  ante  illud, 
non  invenio  a  Calvino  vel  aliis  explicatum,, 
ipsos  enini  legere  non  libuit,  neque  ab  aliis 
relatum  reperio.  Fingere  autem  potuerunt 
non  quamcumque  preedestinationem  DeL,  vel 
motionem  efficacem  ejus  inducere  hanc  ne- 
cessitatem,  sed  specialem  aliquam,  qua  Deus 
uti  voluit  post  peccatum.  Nam  prius  nondum 
talis  modus  prsedestinationis  aut  motionis  ef- 
ficacis  fuerat  inductus. 

5.  Prcedictus  modusrefelliiur. — Haec  autem 
fictio  vana  cogitatio  est,  quse  nullo  potest  niti 
fundamento.  Nam,  si  efficacia  divinse  motio- 
nis,  et  preedestinationis,  vel  prsescientise,,  non 
inducit  hanc  necessitatem  ex  natura  sua,  et 
ratione  suse  perfectionis,  unde  ostendi  potest 
magis  inducere  illam  in  hoc  statu  post  pecca- 
tum,  quam  antea^  vel  in  natura  humana  po- 
tius,  quam  in  angelica?  Et  ideo  omnes  hsere- 
tici_,  qui,  ob  divinam  preescientiarn,  providen- 
tiam  aut  prsedestinationenij  libertatem  abstu- 
lerunt,  ut  Manichsei,  Prisciliianistae,  Albigen- 
ses  et  WiclephuS;  simpliciter  rerum  contingen- 
tiam  negarunt,  et  in  omni  creatura,  et  in  omni 
statir,  et  in  omni  tempore  necessitatem  intro- 
duxerunt,  et  consequenter  mentiti  sunt,  quia 
de  omnibus  est  eadem  ratio.  Accedit,  quia  illa 
differentia  inter  Lutherum  et  Calvinum,  nul- 
lius  momenti  est  ad  morales  et  humanas  actio- 
nes  tuendas,  et  ad  salvanda  merita  et  deme- 
rita,  preecepta  et  prohibitiones  _,  prsemia  et 
pcenas ;  nam,  licet  physice  difierant  actio  et 
passioj  si  actio  non  est  libera_,  ita  est  ad  om- 
nem  moralem  proprietatem  inepta,  sicut  sola 
passio.  Unde  eadem  argumenta  fiunt  contra 
Calvinum,  quia  si  Deus  ita  necessitat  volunta- 
tem,  ut  illam  agere  compellat,  in  malis  Deus 
erit  auctor  peccati,  quod  consequenter  admittit 
Calvinus,  cum  antiquis  haereticis  et  Luthero ; 
in  bonis  autem  non  tribuetur  laus  vel  meri- 
tum  boni  operis  homini  operanti,  sed  Deo  mo- 
venti.  Quod  si  talis  motio  spectetur,  ut  dicitur 
afferre  homini  comruodum,  sicnon  poterit  vere 


dici  infundi  propter  peccatum,  etiam  quoad  il- 
lum  modum  necessitatis.  Latiusque  contra  hunc 
errorem  in  discursu  materia?  pugnandum  est. 
6.  Aliorum  Novatorum  positiones  varice,  et 
damnatce. —  Alia  item  differentia  inter  moder- 
nos  hsereticos  in  hoc  puncto  est,  quod  plures 
eorum  dicunt,  homines  per  peccatum  amisisse 
libertatem  in  omni  materia,  tam  politica  seu 
humana,  quam  morali,  et  tam  in  naturali 
quam  in  supernaturali,  seu  pertinente  ad  sa- 
lutem  seternam,  et  meritum  glorise.  Item  tam 
in  actionibus  bonis  quam  in  malis,  seu  pecca- 
tis,  quee  Deo  indifferenter  attribuunt,  ut  est 
vulgare  in  sec.tariis,  ex  Luthero  a.  3G  a  LeoneX 
damnato;  et  1.  de  Servo  arb. ;  Calvin.,  1.  2 
Inst.,  c.  36,  et  1.  3,  c.  3;  Melancthon,  de  Lib. 
Arb.,  et  super  Rom.  -4.  Alii  vero  (qui  molliores 
Lutherani  appellantur,  ut  Stapleton.  refert)in 
malis  operibus  admittunt  libertatem,  in  bonis 
autem  illam  negant,  vel  universe  vel  saltem  in 
operibus  gratise,  et  salutis,,  et  maxime  in  pri- 
ma  conversione  ad  Deum.  Nam,  in  operibus 
quae  sunt  fructus  justitise,  et  procedunt  a  vo- 
luntate  jam  sanata  per  justitiam,  aliqui  ex 
moderatioribus  Lutheranis,  aliquam  liberta- 
tem  agnoscunt,  in  prima  autem  conversione 
omnes  negant.  In  hac  autem  varietate  illud 
imprimis  advertendum  occurrit,  qui  ex  Nova- 
toribus  libertatem  in  malis  actibus  permittunt, 
loqui  videri  tantum  de  libertate  intra  species 
mali,  seu  inter  particulares  actus  malos.  Nam, 
loquendo  de  malo  in  genere,  eorum  doctrina 
est,  ita  fuisse  voluntatem  hominis  per  pecca- 
tum  originale  depravatam,  ut  nihil  omnino 
bonum  agere  possit,  et  nullam  in  partem  se 
posse  movere,  quin  peccet.  Igitur,  ex  sententia 
istorum,  non  est  in  nobis  libertas  ad  malum 
in  genere,  sed  necessitas,  quam  scholastice 
vocare  possumus  quoad  specificationem.  Igi- 
tur  qui  in  malis  libertatem  admittunt,  loqui 
videnturde  libertate  in  eligendo,vel  exequendo 
hoc,  vel  illud  malum.  Et  isti  consequenter  at- 
tribuunt  necessitatem  illam  originali  peccato, 
libertatemque  illam  dicunt,  mansisse  in  na- 
tura  ex  ea  parte^  qua  non  fuit  omnino  per  pec- 
catum  destructa ;  et  in  hac  quidem  posteriori 
parte  non  errant  admittendo  aliquam  liberta- 
tem,[in  priori  tamen  contra  fidem  loquuntur: 
imo  etiam  contra  rationem  naturalem,  ut  su- 
pra  cap.  10  tactum  est,  et  in  sequentibus  la- 
tius  ostendemus.  Et  simili  ratione,  qui  liber- 
tatem  aliquam  in  bonis  inferioris  ordinis,  seu 
politicis  cognoscunt,  in  eo  non  errant,  quia 
illa  naturalis  est,  et  dicere  possunt,  solum  pec- 
catum  illam  prorsus  abolere  non  potuisse;  in 
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eo  vero  quod  libertatem  in  aliis  materiis  ne- 
gant,  prorsns  errant. 

7.  Prcecipua  eorum  positio  sive  error.  — 
Confutatur.  —  Prsecipuus  autem  eorum  error 
est,  quod  libertatem  ad  opera  salutis  negant, 
decepti  nonnullis  Augustini  locis  supra  indi- 
catis,  in  quibus  ita  loqui  videtur,  sed  in  sensu 
longe  diverso.  Mens  enim  et  ratio  Augustini 
fuit,  quod  peccatum  privavit  bominem  omni 
gratia,  et  indignum  reddidit  omni  supernatu- 
rali  auxilio,  sine  quibus  subsidiis  non  potest 
nostra  voluntas  salutem  operari,  et  ideo  neque 
libertatem  habet  ad  illa  opera  prsestanda :  nam 
libertas  potentiam  ad  operandura  includit. 
Quse  quidem  ratio  procedit  de  voluntate  homi- 
nis  lapsi  non  sanata,  nec  reparata,  vel  adjuta 
per  gratiam,  continetque  verissimam  doctri- 
nam,  quam  contra  Pelagianos  catbolica'fides 
docet,  ut  postea  dicemus.  Isti  autem  sectarii 
addiderunt,  per  peccatum  ita  periisse  liberta- 
tem  ad  hsec  salutis  opera,  ut,  nec  per  gratiam 
Dei,  possit  homo  lapsus  talia  opera  libere  ef- 
ficere.  Quomodo  autem  talis  defectus  libertatis 
ex  peccato  originali  contrahatur,  non  invenio 
ab  eis  explicatum,  nec  video  qua  rationis  um- 
bra  niti  possit.  Nam  hic  defectus  potius  per- 
tinet  ad  gratise  impotentiam,  quam  ad  corru- 
ptionem  voluntatis.  Si  enim,nonobstante  pec- 
cato,  voluntas  aliquid  intra  ordinem  naturse 
libere  potest  operari,  quod  per  gratiam  non 
possit  elevari  ad  aliquid  libere  operandum, 
potius  est  defectus  et  impotentia  ipsius  gratise 
quam  vohmtatis.  Vel  certe  si  hsec  impotentia 
ex  eo  nascitur,  quod  voluntas  non  habet  vim 
aliquam  naturalem  ad  opera  salutis  sua  virtute 
efficienda,  et  ideo  oportet  ut,  cum  elevatur  a 
Deo,  necessitetur :  profecto  eadem  impotentia 
seu  necessitas  esset  ante  peccatum,  quia  in 
omni  statu  voluntas  creata  est  per  se  impotens 
ad  illas  actiones,  nullamque  naturalem  vim 
ad  illas  inchoandas  habet ;  ergo,  etiamsi  fin- 
gatur  in  voluntate  talis  ac  tanta  impotentia, 
ut  etiam  per  gratiam  vinci  non  possit  sine 
ablatione  libertatis,  non  potest  dici  ex  peccato 
contracta. 

8.  Alia  liceresis  refertur.  —  Et  fortasse  ob 
hanc  causam  alii  Lutherani,  magis  moderati, 
posuerunt  hanc  necessitatem  in  sola  prima 
conversione,  quia  ante  illam  voluntas  est  nuda, 
et  destituta  omni  virtute  supernaturali,  et  ideo 
putant  non  posse  elevari  a  Deo  ad  talem  mu- 
tationem  primam  efficiendam,  nisi  per  motio- 
nem  aliquam,  quse  illi  necessitatem  imponat, 
et  quia  illa  nuditas  et  carentia  omnis  virtutis 
supernaturalis  orta  est  ex  peccato,  ideo  conse- 


quenter  dicent  necessitatem  hanc  ortam  esse 
ex  peccato.  Quia  vero,  ad  opera  obedientiae  et 
sanctitatis,  quse  post  justitiam  fiunt,  jam  habet 
homo  intrinsecam  virtutem  gratise  talium  ope- 
rum  effectricem,  ideo  in  talibus  operibus  ad- 
mittunt,  ut  virtute  ipsius  gratiae  libere  fieri 
possint.  Unde  necesse  est  ut,  qui  ita  sense- 
rint,  non  ponant  necessitatem  illam  in  prima 
conversione  ex  sola  prsedestinatione,  aut  vo- 
luntate  extrinseca  Dei,  neque  ex  adjutorio 
cujuscumque  gratise,  sed  tantum  ex  illape- 
euliari  motione,  qua  indiget  voluntas  carens 
habitibus  gratise,  ut  ad  conversionem  in  Deum 
sublevetur.  Et  isti  minus  quidem  errant  quam 
cseteri,  tamen  etiam  in  hseresim  damnatam  in- 
cidunt,  ut  postea  videbimus. 

9.  Redarguuntur  Novatores.  —  Ex  his  au- 
tem  omnibus  colligere  possumus  Novatores, 
negando  arbitrii  Hbertatem,  et  fingendo  mon- 
strosam,  per  originale  peccatum,  naturse  cor- 
ruptionem^  eo  tandem  pervenisse,  ut  veram 
gratiam  salvantem,  verumque  gratise  adjuto- 
rium  negaverint :  hoc  enim  ex  illo  plane  con- 
sequitur.  Quia,  ut  dixit  Augustinus,  epist.  46 : 
Tolle  liberum  arbitrium,  et  non  erit  quod  sal- 
vetur ;  lolle  gratiam,  et  non  erit  unde  salvetur, 
Cum  ergo  isti  tollant  liberum  arbitrium,  pe- 
nitus  destruunt  subjectum  indigens,  vel  capax 
salutis ;  ergo  necesse  est  ut  gratiam,  etiam  sal- 
vantem,  tollere  eogantur,  quamvis  verbis  il- 
lam  fateantur.  Pro  gratia  enim  salvante  po- 
nunt  non  imputationem  peccatorum,  et  impu- 
tativam  Christi  justitiam.  Re  tamen  vera  etiam 
hsec  non  erat  necessaria,  saltem  pro  peccatis 
actualibus,  si  homo  non  est  liberi  arbitrii, 
quia  eo  ipso  necesse  est  ut  peccatum  illi  non 
imputetur,  non  ex  gratia,  seu  liberalitate,  sed 
ex  justitia,  et  naturali  necessitate,  quia  actio 
non  libera  non  potest  operanti  ad  culpam  im- 
putari.  Gratiam  autem  adjuvantem  diserte  ne- 
gavit  Calvinus,  teste  Staplet.  Reprehendit  enim 
Catholicos,  eo  quod  dixerint  gratiam  Dei  ad 
studium  sanctitatis  homines  adjuvare.  Unde 
etiam  dicit,  non  fuisse  CHRISTUM  missum, 
ut  adjustitiam  consequendam  vel  perficiendam 
nos  juvet,  sed  nt  ipse  sit  nostra  justitia,  ut 
Apostolus  dixit.  Et  hoc  etiam  sequitur  ex  ne- 
gatione  liberi  arbitrii;  nam  ut  Augustinus 
dixit :  JSTemo  juvatur,  nisi  qui  aliquid  sponte 
conatur,  lib.  2  de  Peccat.  merit.,  c.  5;  et  ideo 
dixit  epist.  89,  q.  %  non  tolli  liberum  arbi- 
trium,  quia  juvatur,  sed  ideo  juvari  quia  non 
tollitur.  Et  ratione  declaratur,  quia  si  dicatur 
voluntas  hominis  mere  passive  se  habere  in 
operibus  pietatis,  profecto  ad  illa  non  coope- 


CAP.  VIL  DE  ERRORE  LUTIIERl  ET  CALVINI,  ETC. 


271 


ratur:  ergo  neque  a  Deo  juvatur,  sed  Deus  so- 
lus  illa  per  se  facit.  Si  autem  voluntas  physice 
operatur,  non  tamenlibere,  sed  ex  necessitate, 
etiam  hoc  modo  ipsa  moraliter  non  operatur, 
et  consequenter  nec  juvatur,  sed  velut  ina- 
nime  instrumentum  ad  agendum  applicatur. 
•10.  Error  intoleralilis  eorumdem.  —  His 
accedit  alius  intolerabilis  error  istorum,  circa 
divinam  gratiam :  non  solum  enim  negant, 
fieri  per  gratiam  posse,  ut  homo  libere  opere- 
tur,  sed  etiam  dicunt  hominem  lapsum,  nul- 
lum  opus  posse  per  gratiam  facere,  quod  sit 
undique  bonum,  seu  quod  peccatum  non  sit, 
vel  mortale,  ut  rigidiores  volunt,  vel  saltem 
veniale,  ut  molliores  interpretantur.  Quod  ali- 
qui  dixerunt  solum  de  hqmine  nondum  justi- 
ficato,  alii  vero  etiam  de  justificato  idem  sen- 
tiunt.  Sed  fortasse  in  re  non  discrepant.  Nam 
opera  ipsa  in  utroque  statu  sentiunt  esse  mala 
et  peccata,  quia  causam  hujus  malitiee  dicunt 
esse  concupiscentiam,  quse  etiam  post  justifi- 
cationem  manet ;  volunt  tamen,  ante  justifi- 
cationem  opera  omnia,  et  esse  peceata,  et  ad 
peccatum  imputari:  postjustificationem  vero, 
licet  peccata  sint,  propter  fidem  tamen  justifi- 
cantem  non  imputari.  Atque  iu  hoc  sensu 
consequenter  dicunt,  per  originale  peccatum 
amisisse  hominem  libertatem  bene  operandi, 
quia  ita  factus  est  impotens  ad  omne  opus  bo- 


num,  ut  etiam  post  regenerationem  et  justi- 
tiam  per  nullam  adjuvantem  gratiam  possit 
bonum  opus  perficere.  Quia  concupiscentia 
contractaper  peccatum  omnia  opera  ex  neces- 
sitate  commaculat. 

1 1 .  Ex  prcedicto  errore  consecuiio  non  minus 
damnanda.  —  Undeetiam  intulerunt  non  posse 
hominem,  in  hac  vita,  implere  prsecepta ,  etiam 
per  gratiam,  ac  subinde  prsecepta  Dei  homini 
in  hoc  statu  imposita,  esse  illi  simpliciter  im- 
possibilia,  quia  nec  per  naturse  lapsse  vires, 
nec  per  gratiam,  quoe  concupiscentiam  non 
tollit,  impleri  possunt.  Quod  vult  esse  extra 
controversiam  Calvinus  in  Instit.  lib.  2,  c.  1, 
et  fuit  doctrina  Lutheri ,  quam  Melanchton 
et  alii  secuti  sunt.  Preeter  hos  sunt  multi  alii 
Lutheranorum  errores,  qui  non  circa  vires  li- 
beri  arbitrii,  vel  necessitatem  gratiae,  sed  spe- 
cialiter  circa  justificationem,  et  necessitatem 
opcrum  versantur,  etideo  inferius  in  propriis 
locis  eos  referemus,  et  impugnabimus.  Possent 
etiam  hoc  loco  referri  articuli  quidam  Michae- 
lis  Baii,  quorum  notitia  in  hac  materia  neces- 
saria  est ;  tamen  quia  ille  vir  catholicus  fuit, 
et  non  cum  pertinacia  erravit,  ideo  non  est 
inter  heereticos  recensendus,  sed  iii  capite  se- 
cundo  sequentis  prolegomeni,  ejus  assertiones 
simul  cum  Bulla  Pii  V  et  Gregorii  XIII  refe- 
remus. 
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CAPUT  I. 

I)E    ADCTORITATE    PONTIFICUM    ROMANORUM,    QUI 
GRATIAM   DEFENDERUNT. 

1 .  Loci  Scripturce  in  quibus  gratia  comonen- 
datur,  ab  Ecclesia  explicandi.  —  Quamvis  cer- 
tissimum  sit  veram  de  gratia  doctrinam  ex  Scri- 
pturis  divinis  sumendam  esse,  nibil  de  illis 
prsemittendum  censuimus;  tum  quia,  teste  In- 
nocentio,  epistola  93  inter  epistolas  Augustini : 
1%  omnibus  divinis  paginis,  voluntati  liberce  non 
nisi  adjutorium  Dei  legimus  esse  nectendum, 
eamque  nihil  posse  ccelestibus  auxiliis  destitu- 
tam.  Et  similiter  Augustinus,  Ps.  70,  in  princi- 
pio:  In  omnibns  (inquit)  Scripturis  Sanctis, 
gratiaDei,  quceliberatnos,  commendat  se  nobis, 
utcommendatos  habeatnos.  Tum  etiam  quiahoc 
melius  ipso  usu  ostendetur,  singula  dogmata 
de  gratia  Scripturis  confirmando.  Generatim 
ergo  solum  adverto ,  et  Veteri  Testamento 
maxime  commendari  gratiam  in  Psalmis,  ut 
observat  Innocentius  Papa,  epist.  30  inter 
suas  epistolas,  quee  est  91  inter  epistolas  Au- 
gustini,  ubi,  expendens  verba  Psalm .  26  :  Adju- 
tor  meus  esto,  etc,  inquit :  Adjutorem  suum,  et 
assicluum  adjutorem  Deum  invocat,  neque  illi 
sufficit,  assiduum,  sed  ne  illum  derelinquat, 
orationibus  pronus  exoptat,  et  per  corpus  omne 
Psalterii  hoc,  et  prcedicat,  etclamat.  Idemque 
frequenter  in  suis  libris  contra  Pelagium  Au- 
gustinus  ineulcat,  et  in  toto  fere  octavo  tomo, 
in  quo  Psalmos  exponit.  In  novo  autem  Testa- 
mento,  licet  frequenter  divina  gratia  commen- 
detur,  maxime  vero  a  Cbristo  Domino,  Joan. 
6,  15  et  seqq.,  ut  ibi  Augustinus  et  ssepe  alibi 
exponit;  et  a  Paulo  in  suis  epistolis,  ut  ait 
Hormisda  Papa,  epist.  67,  ad  Possessorem,  in 
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ultimis  verbis ;  specialiter  vero  in  epist.,  ad 
Rom.,  teste  Augustino,  ep.  105,  in  principio, 
et  in  epist.  ad  Galat.,  ut  supra  ex  doctrina 
ejusdem  Augustini,  c.  13,  tactum  est.  Quia 
vero,  et  in  his  epistolis  qusedam  sunt  difficilia 
intellectu,  quse  perversi  homines  depravant, 
ut  Petrus  dixit,  maxime  propter  dogmata  de 
fide,  operibus  et  gratia;  et  in  cseteris  etiam 
Scripturis  magna  est  obscuritas,  propter  quam 
illis  hseretici  abutuntur,  necessaria  est  aucto- 
ritas  Ecclesise,  quse  Scripturas  declaret,  et  er- 
rorum  tenebras  depellat,  ideoque  de  hac  po- 
tissimum  auctoritate  dicemus,  quae  ex  decretis 
Pontificum  et  Conciliorum,  et  doctrinis  Sanc- 
torum  Patrum  sumenda  est,  de  quibus  suo 
ordine  dicemus. 

2.  Innocentii  I  doctrina  et  defensio  de  gratia. 
—  Et  quidem,  ante  exortam  Pelagii  haeresim, 
Apostolica  Sedes  nihil  specialiter  de  divina 
gratia  definivit,  aut  declaravit,  sed  de  illa  lo- 
cuti  sunt  Pontifices,  eo  modo  quo  Paulus  loqui 
solet.  Pelagius  vero  errorem  suum  tempore 
Innocentii  I  seminare  ccepit,  et  ideo  Innocen- 
tius  etiam  fuit  primus  qui  yeritatem  catholi- 
cam  contra  illum  stabilivit.  Nam,  cum  Afri- 
cana  Concilia  contra  Pelagium  et  Celestinum 
decrevissent,  ab  Innocentio  postularunt  ut, 
auctoritate  Apostolicse  Sedis,  catholicam  doc- 
trinam  confirmaret,  et  exortam  heeresim  dam- 
naret,  quod  ipse  gravissime  et  vigilantissime 
praestitit,  ad  omnia  rescribendo,  eo  moclo  quo 
fas  erat,  et  oportebat  Apostolicce  Sedis  Antisti- 
tem,  ut  de  illo  scripsit  Augustinus  epist.  106 
ad  Bonif.,  habenturque  hsec  decretalia  res- 
ponsa  Innocentii  in  epist.  31,  32,  33  et  34 
ejusdem  Innocentii,  et  in  epist.  91,  93,  96  et 
97  inter  epist.  Augustini.  In  illis  autem  epis- 
tolis  nihil  aliud  docuit  Innocentius,  nisi  quod 
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antiqttitus  Apostolica  Sedes,  et  Bomana,  cum 
cceteris,  tenet  perseveranter  Ecclesia,  ut  ait 
Augustinus  1.  1  contr.  Julian.,  c.  4.  Unde, 
licet  ibi  non  omnes  errores  Pelagii  distincte 
referat  et  damnet  Innocentius,  nihilominus 
generatim  approbat  Africanorum  Episcopo- 
rum  doctrinam,  docetque  capitalia  dogmata 
de  peccato  originali,  et  de  necessitate  gratiae 
ad  salutem  et  redemptionem  a  peccato,  et 
ad  recte  et  sancte  vivendum ,  et  operan- 
dum,  servandaque  prsecepta,  et  tentationes 
superandas,  perquse  dogmata,  totum  errorem 
Pelagii,  prout  tunc  prsedicari  cceperat,  suffi- 
cienter  damnavit. 

3.  TJt  fidei  definitio  accipienda  est  illa  doctri- 
na  Innocentii.  —  Tradit  autem  Innocentius 
illam  doctrinam,  ut  ad  fidem  catholicam  per- 
tinentem,  et  ideo  sententiam  damnationis  fert 
absolutein  contrariam  doctrinam,  in  personam 
autem  Pelagii  non  omnino  absolute,  sed  sub 
conditione,  si  contrarise  doctrinae  pertinaciter 
adhaereret,  ut  constatin  epist.  32,seu  93.  Nam 
qnia  tunc  fama  erat,  fuisse  Pelagium  absolu- 
tum  in  quodam  Concilio  Palsestino,  quia  in  eo 
errorem  sibi  objectum ,  vel  damnaverat,  vel 
damnare  simulaverat,  vel  ab  eo  se  purgaverat, 
licet  Innocentius  valde  suspicaretur ,  non  ex 
corde,  sed  ficte  et  dolose  Pelagium  fuisse  con- 
versum,  nihilominus  quia  nondum  causam 
examinaverat ,  noluit  de  sententia  Orienta- 
lium  ferre  judicium  ,  ut  in  epist.  33,  seu  96, 
ipse  significat,  et  notat  Augustinus  1.  2  de  Pec- 
cato  originali ,  cap.  8.  Est  ergo  illa  doctrina 
Innocentii  tanquam  fidei  definitio  suscipienda. 
Et  ita  illa  utuntur  Patres,  proesertim  Augus- 
tinus  citatis  locis,  et  4  Retract.,  c.  50,  et  aliis 
locis  statim  citandis;  et  Prosper  contr.  Collat., 
cap.  10 ,  cujus  verba  paulo  post  referam.  Et 
optime  Hieronymus,  in  epist.  8  ad  Demetriad., 
quam,  ut  contra  Pelagium  ,  qui  eam  suis  pul- 
saverat  litteris,  praemuniret,  inter  alia  inquit : 
Quia  vereor  ,  imo  rumore  cognovi,  in  quibus- 
dam  adhuc  vivere,  imo  et  pullulare  venenata 
plantaria  (id  est,  dogmata  Origenis  in  Pelagio) 
illud  te  pio  charitatis  affectu  priemonendum 
puto,  ut  Sancti  Innocentii,  qui  Apostolicce  Ca- 
thedroe,  et  supra  dicti  viri  ( utique  Anastasii ) 
successor  et  filius  est ,  teneas  fidem  nec  pere- 
grinam  [quamvis  tiliprudens,  callidaque  videa- 
ris )  doctrinam  recipias.  Et  eodem  sensu  doctri- 
nam  illam  sequentes  Pontifices  confirmarunt. 

4.  Zosimus  lenis  a  principio ,  semper  vero 
constans  adversus  Pelagium.  —  Innocentio 
successit  Zosimus,  qui,  in  principio  sui  pontifi- 
catus,  cum  Ccelestio  et  Pelagio  lenius  egisse  vi- 


sus  est.  Nam  et  Ccelestium  coram  audivit,  et  a 
Pelagio  litteras  accepit,  et  libellos  seu  profes- 
siones  suee  fldei  ab  utroque  recepit,  in  quibus 
se  Catholicos  simulabant,  et  si  quid  per  igno- 
rantiam  errassent ,  in  omnibus  se  correctioni 
Sedis  Apostolicse  submittebant,  ideoque  dam- 
nari  tunc  non  potuerunt.  Quae  notat  Baronius, 
ann.  417,  num.  18  et  seq.,  et  indicantur  ab 
Augustino,  lib.  6  contr.  Jul.,  cap.  12,  ubi  ait 
Zosimum  egisseprius  lenius  cum  Ccelestio,  quia 
se ,  si  quid  displiceret,  paratum  esse  dixerat 
corrigi,  et  Innocentii  litteris  consensurum  esse 
promiserat.  Atque  hac  Poutificis  lenitate  ita 
Pelagiani  abusi  sunt,  ut  Zosimum  in  errorem 
suum  aliquando  consensisse,  et  pueros  sine 
peccato  nasci  sensisse,  objicere  ausi  fuerint. 
Propter  quod  cum  Zosimus  postea,  et  illos  jam 
convictos,  et  ipsorum  errores  aperte  damnas- 
set ,  eum  praevaricatorem  appellabant,  ut  Au- 
gustinus  refert  lib.  1  contra  Jul.,  cap.  4,  lib.  2 
contra  duas  epistdas  Pelagianorum,  cap.  3, 
ubi  Zosimum  ab  hac  calumnia  vindicat,  osten- 
ditque,  Quod  interea  lenius  actum  est  cum  Cce- 
lestio,  servata  duntaxat  antiquissimce  etrobus- 
tissimce  fidei  firmitate,  correctionis  fuissecle- 
mentissimam  suasionem,  non  approbationem  exi- 
tiosissimce  pravitatis.  Et  quia  ab  eodem  Zosimo 
Pelagiuset  Coelestius  posteadamnati  sunt.^m- 
lulum  intermissce,  jam  necessario  proferendce 
rationem  severitatis,  nonprcevaricationemprius 
cognitce,  vel  novam  cognitionem  veritatis  fuisse. 
Unde  Baronius,  ann.  417,  a  num.  18,  ubi  va- 
rias  Zosimi  epistolas  refert,  quibus  hoc  confir- 
mat,  quae  tamen  in  tomo  Epistolarum  non  ha- 
bentur. 

5.  Zosimus  cum  Innocentio  concinit  in  doc- 
trina  fidei.  —  Ex  hac  igitur  facti  narratione 
fit  manifestum ,  Zosimum  eamdem  doctrinam 
de  originali  peccato,  ac  gratiee  necessitate,  cum 
Innocentio  tradidisse ,  eosdemque  errores ,  ip- 
sumque  Pelagium  et  Ccelestium  ut  hsereticos 
condemnasse,  ut  Augustinus  in  citatis  locis 
testatur,  et  lib.  2  de  Peccato  originali ,  cap.  7 
et  8,  et  lib.  2  Retract.,  cap.  50;  et  Paulin. 
Diac,  in  libel.  ad  Zozimum,  quem  refertBa- 
ronius,  ann.  412,  num.  22  etseq.,  etann.  418, 
num.  11  et  seq. ;  et  Prosper  in  Chron.  et  con- 
tra  Collat.,  c.  10  dicens:  Africanorum  Concilio- 
rum  decretis  beatce  recordationis  Papa  Zosimus 
sententice  suce  robur  adnexuit,  et  ad  impiorum 
detruncationem  gladiis  Petri  dexteras  omnium 
armavit  Antistitum.  Denique  refert  Gennadius, 
de  Viris  illustribus,  cap.  43,  decretum  damna- 
tionis  in  Pelagium,  quod  Innocentius  scriptum 
reliquerat ,  a  Zosimo  fuisse  latius  promulga- 
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tum.  Et  non  solum  Pelagium  et  Ccelestium  , 
verum  etiam  Julianum,  eorum  sectatorem 
preecipuum,  cum  illisdamnasse,  exAugustino 
sumimus  lib.  1  contra  Julian.,  cap.  4,  dicente 
ad  Julian.  :  Sed  de  Jwc  (id  est  Zosirno)  interim 
taceo ,  ne  animum,  quem  sanare  potius  cupio 
quam  irritare,  laudibus  tui  damnatoris  exulce- 
rem.  Refert  item  Augustinus ,  epist.  405,  fuisse 
htteras  ab  Apostolica  Sede  ad  Africam  mis- 
sas  de  Pelagii  et  Ccelestii  damnatione,  quse 
quidem  non  extant,  certum  est  autem  a  Zosi- 
mo  Papa  fuisse  conscriptas.  Alise  autem  litterse 
(si  tamen  sunt  alise).ejusdem  Poutificis ,  datee 
ad  universam  Ecclesiam ,  a  Patribus  comme- 
morantur,  quarum  etiam  exemplaria  non  ha- 
bemus;  ex  illis  autem  referuntur  illa  verba 
Zosimi :  JYos  autem,  instinctu  Dei  {omnia  enim 
bona  ad  auctorem  suum  referenda  sunt ,  unde 
nascuntur),  ad  fratrum  coepiscoporum  nostro- 
rum,  conscientias  universaretulimus  .Quse  verba 
valde  commendarunt  Africani  Palres  in  re- 
scripto  ad  Zosimum  ,  quod  refert  et  laudat 
Prosper  dict.  cap.  40,  contraCollat.,  et  pioba- 
tur  a  Ccelestino  in  epist.  ad  Episcopos  Galliee, 
c.  8.  Illius  etiam  epistoke  Zosimi ,  alia  verba 
referendo,  meminit  Augustinus,  iib.  2  de  Pec- 
cato  origin.,  c.  21,  et  ep.  457,  versus  finem. 
Item  etiam  Posidius  in  vita  Augustini,  c.  48. 
6.  Bonifacius  similiter  suorum  aniecessorum 
doctrinam  tradidit  per  Augustinum.  —  Post 
Zosimum  sedit  in  Apostolica  Sede  Bonifacius, 
cujus  etiam  tempore  Julianus,  Episcopus  Ca- 
puanus,  pelagianee  heeresis  defensor  ac  propu- 
gnator,  illam,  et  verbis,  et  scriptis  defendere, 
et  preecipue  Augustini  doctrinam  impugnare, 
vel  potius  calumniari  progressus  est.  Bonifa- 
cius  autem ,  licet  in  eum ,  vel  duces  illius  no- 
vam  damnationis  sententiam  non  tulerit,  ne- 
que  aliquid  contra  illum  errorem ,  aut  pro 
gratia  Dei  per  seipsum  scripserit,  nihilominus 
et  constanter  ei  restitit ,  et  per  Augustinum 
(ut  sic  dicam  )  contra  illum  scripsit.  Sic  enim 
de  illo  scribit  Prosper  contra  Collat.,  cap.  44  : 
Sanctce  memorice  Bonifacius  Papa,  quando 
piissimorum  Imperatorum  Catholica  devotione 
gaudebat,  contra  inimicos  gratice  Dei  non  solum 
Apostolicis ,  sed  etiam  regiis  utebatur  edictis, 
et  quaw.vis  esset  doctissimus,  adtersus  libros 
tamen  Pelagianorum  B.  Augustini  Episcopi 
responsa  poscebat.  Cum  enim  tunc  Julianus 
pelagianus  duas  epistolas  contra  sententiam 
cathoiicam  scripsisset,  et  alteram  Romam , 
alteram  Thessalonicam  misisset,  et  utraque 
ad  manus  Bonifaciipervenisset,  eas  per  Aly- 
pium  Augustino  misit,  postulans  ut  illis  re- 


sponsum  daret,  quod  ipse  accuratissime  et 
copiosissime  prsestitit  in  quatuor  libris  contra 
duas  epistolas  Pelagianorum,  quos  ad  Bonifa- 
cium  inscripsit.  Quse  omnia  ex  eodem  Augus- 
tino  discimus  in  eorumdem  librorum  cap.  4. 
Quia  ergo  Augustinus  catholicam  veritatem 
satis  illustraverat,  ac  propugnaverat,  satis 
fuit  Bonifacio  sine  nova  scriptione  Augustini 
doctrinam  tacite  probare.  Quia  Julianus  no- 
vam  heeresim  non  induxerat,  et  a  Zosimo  jam 
damnatus  f uerat,  ut  supra  diximus,  nova  etiam 
ejus  damnatio  necessaria  non  fuit.  Unde, 
quamvis  ipse  Julianus  non  satis  rem  fuisse 
discussam  conquereretur,  et  ad  Concilium  ge- 
nerale  provocaret,  superbia  ejus  irrisa  et  con- 
tempta  est ,  ut  Augustinus  contra  duas  illius 
epistolas,  lib.  4 ,  capite  ultimo ,  his  verbis  me- 
moriee  prodidit  :  Verum  istorum  superbia, 
quce  tantum  se  extollit  adversus  Deum ,  ut  non 
in  illo  velit,  sed  potius  in  libero  arbitrio  glo- 
riari,  kanc  etiam  gloriam  captare  intelligitur, 
ut  propter  illos  Orientis  et  Occidentis  Synodus 
congregetur.  Or$em  quippe  catholicum  quoniam, 
Domino  eis  resistente,  pervertere  nequeunt,  sal- 
tem  commovere  conantur,  cum polius  vigilantia 
et  diligentia  pastorali,  post  factum  illis  compo- 
tens  sufficiensque  judicium ,  ubicumque  isti 
lupi  apparuerint ,  conterendi  sunt,  sive  ut  sa- 
nentur  atque  mutentur,  sive  ut,  ob  aliorum  sa- 
lutem  atque  integritatem ,  vitentur.  Quibus 
verbis  contestatur  Augnstinus,  quod  valde  no- 
tandum  est,  ad  definiendam  doctrinam  fidei, 
et  heeresim  pro  universa  Ecclesia  damnandam, 
necessarium  non  esse  generale  Concilium,  ubi 
Apostolicse  Sedis  judicium  interponitur. 

7.  Ccelestinus  deinde  gratiam  contra  Pela- 
gium  defendit.  —  Bonifacio  successit  Ccelesti- 
nus,  cui,  ad  Catholica?  Ecclesice  prcesidium 
(Prosper,  capite  illo  41),  multa  Dominus  gra- 
tice  suce  dona  largitus  est.  Et  quamvis,  prseci- 
pue  contra  Nestorium ,  ejusque  blasphemias 
in  Christum,  etejus  Matrem,  laboravit,  nihilo- 
minus,  quantum  occasio  tulit,  gratiam  Dei 
contra  Pelagium  defendit.  Nam  imprimis,  in 
Concilio  Ephesino,  quod  contra  Nestorium 
congregavit,  etiam  contra  Pelagium  decretum 
est,  ut  cap.  20  videbimus.  Deinde,  cum  Pela- 
gius  insulam  Britannise  patriam  suam,  suo  er- 
rore  inficere  coepisset,  missis  Paladio  diacono, 
et  Germano  Episcopo,  insulam  a  pelagiano 
errore  purgavit,  et  ad  catholicam  fidem  redu- 
xit,  ut  refert  Prosper  contra  Collat.,  cap.  43, 
et  in  Chronic.  Prseterea,  cum  Ccelestius  iterum 
audiri  postularet,  quasi  nondum  causa  suffi- 
cienter  esset  excussa,  eum  totius  Italise  finibus 
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jussit  extrudi,  adeo  et  prcedecessorum  suorum 
statuta  ( ait  Prosper),  et  decreta  Synodalia  in- 
violabiliter  servanda  censebat :  ut  quod  semel 
meruerat  abscindi,  nequaquam  admitteret  re- 
tractari.  Denique,  non  Pelagianos  tantum,  sed 
reliquias  etiam  Pelagianorum  omnino  extin- 
guere  et  abolere  curavit,  et  in  hunc  fmem 
scripsit  epistolam  octavam  ad  Episcopos  Gal- 
liee,  ut  ex  ejus  initio  colligitur.  Refert  enim 
Coelestinus  Prosperum  et  Hilarium  ad  se  re- 
currisse  de  perturbatione  contra  Augustini 
doctrinam  a  quibusdam  presbyteris  in  Gallia 
mota,  conquerentes ;  quam  perturbationem, 
non  aliam  nisi  Semipelagianorum  fuisse  ma- 
nifestum  est.  Et  fortasse,  quia  Cassianus,  et 
cum  eo  aliqui  ejusdem  ordinis  presbyteri, 
prsecipui  fautores  turbationis  erant,  ideo  Cce- 
lestinus  presbyteris,  potius  quam  Episcopis, 
rumores  illos  attribuit,  quamvis  Episcopos 
reprehendat,  quod  tantam  presbyterorum  au- 
daciam  non  comprimerent. 

8.  Pars  prima  Epistolce  Ccelestini  refertur, 
et  approbatur. —  Quoniam  vero,  auctoritate  et 
doctrina  liujus  epistolee  seepius  in  sequentibus 
usuri  sumus,  duas  illius  partes  distinguere  ne- 
cesse  est,  quia  non  eeque  indubitatee  auctori- 
tatis  a  multis  censentur.  Prior  pars  continet 
imprimis  reprehensionem ,  quam  diximus, 
quee,  licet  preecipua  intentione  iu  illos  pres- 
byteros  tendat,  qui  contra  lumen  Ecclesiee, 
Augustinum,  et  contra  ejus  de  gratia  doctri- 
nam  insurgere,  et  nova  dogmata  effutire  au- 
derent;  ad  Episcopos  nihilominus  proxime 
dirigitur,  eo  quod,  presbyteris  inordinate  lo- 
quentibus,  ipsi  tacerent,  et  potestate  sua  in 
illos  non  uterentur.  Postea  vero  Augustinum 
ejusque  doctrinam  valde  commendat,  dicens  a 
preedecessoribus  suis  inter  preecipuos  magis- 
tros  habitum  fuisse,  eumque  nunquam  alicu- 
jus  sinistrae  suspicionis  saltem  rumorem  as- 
persisse.  Et  hanc  partem  illis  verbis  concludit : 
Deus  vos  incolumes  custodiat,  fratres  cliaris- 
simi.  Quee  videtur  esse  totius  epistolee  conclu- 
sio,  et  de  hac  parte  certissimum  est  fuisse  a 
Coelestino  scriptam ;  nam  et  in  tomo  primo 
Concihorum,  et  in  primo  tomo  Epistolarum 
Pontificalium  habetur.  Et  de  eadem  loquitur 
Photius  iu  Biblioth.,  cum  ait  scripsisse  Cceles- 
tinum  ad  Episcopos  Galliarum  de  fide  sancti 
Augustini.  Eamdem  allegat  Vincentius  Liri- 
nensis  contra  profanarum  vocum  novit.,  ca- 
pite  ultimo,  illain  maxime  laudans  sententiam, 
qua  Ccelestinus  statuit  ut  desineret  novitas 
incessare  vetustatem. 

D.  Peiulantiam  hcereticorum  refert  Prosper, 


qui,  post  approbationem  Pontificis,  reprobare 
ausi  sunt.  —  Eamdem  refert  Prosper  contra 
Collat.,  cap.  21,  ubi  adjungit,  non  obstante 
illa  Pontificis  laudatione  librorum  Augustini, 
detractores  ejus  eam  interpretari,  et  limitare 
voluisse,  ut  de  anterioribus  libris  Augustini, 
non  de  posterioribus,  de  quibus  erat  contro- 
versia,  sit  intelligenda.  Per  posteriores  autem 
libros,  intelligit  libros  de  Preedestinatione 
Sanctorum  et  de  Bono  perseverantiee.  Hos 
enim  in  fme  vitee  Augustinus  scripsit,  eosque 
maxime  Semipelagiani  detestabantur,  et  ca- 
lumniabantur ;  per  anteriores  vero  libros,  in- 
telligere  videtur  Prosper  libros  de  Peccatorum 
meritis,  et  alios  similes.  Hanc  vero  perversam 
interpretationem  validissima  ratione  Prosper 
confutat.  Quia,  licet  libri  Augustini,  quos  de 
Gratia  seripsit,  varii  sint,  omnium  eorum, 
maxime  quos  post  exortam  heeresim  pelagia- 
nam  scripsit,  doctrina  eadem  est:  Nam  in  an- 
terioribus  libris  idem  doctrince  spiritus,  eadem- 
que  prcedicationis  forma  prcecessit,  quce  in  pos- 
terioribus  onagis  magisque  roborata,  et  variis 
modis  contra  diversas  quotidie  inventas  hcere- 
ticorum  tergiversationes  explicata  est,  nun- 
quam  tamen  sibi  dissona  aut  discors  inveni- 
tur:  quapropter  ait:  Apostolica  Sedes,  quod  a 
prcecognitis  sibi  non  discrepat,  cumw&cognitis 
probat,  et  quod  judicio  jungit,  laude  non  dividit. 
Accedit  quod  Augustinus,  in  eisdem  libris  de 
Praedestinatione  et  Perseverantia,  priores  li- 
bros  suos  allegat,  et  eamdem  doctrinam  con- 
tinere  ostendit,  ut  queest.  2  ad  Simplicianum, 
epist.  105  et  106,  libros  contra  duas  epistolas 
Pelagianorum ;  imo  etiam  in  librisnon  scriptis 
contra  Pelagianos,  sed  contra  Manicheeos,  de 
libero  Arbitrio,  eamdem  doctrinam  contineri 
ostendit,  licet  non  ita  explicatam,  quia  occasio 
scribendi  id  non  postulabat.  Dcnique,  si  quid 
dissonum  a  posteriori  doctrina  ante  Pelagium 
exortum  Augustinus  dixerat,  ut  de  initio  fidei, 
in  Proposit.  circa  epistolam  ad  Romanos,  ibi 
illud  advertit,  et  corrigit:  ergo  in  reliquis 
omnibus  non  novam  de  Gratia,  vel  Preedesti- 
natione  doctrinam  tradit,  sed  antiquam  de- 
fendit. 

10.  Amplius,  prima  pars  epistolce  Ccelestini 
probatur  ex  Prospero.  —  Preeterea,  ex  eodem 
Prospero  colligitur,  ipsum,  et  Hilarium  pree- 
cipue,  accessisse  ad  Ccelestinum,  ut  agerent 
pro  his  libris  Augustini,  qui  aGallis  calumnia- 
bantur :  ergo,  licet  Ccelestinus  libros  illos  in 
epistola  non  expresserit,  pro  illorum  defen- 
sione  preecipue  scripsit,  ut  hoc  modo  verum 
sit,  quod  de  Ccelestino  ait  Prosper:  Per  hunc 
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virum  intra  G-allias  istis  ipsis  qui  sanctce  me- 
morice  Augustini  scripta  reprehendunt,  malelo- 
quentice  est  adempta  lilertas,  quando  consul- 
tantium  actione  suscepta,  et  librorum,  qui  er- 
rantibus  displicebant ,  pietate  laudata,  quicl 
oporteret  de  eorum,  auctoritate  sentiri,  sancto 
manifestavit  eloquio.  Unde  etiam  verisimile 
non  estCoelestinum  istorum  posteriorum  libro- 
rum  Augustini  non  habuisse  notitiam ;  tum 
quia  Prosper  ait  pro  ttlis  actum  esse,  utique  a 
se  et  Hilario;  tum  etiam  quia  Augustinus  qua- 
driennio  ante  accessum  Prosperi  et  Hilarii,  ad 
Coelestinum  libros  illos  ultimos  scripserat. 
Ergo  dubitandum  non  est  quin  illos  in  sua 
epistola  Coelestinus  comprehenderit;  praesertim 
cum  ipsum  Augustinum,  ejusque  doctrinam, 
et  fidem  simpliciter  approbet,  et  ab  omni  si- 
nistra  suspicione  immunem  pronuntiet.  Ouem 
vero  sensum  habeat  hsec  approbatio,  statim 
dieemus. 

1 1 .  Alterapars  epistolm  a  Prospero  ,consensu 
Ccelestini,  videtur  adclita.  —  Altera  vero  pars 
illius  epistolee  capita  qusedam,  in  quibus  doc- 
trina  de  gratia  catholica  contra  Pelagianos  te- 
nenda  traditur,  continet,  quse  videntur  potius 
epistolse  adjuncta,  quam  ab  auctore  epistohe 
conscripta;  tum  quia,  post  illam  epistolse 
clausulam :  Deus  vos  incoLumes  custodiat,  fra- 
tres  charissimi,  quasi  novum  opusculum  in- 
choatur  hoc  modo :  Quia  nonnulli,  qui  catho- 
lico  nomine  gloriantur,  etc;  tum  etiam  quia, 
ex  modo  loquendi ,  intelliginfus  scriptorem 
illius  partis  non  fuisse  Ccelestinum,  nec  ali- 
quem  Romanum  Pontificem,  ut  patet  ex  illis 
verbis:  Quia  nonnulli,  etc,  eatantum probare 
profitentur,  quce  sacraiissima  Petri  Sedes  per 
ministerium  Prcesulum  suorum  sanxit,  neces- 
sarium  fuit  inquirere  quid  Romana?  Ecclesia? 
rectores,  de  hceresi  qua?  eorum  tempore  exorta 
fuerat,  judicaverint.  Hcec  enim  non  videntur 
verba  Romani  Antistitis ;  non  enim  de  Romana 
Sede,  tanquum  de  propria  loquitur,  nec  Ro- 
manos  rectores  vocat  praedecessoressuos^prout 
Pontifices  consueverum%  nec  tanquam  habens 
ad  definiendum  auctoritatem  loquitur.  Qua- 
propter  aliqui  censent  illa  capita  fuisse  a  Pros- 
pero  collecta,  et  illi  epistolse  adjuncta,  a  qua 
sententia  non  longe  abest  Baron.,  ann.  431, 
num.  185,  et  est  certe  verisimilis,  indicatur- 
quein  illis  verbis:  Magistris  nostris,  tanquam 
necessarium  modum  excesserint,  obloquuntur. 
Ha;c  enim  verba  in  gratiam  Augustini  dicta 
sunt ,  magisque  redolent  Prosperum  quam 
Coelestinum.  Quamvis  credendum  videatur 
Prosperum,  non  sine  scientia  et  consensu  Coe- 


lestinl,  id  fecisse,  et  ideo  etiam  pars  illa  Cce- 
lestini  auctoritatem  semper  obtinuisse  vide- 
tur :  cujus  magnum  argumentum  est ,  quod 
Petrus  diaconus,  gravis  auctor,  qui  non  multis 
annis  post  Ccelestinum,  librum  de  Incarnatio- 
ne  et  Gratia  ad  Fulgentium  scripsit,  in  cap  8, 
illam  epistolam,  usque  ad  ultimas  ejus  regu- 
las,  nomine  Coelestini  allegat. 

12.  Utcumque  vero  sit,  doctrina  in  illis  ca- 
pitibus  contenta,  certa  fide  tenenda  est,  sive 
fuerit  a  Ccelestino  specialiter  approbata ,  et 
denuo  confirmata,  sive  non.  Quia,  licet  sint 
collecta  a  Prospero,  non  ejus  tantum  auctori- 
tate^,  sed  Pontificum  ac  Conciliorum,  a  quibus 
desum^ta  sunt,  nituntur,  ut  facile  intuenti  pa- 
tebit.  In  eis  enim  solum  continentur  sequentes 
assertiones.  Prima  est,  de  corruptione  huma- 
nee  naturae  per  originale  peccatum.  Secunda, 
neminem  posse  ab  illa  miseria,  nisi  per  gra- 
tiam  Christi  liberari.  Tertia ,  liberum  arbi- 
trium  hominis  lapsi,  etiam  per  gratiam  reno- 
vati,  ad  vincendas  concupiscentias  carnis  et 
diaboli  insidias  non  sufficere,  nisi  per  quoti- 
dianum  adjutorium  Dei  perseverantiam  in 
bono  acceperit.  Quarta  ,  neminem  nisi  per 
Christi  gratiam  libero  bene  uti  arbitrio.  Quse 
sumptse  sunt  ex  duabus  epistolis  primis  Inno- 
centii.  Quinta  est,  omnia  merita  Sanctomm 
ad  Deum  esse  referenda,  quia  nemo  ei  placet, 
nisi  ex  eo  quod  ipse  donaverit.  Sexta,  ita  Deum 
in  cordibus  hominum ,  et  in  ipso  libero  arbi- 
trio  operari,  ut  sancta  cogitatio,  pium  consi- 
lium  ,  omnisque  bonus  voluntatis  motus  ex 
Deo  sit,  quia  per  illum  aliquid  possumus,  sine 
quo  nihil  boni  possumus.  Et  hee  duse  ex  epis- 
tola  Zosimi  referuntur.  Septima  est,  gratiam 
Dei,  qua  justificamur  per  Jesum  Christum,  non 
ad  solam  remissionem  peccatorum,  sed  etiam 
in  adjutorium,  ut  non  committantur,  valere. 
Octava  est,  hanc  gratiam  non  in  sola  doctrina 
consistere,  quae  ostendit  quod  agere  aut  vitare 
debeamus,  sed  etiam  praestare  ut  quod  facien- 
dum  cognovimus ,  etiam  facere  diligamus. 
Nona  est ,  gratiam  non  solum  dari  ut  facilius, 
sed  simpliciter ,  ut  possimus  divina  implere 
mandata.  Et  hse  tres  allegantur  ex  Concilio 
Carthag.,  cap.  3,  k  et  5  ;  additur  vero,  eas  fe- 
cisse  suas  Romanos  Pontifices,  dum  illas  ap- 
probarunt.  Quse  vero  deinde  adduntur  in  ca- 
pite  penultimo  et  ultimo  illius  partis,  non  tam 
novum  dogma  continent,  quam  probationem 
superiorum  ex  moribus,  ac  ritibus,  seu  tradi- 
tionibus  Ecclesiee.  In  fine  vero  adduntur  verba 
sequentia  :  Profundiores  vero,  difficilioresque 
partes  incurrentmm  quwstiomim,  quas  latius 
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pertractarunt,  gui  hcereticis  restiterunt,  sicut 
non  audemus  contemnere,  ita  non  necesse  habe- 
mus  adstruere.  Quia  ad  confitendam  gratiam 
Dei,  cujus  operi  ac  dignationi  niliil penitus  sub- 
trahendum  est ,  satis  sufficere  credimus  quid- 
guid  secundum  prcedictas  regulas  Apostolicce 
Sedis  nos  scripta  docuerunt,  ut  prorsus  non  opi- 
nemur  catholicum ,  guod  apparuerit  prcefixis 
sententiis  contrarium.  Quse  verba  vakle  consi- 
deranda  sunt,  tum  ut  ab  illis  regulis  nullo 
modo,  direete  vel  indirecte,  recedatur;  tum 
etiam  ut  in  hac  materia,  neque  facile  aliquid 
damnetur,  quod  illis  regulis  non  fuerit  con- 
trarium,  nec  de  fide  esse  prsedicetur  quod  m 
illis  non  fuerit  contentum,  nisi  postea  inve- 
niatur  definitum. 

13.  Sixtus  III,  hostis  acerrimus  Semipe- 
lagianorum  extitit,  et  liber  Pelagianismc  conso- 
nus  falso  illi  adscribitur.  —  Defuncto  Ccele.s- 
tino,  Sixtus  Pontifex  in  ejus  locum  suffectus 
est,  de  quo,  cum  esset  presbyter,  rumor  a 
Pelagianis  sparsus  est,  quod  suae  sectse  ma- 
gnus  patronus  existeret.  Verumtamen  rumo- 
res  illos  falsos  esse,  ita  dictis,  et  factis,  seu 
scriptis  ostendit,  ut  quominus  in  Sede  Petri 
collocaretur ,  nihil  ei  obstiterint.  Nam  scri- 
ptis  suis  Pelagianos  exagitavit ,  et  gratiam 
Dei  defendit,  ut  Augustinus,  receptis  ab  eo 
litteris ,  his  verbis  ad  eumdem  rescribit  epist. 
104  :  Quid  gratius  legi  vel  audiri  potest,  guam 
gratice  Dei  tam  pura  defensio  adversus  ini- 
micos  ejus ,  ex  ore  ejus  gui  eorumdem  ini- 
micorum  magni  momenti  patronus  ante  jacta- 
latur.  Et  in  epist.  105  ad  eumdem  de  ipso  re- 
fert,  primnm  omnium  (utique  ex  Romano  cle- 
ro)  anathema  contra  Pelagmm  pronuntiasse , 
dicens  :  Tristes  eramus  nimis,  cum  fama  jac- 
taret  inimicis  gratice  Christi  te  favere.  Sedut 
luec  tristitia  de  cordibus  nostris  tergeretur, 
primo  te  priorem  anathema  eis  in  populo  fre- 
guentissime  pronuntiasse  eadem  fama  non  ta- 
cuit.  Deinde,  cum  litteris  Sedis  Apostolicce  de 
illorum  damnatione  ad  Africam  missis  ,  tuce 
guogue  litterce  consecutce  sunt,  guce,  tametsi 
breves  erant,  tuum  tamen  rigorem  adversus  eo- 
rum  errorem  satis  indicabant.  Constat  igitur, 
ante  assumptionem  ad  Pontificatum ,  Sixtum 
pro  gratia  Dei  pugnasse,  et  contrarium  erro- 
rem  damnasse.  Unde  ita  colligit  Prosper  con- 
tra  Coll.,  cap.  44  :  Confidim,us  Domini  protec- 
tione  prcestandum,  ut  guod  operatus  est  in  In- 
nocentio,  Zosimo,  Bonifacio,  et  Ccelestino,  ope- 
retur  et  in  Sixto,  et  in  custodia  gregis  Domini 
hxc  sit  pars  glorice  huic  reservata  Pastori,  ut 
sicut  iZli  lupos  abegere  manifestos  (Pelagianos), 


ita  d''pellat  occultos ,  id  est,  eorum  reliquias. 
Et  adjungit :  Illo  auribus  suis  doctissimi  senis 
(id  est  Augustini)  insonante  sermone,  guo  colla- 
borantem  suum  hortatus  est ,  dicens  :  Sunt 
guidam  justissime  damnati,  etc.  Et  ita  effectus 
probavit,  nam  hic  etiam  Pontifex ,  quamdiu 
vixit,  Pelagianos  ita  repressit,  ut  Juliano,  jac- 
tatissimo  pelagiani  erroris  assertori ,  spem 
correctionis  praferenti,  nullum  aditum  patere 
permiserit,  ut  refert  Prosper  in  Chron. :  Et  ita 
(inquit)  catholicos  omnes  dejectione  fallacis  bes- 
tice  gaudere  fecit,  guasi  tunc  primum  superbis- 
simam  hceresim  apostolicus  gladius  detruncas- 
sct.  Neque  a  Sixto  jam  Pontifice  plura  contra 
hanc  hseresim  facta,  vel  scripta  esse  invenimus 
aut  legimus.  Imo  graviter  et  docte  admonet 
Hieronymus,  epist.  ad  Ctesiphont.,  cavendam 
esse  imposturam  Ruffini,  qui  librum  Sixti  Pi- 
thagorei,  in  qua  multa  Pelagio  consona  inve- 
niuntur,  Sixti  Pontificis  Romani  nomine  prse- 
notavit,  ut  gui philosophi  esse  nesciunt  (inquit) 
bibant ,  sub  martyris  nomine,  cle  calice  Baby- 
lonis.  Quse  inscriptio  decipere  potuit  Augusti- 
num,  ut  aliqua  verba  ejus  libri  Sixti  Pontifi- 
cis  aliquando  esse  credidisset,  non  tamen  po- 
tuit  illum  in  errorem  inducere,  sed  verba  ipsa 
pie  interpretatus  est  lib.  de  Natura  et  Grat., 
cap.  64.  Postea  vero,  forte  admonitus  scriptis 
Hieronymi,  errorem  in  persona  recognoscit, 
lib.  2  Retract. ,  cap,  42.  Notat  etiam  Baron., 
tomo  5,  in  ultimis  fere  verbis,  tres  fuisse  libros 
hac  fraude  attributos  Pontifici,  scilicet,  de 
Divitiis,  de  Operibus  fidei,  et  de  Castitate, 
quos  ipse  ibi  probat  pelagiana  ha?resi  esse  in- 
fectos,  et  neque  a  Gennadio,  neque  ab  aliquo 
antiquo  scriptore,  Sixto  esse  attributos. 

14.  Leo  pelagianam  hceresim  vicit.  —  Tan- 
dem,  in  Apostolica  Sede  post  Sixtum  sedit  Leo 
Magnus,  cujus  tempore,  et  diligentia,  pelagia- 
na  hceresis  pene  extincta  fuit.  Nam  Leonem 
contrivisse  Pelagianos  testatur  Prosper  in  Di- 
mid.  temp.,  cap.  6,  ipsumque  Prosperum  mul- 
tum  in  eo  negotio  illi  inservisse  affirmat  Pho- 
tius  in  Bibliotheca,  et  videtur  ipsemet  Prosper 
in  citato  loco  indicare,  cum  dicit  :  In  Italia 
guogue  nobis  apud  Campaniam  constitutis,  dum 
venerabilis ,  et  Apostolico  honore  nominandus, 
Leo  Papa  Manichceos  subverteret,  et  contereret 
Pelagianos ,  et  maxime  lulianum,  etc.  Cum 
enim  Prosper  essefc  natione  Aquitanus,  et  fue- 
rit  etiam  Episcopus  Rhegiensis,  verisimile  est, 
non  alia  occasione  versatum  eo  tempore  in 
Italia,  et  specialiter  in  Campania,  ubi  Juliauus 
fuerat  Episcopus,  nisi  quia  ad  hoc  ministerium 
fuit  a  Leone  vocatus,  ut  Juliano  et  sectatori- 
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bus  ejus  resisteret.  Imo  diutius  Prosperum 
cum  Leone  commoratum,  illique  in  fidei  ne- 
gotiis  expendendis  inservisse,  ex  Gennadio  de 
viris  illnstribus  sumimus,  et  ex  Trithemio,  qui 
de  Prospero  ait:  Hic  B.  Leonis  Papce  magnus 
quondam  notarhis  fuit ,  et  multas  in  ejus  per- 
sona  epistolas  dictavit. 

1 5.  Leonis  scripta  quibus  doctrinam  de  gra- 
tia  defendit.  —  Quid  autem  Leo  contra  Pela- 
gianos  fecerit,  vel  pro  gratia  Dei  scripserit, 
non  invenimus,  prseter  epistolam  ejus  74,  alias 
76,  et  alias  89,  in  tomo  primo  Epistolarum 
Pontif.  ad  Nicetam  ,  Aquileien.  Episcopum, 
aliam  ad  Metropolitanum  Venetise,  ut  idem 
Leo  refert  in  epistola  sequenti  in  eodem  tom. 
3,  et  est  83  in  tom.  2  Conciliorum,  et  iu  aliis 
operibus  85,  et  est  qusedam  summa  et  confir- 
matio  prsecedentis.  Ibi  ergo  graviter  reprehen- 
dit  Leo  quosdam  Episcopos,  qui  conversos  a 
Pelagiana  et  Coelestiana  hseresi,  sine  expressa 
retractatione  et  detestatione  erroris  sui,  ad 
communionem  admittebant.  Prsecipitque  ut 
nulli  in  posterum  recipiantur,  nisi  prius  dam- 
nent  apertis  professionibus  sui  erroris  auctores, 
et  quidquid  in  doctrina  eorum  universalis  Ec- 
clesia  exhorruit,  detestentur,  omniaque  decreta 
synodalia,  quce  ad  decisionem  hujus  hcereseos 
Apostolicce  sedis  confirmavit  auctoritas,  am- 
plecti  se,  apertis,  ac  propria  manu  siibscriptis 
protestationibus  eloquantur.  Quibus  paucis  ver- 
bis,  totam  doctrinam  de  Gratia  preedecesso- 
rum  suorum  Leo  suam  fecit,  et  itidem  prseci- 
pua  eornm  dogmata,  etfundamenta  sub  brevi 
compendio  prosequitnr.  Insinuatque  non  ita 
fnisse  extinctnm  Pelagii  errorem,  quin  multi 
latenter  illi  adhsererent,  saltem  qnoad  iilud 
principium,  quod  gratia  ex  meritis  nostris  de- 
tnr,  et  quoad  Semipelagianos,  contra  quos 
etiam  scripsisse  creditur  quasdam  ecclesiasti- 
cas  definitiones,  ut  jam  explicabimus. 

16.  Opinio  existimans  Concilium  Arausica- 
num  secundum  a  Leone  congregatum.  —  Mul- 
torum  enim  opinio  fnit,  opera  Leonis  congre- 
gatum  fnisse ,  ipso  vivente ,  Concilium  se- 
cundum  Arausicanum,  ad  reliquias  Pelagia- 
norum  evertendas.  Ita  habetur  in  prsefat.  ad 
libros  de  Prsedestin.  Sanctorum  Augustini, 
ante  epistolas  Prosperi  et  Hilarii,  in  editione 
Antuerpiana  anni  1576,  ubi  prius  refertur  si- 
nistra  interpretatio  Semipelagianorum  ad 
epistolam  Ccelestini,  et  quomodo,  illa  non  ob- 
stante,  libros  illos  de  Praedest.  Sanctorum  in- 
sectarentur ,  et  additur  :  Quo  comperto ,  Leo 
Pontifex ,  qui  tertius  a  Ccelestino ,  Sixto  in 
Pontificatu  successerat,  in  Arausicana  civita- 


te  Concilium  celebrari  jussit ,  quod  est  ejus 
nominis  secundum,  in  quo  renovata,  et  iterato 
confirmata  est  catliolica  et  apostolica  eadem- 
que  Augustini  de  gratia  et  libero  arbitrio  doc~ 
trina,  canonibus  ipsis  ex  B.  Augustini  libris 
passim  decerptis.  Idem  sentit  Auctor  epistoloe 
ad  Lectorem,  praefixse  operibus  Prosperi  Duaci, 
editis  anno  1577,  ubi  notat  Prosperum  nou 
interfuisse,  nec  subscripsisse  in  Synodo  Arau- 
sicana,  licet  in  Vasensi  et  Carpentoracensi  (in- 
ter  quas  fuit  Arausicana)  subscripsisse  reperia- 
tur,  causam  vero  esse  conjectat :  Quod  capitu- 
la,  ad  Synodum  Arausicanam  a  Leone  trans- 
missa,  ejusdem  Leonis  jussu  Prosper  concepe- 
rat ,  sicut  etiam  G-ennadvus  scribens  de  eo  ait. 
Hsec  ibi ,  et  in  fme  adjungitur  operibus  Pros- 
peri  dicta  Synodus,  et  dicitur  :  Circa  tempora 
Leonis  Papce ,  etc.  Et  idem  habetur  in  fine 
septimi  tomi  divi  Augustini,  et  secundo  tomo 
Conciliorum,  in  collectione  Surii;  et  omnes 
significant,  fuisse  hoc  Concilium  secundum 
Arausicanum  celebratum  paulo  post  primum, 
circa  annum  Domini  444,  vel  443,  ut  vult 
Onuphrius. 

17.  Opinio  Baronii  haud  certa.  —  Nihilomi- 
nus,  Baronius  ann.  463  constituit  illam  syno- 
dum,  nou  sub  Leone,  sed  sub  Hilario,  illius 
successore,  anno  ejus  3,  ea  prsesertim  con- 
jectura  motus,  quod  illi  synodo  prcefuit,  et 
primus  subscripsit  Csesarius,  Arelatensis  Epis- 
copus,  cum  tamen  in  priori  synodo  Arausicana 
primus  subscripserit  Hilarius,Arelatensis  Epis- 
copus,  et  postea  per  aliquot  annos  vixerit,  et 
habuerit  duos  successores,  Ravennium  et  Eo- 
nium,  ante  Csesariurn.  Sed  heec  conjectura  est 
satis  incerta,  quia,  ea  non  obstante,  inveni- 
tur  idem  Ceesarius  subscripsisse  in  Synodo 
Arelatensi  3,  quee  etiam  tempore  Leonis  cele- 
brata  est,  et  non  desunt  qui  Eonium  Arela- 
tensem  post  Csesarium  constituant,  cum  inve- 
niantur  epistolse  Gelasii  Papse  ad  ipsum  scri- 
ptse.  Quod  si  dicatur  in  his  mendum  aliquod 
irrepsisse,  ut  Baronius  interdum  ait,  idem 
profecto  dici  poterit  in  altera  subscriptione 
Csesarii,  vel  certe  hoc  satis  est  ut  conjectura 
sit  incerta.  Eo  vel  maxime  quod  Leo  Papa 
per  decem  vel  undecim  annos  supervixit  Hila- 
rio  Arelatensi,  unde,  licet  illi  duo  Episcopi 
ante  Csesarium  successerint ,  fieri  potuit  ut 
Csesarius  fuerit  Episcopus  Arelatensis,  vivente 
Leone,  nam  de  Ravennio  et  Eonio  non  conslat 
quantum  vixerint.  Atque  ita  licet  daremus, 
conjecturam  probare  non  fuisse  Arausicanum 
Concilium  circa  initium  Pontiflcatus  Leonis, 
ut  alii  volebant,  potuit  esse  circa  finem. 
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18.  Baronius  opinionem  variat.  —  At  vero 
idera  Baronius ,  in  Appendice  ad  Annales 
Eccles.  (habetur  in  fine  tomi  10) ,  non  solum 
communem  opinionem  ,  sed  etiam  priorem 
suam  retractat,  docetque  Arausicanam  syno- 
dum  secundam  celebratam  esse  sub  Felice  IV, 
et  anno  Pontificatus  ejus  4,  qui  fuit  529  Do- 
mini.  Unde  censet  communem  opiniouem 
errasse  anteponendo  Concilium  illud  86  an- 
nis,  ipsum  vero  errasse  66  annis.  Movetur- 
que  tum  eodem  argumento  de  Caesario,  quem 
illo  postremo  tempore,  non  priori,  vixisse  ibi 
sentit;  tum  etiam  quia  Liberius  ille  Galliee 
praefectus,  cujus  fit  mentio  in  illo  Concilio, 
quia  illius  occasione  coactum  est,  illique  sub- 
scripsit,  vixit  et  gubernavit  Galliam  tempore 
Athalarici  regis,quitempore  Fehcis  IVregna- 
vit.  Sed,  quia  prolixum  esset  conjecturas  om- 
nes  quse  hic  cogitari  possunt,  expendere,  no- 
lumus  de  sententia  hac  definitum  judicium 
ferre.  Solum  dicimus,  ut  illa  subsistere  possit, 
oportere  in  Conciliis  illorum  temporum  multa 
mutare ,  quee  cum  illa  stare  non  possunt. 
Oportebit  enim  dicere,  etiam  Concilium  Are- 
latense  III  non  esse  factum  sub  Leone  Papa  , 
anno  Domini  458 ,  prout  in  tomo  2  Concilio- 
rum  significatur.  Probatur ,  quia  ibi  subscri- 
psit  etiam  Caesarius,  quem  Baronius  ait  perve- 
nisse  usque  ad  annum  Domini  554.  Unde  non 
potuit  prsesidere  Concilio  Arelatensi  tempore 
Leonis ,  alias  necesse  est  ut  in  episcopatu 
vixerit  per  centum  annos  ,  quod  incredibile 
est :  vel  si  id  creditur ,  cur  non  potuit  etiam 
preesidere  Concilio  Arausicano  temporeLeonis? 
Idemque  argumentum  sumitur  ex  Concilio 
Carpentoracensi  et  Vasensi,  quse  ante  dictum 
Arelatense  celebrata  sunt,  et  in  eis  etiam  Cee- 
sarius  praesedisse,  et  Prosper  subscripsisse  in- 
venitur.  At  de  Prospero  etiam  in  Arausicano 
subscripsisse,  affirmat  Baronius  (quod  ego  non 
invenio)  ;  dicit  tamen  non  fuisse  illum  Pros- 
perum  Aquitanicum,  qui  tempore  Leonis  vixit, 
sed  alium.  At  idem  dicam  de  Caesario  et  Libe- 
rio.  In  re  igitur  adeo  incerta , .  satius  videtur 
nihil  in  recepta  Chronologia  immutare,  et 
prsesertim  quia  tempore  Felicis  quarti  nullam 
legimus  de  gratia  fuisse  controversiam,  neque 
illo  tempore  semipelagianismum  revixisse. 
Nimisque  sero  remedium  fuisset  adhibitum, 
si  post  tot  annos  canones  illius  Concilii  editi 
vel  promulgati  fuissent.  Eo  vel  maxime  quod 
verisimillimum  est  a  Prospero  fuisse  elabora- 
tos,  et  ex  Augustini  sententiis  ac  verbis  con- 
cinnatos,  juxta  modum  scribendi  Prosperi  in 
hac  materia. 


19.  Synodus  secunda  Arausicana  Leonis 
nixa  pontificia  auctoritate.  —  Quapropter, 
quidquid  de  exacta  ratione  temporis  sentiatur, 
negari  profecto  non  debet  principalem  aucto- 
rem  canonum  illius  Concilii,  et  in  cujus  auc- 
toritate  potissimum  fundantur,  esse  Leonem 
Papam.  Nam  Patres  illius  Concilii,  in  ejus 
initio ,  profitentur  se  uiti  auctoritate  Sedis 
Apostolicse,  his  verbis  :  TJnde  et  nobis,  secun- 
dum  auctoritatem  et  admonitionem  Sedis  Apos- 
tolicce,  justum  et  rationdbile  visum  est,  ut  pau- 
ca  capitula  ab  Apostolica  Sede  nobis  trans- 
missd ,  quce  ab  antiquis  Patribus  de  cceteris 
scripturarum  voluminibus  in  hac  prcecipue 
causa  collata  sunt ,  ad  docendos  eos  qui  aliter 
quam  oportet  sentiunt,  ab  omnibus  observanda 
proferre,  et  manibus  nostris  sulscribere  debere- 
mus.  Quibus  lectis  ,  qui  Jiuc  usque  non  sicut 
oportebat,  de  gratia  et  libero  arbitrio  credidit, 
ad  ea  quce  fidei  catliolicce  conveniunt,  animum 
suum  inclinare  non  differat.  Ergo  verisimilius 
est  Leonem  potius  quamFelicem  vel  Hilarium 
fuisse  illum  Apostolicse  Sedis  Antistitem,  qui 
Episcopos  Galliae  monuit,  et  ad  eos  canoues 
dictos  misit ;  tum  quia  de  Leone  legimus  Pe- 
lagianos  contrivisse,  de  Felice  vero  aut  Hilario 
nihil  contra  eos  egisse  legimus,  neque  mirum, 
quia  tempore  etiam  Leonis  creduntur  extincti; 
tum  etiam  quia,  ex  ipsis  canonibus,  liquet 
quamdam  Augustini  doctrinse  summam ,  et 
compendium,  et  sententias  eisdem  verbis  co- 
agmentatas  continere.  Unde  fit  per  se  credi- 
bile  Prosperum,  insignem  Augustini  discipu- 
lum  et  sectatorem  ,  jussu  Romani  Pontificis 
eos  elaborasse  ac  conscripsisse.  At  Prosper  non 
legitur  in  hujusmodi  ministerio  inservisse , 
nisi  Leoni  :  ergo  magna  conjectura  est  Leo- 
nem  fuisse  illius  causae  patronum  et  architec- 
tum. 

20.  Non  olstat,  etiamsi  Synodus  usque  ad 
Hilarium  vocata  non  sit.  —  Hoc  ergo  posito, 
parum  refert  quod  promulgatio  illorum  cano- 
num ,  facta  ab  Episcopis  Gallis  in  Arausicano 
conventu,  fuerit  facta  vivente  Leone,  velejus 
successore  Hilario,  vel  postea  sub  Felice.  Prse 
sertim  quia  non  videntur  illi  Episcopi  ad  illam 
promulgationem  auctoritate  apostolica  vocati; 
imo  neque  ad  id  muneris  ex  primaria  inten- 
tione  coacti,  sed  ad  alium  finem,  et  per  occa- 
sionem  id  etiam  egisse,  ut  ipsi  his  verbis  indi- 
cant  :  Cum  ad  dedicationem  Basilicce,  quam 
illustrissimus  Pra?fectus  et  Patricius ,  filius 
noster  Liberius  ,  in  Arausica  cititate  fidelissi- 
ma  devotione  construxit,  Deo  propitiante,  et 
ipso  invitante  convenissemus  ,  et  de  rebus  quce 
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ad  ecclesiasticam  regulam  pertinent ,  inter  nos 
fuisset  olorta  collatio,  pervenit  ad  nos  esse  ali- 
quos  qui ,  de  gratia  et  libero  arUtrio  minus 
caute,  et  non  secundum  fidei  catliolicw  regulam, 
sentire  velint.  Unde  et  noMs,  etc,  ut  supra 
relatum  est.  Videtur  ergo  Leo  Papa  misisse 
canoues  illos  ad  Episcopos  Gallise,  non  autem 
eis  prsecepisse  ut  ad  illorum  promulgationem 
vel  subscriptionem  convenirent,  sed  ut  unus- 
quisque  in  sua  dicecesi  eos  servaret,  et  ut  Se- 
mipelagianos  iterum  pullulare  non  permitte- 
rent.  Ideoque  fieri  potuit  ut,  alia  necessitate 
non  cogente,  de  concilio  ad  illum  fmem  con- 
gregando  non  tractaverint ;  occasione  autem 
illius  conventus  oblata,  ibique  nova  notitia  re- 
pullulantis  erroris  comparata,  ad  illum  iterum 
extirpandum  ,  illo  convenientissimo  remedio 
usi  fuerint ,  nam  fortasse  canones  illi  et  eo- 
rum  auctoritas  ad  omnium  notitiam  non  per- 
venerant.  Et  ita^  licet  forte  dilatio  illa  fuerit 
usque  ad  tempora  Hilarii,  aut  forte  major, 
non  refert. 

2 1 .  Hilarius,  Simplicius  et  Felix  Pontifex 
post  Leonem,  in  suis  epistolis  de  gratia,  ut  supe  - 
riores  Pontifices  sentiunt. — PostLeonistempo- 
ra,  per  aliquot  annos  cessasse  videntur  in  Eccle- 
sia  publici  rumores  pelagianse  hseresis,  quam- 
vis  illius  reliquise  per  plures  annos  non  om- 
nino  sopitse  et  extinctse  fuisse  videantur.  Nam 
tempore  Leonis,  sine  dubio  jam  vivebat  Faus- 
tus  in  monasterio  Lyrinensi,  quia  paulo  post 
Leonem  mortuus  est  Prosper,  cui  in  Episcopatu 
successit  Maximus,  Abbas  Lyrinensis  monaste- 
rii,  in  cujus  locum  Faustus  Abbas  ejusdem 
monasterii  factus  est,  et  intra  breves  annos, 
mortuo  Maximo,  Faustus  ad  eumdem  Episco- 
patum  Rbegiensem  assumptus  est,  et  in  eo 
usque  ad  Felicem  Papam  et  ultra  vixit.  Fuit 
autem  Faustus,  ut  vidimus,  semipelagianismi 
fautor  et  doctor,  habuitque  in  Gallia  plures 
secum  consentientes,  vel  discipulos.  Et  nihilo- 
minus  ab  Hilario  vel  Simplicio,  Leonis  suc- 
cessoribus ,  nihil  contra  illum  factum  aut 
scriptum  legimus.  Et  causa  forte  fuit,  quia  ita 
simulate  ac  latenter  suum  introducebat  erro- 
rem,  ut  neqne  publice  profiteretur  doctrinam 
Augustini  reprehendere,  neque  a  multis  de- 
prehenderetur;  unde  fieri  potuit  ut  ad  aures 
dictorum  Pontificum  non  pervenerit.  De  Fe- 
lice  autem  Pontifice,  qui  Simplicio  successit, 
refert  Baronius  rejecisse  ac  reprobasse  scripta 
Fausti  de  gratia  et  libero  arbitrio,  et  veram 
de  gratia  doctrinam  confirmasse.  Quia  Csesa- 
rius  Arelatensis  eodem  tempore  librum  de 
Gratia  scripsit,  eumque  ad  Felicem  Pontificem 


misit,  qui  sua  epistola  illum  probavit,  teste 
Gennadio  de  Viris  illustribus,  c.  86.  Conjectat 
autem  Baronius  hbrum  illum  Csesarii  fuisse 
contra  Faustum  scriptum,  et  inde  concludit 
confirmationem  libri  Caesarii  fuisse  reproba- 
tionem  librorum  Fausti,  et  totius  semipelagia- 
nismi.  Sed  hsec  minus  certa  sunt,  quia  nec 
librum  Caesarii  habemus,  nec  epistolam  Feli- 
cip,  nec  dictum  Gennadii  est  satis  firmum,  ut 
infra  cap.  21  iterum  dicam.  Et  ideo  de  Hila- 
rio,  Simplicio  et  Felice,  post  Leonem  Pontifi- 
cibus,  nihil  aliud  certo  affirmare  possumus, 
nisi  catholicam  de  gratia  doctrinam,  quam 
semper  Ecclesia  Romana  docuit,  professos 
fuisse,  et  juxta  illam,  sicut  antiquiores  Ponti- 
fices,  in  suis  epistolis  semper  locutos  fuisse. 

22.  G-elasii  gesta  et  scripta  in  gratioe  tute- 
lam.  —  Gelasius  autem,  variis  modis,  et  Pe- 
lagium,  ac  reliquias  ejus  iterato  damnavit,  et 
sanam  doctrinam  de  gratia  erudite  docuit. 
Nam  imprimis,  in  Decreto  de  libris  authenti- 
cis,  seu  in  cap.  Sancta  Romana,  libros  Ruffi- 
m,  quia  nimium  favebat  libero  arbitrio,  et 
libros  Cassiani  et  Fausti,  quia  gratiam  depri- 
mebant,  inter  apocryphos  numerat.  Et  libros 
Hieronymi,  Augustini  et  Prosperi  approbat  et 
honorifice  commendat.  Deinde,  cum  suo  tem- 
pore  non  tantum  semipelagianismus  occulte 
serperet,  sed  etiam  integer  pelagianismus  in 
provinciis  Dalmatise  et  Piceni,  a  quodam  im- 
peritissimo  bomine  Seneca  vocato,  denuo  re- 
novari  et  introduci  ccepisset,  hac  oecasione 
oblata,  Gelasius  vigilantissime  obstitit  ne  ma- 
lum  cresceret,  et  contra  ipsum  errorem  eru- 
ditissimas  epistolas  scripsit.  Nam  in  epist.  3 
ad  Honorium,,  admonet  illum  sibi  esse  nun- 
tiatum,  in  regionihus  Dalmatiarum  quosdam 
recidiva  Pelagiana?  pestis  zizania  seminasse, 
etc.  Et  de  ipso  errore  statim  subdit  :  Estque 
error  ipse  nefarius,  tanto  perniciosior  ad  su- 
Irependum,  quanto  ad  fallendum  verisimilitu- 
dinis  colore  versutior ;  et  infra  subjungit :  Ab 
Apostolica  dudum  Sede,  per  B.  memorue  In- 
nocentium,  ac  deinde  Zosimum,  Bonifacium, 
Ccelestimtm,  Sixtum  et  Leonem,  continuis  et 
incessabilibus  sententiis  fuisse  prostratum.  In 
epistola  vero  quinta  ad  Episcopos,  per  Pice- 
num,  refert,  Senecam  quemdam,  rudem  et 
impium  hominem,  in  illa  provincia  eamdem 
haeresim  iterum  induxisse^  preesertim  tres  ejus 
errores,  videlicet,  infantes  non  concipi  origi- 
nali  peccato,  eosdemque  sine  baptismo  dece- 
dentes  non  damnari,  sed  vitam  asternam  con- 
sequi,  et  hominem  per  liberum  arbitrium, 
bono  suffragante  naturae,  beatum  effici.  Quos 
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errores  ipse  postea  confutat,  et  illa  duo  pree- 
cipua  hnjus  doctrinae  fundamenta,  quod  gra- 
tia  non  detur  ex  meritis,  et  quod  prsecedat 
libertatis  bonum  usum,  sitque  principium  sa- 
lutis  ex  illa,  non  ex  nobis,  late  confirmat. 
Post  illas  etiam  epistolas  adjungitur,  in  eodem 
tomo  epistolarum,  tractatus  quidam  Gelasii, 
in  cujus  prima  parte  multa  de  gratia  Christi 
erudite  tradit,  specialiter  vero  tractat  queestio- 
nem  illam,  an  in  bac  vita  contingat  aliquem 
vivere  sine  peccato,  aut  sine  peccati  fomite, 
cujus  sententiam  suo  locoreferemus. 

23.  Summus  Pontifex  Hormisda  palam  et 
libros  Augustini  ad  Hilarium  et  Prosperum 
et  gratiam  defendit.  —  Post  Gelasium,  doctri- 
nam  catholicam  de  gratia  confirmavit  Hor- 
misda  papa  (nam  de  Anastasio  II,  de  Symma- 
cho,  qui  inter  eos  fuerunt,  nihil  invenimus). 
Hormisda  vero,  in  epist.  67  ad  Possessorem, 
occasione  interrogationis  ejus  de  libris  Fausti, 
breviter  definitiones  priorum  Pontificum  am- 
plectitur  et  confirmat :  tum  in  eo  quod  Fausti 
libros  ihter  apocryphos  rejecit,  quia  eos  in 
auctoritate  Patrum  examen  catliolicce  fidei  non 
recepit ;  quod  propter  decretum  Gelasii  de 
libns  Ecclesiasticis  dixisse  videtur :  tum  etiam 
in  eo  quod  fixa  dicit  esse  a  Patribus,  q%ue  fi- 
deles  sequi  debeant,  instituta,  a  quibus  qui 
exorbitat,  errat.  Quse  regula,  cum  in  tota  ma- 
teria  fidei  certissima  sit,  in  hac  specialiter  ab 
Hormisda  commemorari  videtur,  propter  illa 
quse  de  gratia  Pontifices  definierunt ;  unde 
subjungit  :  De  arbitrio  libero  et  gratia  Dei, 
quod  Romana,  hoc  est,  catholica  sequatur,  et 
asservet  Ecclesia,  licet  in  variis  libris  B.  Au- 
gustini,  et  maxime  ad  Hilarium  et  Prosperum, 
possit  cognosci,  tamen  in  scriniis  ecclesiasticis 
expressa  capitula  continentur,  quce  si  ibi  de- 
sunt ,  et  necessaria  creditis ,  dcstinabimus  , 
quanquam  qui  Apostoli  verba  diligenter  consi- 
derat,  quid  sequi  debeat,  evidenter  cognoscit. 
In  quibus  verbis  illa  notanda  sunt,  et  maxime 
ad  Hilarium  et  Prosperum.  Agebat  enim  ibi 
Hoimisda  de  doctrina  necessaria  ad  caven- 
dum  semipelagianum  errorem,  qui  in  libris 
Fausti  defenditur,  quse  doctrina  in  illis  libris 
Augustini  maxime  continetur;  et  ideo  Hormis- 
da  de  illis  niaxime  locutus  est.  Simulque  vi- 
detur  illis  verbis  occurrere  Semipelagianis. 
Illi  enim  libros  Augustini  de  Praedestinatione 
et  de  Perseverantia  nolebant  includi  sub  gc- 
nerali  laudatione  librorum  Augustini  a  Coe- 
lestino  scripta,  quia  illos  non  expresserat,  ut 
supra  retuli;  Hormisda  vero,  ut  tergiversatio- 
nem  eoium  damnaret,  dixit  catholicam  doc- 


trinam  de  Gratia  in  illis  libris  Augustini  maxi- 
me  contineri;  illos  enim,  et  non  alios,  ad 
Hilarium  et  Prosperum  Auu;ustinus  scripsit. 

24.  Canones  Leonis  ab  Hormisda  referun- 
tur,  qui  sunt  secundi  Concilii  Arausicani.  — 
Deinde,  adverto  capitula  illa  in  scriniis  eccle- 
siasticis  contenta,  de  quibus  Hormisda  loqui- 
tur,  non  videri  esse  alia  nisi  canones  a  Leone 
ad  Episcopos  Galliee,  qui  in  Concilio  II  Arausi- 
cano  postea  convenerunt,  missos.  Nam  per  se 
credibile  est  illos  in  scriniis  ecclesiasticis  con- 
servatos  essc,  ac  subinde  de  illis  loqui  Hor- 
misdam,  quia  nullibi  reperimus  alia  capitula 
de  hac  materia  specialiter  a  Sede  Apostolica 
edita,  et  ad  alias  Ecclesias  missa.  Nam,  licet 
plures  epistolee  decretales  eamdem  doctrinam 
continentes  a  Pontificibus  scriptas  sciamus,  et 
non  paucas  illarum  habeamus  ,  non  tamen 
scimus,  nec  habemus  alia  capita  quse  a  Sede 
Apostohea  emanaverint,  et  doctrinam  de  Gra- 
tia,  praesertim  contra  Semipelagianos,  conti- 
neant,  praster  canones  illius  Concilii  Arausi- 
cani ;  et  ideo,  sine  dubio,  est  vehemens  con- 
jectura  de  illis  esse  locutum.  Nec  de  auctori- 
tate  hujus  epistoke  dubitare  jam  licet,  cum, 
ex  veteri  codice  Vaticano,  cum  aliis  editam 
habeamus,  prseter  alia  quae  in  illius  defensio- 
nem  congerit  Baronius,  anno  250,  n.  22  et 
sequentibus. 

25.  Tranquillitas  divinee  gratia?.  —  Ex  his 
ergo  omnibus,  satis  constat  quam  constanter 
Romani  Pontifices  haereticis  male  de  gratia 
Dei  sentientibus  restiterunt,  quamque  mani- 
feste  et  luculenter  gratiam  Dei  praedicarunt. 
Post  dictorum  autem  Pontificum  tempora, 
usque  ad  Lutherum,  non  invenimus  aliquid 
denuo  ab  Episcopis  Romanis  de  gratia  tradi- 
tum,  quia  necessarium  non  fuit,  cum  Eccle- 
sia  in  magna  concordia,  quantum  ad  catholi- 
cam  de  gratia  doctrinam,  generatim  loquen 
do,  fere  toto  illo  tempore  vixerit.  Quod  si  in- 
terdum  contrarius  error  reviviscere  coepit, 
statim  per  eamdem  Romanam  Ecclesiam  so- 
pitus  est,  sicut  in  Oriente  contigit  tempore 
Gregorii.  Nam,  cum  Joannes,  Patriarcha  Con- 
stantinopolitanus,  pelagianam  doctrinam  in- 
ducere  tentaret,  statim  Gregorius  ejus  erro 
remdetexit,  et  expugnavit  libro  sexto,  epistola 
tertia,  et  aliis,  quse  capite  vigesimo  indicabi- 
mus.  In  Occidente  vero,  cum  in  Scotia  eadem 
haeresis  reviviscere  inciperet ,  Severini  et 
Joannis  Pontificum  tempore,  statim  recognita 
auctoritate  Ecclesise  Romanse  dissipata  est,  ut 
auctor  est  Beda,  libr.  2  Histor.  Anglic,  c.  19, 
ubi,  ex  epistola  Joannis  IV  ad  Episcopos  Sco- 
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tise,  ha?c  refert  notanda  verba  :  Cognovimus 
quodvirus  Pelagiance  licereseos  apudvos  dentw 
reviviscit,  quod  omnino  liortamur  tct  a  vestris 
mentibus  Jiujusmodi  venenatum  superstitionis 
facinus  auferatur.  Nam  qualiter  ipsa  quoque 
execranda  hceresis  damnata  est,  latere  vos  non 
debet,  quia  non  solum  per  istos  ducentos  annos 
abolita  est,  sed  et  quotidie  a  nobis  perpetuo  ana- 
tliemate  sepulta  damnatur ,  et  hortamur  ne 
quorum  arma  sepulta  sunt,  eorum  apud  vos 
cineres  suscitentur.  Postea  vero  dno  prsecipua 
dogmata  contra  Pelagium  eonfirmat,  nimi- 
rum,  dari  peccatum  originale,  et  necessariam 
esse  gratiam  ad  vitanda  peccata.  Et  ita  finita 
omnino  fuit  antiqua  contentio  cum  Pelagia- 
nis,  et  ideo  sequentes  Pontifices  usque  ad  nos- 
tra  fere  tempora  nihil  de  gratia  scripserunt, 
nisi  fortasse  obiter,  et  per  occasionem.  Sic 
enim  Leo  IX,  in  epistol.  ad  Petrum  Antioche- 
num  suam  fidem  profitendo,  inter  alia  dicit : 
Deum  prtedestinasse  solummodo  bona,  prcesci- 
visse  autem  bona,  malaque.  Gratiam  Dei  prce- 
venire,  et  subsequi  Jwminem,  credo  et profiteor, 
ita  tamen  ut  liberum  arbitrium  rationali  crea- 
turce  non  denegem. 

26.  Iterum  rediit  doctrina  de  gratia.  — 
Post  exortos  vero  Lutheranos  et  Calvinistas, 
necessarium  fuit  supremo  Ecclesige  Pastori  eis 
resistere,  veramque  de  gratia  doctrinam  ite- 
rum  tradere  et  amplius  explicare.  Quod  im- 
primis  fecit  Leo  X  articulos  Lutheri  damnan- 
do,  et  postea  Paulus  III  et  Pius  IV,  Concilium 
Tridentinum  cogendo  et  confirmando.  Est 
autem  advertendum  priores  Pontifices,  quando 
occasione  Pelagiani  erroris  de  Gratia  scripse- 
runt,  praeeipue,  et  quasi  ex  instituto  gratise 
necessitatem,  et  gratuitam  ejus  donationem 
tradidisse  ac  definivisse.  Contra  excessum  vero 
eorum  qui  gratiam  ita  exaggerabant,  ut  li- 
berum  arbitrium  tollerent,  ex  professo  non 
defiuierunt,  quia  nec  ea  res  tunc  agebatur, 
nec  necessaria  erat,  quoniam  libertas  arbitrii 
contra  Manichseos  satis  erat  a  veteribus  pro- 
pugnata,  et  contra  Priscillianistas  a  Leone 
Papa,  epistol.  91,  alias  93,  et  in  tomo  Pon- 
tif.  Epistol.,  epistola  quarta,  capite  undecimo, 
qui  necessitatem  operum,  non  ex  gratia,  sed 
ex  sideribus  ponebant.  Pelagiani  vero  potius 
pro  libertate  pugnabant.  Quia  vero  negabant 
posse  gratiam  cum  libero  arbitrio  concihari, 
et  ex  libertatis  assertione  gratiae  negationem 
inferebant,  ideo  iidem  Pontifices  allegati,  pree- 
sertim  Innocentius,  Zosimus  et  Ccelestinus, 
docuerunt  gratiam  cum  libertate  posse,  et  de- 
bere  conjungi.  Nunc  vero,  quianon  negatione 


GREGORII  XIII  ALIQUARUM,  ETC.  283 

gratiae,  sed  potius  illius  exaggeratione  nega- 
tur  liberum  arbitrium,  ideo  a  posterioribus 
Pontificibus,  et  prsesertim  a  Concilio  Triden  • 
tino  ex  instituto  damnata  est  illa  nimia  et 
erronea  gratise  exaggeratio,  et  declarata  ac  de- 
finita  concordia  inter  gratiam  et  liberum  arbi- 
trium,  ut  capite  vigesimo  dicam.  Non  defue- 
runt  tamen  in  his  temporibus  qui  (sine  per- 
tinacia  hseretica)  doctrinam  ad  utrumque  er- 
rorem  claudicantem  introducere  tentaverint, 
quibus  novissime  Apostolica  Sedes  per  Pium  V 
et  Gregorium  XIII  se  opposuit,  quorum  cen- 
suram  hoc  loco  inserere,  quia  in  sequentibus 
ssepius  est  usui  futura,  necessarium  duximus, 
ut  facilius,  ab  omnibus  hujus  nostri  laboris 
studiosis,  sciri  et  legi  valeat  ac  intelligi. 

CAPUT  II. 

DE    CENSURA    PII  V  ET   GREG0RII  XIII  ALIQUARUM 
ASSERTIOXUM,    PARTIM  NATURiE,   PARTIM    GP.A- 

TIjE    NIMIUM    tribuentium,   aut    detrahen- 

TIUM. 

i.  Fuit  nostris  temporibus,  in  Lovaniensi 
academia,  doctor  quidam  catholicus  et  eru- 
ditus,  cujus  nomen,  cum  Pontifices  silentio 
preeterierint,  libenter  tacerem,  nisi  jam  ex 
aliorum  libris  et  scriptis  esset  notissimum, 
scilicet,  Michael  Baius.  Ille  igitur,  in  aliqui- 
bus  libris  quos  de  charitate  et  rebus  aliis 
scripsit,  varios  articulos,  seu  assertiones  po- 
suit,  in  quibus  nunc  ad  pelagianismum,  nunc 
ad  lutheranismum,  et  calvinismnm  iuclinat. 
Cumque  esset  expectatae  probitatis  et  doctri- 
nse,  ut  in  Bulla  significatur,  facile  potuit  auc- 
toritate  sua  plures  in  suam  sententiam  du- 
cere,  et  academiam  illam  catholicam  et  insig- 
nem  corrumpere,  aut  perturbare.  Cui  malo 
ut  occurrerent,  dicti  Pontifices  hanc  Bullam 
ediderunt,  in  qua  et  assertiones  Baii  referunt, 
et  illas  adlr.bita  generali  censura  reprobant, 
et  sub  gravissimis  pcenis  probibent,  cui  cen- 
surae  auctor,  ut  catholicus,  paruit,  et  turbatio 
tota  siiblata  est.  Tenor  autem  Bullae  est  qui 
sequitur  : 

BULLA   PII     V    ET   GREGORII   XIII,   IN   QUA    NONNULL.E    PROPO- 
SITIO.NES,   DE  VIRIBUS  NATURJ2    ET    GRATLE,   DAMNANTUR. 

2.  Gfregorius  Episccpus,  servus  servorum  Dei, 
ad  futuram  rei  memoriam.  Provisionis  Nostrce 
debet  provenire  subsidio,  ut  ea  quce  a  prcede- 
cessoribus  Nostris  emanarunt,  suadente  maxi- 
me  fidei  catholicce  conservatione ,  ubicumque 
opus  est,  producantur  :  quare  Nos   tenorem 
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litterarum  felicis  recordationis  Pii  Papce  V, 
prcedecessoris  nostri,  in  ejus  registro  reper- 
tum,  describi,  et  prcesentibics  annotari  fecimus, 
qui  tdlis  est :  Pius  Episcopus  servus  servorum 
Dei,  ad  futuram  rei  memoriam.  Ex  omnibus 
afflictionibics  c[uas  in  hoc  loco  a  Domino  con- 
stituti,  tam  luctuoso  tempore  sustinemus,  ille 
animum  nostrum  excruciat  dolor,  quod  religio 
Christiana  tantis  jam  pridem  turbinibics  agi- 
tata  novis  quotidie  propositis  opinionibtcs 
conflictetur,  Christique  populus  antiqui  hostis 
suggestione  dissectus  in  alios  atque  alios  erro- 
res  passim  et  promiscue  deferatur.  Quantum 
vero  ad  Nos  attinet,  totis  viribus  conamur, 
ut  illi  simul  atque  prosiliicnt,  penitus  oppri- 
mantur.  Magno  etenim  mcerore  afficimur, 
quod  plerique,  spectatce  alioqui  probitatis  et 
doctrince,  in  varias  sententias  offiensionis  et 
periculi  plenas,  tum  verbo,  tum  scriptis  pro- 
rumpunt,  deque  eis  etiam  in  scholis  invicem 
controversantur,  ctcjicsmodi  sunt  sequentes  : 

Prima.  Nec  primi  hominis  adhuc  integri 
merita  recte  vocantur  gratia. 

2.  Sicut  opus  malum,  ex  natura  sua,  est 
mortis  ceternce  meritorium ;  sic  bonum  opas, 
ex  natura  sua,  est  vitce  ceternce  meritorium. 

3.  Et  bonis  Angelis,  et  primo  homini,  si  in 
statu  illo  permansissent  usque  ad  ultimum 
vitce,  felicitas  esset  merces,  et  non  gratia. 

4.  Vita  ceterna  homini  integro  et  Angelo 
promissa  fuit  intuitu  bonorum  operum ;  et 
bona  opera  ex  lege  naturce  ad  consequendam 
illam  per  se  sufficiunt. 

5.  In  promissione  facta  Angelo  et  primo 
homini,  continetur  naturalis  justitice  constitu- 
tio,  qua  pro  bonis  operibus  sine  alio  respectu 
vita  ceterna  justis  promittitur. 

6.  Naturali  lege  constitutum  fuit  homini  ut, 
si  in  obedientia  perseveraret ,  ad  eam  vitam 
pertransiret,  in  qua  mori  non  posset. 

7.  Primi  hominis  integri  merita  fuencnt 
primce  creationis  munera,  sed,  juxta  modum 
loquendi  sacra?  Scripturce,  non  recte  vocantur 
gratia,  quo  fit  ut  tantum  merita,  non  et  gratia 
debeant  nuncupari. 

8.  In  redemptis  per  gratiam  Christi  nullum 
inveniri  potest  meritum  bonum,  quod  non  sit 
gratis  indigno  collatum. 

9.  Dona  concessa  homini  integro  et  Angelo, 
forsitan  non  improbanda  ratione  possunt  dici 
gratia,  sed  qicia  secundum  usum  Scripturce 
nomine  gratice  tantum  ea  munera  intelligun- 
ticr,  qu&  per  Jesum  male  merentibus  et  indi- 
gnis  conferuiitur,  ideo  neque  merces  quce  illis 
redditur,  gratia  dici  debet. 


40.  Solutionem  pcence  temporalis ,  quce,pec- 
cato  dimisso,  scepe  manet,  et  corporis  resurrec- 
tionem  proprie,  non  nisi  meritis  Chrisli  ad- 
scribendam  esse. 

11.  Quod  pie  et  juste  in  hac  vita  mortali 
icsque  ad  finem  conversati  vitam  conseqnimur 
ceternam,  id  non  proprice  gratice  DEI,  sed  or- 
dinationi  naturali  statim  initio  creationis  con- 
stitutce  justo  DEIjudicio  deputandum  est. 

12.  Nec  in  hac  retribictione  bonoricm  ad 
Christi  meritum  respicitur,  sedtantum  adpri- 
mam  jicstificationem  generis  hicmani,  in  qna 
legenaticrali  institichcm  est,  ictjusto  Deijudi- 
cio  obedientice  mandatomm  vita  ceterna  red- 
datur. 

43.  Pelagii  sententia  est:  Opus  bonum  citra 
gratiam  adoptionis  factum,  non  est  regni  cce- 
lestis  meritorium. 

14.  Opera  bona  a  filiis  adoptionis  facta  non 
accipiicnt  rationem  meriti ,  ex  eo  quod  fiunt per 
spiritum  adoptionis  inhabitantem  corda  filio- 
rum  Dei ,  sed  ex  eo  quod  sunt  conformia  legi, 
quodqice  per  eaprcestatur  obedientia  legi. 

4  5.  Opera  bona  justoricm  non  accipient,  in 
die  jicdicii ,  ampliorem  mercedem  qicam  justo 
Dei  judicio  merentur  (alias.,  mererenUcr)  ac- 
cipere. 

16.  Dicit  rationem  meriti  non  consistere  in 
eo  quod  qni  bene  operatur,  habeat  gratiam,  et 
inhabitantem  Spiriticm  sanctum,  sedin  eo  so- 
licm  qicod  obedit  divince  legi  :  quam  sententiam 
scppius  repetit,  et  multis  rationibus  probat  fere 
toto  libro. 

17.  In  eodem  libro  scepius  repetit  quod  non 
est  vere  legis  obedientia,  qicce  fit  sine  charitate. 

18.  Dicit  sentire  cicm  Pelagio,  qui  dicunt 
esse  necessarium,  ad  rationem  meriti,  ut  homo 
per  gratiam  adoptionis  sublimetur  ad  statum 
Deificum. 

19.  Dicit  opera  catechumenorum ,  ut  fidem, 
et  pcenitentiam  ante  remissionem  peccatorum 
factam ,  esse  vitce  ceternce  merita,  quam  vitam, 
non  consequentur  catechumeni,  nisi  prius  prce- 
cedentium  delictorum  impedimenta  tollantur. 

20.  Videtur  insinuare  quod  opera  justitics 
et  temperantice ,  quce  Christus  fecit,  ex  digni- 
tate  personce  operantis  non  traxerint  majorem 
valorem. 

21 .  Nullum  est  peccatum  ex  natura  sua  ve- 
niale ,  sed  omne  peccatum  meretur  pcenam 
ceternam. 

22.  Humance  naturce  sublimatio  et  exaltatio 
in  consortium  divinw  naturce  debita  fuit  inte- 
gritati  primce  conditionis,  et  proinde  naturalis 
dicenda  est,  et  non  supernaturalis. 
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23.  Cum  Petagio  sentiunt,  qui  textum  Apos- 
toli  ad  Romanos  i  :  Gentes  quce  legem  non 
hdbent ,  naturaliter  quw  legis  sunt ,  faciunt  ■' 
intelligunt  de  gentibus  fidei  gratiam  non  ha- 
lentiius. 

24.  Aisurda  est  sententia  eorum  qui  dicunt 
hominem,  ai  initio,  dono  quodam  supernaturali 
et  gratuito ,  super  conditionem  naticra?  fuisse 
exaltatum ,  ut  fide ,  spe  et  charitate  Deum  su- 
pernaturatiter  coleret. 

25.  A  vanis  et  otiosis  hominiius ,  secundum 
insipientiam  phitosophoncm ,  excogitata  est 
sententia  :  hominem  ab  initio  sic  constitutum , 
ut  per  dona  naturce  superaddita  fuerit  largita- 
te  conditoris  suilimatus ,  ei  in  Dei  filium  ad- 
optatus. 

26.  Et  ad  pelagianismum  rejicienda  est  illa 
sententia.  Omnia  opera  infidelium  sunt  peccata, 
et  philosophorum  virtutes  sunt  vitia. 

27.  Integritas  prima?  creationis  non  fuit  in- 
deiita  humanw  naturce  exaltatio,  sed  naturalis 
ejus  conditio :  quam  sententiam  repetit,  et  pro- 
iat  per  plura  capitula. 

28.  Liberum  ariitrium ,  sine  gratia  et  Dei 
adjutorio,  non,  nisi  ad  peccandum,  vdlet. 

29.  Pelagianus  est  error  dicere  quod  liierum 
ariitrium  valet  ad  ullum  peccatum  vitandum. 

30.  Non  solum  fures  hi  sunt  et  latrones,  qui 
Christum  viam  et  ostium  veritatis  et  vita?  ne- 
gant,  sed  etiam  quicumque  aliunde  quam  per 
Christum  in  viamjustitice,  hoc  est,  ad  atiquam 
justitiam,  conscendi  posse  dicunt,  aut  tenta- 
tioni1  ulli  sine  gratia?  ipsius  adjutorio  resistere 
posse  hominem ,  sic  ut  in  eam  non  inducatur, 
aut  db  ea  superetur. 

31.  Charitas  perfecta,  et  sincera,  qua?  est  ex 
corclepuro,  et  conscientia  iona,  etfidenonficta, 
tam  in  catechumenis ,  quam  in  pa^iitentiitts 
potest  essi  sine  remissione  peccatorum. 

32.  Charitas  illa ,  qua?  est  plenitudo  legis, 
non  est  semper  conjuncta  cum  rewAssione  pec- 
catorum. 

33.  Catechumenus  juste,  recte  et  sancte  vivit, 
et  mandata  Dei  oiservat,  et  legem  implet  per 
charitatem ,  ante  oitentam  remissionem  pecca- 
torum,  quw  in  iaptismi  lavacro  demum  perci- 
pitur. 

34.  Distinctio  illa  duplicis  amoris,  naturalis, 

1  In  exemplari  quod  refert  Lorca,  dicitur, 
aut  tentationi  universaliter ;  sed  antiquum 
exemplar,  quod  Romse  habui  ante  triginta 
annos,  habet,  aut  tentationi  ulli,  et  ita  etiam 
habetur  in  excmplari  adjuncto  ad  librum  P. 
Vasquez  in  epistola  Pauli.  [Not.  Suarez.) 


quo  Deus  amatur  ut  auctor  naturce,  et  gra- 
tuiti,  quo  Deus  amatur  ut  ieatificator ,  vana 
est  et  commentitia ,  et  ad  illudendum  sacris 
Litteris,  et  pluriius  veterum  testimoniis  exco- 
gitata. 

35.  Omne  quod  agit  peccator  vel  servus  pec- 
cati,  peccatum  est. 

36.  Amor  naturalis ,  qui  ex  viriius  natura? 
exoritur ,  ex  sola  philosophia,  per  elationem 
prwsumptionis  humana?  cum  injuria  Crucis 
Christi  defenditur  a  nonnullis  doctoribus. 

37.  Cum  Pelagio  sapit,  qui  ioni  aliquid  na- 
turalis ,  hoc  est,  quod  ex  naturce  solis  viribus 
ortum  ducit,  agnoscit. 

38.  Omnis  amor  creatura:  rationdlis ,  aut  vi- 
tiosa  est  cupiditas  qua  mtcndus  diligitur,  qua? 
a  Joanne  prohibetur ;  aut  laudabilis  illa  chari- 
tas,  qua  per  Spiritum  Sanctum  in  corde  dif- 
fusa,  Deus  amatur. 

39.  Quod  voluntarie  fit,  etsi  in  necessitate 
fiat,  libere  tamen  fit. 

40.  In  omnilus  suis  actibus  peccator  servit 
dominanti  cupiditati. 

41.  Is  libertatis  modus,  qui  est  a  necessitate 
sub  libertatis  nomine ,  non  reperitur  in  Scri- 
pturis,  sed  solum  libertatis  a  peccato. 

42.  Justitia  qua  justificatur  per  fidem  im- 
pius,  consistit  formaliter  in  obedientia  manda- 
torum,  quce  est  operum  justitia ,  non  autem  in 
gratia  atiqua  anima?  infusa,  qua  adoptatur 
homo  in  filium  Dei,  et  secundjum  interiorem 
hominem  renovatur,  ac  divina?  natura?  consors 
efficitur,  ut  sic  per  Spiritum  Sanctum  renova- 
tus ,  deinceps  bene  vivere ,  et  Dei  mandatis  obe- 
dire  possit. 

43.  In  hominibus  poenitentibus  ante  sacra- 
mentum  absotutionis ,  et  in  catechumenis  ante 
baptismum,  estverajustificatio,  separatatamen 
a  remissione  peccatorum. 

44.  Operibus  plerisque  quce  a  fidetibus  fiunt, 
ut  mandatis  Dei  pareant,  cujusmodi  sunt,  obe- 
dire  parentiius ,  depositum  reddere ,  ab  homi- 
cidio,  a  furto,  a  fornicatione  abstinere,  justifi- 
cantur  quidem  homines,  quia  sunt  tegis  obedien- 
tia ,  et  vere  legis  pcstitice ,  non  tamen  iis  obti- 
nentur  incrementa  virtutum. 

45.  Sacrificium  Missa?  non  dlia  ratione  est 
sacrificium,  qicam  generati  itta,  qua  omne  opus, 
quod  fit ,  ict  sancta  societate  Deo  homo  in- 
hcereat. 

46.  Ad  rationem  et  definitionem  peccati  non 
pertinet  voticntarium  ,  nec  definitionis  qucestio 
est ,  sed  caicsw  et  originis ,  utrum  omne  pecca- 
ticm  debeat  esse  voluntarium. 

47.  Unde  peccatum  originis  vere  habet  ratio- 
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nem  peccati  sine  ulla  relatlone  et  respectu  ad 
voluntatem  a  qua  originem  lialuit. 

48.  Peccatum  originis  est  JiabituaU  parvuli 
voluntati  voluntarium  ,  et  habitualiter  domina- 
tur  parvulo,  eique  non  gerit  contrarium  volun- 
tatis  arbitrium. 

49.  Et  ex  Jiabituali  voluntate  dominante  fit 
ut  parvuius,  recedens  sine  regenerationis  sacra- 
mento,  quando  usum  rationis  consecutus  erit, 
actualiter  Deum  odio  Jiabeat,  Deum  blasphemet, 
et  legi  Dei  repugnet. 

50.  JPrava  desideria  quibus  vere  non  consen- 
tit,  et  quce  Jiomo  invitus  patitur,  sunt  proJiibita 
prcecepto  ;  Non  concupisces. 

51.  Concupiscentia,  sive  lex  membrorum  ,  et 
prava  ejus  desideria ,  quce,  inxiti  sentiunt  Jio- 
mines,  sunt  vera  legis  inobedientia. 

52.  Omne  scelus  ejus  est  conditionis ,  ut 
suum  auctorem,  et  omnes  posteros  eo  onodo 
inficere  possit,  quo  infecit  prima  transgressio. 

53.  Qjuantum  est  ex  vi  transgressionis ,  non 
tantum  meritorum  malorum  a  generante  con- 
traJiunt,  qui  cum  minoribus  nascuntur  vitiis, 
qtiam  qui  cum  majoribus. 

54.  Definitiva  hcec  sententia,  Deum  homini 
nihil  impossibile  prcecepisse ,  falso  tribuitur 
Augustino,  cum  Pelagii  sit. 

55.  Deus  non  potuisset  talem  ab  initio  creare 
hominem,  qualis  nunc  nascitur. 

56.  In  peccato  duo  sunt :  actus  et  reatus  ; 
transeunte  autem  actu,  niJiil  manet,  nisi  reatus, 
sive  obligatio  adpcenam. 

57.  Inde  in  sacramento  baptismi,  aut  sacer- 
dotis  absolutione ,  proprie  reatus  peccati  dun- 
taxat  tollitur,  et  ministerium  sacerdotis  solum 
liberat  a  reatu. 

58.  Peccator  penitus  non  vivificatur  minis- 
terio  sacerdotis  absolventis,  sed  a  solo  Deo,  qui, 
pcenitentiam  suggerens  et  inspirans,  vivificat 
eum  et  ressuscitat,  ministerio  autem  sacerdo- 
tis  solum  reatus  tollitur. 

59.  Quando  per  eleemosynam,  aliaque  pieta- 
tis  opera  Deo  satisfacimus  pro  pcenis  tempora- 
llbus,  non  dignum  pretium  Deo  pro  peccatis 
nostris  ofjferimMS ,  sicut  quidam  errantes  au- 
tumant ,  nam  alioqui  essemus,  aliqua  saltem 
ex  parte,  redemptores,  sed  aliquid  facimus,  cu- 
jus  intuitu  CJiristi  satisfactio  nobis  applicatur 
et  communicatur. 

60.  Per  passiones^sanctorum  indulgentiis 
communicatas ,  non  proprie  redimuntur  delicta, 
sedper  communionem  charitatis,  nobis  eorum 
passiones  impertiuntur,  ut  digni  simus  qui  pre- 
tio  sanguinis  CJiristi  a  pcenis  pro  peccatis  debi- 
tis  Uberemur. 


61.  Celebris  illa  doctorum  distinctio,  divina* 
legis  mandata  bifariam  impleri,  altero  modo 
quantum  adprceceptorum  substantiam  tantum, 
altero  quantum  ad  certum  quemdam  modum, 
videlicet ,  secundum  quem  valent  operantem 
perducere  ad  regnum  ceternum ,  Jwc  est ,  ad 
modum  meritorium,  commentitia  est  et  explo- 
denda. 

62.  Ula  quoque  distinctio,  qua  opus  dicitur 
bifariam  bonum,  vel  quia  ex  objecto  et  omnibus 
circumstantiis  rectum  est  et  bonum ,  quod  mo- 
raliter  bonum  appellari  consuevit ,  vel  quia  est 
meritorium  regni  ceterni,  eo  quod  fit  a  vivo 
CJiristi  membro  per  spiritum  cJiaritatis,  reji- 
cienda  putatur. 

63.  Similiter  illa  quoque  distinctio  duplicis 
justitice,  dterius,  quce  fit  per  spiritum  charita- 
tis  inJiabitantem,  alterius,  quce  fit  ex  inspira- 
tione  quidem  Spiritus  Sancti  cor  ad  pceniten- 
tiam  excitantis,  sed  nondum  cor  inkabitantis 
et  in  eo  charitatem  difiundentis ,  qua  divince 
legis  justificatio  impletur,  odiosissima  etperti- 
nacissima  rejiciUir. 

64.  Denique  et  illd  distinctio  duplicis  vivi- 
ficationis,  alterius,  qua  vicificatur  peccator, 
dum  ei  pcenitentice  et  vitce  novce  propositum  pcr 
Dei  gratiam  inspiratur,  alterius,  qua  vivifi- 
catur  vere,  et  palmes  vitce  in  Christo  efficitur, 
commentitia  judicatur,  et  Scnpturis  minime 
congruens. 

65.  Non  nisi  pelagiano  errore  admitti  po- 
test  usus  aliquis  liberi  arbitrii  bonus,  sive  non 
malus,  et  gratice  Christi  injuriam  facit,  qui  ita 
sentit  et  docet. 

66.  Sola  violentia  repugnatlibertati  Jwminis 
naturali. 

67.  Homo  peccat  etiam  damnabiliter ,  in  eo 
quod  necessario  facit. 

68.  Infidelitas  pure  negativa,  in  "his  quibus 
CJiristus  non  est  prcedicatus,  peccatum  est. 

69.  Justificatio  impii  fit  formaliter  per  obe- 
dientiam  legis,  non  autem  per  occultam  com- 
municationem,  aut  inspirationem  gratice,  quce 
per  eam  justificatos  faciat  implere  legem. 

70.  Homo  existens  in  peccato  mortali  sive  in 
reatu  ceternce  damnationis,  potest  Jiabere  veram 
charitatem,  et  cJiaritas  etiam  perfecta  potest 
consistere  cum  reatu  cetemce  damnationis. 

74 .  Per  contritionem ,  etiam  cum  cJiaritate 
perfecta,  et  cum  voto  suscipiendi  sacramentum 
conjuncta,  non  remittitur  crimen  extra  casum 
necessitatis  aut  martyrii,  sine  actuali  susce- 
ptione  sacramentorum. 

72.  Omnes  omnino  afflictiones  justorum  sunt 
ultiones  peccatorum  ipsorum,  unde  Job  et  Mar- 
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tyres,qucepassi  sicnt,  propter  sua  peccatapassi 
sunt. 

73.  Nemo,  prceter  CJiristum,  est  absqice  pec- 
cato  originali;  Jiinc  Beata  Virgo  mortica  est 
propter  peccatum  exAclamo  contractum,  omnes- 
que  ejus  afflictiones  in  liac  vita,  sicut  et  aliorum 
justorum,  fuerunt  ultiones  peccati  acticalis,  vel 
originalis. 

74.  Concupiscentia  in  renatis  relapsis  inpec- 
catum  mortale,  in  quibus  jam  dominatur,  pec- 
caticm  est,  sicut  et  alii  habitus  prazi. 

75.  Motus  pravi  concupiscentice  sunt,  pro 
statu  hominis  vitiati,  prohibiti  prcecepto  :  Non 
concicpisces;  unde  homo  dissentiens,  et  non  con- 
sentiens ,  transgreditur  prieceptum  .•  Non  con- 
cupisces,  quamvis  transgressio  in  peccatum  non 
deputetur. 

76.  Quamdiu  aliqicid  concicpiscentice  carnalis 
in  diligente  est,  non  facit prceceptum  :  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo. 

77.  Satisfactiones  laboriosce  justificatoncm 
non  valent  expiare  de  condigno  pamam  tempo- 
ralem  restantem  post  culpam  condonatam. 

78.  Immortalitas  primi  hominis  non  erat 
gratia?  beneficium,  sed  naturalis  conditio. 

79.  Falsa  est  doctorum  sententia ,  primicm 
hominem  potuisse  a  Deo  creari  et  institui  sine 
justitia  naturali. 

3.  Quas  qicidem  sententias,  stricto  coram 
nobis  examine  ponderatas,  quanquam  nonnullce 
aliquo  pacto  sustineri  possent  inrigore,  et  pro- 
prio  verborum  senstc  ab  assertore  intento,  hcere- 
ticas,  erroneas,  suspectas,  temerarias,  scanda- 
losas  et  in  pias  aures  offensionem  immittentes, 
respective,  et  qucecumque  super  his  verbo  scri- 
ptoque  emissa,  prcesentium  auctoritate  damna- 
mus,  circumscribimus ,  et  abolemus,  deqice  eis~ 
dem,  et  similibus  postJiac  quoquo  pacio  loquen- 
di,  scribendi,  et  disputandi  facultatem  interdi- 
cimus.  Qici  secus  fecerint,  ipsos  omnibus  digni- 
tatibics,  gradibics,  honoribics,  beneficiis  et  officiis 
perpetico  privamics :  atque  etiam  inhabiles  ad 
qucecumque  decemimus,  vinculoque  anathematis 
eo  ipso  innoaamus,  a  quo  nullus  Romano  Pon- 
tifice  inferior  valeat  ipsos,  excepto  mortis  arti- 
culo,  liberare.  Cceterum,  utjam  commoti  his  de 
rebics  tumultus  et  contracta  odia  facilius  com- 
primi  possint,  simulque  animarum  salutiple- 
nius  consiclatur,  dilecto  filio  nostro  Antonio, 
tituli  S.  Bartholomwi  in  Insula  Presbytero- 
Cardinali,  Gframcellano  nuncupato,per  aposto- 
lica  scripta  mandamus,  ut  ipse,  quid  adperpe- 
tuam '  dictarum  sententiarum  et  scripturarum 
abolitionem,  quid  ad  arcenda  hujusmodi  prolo- 
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quia  et  dispictationes;  quid  denique  ad  unionem 
et  pacem  cum  communi  omnium  et  Ecclesice 
catJwlicce  satisfactione  componendam  facto  opus 
sit,  imprimis  diligenter  expendat.  Deinde,  in 
Jiis  omnibus  qua>pro  commicni  salicte,  tranquil- 
litate  et  Jionore  optima  judicaverit,  salva  sem- 
per  ecclesiastica  potestate,  etperpetua  unitate, 
etiam  per  alhcm,  seu  alios,  fide,  doctrina  et  re- 
ligione  prwstantes  ocius  exequatur,  faciatque 
quidqicid  decreverit,  inviolate  ab  omnibics  obser- 
vari,  contradicentes  qicoslibet  per  censicras  et 
pcenas  pi  cedictas,  cateraque  juris  et  facti  reme- 
diaopportuna,  appellatione  postposita,  compes- 
cendo,  invocato  etiam  ad  hoc,  si  opics  ficerit, 
auxilio  brachii  secularis,  non  obstantibics ,  qicod 
forsitan  cdiquibus  ab  Apostolica  sit  Sede  indicl- 
tum,  quodinterdici,  suspendi,vel  excommunica- 
ri  non  possint  per  litteras  Apostolicas ,  non  fa- 
cientes  plenam,  et  expressam  de  verbo  ad  verbum 
dicti  indulti  prius  mentionem ,  et  qicibuslibet 
aliis  priiilegiis,  exemptionibus ,  indulgcntiis,  ac 
litteris  Apostolicis,  specialibus,  vel  generalibus, 
qicorumcumque  tenoricmexistant,  per  quce prce- 
sentibus  non  expressa,  vel  totaliter  non  inserta, 
effectus  prcesentium  impediri  valeat  qicomodo- 
libet,  vel  differri,  et  de  quibus  quorumque  totis 
tenoribus  de  verbo  ad  verbum  habenda  sit  in 
nostris  litteris  mentio  specialis.  Nulli  ergo  om- 
nino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostrce  dam- 
nationis,  circumscriptionis,  abolitionis ,  inter- 
dicii,  decreti,  mandati,  privationis,  et  innoda- 
tionis  infringere,  vel  ei  ausu  temerario  con- 
traire :  si  quis  autem  Jwc  attentare  prcesumpse- 
rit,  indignationem  omnipotentis  Dei,  et  BB. 
Petri  et  Pauli,  Apostolorum  ejus,  se  noverit  in- 
cursurum.  Dat.  Romce  apud  S.  Petrum  anno 
Incarnationis  Dominicce  MDLX  VII,  VII  Ka- 
lendas  octobris,  Pontificatics  nostri  annoll.  Cce- 
terum,  volumus  ut  earumdem  Utterarum  tenori 
Jiic  conserto  illa  ipsa  omnino  fides  adJdbeatur, 
ubiczcmque  et  quomodocumque,  sive  in  judicio, 
sive  alibi  ille  ficerit  exJiibittcs,  vel  ostensus,  si- 
cuti  illhcs  originalibus  litteris  prcedictis  adJii- 
beretur,  si  ipsa?  exJiiberentur ,  vel  ostenderentur. 
Nulli  ergo  hominicm  omnino  liceat  hanc  pagi- 
nam  nostrce  voluntatis  infringere,  vel  ei  ausu 
temerario  contraire :  si  quis  autem  hoc  attentare 
prcesicmpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei, 
ac  BB.  Petri  etPauli,  Apostolorum  ejus,  se  no- 
verit  incursicrum.  Dat.  Romceapud  S.  Petncm, 
anno  Incarnationis  Dominica?  MDLXXIX, 
IV  Kalendas  februarii,  Pontificatus  nostri 
anno  VIII 

4.  Notabile   circa  assertiones  relatas.  —  . 
Circa  materiam  hujus  decreti,  advertendum 
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est,  ex  his  assertionibus  quae  in  eo  notantur, 
plures  non  spectare  ad  praesentem  materiam, 
nam  multa  in  eis  attinguntur  de  peccatis,  alia 
de  sacramentis,  de  sacrificio  Missae,  de  cliari- 
tate,  de  pcenitentia,  satisfactione,  et  remissione 
peccatorum,  de  legibus,  seu  praeceptis,  quae  in 
suis  materiis  ex  professo  tractanda  sunt.  Alise 
item,  quae  ad  praesentem  spectant,  multiplices 
sunt,  multae  enim  attingunt  materiam  de  me- 
rito,  aliae  materiam  de  justificatione,  aliae  deni- 
que  ad  vires  liberi  arbitrii  et  gratiae,  vel  natu- 
rse  in  diversis  ejus  statibus :  et  haec  sine  dubio 
sunt  aliarum  radix  et  origo;  hujusce  materiae 
vera  fundamenta  convelhmt ;  propter  quod 
necessarium  fuit  in  superioribus  aliquas  ex  eis 
attingere,  et  in  sequenti  libro  et  in  reliquis 
omnes  fere  in  disputationem  venient.  Quamo- 
brem  in  hujusmodi  propositionibus ,  notare 
oportet  quasdam  esse  quae  contra  gratiam  ni- 
mium  favent  naturee  innocenti,  et  nondum 
per  peccatum  maculatae;  aliae  sunt  quae  ni- 
mium  exaggerant  corruptionem  in  humana 
natura  per  ejusdem  naturae  peccatum  factam, 
et  inde  libertatem  arbitrii  in  statu  naturae 
lapsae  nimium  deprirnunt,  et  gratise  necessi- 
tatem  ultra  veritatem  exaggerant. 

5.  Quid  de  propositionibus,  quce  contra  gra- 
tiam  nimium  favebatnaturce,  loqueretur  Baius. 
—  Prioris  ordinis  sunt  septem  primae  pro- 
positiones,  in  quibus  plane  supponitur  vitam 
aeternam  esse  angelo  et  homini  connaturalein, 
et  debitam  ex  vi  solius  naturse,  et  operum  ab 
illa  suis  viribus  operante  procedentium ,  si 
peccatum  non  intercedat,  et  naturam  ipsam 
tanto  bono  et  meritis  ejus  indignam  reddat. 
Et  in  hoc  sensu  Baius  dicebat  bonum  opus, 
utique  procedens  a  natura  innocente,  natura 
sua  esse  meritorium  vitae  aeternae,  aeque  ac 
malum  opus  natura  sua  est  meritorium  mor- 
tis  seternae.  Atque  hinc  inferebat  in  Angelis 
sanctis  gloriam  esse  mercedem,  non  gratiam, 
quia  neque  in  se  est  gratia,  cum  detur  ex  me- 
ritis,  nec  procedit  ex  gratia,  quia  pro  bonis 
operibus  naturae  secundum  se  spectatis,  et  sine 
alio  respectu,  merces  illa  promissa  est.  Unde 
etiam  dicebat  promissionem  illam  non  gra- 
tiam,  sed  justitiam  naturalem  continere,  ac 
proinde  merita  illa  non  recte  vocari  gratiam, 
sed  tantum  merita.  Quae  omnia  eodem  modo 
de  primo  homine,  si  in  statu  integrse  naturae 
perseveraret,  asserebat;  et  consequenter  adde- 
bat  promissionem  vitae,  in  qua  mori  non  pos- 
set ,  factam  primo  homini  sub  conditione 
perseverantiae  in  Dei  obedientia,  fuisse  ex  lege 
naturae,  non  gratiae.  Et  huc  spectat  quod  dicit 


in  22,  exaltationem  ad  consortium  divinae  na- 
turae  fuisse  debitam  integritati  primae  condi- 
tionis,  ac  proinde  naturalem  dicendam  esse, 
non  supernaturalem. 

6.  Falsa  propositione  aliam  falsam  mode- 
rari  conatur.  —  Et  quamvis  in  9  propositione 
hanc  doctrinam  videatur  auctor  moderari  di- 
cens  dona  collata  angelo  et  homini,  forsitan 
non  improbanda  ratione  dici  gratiam ,  per  hoc 
tamen  non  recedit  a  priori  erronea  doctrina ; 
imo  aliam  introducit  satis  falsam  et  periculo- 
sam.  Primum  patet  ex  illis  verbis  :  Non  im- 
probanda  ratione ,  etc,  quibus  alludit  ad  mo- 
dum  loquendi  Patrum  Africanorum  ,  in  epist. 
95  Augustini  dicentium,  dona  creationis  non 
improbanda  ratione  gratiam  posse  appellari : 
et  sic  etiam  dixit  Baius  in  sua  propositione 
septima,  merita  primi  hominis,  in  natura  in- 
tegra,  fuisse  primse  creationie  munera,  juxta 
usum  vero  Scripturae  non  recte  vocari  gratiam. 
Cum  ergo  postea  dicit,  in  9  propositione,  dona 
illius  status  non  improbanda  ratione  vocari 
gratiam,  intelligit  aperte  de  illa  ratione  qua 
dona  creationis  gratia  vocantur.  Ergo  per  hoc 
non  receditur  ab  illo  errore  quo,  secluso  pec- 
cato,  nulla  vera  gratia  in  natura  innocente 
recognoscitur.  Secundum  patet,  quia  in  illa  9 
propositione  dicitur,  in  sacra  Scriptura  non 
vocari  gratiam,  nisi  ea  munera  quce  per  Jesum 
male  merentibus  et  indignis  conferuntur.  Quod 
falsum  omnino  est,  et  multorum  errorum  fun- 
damentum.  Nam  Scriptura  vocat  gratiam  om- 
ne  donum  naturae  non  debitum,  et  gratis,  seu 
sine  merito,  vel  non  ex  operibus  datum.  Alio- 
qui  et  beati  Angeli  non  ex  Deo,  sed  a  se  habe- 
rent  quod  essent  sancti,  et  in  illis  locum  non 
haberet  quod  Paulus  ait :  Qms  enim  te  discer- 
nit  ?  quid  liabes,  qnod  non  accepisti  ?  atque  ita 
possent  non  in  Domino ,  sed  in  se  gloriari , 
quasi  non  acceperint,  quod  omnino  falsum 
est,  ut  egregie  docet  Augustinus,  lib.  12  de 
Givit.,  cap.  9,  eademque  absurda  cum  proj;or- 
tione  in  primo  homine,  si  perseverare  voluis- 
set,  sequuntur.  Ex  illo  etiam  fundamento 
evertitur  totus  ordo  supernaturalium  donorum 
gratiae,  quia  ratio  gratiae  nec  requirit  talia 
dona,  nec  per  se  illis  convenit,  sed  solum  ob 
indignitatem  contrariam  (ut  sic  dicam),  id  est, 
ex  culpa  contractam,  et  in  suscipiente  tale  be- 
neficium  inventam.  Atque  hinc  ortae  sunt  as- 
sertiones  22  et  24,  in  quibus  dicitur  dona  in- 
tegritatis  naturse  non  fuisse  supernaturalia, 
sed  naturae  debita,  et  25,  in  qua  tanquam  ab- 
surda  rejicitur  sententia  catholica,  docens  pri- 
mum  hominem  fuisse  exaltatum  donis  super- 
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tit  in  27,  et  per  plura  capita  sui  libri,  ut  in  ea 
dicitnr :  ac  denique  78  et  79,  in  quibus  dicit, 
non  poiuisse  hominem  creari  sine  justitia  na- 
turali,  ac  subinde  ixmortalitatem  illius  status 
non  fuisse  gratuitum  beneficium,  sed  natura- 
lem  conditionem.  De  quibus  magna  ex  parte 
in  tertio  prolegomeno  dictum  est,  et  de  ceete- 
ris  in  discursu  operis  suis  in  locis  dicemus. 

7.  Propositiones  exaggerantes  corruptionem 
in  liumana  natura  factam.  —  Mendum  26  as- 
sertionis  ratione  tollitur.  —  In  posteriori  or- 
dine  ponimus  omnes  illas  propositiones ,  in 
quibus  affirmat ,  vel  non  posse  fieri  obedien- 
tiam  legis  sine  charitate,  vel  non  posse  aliquod 
bonum  opns  fieri  in  statu  infidelitatis,  aut 
peccati,  aut  sine  auxilio  gratiee,  aut  liberum 
arbitrium  hominis  lapsi  non  nisi  ad  peccan- 
dum  valere,  cujusmodi  sunt  propositiones 
17,  26,  28  et  sequentes,  fere  usque  ad  40  ;  et 
65,  cum  aliquibus  sequentibus.  Oportet  autem 
circa  26  notare  aliquod  mendum  irrepsisse 
videri  in  verbis  ejus,  sic  enim  habet  :  Et  ad 
pelagianismum  rejicienda  est  illa  sententia : 
Omnia  opera  infidelium  sunt  peccata,  et  pldlo- 
sopJiorum  xirtutes  sunt  vitia.  Non  est  enim 
verisimile  ita  fuisse  a  Baio  scriptum  aut  pro- 
batum.  Primo,  quia  illse  duee  sententise  non 
sunt  pelagianoe,  nec  commendant  liberum  ar- 
bitrium,  sed  potius  deprimunt,  nec  repugnant 
gratiee  ,  sed  ejus  necessitatem  exaggerant. 
Quapropter  sunt  potius  pelagiano  errori  ex- 
treme  contrariee  ,  et  ideo  summa  contentione 
impuguabantur  a  Pelagianis ,  contendentibus 
infideles  per  liberum  arbitrium  perficere  mul- 
ta  bona  opera  sine  ullo  peccato,  et  acquirere 
veras  virtutes,  ut  constat  de  Juliano  apud  Au- 
gustinum,  lib.  4  contra  ipsum,  c.  3,  et  seepe 
alias.  Neque  verisimile  est,  aut  hoc  ignorasse 
Baium  ,  aut  contra  Augustinum  sine  funda- 
mento  pronuntiare  voluisse.  Secundo ,  quia 
Baius  non  intendit  damnare ,  sed  potius  pro- 
bare  illas  sententias,  ut  ex  17,  23,  28,  29,  et 
aliis  multis  similibus  patet ;  ergo  non  potuit 
asserere  ,  esse  ad  pelagianismum  rejiciendas , 
alias  saltem  hoc  titulo  illas  damnaret.  Et  ita 
potius  ipsum  Baium  damnari  a  Pontifice,  quod 
diceret  opera  infidelium  esse  peccata,  dixit 
Vasquez  1.  2,  disp.  191,  cap.  2.  Unde  suspi- 
cor  in  illa  propositione  hypothetica  deesse  ne- 
gationem  aliquam,  seu  verbum  negandi,  sen- 
tentiamque  Baii  fuisse,  quam  de  Sectariis  hu- 
jus  temporis  refert  Bellarminus  lib.  5  de  Gra- 
tia  et  liber.  Arbitr.,  capit.  9,  pelagianum  esse, 
negare  omnium  infidelium  opera  esse  peccata. 
Et  ita  consonat  huic  propositioni  quod  idem 

VII. 


Baius  ait  in  23  :  Cum  Pelagio  sentire  qui  tex- 
tum  Apostoli  Rom.  2.-  Gfentes  quce  legem  non 
habent,  naturaliter  ea  quce  legis  sunt,  faciunt, 
intelligunt  de  gentibus  fidei  gratiam  non  Jiaben- 
tibus.  Quasi  dicat  Pelagianum  esse  affirmare, 
infidelem  naturaliter  facere  ea  quee  sunt  legis 
naturae,  quia  hsec  non  fiunt  nisi  per  bona  ope- 
ra,  ut  ipse  sentit  in  propositione  54  et  aliis.  Er- 
go  in  propositione  23  sensit  ad  pelagianismum 
pertinere  negare  omnia  infidelium  opera  esse 
peccata.  Ergo  non  potuit  dicere  ad  pelagianis- 
mum  pertinere ,  id  affirmare.  Denique ,  hac 
ratione  illa  propositio  inter  damnatas  ponitur, 
ut  suo  loco  in  sequentibus  dicemus. 

8.  Dubium  circa  pontificiam  censuram.  — 
Preeterea  circa  censuram  pontificiam,  adver- 
tendum  est,  valde  generalem  esse,  ideoque 
ambiguum  esse  quomodo  ad  singulas  assertio- 
nes  sit  applicanda.  Sex  enim  membra  censura 
continet,  nam  dictas  assertiones  dicit  esse  lice- 
reticas,  erroneas,  suspectas,  temerarias,  scan- 
dalosas,  et  in  pias  aures  offensiones  immitten- 
tes  j  additurque  respective ,  quia  non  omnes 
partes  censurse  in  singulas  assertiones  cadunt, 
sed  cum  proportione ,  et  proportionata  distri- 
butione.  Quomodo  ergo  constabit  quali  cen- 
sura  unaqueeque  assertio  digna  sit  ?  Nam  si 
uniuscujusque  arbitrio  hoc  committitur,  vide- 
tur  multum  minui  hujus  decreti  et  censuree 
auctoritas.  Nihilominus  dicendum  est  Apos- 
tolicam  Sedem  non  tam  fuisse  sollicitam  de 
illa  particulari  applicatione  censurse  quoad 
speciem,  vel  gradum  ejus,  quam  de  extermi- 
nanda  et  abolenda  tota  illa  doctrina,  sicut  sta- 
tim  fecit,  iliam  damnando,  et  inposterum  in- 
terdicendo.  Ad  hunc  autem  finem  sufficiens 
fuit  illa  generalis  censura,  licet  plura  membra 
contineat,  quia  queelibet  nota  illarum  sufficit 
ut  doctrina  ipsa  circumscribatur,  etiamsi  pro- 
pria  nota  et  censura  uniuscujusque  propositio- 
nis  per  regula-s  Theologise  ad  singulas  applican- 
da  doctoribus  Theologise  permittatur.  Neque 
est  novus  hic  modus  damnandi  pravam  ali- 
quam  doctrinam,  quse  plures  partes  continet. 
Nam  simili  modo  damnavitLeo  X  articulos  Lu- 
theri  in  suaBulla,  etConc.  Gonstant.  articulos 
Joannis  Wiclef,  et  Joannis  Hus,  sess.  8  et  15. 

9.  Alterum  dubium  perspicue  proponitur . — 
Sed  inquiret  aliquis  utrum  omnes  propositio- 
nes  quse  in  hac  Buha  notantur,  censeri  de- 
beant  notatse  aliqua  parte  hujus  censuree,  sal- 
tem  mitiori,  seu  minima,  vel  lieeat  aliquas  ex 
illis  excipere,  et  tanquam  probabiles,  vel  etiam 
probabiliores  defendere  ?  Batio  dubitandi  est, 
quia  nonnullee  ex  illis  propositionibus  sunt 
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multorum  Thcologorum  gravium  et  antiquo- 
rum ;  non  est  autem  verisimile  Pontifices , 
graves  et  receptas  opiniones  Theologorum  tam 
severa  involvere  censura;  et  ideo  nonnullae  ex 
illis  propositionibus  etiam  nunc  defenduntur 
a  modernis  gravibus  Theologis.  Exempla  sunt 
primo  ,  in  propositione  23,  quse  habet,  cum 
Pelagio  sentire,  qui  locum  Pauli  ad  Romanos 
2  intelligunt  de  gentibus  nondum  ad  Mem 
conversis.  Quod  si  haec  propositio  damnatur  a 
Pontifice,  consequenter  approbatur  illa  expo- 
sitio,  et  reprobatur  contraria,  quee  est  Augus- 
tini  in  multis  locis.  Secundo,  in  28  dicitur  : 
Liberum  arMtrium  sine  gratia  Dei  non  nisi 
ad  psccandum  valet.  Hsec  autem  non  videtur 
potuisse  in  illa  damnatione  includi,  cum  simi- 
lis  habeatur  in  canone  22  Goncilii  Arausicani, 
qui  videtur  desumptus  ex  Augustino,  tract.  5 
in  Joannern,  in  principio,  et  ex  Prolegom.  li- 
brorum  de  Doctrina  Christiana;  et  similem 
habet  Prosper  in  lib.  Sentent,,  in  121  et  323. 
Tertium  exemplum  est  de  hac  sententia :  Lile- 
rum  arbitrium  non  valet  ad  aliquod  peccatum 
vitandum,  quae  habetur  propositio  vigesima- 
nona.  Quartum  est  de  illa  :  Homo  potest  resis- 
tere  alicui  tentationi  sine  gratiae  divinae  adju- 
torio,  quae  habetur  in  30.  Quintum  sit  de  illa: 
Nullum  bonum  morale,  seu  naturale,  potest 
fieri  per  vires  naturae  sine  gratia,  quae  habetur 
ex  propositione  30,,  35,  36,  37  et  61,  nam  hae 
omnes  propositiones  probabiliter  defenduntur 
a  gravibus  Theologis,  et  non  est  verisimile 
fuisse  sub  censura  comprehensas.  Sextum 
exemplum  esse  potest  de  illa  opinione  ,  quod 
Beata  Virgo  contraxerit  peccatum  originale  ex 
Adamo  ,  quam  babet  hic  auctor  propositione 
69,  et  est  ab  Ecclesia  permissa,  ejusque  cen- 
sura  prohibita. 

10.  Dulii  secundi  resolutio.—  Damnationis 
sensus.  —  Nihilominus  contrarium  suadent  et 
verba  Pontificis  et  gravis  ratio.  Nam  imprimis 
Pontifex,  his  verbis  absolutis  et  illimitatis, 
profert  censuram  :  Quas  quidem  sententias, 
etc,  quae  verba  ita  indistincte  prolata  omnes 
assertiones  comprebendunt  sine  ulla  exceptio- 
ne.  Alias  magnam  occasionem  errandi  nobis 
praeberent.  Accedit  quod  Pontifex  ipse  exclu- 
dit  exceptionem  ,  et  responsum  ad  contraria 
exempla  indicat,  dum  ait :  Quanquam  nonnul- 
lce  aliquo  pacto  sustineri  possint ,  in  rigore  ta- 
men,  et  proprio  verborum  sensu  db  auctoribus 
intento,  tales,  vel  tales,  etc.  Ergo  nullam  illa- 
rum  prout  ibi  continetur,  et  in  proprio,  et  ri- 
goroso  sensu  permittit  excipere.  Unde  sub- 
jungit  distributionem  :  Qucecumque  super  Jiis 


verbo  aut  scripto  emissa  damnamus.  Ratio 
etiamhoc  suadet,  quia  injustum  fuissetin  tan- 
ta  multitudine  sententiarum,  aliquam  veram, 
vel  probabilem,  aut  nulla  censura  dignam  in- 
volvere  :  sicut  enim  bonum  ex  integra  causa, 
malum  ex  quocumque  defectu,  ita  injusta  es- 
set  et  falsa  damnatio ,  si  vel  in  una  proposi- 
tione  ex  damnatis  locum  habere  non  posset, 
quia  quoad  illam  universalis  damnatio  falsa 
esset  et  iniqua.  Praesertim  quia  propositiones 
illae  ex  libris  integris  auctoris  excerptse  sunt ; 
cur  ergo  aliqua  illarum  excerpta  fuisset,  et  aliis 
annumerata ,  nisi  censura  digna  fuisset  ?  De- 
nique  alias  inefficax  ,  et  fere  inutilis  redditur 
sententia  Sedis  Apostolicae,  ejusque  auctoritas 
in  omnibus  enervatur ,  quia  unicuique  licebit 
quam  velit  excipere,  eo  praetextu  quod  a  gra- 
vibus  Theologis  defenditur ;  cum  tamen  Pon- 
tifex  non  tantum  de  illis  omnibus,  sed  etiam 
de  similibus,  posthac  quoquo  pacto  loquendi, 
aut  scribendi  vel  disputandi  (utique  defensio- 
nis  causa)  facultatem  omnibus  interdicat. 

1 1 .  Theologus  quidam  de  quibusdam  inter- 
pretantibus  Bullam.  —  Non  omittam  autem 
advertere  ,  in  Praefatione  quadam  ad  hanc 
Bullam ,  a  quodam  Theologo  adnotatum  esse, 
nonnullas  ex  dictis  propositionibus  Baii  a  pos- 
terioribus  Theologis  ad  sensus  a  Baio  non  in- 
tentos  iniquissime  retorqueri.  Quia  cum  libros 
Baii,  ex  quibus  fragmenta  illa  propositionum 
decerpta  sunt,  eis  legere  non  licuerit,  non  po- 
tuerunt  ex  totius  doctrinae  tenore  ac  ductu,  et 
ex  praecedentium,  ac  consequentium  serie  ve- 
rum  Baii  et  Pontificum  sensum  assequi.  At- 
que  ita,  sola  conjectura  ducti,  Baium  in  non- 
nullis  opinionibus,  de  quibus  nec  uno  quidem 
loco  potest  esse  suspectus,  fuisse  judicaverunt. 
Unde  factum  consequenter  esse  necesse  est, 
ut  multas  propositiones,  seu  opiniones,  aut  ve- 
ras,  aut  saltem  multum  probabiles,  a  Pontifi- 
cibus  damnatas  esse  judicaverint,  quod  nimis 
absurdum,  ac  incredibile  est,  imo  impossibile. 
Hactenus  auctor  illius  praefationis. 

12.  Prcemonitio  ratione  fundata. — Haec  vero 
adnotatio,  ad  introducendas,  vel  tuendas  quas- 
dam  opiniones  circa  necessitatem  gratiae,  et 
vires  liberi  arbitrii,  et  circa  naturalem  Dei 
amorem,  ac  res  similes,  viam  parat,  de  quibus 
postea  dicturi  sumus,  an  per  hanc  Bullam  ali- 
quid  eis  derogatum  sit.  Nunc  vero  preemonen- 
dum  lectorem  putavimus,  ut  a  legitima  hujus 
decretalis  censurae  interpretatione  non  aber- 
ret.  Nam  revera  adnotatio  illa,  seu  praevia 
cautio,  nec  verbis,  nec  fmi,  aut  gravitati  hu- 
jus  Bullae  consentanea  videtur.  Quia  imprimis 
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Pontifices,  aperte  et  sine  distinctione,  decla- 
rant,  illas  sententias  in  rigore,  et  proprio  ver- 
lorum  sensu  ab  assertoribus  intento,  tali  cen- 
snra  dignas  esse.  Quae  verba,  si  attente  spec- 
tentur,  duo  continent :  unum  est,  assertiones 
illas  in  proprio  verborum  sensu  esse  tali  cen- 
sura  dignas ;  aliud  est,  illum  sensum  fuisse  ab 
assertoribus  intentum  :  bic  enim  est  simplex 
et  proprius  illorum  verborum  sensus ,  et  qui- 
cumque  alius  excogitetur,  fructum  bujus  defi- 
nitionis  evacuat.  Quoniam  alias  unicuique  li- 
berum  erit,  proprium  sensum,  tanquam  ab 
auctore  intentum,  illis  verbis  affingere,  et  illi 
accommodare  judicium  Pontificis ,  ut  pro- 
priam  opinionem  verbis  magis  consentaneam 
ab  illa  censura  liberet  :  et  ita  declaratio  illa 
Pontificia  inutilis  fiet,  quia  non  ad  certam  doc- 
trinam  confirmandam,  sed  ad  excitandas  ver- 
borum  contentiones  deserviet.  Quod  quidem 
ita  esse,  ratio  sequens  magis  declarabit.  Nam 
si  sensus  omnium  illarum  sententiarum  ab  as- 
sertore  intentus ,  non  posset  ex  verbis  ipsis  a 
Pontificibus  relatis  satis  colligi ,  sine  operum 
ejusdem  assertoris  integra  lectione,  et  antece- 
dentium  ac  consequentium  nova  collatione, 
consequenter  etiam  ipsa  Pontificia  decisio  sine 
eadem  diligentia  certo  colligi  non  posset,  quia 
nesciremus  quo  sensu  illas  sententias  damna- 
verit  :  at  vero  lectio  illorum  librorum  nobis 
est  prohibita,  ut  ex  eodem  Brevi,  inquo  talia 
scripta  damnantur ,  constat  :  ergo  interclusa 
est  nobis  via ,  et  ratio  assequendi  proprium 
sensum  ab  illo  assertore  intentum,  et  a  Pon- 
tificibus  damnatum,  et  sic  non  possemus  ex  illa 
Bulla  firmum  argumentum  contra  aliquam 
opinionem  sumere,  etiamsi  in  illis  assertioni- 
bus  et  proprio  earumsensu  contineri  videatur. 
Gonsequens  est  absurdum,  utpote  scopo,  et 
gravitati  tanti  decreti  repugnans.  Atque  etiam 
est  contra  morem  posteriorum  auctorum,  qui 
ad  cozifirmandas  non  solum  catholieas,  sed 
etiam  veriores  tbeologicas  opiniones,  auctori- 
tate  illius  Bullae  utuntur,  ut  videre  licet  in 
Gardinali  Bellarm.,  lib.  5de  Justific.,cap.  12, 
et  1.  A;  P.  Azor,  tom.  1,  lib.  4,  cap.  29,  in  fine; 
P.  Vasq.,  1.  2,  q.  191,  cap.  2,  ubi,  reprobans 
sententiam  asserentem  in  infidelibus  esse  posse 
aliqua  bona  opera ,  addit :  Et  quod  caput  est, 
opposita  sententia  videtur  esse  damnata  in 
Bulla  edita  a  Pio  V  et  Greg.  XII  [.  Similia  ba- 
bet  disp.  216,  cap.  1,  et  q.  113,  ad  art.  7  divi 
Thomae,  Lorca  in  1.  2.  tom.  2,  sect.  ult.,  disp. 
3,  memb.  4,  et  disp.  6. 

13.  Ex  bis  ergo  concludo  propositiones  bas 
in  proprio  sensu,  quem  verba  ipsarum  prse  se 
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ferunt ,  damnatas  esse,  Ulumque  sensum  non 
aliunde  quam  ex  verborum  proprietate  regula- 
riter  sumendum  esse.  Dico  autem  regulariter, 
quia  si  verba  sint  ambigua,  vel  duplicem  sen- 
sum  proprium  admittant,  tunc  necessarium 
est  aliis  uti  indiciis  ad  definiendum  sensum, 
in  quo  damnata  est  propositio.  Duo  autem  in- 
dicia  videntur  esse  preecipua ;  unum  est,  si  ver- 
ba  in  una  significatione  referant  sensum  non 
discrepantem  a  doctrina  Ecclesise  et  Tbeologo- 
rum,  in  alio  vero  novam  et  inusitatam  doctri- 
nam  contineant ,  tunc  enim  manifestum  est 
damnatam  esse  propositionem,  prout  conlinet 
peregrinam  et  inusitatam  in  Ecclesia  doctri- 
nam  ,  non  vero  in  altero  sensu  a  Gatbolicis 
recepto.  Alterum  indiciumest,  si  unus  sensus 
coheereat  cum  aliis  assertionibus  in  eadem 
Bulla  damnatis,  non  vero  alter,  tunc  enim 
clarum  etiam  est  propositionem  in  priori  sen- 
su  assertam  fuisse,  ac  proinde  in  eodem  dam- 
nari.  Et  hanc  conjecturam  maxime  spectan- 
dam,  et  prse  oculis  habendam,  moneo.  Existi- 
mo  enim  tanta  consideratione  et  asquitate 
assertiones  has  ex  libris  illius  Doctoris  de- 
cerptas  fuisse,  ut,  si  non  tantum  singulse,  sed 
omnes  etiam  simul  spectentur,  facile  possit 
intelligi  sensus,  in  quo  ab  auctore  assertee 
fuerunt;  neque  sic  decerptas,  et  a  contextura 
librorum  avulsas,  alium  referre  sensum,  prse- 
ter  illum  qui  fuerit  ab  auctore  intentus,  qui- 
que  etiam  ,  collatione  facta  ad  antecedentia  et 
consequentia ,  in  ipsis  operibus  recto  judicio 
colligi  posset.  Alioqui  non  fuisset  eequa  censu- 
ra  ad  assertorem  relata,  et  ad  opera  ejus,  si 
assertiones  damnandse  tali  modo  verbisque 
ita  prsecisis  formarentur,  ut  alium  sensum  pras 
se  ferrent,  quam  in  contextu  ipso  operis  vel 
sermonis  continerent.  Quod  est  incredibile,  et 
ab  Ecclesise  usu  et  sincero  judicio  alienum. 
Magnumque  hujus  veritatis  argumentum  est, 
quod  neque  ipse  Michael  Baius  de  tali  damna- 
tione  conquestus  est ,  quod  propositiones  ita 
essent  ex  suis  libris  decerptas,  ut  in  verborum 
proprietate ,  et  solitarie  sumptae ,  alium  sen- 
sum  redderent,  quam  in  libri  contextura  ipse 
intendisset,  neque  specialem  illis  declaratio- 
nem  adhibuit,  sed  ut  catholicus,  et  obedientiae 
filius  sententiam  mutavit.  Ita  ergo  de  his  as- 
sertionibus  judicandum  censeo ,  estque  gene- 
ralis  doctrina  servanda  in  similibus  censuris 
interpretandis,  ut  in  damnatione  articulorum 
Joannis  Wicleph,  Joannis  Hus,  Lutheri,  et  si- 
milibus ;  nam  et  ratio  facta  seque  in  his  omni- 
bus  procedit,  et  ex  dictis  exemplis  ea,  quse  in 
praesenti  diximus ,  non  parum  confirmantur. 
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14.  Oppositis  exemplis  satisfit.  —  Ad  exem- 
pla  ergo  in  principio  objecta,  generatim  res- 
pondemus  propter  illa  fortasse  dixisse  Ponti- 
ficem,  Donnullas  ex  illis  propositionibus  aliquo 
pacto  sustineri  potuisse,  utique  per  se  sum- 
ptas :  nibilominus  tamen  de  illis  etiam  intelli- 
gendum  est  ,  in  rigore  verborum  et  in  sensu 
ab  auctore  intento  sub  eadem  comprebendi 
censura.  Quis  autem  sit  bic  sensus  in  singulis, 
et  in  quo  alio  possent  aliquse  a  censura  excu- 
sari,  in  discursu  materise  per  cccasionem  trac- 
tandum  erit.  Nunc  vero  generatim  dici  potest, 
has  propositiones,  quse  non  apparent  ita  dam- 
nabiles  propter  nudam  doctrinam,  propter 
acerbitatem  et  audaciam  qua  Baius  suas  opi- 
niones  adstruebat,  et  contrarias  notabat,  re- 
jectas  esse  a  Pontifice,  saltem  ut  scandalosas, 
quia  illa  Baiiimmodica  exaggeratio  scandalurn 
generabat;  quse  regula  recte  quidem  ad  pri- 
mum  exemplum  accommodatur.  Merito  enini, 
tanquam  temeraria  et  scandalum  patiens, 
damnatur  propositio  dicens,  Pelagianam  esse 
expositionem  testimonii  Pauli  de  gentibus 
nondum  conversis  ad  fidem,  cum  a  Patribus, 
et  expositoribus  catholicis,  vel  probetur,  vel 
non  damnetur ;  licet  aliis  etiam  modis  locus 
ille  exponatur.  Item  quia  Baiusnon  damnabat 
expositionem,  nisi  quia  Pelagianum  esse  pu- 
tabat  dicere,  gentiles  ethnicos  posse  aliquid 
boni  naturalis  facere  ,  quod  esset  naturaliter 
ea  quce  legis  sunt  facere ,  saltem  ex  parte ,  seu 
aliqua  lege,  et  in  aliquo  actu  ejus:  temera- 
rium  autem  erat  et  scandalosum,  sententiam 
illam  pelagianam  existimare,  et  ideo,  saltem 
quoad  banc  notam  et  acerbitatem,  a  Pontifiee 
damnatur.  Hsec  vero  regula  solum  potest  ac- 
commodari  illis  propositionibus  quss  cum  si- 
mili  audacia  et  acerba  nota  proferuntur,  non 
vero  aliis  quse  simpliciter  asseruntur,  ut  sunt 
fere  in  aliis  exemplis.  Imo,  neque  illa  regula 
ad  omnes  propositiones  similes  et  hypotheticas 
extendenda  est,  sed  consideranda  est  etiam 
doctrina;  nam  seepe  etiam  in  illam  cadet  cen- 
sura;  ut,  v.  g.,  in  decima-octava  propositione 
diciturj  sentire  cum  Pelagio,  qui  dicunt,  esse 
necessarium  ad  rationem  meriti  ut  liomo  per 
gratiam  adoptionis  sublimetur  ad  statum  Dei- 
ficum.  Quse  quidem  propositio  non  solum  dam- 
nabilis  fuit  propter  exaggerationem  insolen- 
tissimam,  sed  etiam  propter  doctrinam,  quam- 
vis  simpliciter  proferretur. 

-15.  Concilii  Arausicani  testimonio  cumnon- 
nullis  solutio  applicatur. — Unde,  ad  exemplum 
secundum,  fateor  illam  propositionem  simpli- 
citer  prolatam  comprelendi  sub  hac  censura, 


et  nego  esse  eamdem  in  Concilio  Arausicano, 
cujus  rei  expositionem  remitto  in  librum  se- 
quentem.  Idemque  respondeo  ad  tertium 
exemplum.  Ad  quartum  vero,  dici  potest  in 
illa  propositione  plures  partes  contineri,  et  ne- 
cessarium  non  esse  ut  propter  omnes  damne- 
tur,  praesertim  quia  illa  propositio  ex  hypotbe- 
ticis  est,  et  cum  intolerabili  temeritate  inci- 
pit :  Non  solum  lii  fures  sunt  et  latrones,  etc; 
sed  de  hac  propositione,  quee  ad  victoriam  ten- 
tationum  pertinet,  in  sequenti  libro  disputa- 
turi  sumus,  ubi  plura  de  hocexemplo  dicemus. 
In  quem  locum  etiam  quintum  exemplnm 
remittimus,  non  enim  desunt  qui  propositio- 
nem  illam  simpliciter,  ut  in  rigore  verborum 
sonat,  a  Pontifice  fuisse  rejectam  putent. 

16.  Ad  ultimum  solutio.  —  Unumque  at- 
tente  notandum.  —  Ad  ultimum  exemplum, 
dico  propositionem  illam  non  damnari  propter 
nudam  assertionem  de  conceptione  B.Virginis 
in  originali  peccato,  sed  propter  generalem 
modum  asserendi  omnes  afflictiones ,  quas  in 
hac  vita  B.  Virgo  passa  est,  fuisse  ultiones  pec- 
cati  actualis,  vel  originalis ,  in  hoc  eequipa- 
rando  Virginem  cseteris  sanctis.  In  hac  enim 
assertione,  simul  cum  prsecedenti  sexagesima 
octava,  imprimis  temere  dictum  est,  omnes 
afflictiones  justorum  et  martyrum,  et  ipsius 
etiam  Job,  fuisse  ultiones  peccatorum  suorum, 
quia  non  solum  sine  fundamento  asseritur, 
sed  etiam  Scripturis  repugnat.  Nam ,  licet 
peccatum  originale  fuerit  aliquo  modo  origo 
et  causa  omnium  poenalitatum  hujus  vitse, 
quatenus  constituit  hominem  in  statu  passi- 
bili,  non  tamen  omnes  affiictiones  hujus  vitse 
sunt  propria?  pcense  illius  peccati,  praesertim 
postquam  justis  remissum  est.  Neque  etiam 
sunt  pcenee  actualium  peccatorum :  nam  multae 
affiictiones  ordinantur  a  Deo,  vel  permittun- 
tur  speciali  providentia,  non  propter  peccata 
commissa,  sed  vel  ad  probationem  patientiae, 
sicut  Tobise  dictum  est  ab  Angelo,  et  a  fortiori 
contigit  in  Job,  vel  propter  gloriam  Dei,  ut  de 
cceco  dixit  Christus  Joann.  9,  ubi  (ut  Augus- 
tinus  et  Chrysostomus  advertunt)  discipulos 
instruit,  non  omnes  caiamitates  corporum  esse 
pcenas  peccatorum,  quod  etiam  docuit  Hiero- 
nymus,  epistola  trigesima-tertia,  ad  Castrut., 
et  eontrarium  putare  stolidum  esse  ait  Am- 
brosius,  epist.  45,  libro  5.  Deinde,  multo  ma- 
gis  damnabile  est  hoc  attribuere  Beatissimse 
Virgini,  et,  quod  gravius  est,  sub  disjunctione 
de  illa  dicere,  propter  peccatum  actuale,  vel 
originale,  quasi  in  dubium  revocando  an  pec- 
catum  actuale  commiserit.  Merito  ergo  illa 


CAP.  IB.  DE  CONCILIO  DIOSPOLITANO  IN  PAL/ESTINA.  ETC. 


293 


propositio,  ut  jacet,  damnata  est,  etiamsi  sim- 
pliciter  affirmare  B.  Virginem  originale  pec- 
catum  contraxisse,  damnabile  non  sit.  Et  lioc 
est  attente  in  nonnullis  aliis  propositionibus 
considerandum,  quse  plures  partes  involyuntj 
namlicet  una  pars  prsecise  sumpta  forsannon 
esset  digna  censura,,  prout  ibi  asseritur  et 
aliis  conjungitur,  damnabilem  propositionem 
constituit. 

CAPUT  III. 

DE  C0NCILI0  DIOSPOLITANO  IN  PALJ3STINA  CONTRA 
PELA.G1UM  PRO  GRATIA  DEI  CONGREGATO,  EJUSQUE 
ACTIS  ET  AUGTORITATE. 

1.  Post  auctoritatem  Pontificum,  dicendum 
sequitur  de  Conciliis  quee  doctrinam  de  gratia 
et  libero  arbitrio  contra  heereticos  nobis  tra- 
diderunt.  Et  imprimis  occurrit  Paleestina  syno- 
dus,  quam  Diospolitanam  vocat  Hieronymus, 
epistol.  79  ad  Alypium,  et  Augustinus,  a  Dios- 
poli,  civitate  Paleestinee,  in  qua  fuit  congre- 
gata,  ut  notat  Baron.,  aim.  4-11,  num.  19, 
ejusdemque  seepius  meminit  Augustinus,  vo- 
catque  Episcopalia  gesta  in  Syria  Palsestinse 
celebrata,  lib.  2  Betraet.,  cap.  47.  Sumimus 
autem  ab  illa  initium ;  tum  quia  prima  om- 
nium  de  persona  Pelagii  judicium  tulit,  licet 
ante  illam  alia  fuerit  in  Ccelestium  Carthagine 
congregata,  ut  capite  sequenti  videbimus; 
tum  etiam  quia  hujus  Concilii  Acta  in  tomis 
Conciliorum  non  habentur,  et  ideo  curandum 
nobis  est  ex  variis  scriptoribus,  et  prsesertim 
ex  Augustino,  illa  colligere,  quia,  ad  melius 
intelligendos  errores  Pelagii,  et  veram  doctri- 
nam,quam  Patres  illiusConcilii  confirmarunt, 
operse  pretium  erit.  Cum  ergo  Pelagius,  ut 
cap.  13  vidimus,  in  Oriente  heeresim  suam 
seminare  inccepisset,  a  fratribus  catholicis,  qui 
in  ejus  doctrina  scandalum  patiebantur,  ad 
Episcopos  delatus  est;  et  hac  occasione  con- 
gregata  est  in  Syria  Paleestinee  hsec  synodus, 
cui  interfuerunt  quatuordecimEpiscopi,  quo- 
rum  nomina  recenset  Augustinus  lib.  1  contra 
Julian.,  cap.  5. 

2.  Orosius  Concilio  abfuit  Palcestino.  — 
Addit  P.  Gabriel  Vasq.,  1  p.  tomo  I ,  disp.  191 , 
cap.  9,  et  1 .  2,  in  Prsefatiuncula  ad  Acta  illius 
Concilii,  illi  synodo  interfuisse  Paulum  Oro- 
sium,  ut  ipse  (inquit)  testatur  in  Apologia  de 
Libero  Arbitrio.  Mirum.  est  autem  quod  Augus- 
tinus  nunquam  hoc  insinuaverit,  cum  ad  cau- 
sam  multum  referret.  Imo,  in  d.  cap.  47  Be- 
tract.,  notat  catholicos  fratres,  qui  libellum 


contra  Pelagium  dederant,  Conciho  non  ad- 
fuisse,  quia  ad  ejus  diem  occurrere  non  potue- 
runt.  Quod  aliis  etiam  multis  locis  notat,  ut 
excuset  Episcopos  illius  Concilii  de  absolutione 
Pelagii,  quod  maxime  declaravit  in  libro  de 
Gestis  Pelagii,  quem  in  fine  hujus  Prolego- 
meni  editum  dabimus;  ibi  enim  in  cap.l  haec 
habet  verba :  Sed  hoc  Episcopi  Gfrceci  homi- 
nes  et  ea  verba  per  interpretem  audientes  dis- 
cutere  non  curarunt,  hoc  tantum  intuentes, 
quid  ille  qui  interrogabatur,  sensisse  se  dice- 
ret;  et  iterum  infra:  Quod  indiscussum  ju- 
dices  reliquerunt  latini  sermonis  ignari,  eC 
ejus,  qui  causam  dicebat,  confessione  contenti. 
Prcesertim  ubi  ex  adverso  nullus  adstat,  qui, 
verla  libri  ejus  exponendo,  aperire  interpretem 
cogeret,  atque  unde  fratres  non  fmstra  move- 
rentur,  ostenderet.  Sentit  ergo  aperte  Augus- 
tinus  in  illo  Concilio  nullum  latinum  homi- 
nem  catholicum,  et  eruditum,  gratieeque  de- 
fensorem,  vel  Pelagii  iinpugnatorem,adfuisse. 
Quod  verum  non  esset,  nec  conjectura  Augus- 
tini  momentum  ullum  haberet,  si  Paulus  Oro- 
sius  illi  synodo  interfuisset,  cum  et  Latinus 
esset,  ac  Hispanus ,  et  non  solum  catholicus 
et  doctissimus,  sed  etiam  Hieronymi  et  Au- 
gustini  studiosissimus  discipulus,  et  Pelagii 
insectator  acerrimus ;  ergo,  illo  prsesente,  vix 
possent  illi  Episcopi  Orientales  aliquam  de  ab- 
solutione  Pelagii  excusationem  habere.  Unde 
Baronius,  anno  416,  num.  4,  licet  dicatOro- 
sium  eo  tempore  fuisse  in  Palaestina,  et  vidisse 
celebratam  synodum  Diospolitanam,  non  ta- 
men  dicit  illi  interfuisse,  sedpotius  significat, 
illo  mense  decembri,  in  quo  synodus  ageba- 
tur,  illum  fuisse  cum  Hieronymo,  ad  quem 
missus  ab  Augustino  fuerat,  et  ibi  scivisse 
quid  actum  esset  in  Concilio;  heec  enim  verba 
sunt  Baronii:  Orosius  profectus  in  Palcesti- 
nam  ad  sanctum  Hieronymum ,  cum  ibi  esset, 
et  mense  decembris  celebratam  viderit  synodum 
Diospolitanam,  in  qua  scisset  Pelagium,  cum 
decepisset  involucro  verborum  Episcopos,  ab 
eisdem  fuisse  absolutum,  et  in  communionem 
acceptum,  ipse  hoc  ipso  anno,  etc.  Denique  non 
videntur  necessariee  conjecturse,  nam  ipse  Au- 
gustinus,  dicto  libro  de  Gestis  Pelagii,  cap.  13, 
alias  16,  sic  inquit:  Quid  dixit  Episcopus 
Joannes  de  absentibus  fratribus  nostris,  sive 
Episcopis  Herotho  et  Lazaro,  sive  de  presby- 
tero  Orosio,  sive  de  aliis,  etc,  ubi  aperte  inter 
eos  qui  ab  illo  Concilio  absentes  fuerant,  Oro- 
sium  numerat. 

3.   Verba  Orosii  explicantur.  —  Quocirca, 
cum  idem  Orosius  in  Dialog.  de  Libero  Ar- 
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bit.,  in  principio,  refert  se  in  conventu  Epis-    tum    illum    Hierosolymitanum 


coporum  Paleestinse,  preecipiente  Joanne,  con- 
sedisse,  et  ab  eis  rogatum  fuisse  ut,  si  quid 
supef  haeresi  Pelagii  et  Coelestii  in  Africa  ges- 
tum  esse  cognosceret,  fideliter  ac  simpliciter 
indicaret,  etc,  profecto  non  loquitur  de  Con- 
cilio  Diospolitano,  sed  alio  conventu  facto,  non 
Diospoli ,  sed  Hierosolymis ,  ut  ipsemet  Oro- 
sius  his  verbis  declarat  :  Latebam  in  Bethleem 
traditns  a  Patre  Augustino,  ut  timorem  Do- 
mini  discerem,  sedens  adpedes  Hieronymi,inde 
Jerusalem  vobis  accersentibus  vocatus  aclveni, 
dehinc  in  conventum  vestrum ,  etc.  Et  statim 
exposuisse  dicit  in  illo  conventu,  quid  Conci- 
lium  Cartliaginense  (utique  primum )  egisset 
contra  Coelestium,  quidque  Augustinus  con- 
tra  Pelagium  scripsisset.  Et  nihilominus  sub- 
jungit  (quia  heec  absente  Pelagio  agebantur) 
Joannem  Episeopum  ut  Pelagius  intromitte- 
retur  petiisse ,  et  illum  intromissum  in  con- 
sessu Presbyterorum  sedere  prsecepisse.  Deinde 
solum  refert  ibi  tractatum  esse  cum  Pelagio  de 
una  assertione,  scilicet,  quod  doceret  hominem 
posse  esse  sine  peccato ,  et  mandata  Dei  facile 
custodire,  si  velit.  Quam  propositionem  Pela- 
gius  se  asseruisse  fatebatur,  et  Joannes  pro 
illo  quodammodo  causam  agebat,  eum  excu- 
sans ,  quod  dicebat  posse  hominem  esse  sine 
peccato,  non  sine  adjutorio  Dei.  Cumque  Oro- 
sius  et  alii  non  acquiescerent ,  tandem  omnes 
convenerunt  ut  ad  Beatum  Innocentium,  Pa- 
pam  Momanum,  fratres  et  epistolce  mitterentur, 
universi  quod  ille  decerneret  secuturi,  et  ut 
Pelagius,  imposito  siU  eatenus  silentio,  conti- 
cesceret,  et  ut  nostri  (id  est,  ipse  Orosius  cum 
sociis),  ab  insultatione  confusi  convictique , 
Joanni  temperarent ,  et  ita  fuit  conventus  dis- 
solutus.  Quee  acta  longe  diversa  sunt  a  gestis 
Diospolitanee  synodi,  ut  paulo  post  videbimus; 
aam  ibi  multo  plura  a  Pelagio  asserta  tractata 
sunt,  et  non  est  negotium  ad  Innocentium  re- 
missum,  sed  ab  ipso  Concilio  expeditum. 

-4.  Dicecesana  synodus  fuit  ea  cui  adfuit  Oro- 
sms.  —  Accedit  quod  in  eo  conventu  cui  ad- 
fuit  Orosius  ,,  prsesidebat  Joannes  Episcopus, 
quantum  ex  narratione  ejusdem  Orosii  colligi 
potest;  in  synodo  autem  Diospolitana  videtur 
potius  praesedisse  Eulogius,  quem  Augustinus 
supra  bis  primo  loco  numerat ,  et  in  secundo 
Joannem .  Quod  etiam  sentit  Baronius ,  dicto 
anno  415,  n.  19,  dicens  Eulogium  illum  fuisse 
Episcopum  Ceesariensis  Ecclesiee,  totius  pro- 
vinciae  Palsestinse  Metropolitanum ,  et  secun- 
dum  ordine  fuisse  Joannem,  Episcopum  Hie- 
rosolymitanum.  Imo  etiam  suspicor  conven- 


non    fuisse 

provinciale  Concilium ,  sed  vel  dicecesanam 
synodum,  vel  privatam  congregationem,  seu 
consultationem  factam  a  Joanne  cum  aliqui- 
bus  presbyteris  hierosolymitanis ,  convocato 
simul  Orosio,  et  fortasse  aliquibus  presbyteris 
catholicis,  qui  semper  causam  damnationis 
contra  Pelagium  urgebant.  Cujus  rei  conjec- 
tura  imprimis  est ,  quia  Orosius  nullius  alte- 
rius  Episcopi,  preeterquam  Joannis,  mentio- 
nem  facit,  et  in  singulari  numerat  Episcopum, 
cum  rationem  reddit,  cur  Pelagius  permissus 
sit  conventum  ingredi,  quod  prcesens ,  ait,  db 
Episcopo  rectius  crederetur  confutandus.  Et 
quoties  in  plurali  loquitur,  tantum  nominat 
sacerdotes ,  ut  in  principio :  Beatissimi  sa- 
cerdotes  ,  vel  presbyteros,  utinfra,  cum  ait  : 
Episcopus  Joannes  hominem  laicuon  in  con- 
sessu  presbyterorum ,  reum  hcereseos  in  me- 
dio  catholicorum  sedere  prcecepit;  et  infra  : 
Tunc  idem  Episcopus  nobis  omnibus  ait .  Qua3 
omnia  et  similia  plane  indicant  nullum  alium 
ibi  adfuisse  Episcopum,  ac  proinde  illum  fuisse 
privatum  conventum  clericorum  cum  Epis- 
copo  suo,  vel  ad  summum  dioecesanam  syno- 
dum.  Cujus  rei  magnum  etiam  indicium  est, 
quod  illius  conventus  nulla  facta  est  mentio  in 
historiis  ,  cujus  rei  non  potest  esse  alia  ratio, 
nisi  quia  non  fuit  Concilium  Episcoporum. 

5.  Conventus  clericorum,  quando  factus ,  ubi 
Orosius  interfuit.  — Quando  vero,  vei  qua  oc- 
casione  congregatus  fuerit  ille  conventus ,  in- 
certum  est.  Videri  autem  potest  factus  post 
Diospolitanam  synodum,  in  majorem  Pelagii 
satisfactionem.  Nam  ille  Joannes  Hierosolymi- 
tanus  multum  diligebat  Pelagium,  eique  fave- 
bat ,  ut  ex  Actis  ab  Orosio  narratis  manifeste 
colligitur,  et  indicat  Augustinus  epistola  252 
ad  eumdem  Joannem ,  dicens  illi  :  Pelagium 
quem  audio  quocl  multum  diligis ,  hanc  illi , 
suggero ,  exhibeas  dilectionem ,  ut  homines  qui 
eum  noverunt  et  diligenter  audierunt,  non  ab  eo 
tuam  sanctitatem  existiment  falli;  et  iterum 
infra  :  Si  diligitis  Pelagium,  diligat  vos  etiam 
ipse,  imo  magis  seipsum,  et  non  vos  fallat.  Cum 
ergo  hsec  esset  communis  opinio  et  fama  de 
Joanne,  qui  magnee  erat  auctoritatis,  credibile 
profecto  est  ejus  etiam  favori  attributam  esse 
absolutionem  Pelagio  concessam  in  Diospoli- 
tana  synodo,  et  ob  eamdem  causam  fratres 
illos,  qui  contra  Pelagium  libellum  dederant, 
et  synodo  interesse  non  potuerant ,  post  disso- 
lutam  synodum,  coram  Joanne  iterum  atque 
iterum  contra  Pelagium  instasse,  et  hac  occa- 
sione  adfuisse  tunc  Hierosolymis  Pelagium , 
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et  vocatum  fuisse  a  Joanne  Orosiuin,  et  novam 
de  tanto  negotio  consultationem  fecisse.  Ac 
denique  inde  etiam  videtur  factum  ut,  cum 
inter  se  convenire  non  possent  Episcopus  et 
presbyteri ,  non  ad  Episcoporum  synodum, 
cum  jam  facta  esset,  sed  immediate  ad  Sedem 
Apostolicam  negotium  remiserint.  QuaB  sane 
conjectura,  priusquam  attente  legissem  Au- 
gustinum  in  dicto  libro  de  Gestis  Pelagii,  valde 
arridebat.  At  postea  in  dicto  libro  hsec  verba 
animadverti  :  Merito ,  quod  Gesta  indicant , 
etiam  hoc  usus  est  testimonio  sanctus  Joannes, 
Hierosolymitance  Antistes  Ecclesice ,  sicut  in- 
terrogatus,  quce  wpud  illum  ante  judicium  gesta 
fuerint,  a  Coepiscopis  nostris  qui  simul  in  illo 
judicio  prcesidebant ,  ipse  narravit ,  ubi  aperte 
dicit  ante  judicium  Diospolitanum  aliqua  fuisse 
gesta  circa  causam  Pelagii  apud  Joannem,  ni- 
mirum,  in  aliquo  privato  consessu  clericorum 
coram  Episcopo  Joanne,  quem  fuisse  eumdem 
quem  Orosius  commemorat,  verisimile  est.  An 
vero  duo  fuerint,  unus  ante,  et  alius  post  Con- 
cilium  Diospolitanum ,  incertum  est.  In  aliquo 
autem  hujusmodi  adfuisse  Orosium,  et  non  in 
dicto  Concilio,  satis  certum  videtur. 

6.  Palcestina  Synodus  fictiones  Pelagii  non 
cognovit.  —  In  illa  ergo  Palsestina  Synodo, 
causa  Pelagii  acta  est  coram  solis  Orientalibus 
Episcopis ,  sine  prsesentia  alicujus  Presbyteri 
catholici  et  Latini,  qui  et  verba  Pelagii  sincere 
interpretari,  et  simulationes  ejus  detegere  pos- 
set.  Et  inde  factum  est  ut  illius  synodi  Patres, 
hcet  de  gratia  bene  sentirent ,  et  in  fidei  doc- 
trina  nihil  erraverint,  nihilominus  in  facto 
pertinente  ad  personam  Pelagii,  et  ad  crimen 
hoeresis  illius,  ab  illo  decepti  fuerint,  et  ideo 
absolverint,  quem  si  probe  cognoscerent,  con- 
demnare  debuissent.  Et  ita  defendit  Acta  il- 
lius  Synodi  Augustinus  in  multis  libris  contra 
Pelagium,  praesertim  libro  1  de  Gratia  Christi, 
cap .  3  et  sequentibus,  et  dicto  libro  de  Peccato 
originali,  cap.  8,  9,  11  et  14,  et  epist.  105, 
106  et  107  ;  et  Prosper  contra  Collat.  cap.  10, 
ubi  per  ironiam  dicit :  Erravenmt  Orientales 
Episcopi,  iii  quorum  judicio  Pelagius  eos,  qui 
dicunt  gratiam  Dei  secundum  merita  nostra 
dari,  ut  catholicus  posset  videri,  anathematizare 
compulsus  est.  Et  in  carmine  de  lugratis,  c.  2, 
ait  post  Sedem  Romanam  Episcopos  Orientis 
coegisse  Pelagium  Commentum  damnare  suum, 
nisi  corpore  Christi  abjungi ,  et  sancto  mallet 
grege  clissociari,  etc,  quse  prosequitur  :  et  in 
eodem  sensu  locutus  est  Hieronymus,  dicta 
epist.  79,  cum  dicit  de  Pelagio  :  Quidquid  in 
illa  miserabili  Synodo  Diospolitana  dixisse  se 


denegat,  in  hac  aperte  confitetur.  Miserabilem 
enim  vocat,  non  quia  in  fide  erraverit,  sed  quia 
per  errorem  facti  absolvendo  Pelagium,  in  si- 
nistram  aliquam  suspicionem  venire  potuit. 
Haec  autem  omnia  melius  ex  Actis  ejusdem 
Concilii  constabunt,  si  illa  habuerimus,  et  ideo 
sicut  Augustinus  multo  tempore  illa  desidera- 
vit,  et  petivit,  ut  constat  ex  dicta  epist.  252,  et 
ex  libro  quem  postea  de  illis  edidit;  ita  etiam 
nostra  setate ,  aliqui  diligentes  et  eruditi  viri 
illa  inquisierunt,  et  ediderunt.  Nam  P.  Vasq., 
in  fiue  suse  1 .  2,  illa  typis  mandari  fecit,  quee 
dicit  habuisse  ex  codice  antiquo  monasterii 
montis  Cassini  ab  Antonio  Aquinate,  viro  Theo- 
logo  et  illustri.  Eadem  vero  omnino  sunt  qure 
refert  Cardinalis  Baronius  in  dicto  ann.  415, 
n.  21  et  sequentibus,  dicitque  se  ea  invenisse 
in  collectione  Cresconii  recitata  post  epistolam 
Aurelii,  Episcopi  Carthaginensis ,  ad  Episco- 
pos  provinciae  Bizacense.  Quse  hic  referre  ad 
legentium  utilitatem  et  commoditatem  visum 
est. 

ACTA   CONCILII   PAL&STINI. 

Incipiunt  capitula  excerpta  ex  G-estis  hdbitis 
contra  Pelagium  hwreticum ,  et  alia  de  libellis 
ejus ,  quce  in  Palcestina  Synodo  sibi  objecta 
damnare  compulsus  est. 

Quod  ad  Jerusalem  volentem  colligere  filios 
suos  Dominus  clamat,  hoc  nos  clamamus  ad- 
versus  eos  qui  filios  volentes  Ecclesice  colligi 
nolunt :  nec  saltem  post  judicium,  quod  de  ipso 
Pelagio  factum  est,  collegerunt :  de  qno  damna- 
tus  exiisset,  nisi  objecta  contra  Dei  gratiam  dic- 
ta ,  quce  obscurare  non  potuit ,  ipse  damnasset. 
Prceter  illa  enim,  quce  quoquo  modo  potuit,  au- 
sus  est  qualicumque  ratione  defendere ,  objecta 
sunt  qucedam,  quce  nisi  remota  omni  tergi- 
versatione  anathematizaret ,  ipse  anathema  sit 
factus. 

Primo  objectum  est  enim,  cum  diceret  Aclam 
mortalem  factum;  qui  sive  peccasset ,  sive  non, 
mortuus  esset. 

Secnndo,  quod  peccatum  ipsius  ipsum  solum 
lceserit ,  etnon  genus  humanum. 

Tertio ,  quod  infantes  nuper  nati ,  in  illo 
statu  sint  in  quo  Adam  fuit  ante  prcevarica- 
tionem. 

Quarto,  et  quodper  mortem,  vel  prcevarica- 
tionem  Adce  non  omne  genus  humanum  moria- 
tur ;  et  quod  non  per  resurrectionem  Christi 
omne  genus  humanum  resurgat. 

Quinto ,  infantes ,  etiamsi  non  bapthentur, 
vitam  cetemam  habere  possunt. 

Sexto,  et  divites  baptizatos,  nisi  omnibus 
abrenuntient ,  si  quicl  boni  visi  fuerint  facere, 
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non  reputari  illis,  nec  eos  habere  posse  regnum 
Dei. 

Septimo,  et  gratiam  Dei,  atque  adjutorium 
%on  ad  singulos  actus  donari,  sedin  libero  ar- 
bitrio  esse,  vel  in  lege,  atque  doctrina. 

Octavo,  et  gratiam  Dei  secundum  merita  nos- 
tra  dari. 

Nono ,  et  filios  Dei  non  posse  vocari,  nisi 
omni  modo  absque  omni  peccato  fuerint  effecti. 

Decimo,  et  non  esse  liberum  arbitrium,  si  Dei 
indigeat  cmxilio,  quoniam  inpropria  voluntate 
habet  imusquisque  facere  aliquid,  vel  non  facere. 

Undecimo,  et  victoriam  nostram  non  esse  ex 
Dei  adjutorio,  sed  ex  libero  arbitrio. 

Duodecimo,  et  quod  pcenitentibus  venia  non 
detur  secundum  gratiam  et  misericordiam  Dei, 
sed  secundum  merita  et  laborem  eorum ,  qui  per 
pcenitentiam  digni  fuerint  misericordia. 

Hcec  omnia  Pelagius  sic  anathematizavit 
{quod  satis  G-esta  ipsa  testantur),  ut  nihil  ad  ea 
quoquo  modo  defendenda  disputationis  attnlerit. 
Unde  fit  consequens  ut  quisquis  sequitur  Epis- 
copalis  auctoritatem  judicii,  et  in  ipsius  Pela- 
gii  confessione  tenere  debeat,  quce  tenuit  Catho- 
lica  Ecclesia. 

Postea  subjunguntur  ea  quse  Synodus  circa 
prsecitatos  errores  statuit,  quseque  Pelagium 
confiteri ,  et  priores  errores  detestari  coegit, 
ut  anathema  effugeret. 

SERIES  ACTCUM  PAL.ESTIN.E  SYNODI. 

Primo,  quod  Adam,  nisi  peccasset,  non  fuis- 
set  moritnrus. 

Secundo ,  quod  peccatum  ejus  non  ipsum  so- 
lumlceserit,  sed  et  genus  humanum. 

Tertio,  quod  infantes  nuper  nati,  non  sint  in 
illo  statu  in  quo  Adam  fuit  ante  prcevarica- 
tionem. 

Quarto,  ut  adipsos  etiam  pertineat  quod  bre- 
viter  ait  Apostolus  :  Per  unum  hominem  mors, 
etper  hominem  resurrectio  mortuorum,  et  sicut 
in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  .Christo 
omnes  vhificabuntur  (1  Cor.  15). 

Quinto,  quocl  infantes  non  baptizati  non  so- 
lum  regnum  ccelorum,  verum  etiam  vitam  wter- 
nam  non  habere  possint. 

Sexto,  ut  confiteatur,  divites  baptizatos , 
etiamsi  divitiis  suis  non  careant,  et  sint  tales, 
quales  ad  Timotheum  describit  Apostolus,  di- 
cens  :  Pracipe  divitibus  hujus  mundi  non  su- 
perbe  sapere,  neque  sperare  in  incerto  divitia- 
rumsuarum,  sedin  Deo  vivo,  quiprcestat  nobis 
omnia  abundanter  ad  fruendtim  :  divites  sint 
in  operibus  bonis,facile  tribuant,  communicent, 
thesaurizent  sibi  fundamentum  bonum  in  futu- 


rum,  ut  apprehendant  vitam  wternam  (1  Tim. 
6),  non  eos  regno  Dei  posse  privari. 

Septimo,  ut  fateatur  gratiam  Dei  et  adjuto- 
rium  etiam  ad  singulos  actus  clari ,  eamque  non 
dari  secundum  merita  nostra. 

Octavo ,  ut  revera  sit  gratia,  id  est ,  gratis 
data  per  ejus  misericordiam,  qui  dixit  :  Mise- 
reor,  cui  misertus  ero,  et  misericordiam  prcesta- 
bo,  cui  misertus  fuero. 

Nono,  ut  fateatur  filios  Dei  vocari  posse, 
illos  qui  quotidie  dicunt :  Dimitte  nobis  debita 
nostra,  quod  utique  non  veraciter  dicerent,  si 
essent  omnino  absque  peccato . 

Decimo,  ut  fateatur  esse  liberum  arbitrium, 
etiamsi  divino  indigeat  adjutorio. 

Undecimo ,  ut  fateatur,  quando  contra  tenta- 
tiones,  concupiscentiasque  illidtas  dimicamus, 
non  ex  propria  voluntate,  sed  ex  adjutorio  Dei 
provenire  victoriam,  non  enim  aliter  verum  est 
quod' Apostolus  ait :  Non  volentis ,  neque  cur- 
rentis,  sed  miserentis  est  Dei. 

Duodecimo,  ut  fateatur,  secundum  gratiam, 
et  misericordiam  Dei  veniam  pcenitentibus  dari, 
non  secundum  merita  eorum ;  quemadmoclum 
etiam  ipse  pmnitentiam  donum  Dei  dixit  Apos- 
tolus,  ubi  ait :  Ne  forte  det  illis  Deus  pceniten- 
tiam.Hcec  omnia  simpliciter  sine  ullis  fateatur 
ambagibns. 

Si  quis  contra  auctoritatem  catholicam,  et 
ipsius  Pelagii  expressa  ecclesiasticis  gestis 
verba  consentit,  atque  in  illa  quce  his  sunt  con- 
traria  veraciter  credit,  anathema  esse  tenendum 
est ;  nisi  quceillis  contraria  sunt  fido  corde  te- 
neantur,  et  aperta  confessione  promantur. 

7.  Qu&dam  illius  consumma.  — ■  Ubi  latebat 
B.  Augustini  liber.  —  Hsec  sunt,  quse  tanquam 
acta  illius  Synodi  referuntur.  Sed  si  quis  at- 
tente  illa  consideret.,  revera  non  sunt  propria 
Concilii  Acta ,  sed  excerpta  quaedam  ex  ipsis 
Gestis,  ut  ex  inscriptione  ipsa  constat,  quse  sic 
habet :  Incipiunt  capitula  qucedam  excerpta  ex 
Gestis.  Deinde  ex  verbis  illis_,  quae  in  fine  er- 
rorum  Pelagii  habentur^,  scilicet :  Hcec  omnia 
Pelagius  anathematizaiit ,  quod  satis  cbnstat 
ex  Cfestis.  Denique  quia^  praeter  titulum,  omnia 
quee  hic  referuntur  fere  ad  litteram  desumpta 
sunt  ex  Augustino,  epist.  109  circa  finem,  ab 
illis  verbis  :  'Quod  ad  Jerusalem,  etc,  usque 
ad  illa  :  Et  aperta  confessione  promantur.  Quse 
brevius  etiam  recitavit  lib.  2  de  Peccato  orig., 
cap.  H,  prsemittens  in  cap.  10  se  id  facere, 
ne  pigeat  lectorem  ad  ipsa  Cfesta  recurrere,  vel 
si  ea  non  habet ,  etiam  cum  labore  perquirere. 
Unde  non  est  dubium,  quin  alia  fuerint  pro- 
pria  gesta  illius  Concilii,  quse  ad  manus  Au- 
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gustini  devenerunt ,  quandoquidem  ex  ipsis 
hsec  capitula  decerpsit.  Et  illa  sine  dubio  suni, 
de  quibus  peculiarem  librum  scripsit  Augusti- 
nus,  ut  ipse  commemorat,  lib.  2  Retract., 
cap.  11,  dicens  :  Cnm  in  manus  nostras  eadem 
Cesta  venissent,  scripsi  de  his  librum,  ne  illo 
velut  absoluto,  eademque  quoqtie  dogmata  puta- 
rentur  judices  approbasse,  quce  ille,  nisi  dam- 
nasset,  nutlo  modo  ab  eis,  nisi  damnatus  exis- 
set.  Hic  liber  sic  incipit :  Posteaquam  in  manus 
vestras.  Hic  vero  liber  Augustini  hactenus  in 
operibus  ejus  non  invenitur  :  nuper  autem  in 
bibliothecis  magni  Florentiae  Ducis,  etMonas- 
terii  _,  seu  Abbatiae  Sancti  Bartholomeei  Tesu- 
larum  Canonicorum  regularium  Lateranen- 
sium,  repertum  esse  scimus,  ejusque  integrum 
exemplar  a  quodam  erudito  viro,  et  omni  fide 
digno  accepimus.  Qui  liber  eumdem  habet  ti- 
tulum,  idemque  initium,  quod  ab  Augustino 
designatur,  ejusqne  stylus,  et  dicendi  ratio  ita 
prce  se  fert  ingenium,  et  linguam  Augustim, 
ut  nullum  legenti  dubium  relinquat,  quin  ille 
idem  sit,  qui  et  ab  Augustino,  citato  loco,  et  a 
Possidio  in  indiculo  operum  Augustini  inter  ea 
numeratur.  Et  quoniam,  quod  ego  sciam,  hac- 
tenus  typis  mandatus  non  est,  et  ad  contro- 
versias ,  et  disputationes  hujus  materiae  esse 
potest  utilis,  ideo  in  fine  hujus  Prolegomeni 
tanquam  appendicem  illum  ponemus,  nunc 
vero  ut  Acta  Concilii  Palsestini ,  quae  inquiri- 
mus,  sola  et  sine  interruptione  legantur,  hic 
ex  eodem  Augustini  libro  ea,  omissis  ejusdem 
Augustini  notationibus.,  continuata  serie  refe- 
remns. 

ACTA  SYNODI  DIOSPOLITAN^. 

De  libello  quem  dederunt  Sancti  Patres ,  et 
Coepiscopi  nostri  Gallienus  et  Lazarus,  recitata 
sunt  objecta  Pelagio. 

PRIMA  PROPOSITIO  PELAGIO  OBJECTA.  —  RE3PONSIO  PELAGII. 

Primum  est ,  quod  in  libro  suo  quodam 
scribit,  non  posse  esse  sine  peccato,  nisi  qui 
legis  scientiam  habuerit. 

Quo  recitato  synodus  dixit  •  Tu,  hoc  edidisti, 
Pelagi  ?  At  ille  respondit :  Ego  quidem  dixi , 
sed  non  sicut  illi  intelligunt.  Non  dixi  non 
posse peccare,  qni  scientiamlegis  luCverit,  sed 
adjuvariper  legis  scientiam  ad  non  peccandum, 
sicut  scriptum  est :  Legem  in  adjutorium  dedit 
illis. 

DEFINITIC   SYNODI. 

Hoc  audito,  synodus  dixit :  Non  sunt  aliena 
ab  Ecclesia  quce  dicta  sunt  a  Pelagio. 


2.  Adjecit  Episcopalis  synodus ,  et  ait,  lega- 
tur  et  aliud  capitulum;  et  lectum  est  in  eodem 
libro  suo ,  potuisse  omnes  voluntate  propria 
regi. 

Quo  lecto ,  Pelagius  respondit :  Et  lioc  dixi 
propter  liberum  arbitrium,  cui  Deus  adjutor  est 
eligenti  bona  ;  Jiomo  vero  peccans,  ipse  in  culpa 
est  quasi  liberi  arbitrii. 

Quo  audito,  Episcopi  dixerunt  :  Neque  Jioc 
alienum  est  ab  E cclesiastica  doctrina. 

3.  Item  recitatum  est  quod  in  libro  suo  Pela- 
gius  posuit,  in  die  judicii  iniquis  et  peccatori- 
bus  non  esse  parcendum,  sed  ceternis  eos  ignibus 
exurendos. 

Respondit  Pelagius  lioc  secundum  Evange- 
lium  se  dixisse,  ubi  dicitur  de  peccatoribus  : 
Isti  ibunt  in  supplicium  ceternum,  justi  autem 
in  vitam  ccternam.  Et  addidit  Pelagius  :  Et  si 
quis  aliter  credit,  Origenista  est. 

Non  potuit  autem  judicibus  evangelica  et 
dommica  displicere  sententia,  et  ideo  dixerunt 
non  esse  alienum  ab  Ecclesia ,  quod  Pelagius 
dicebat ,  eam  sententiam  intelligentes  de  pec- 
catoribus  in  mortali  peccato  decedentibus, 
quorum  poenee  seternse  sunt ,  non  temporales, 
ut  volebat  Origenes.  Quid  autem  offenderit 
f  ratres  in  hac  sententia  Pelagii ,  in  Augustino 
videri  potest. 

A.  Objectum  est  et  illud  Pelagio,  tanquam  in 
suo  libro  scripserit,  malum  nec  in  cogitationem 
venire. 

Respondit  autem  :  Hoc  non  ita  posuimus, 
sed  dixi,  debere  studere  Christianum,  ne  male 
cogitet.  QuodEpiscopi  approbaverunt. 

5.  Recitatum  est  aliud,  quod  in  suo  libello 
scripsit :  Regnum  ccelorum  etiam  in  Veteri  Tes- 
tamento  promissum. 

AdquodPelagins :  Hoc  et  per  scripturas  pro- 
lare  possibile  est,  hceretici  autem  in  injuriam 
veteris  Testamentihocnegant.  E go  vero  Scrip- 
turarum  auctoritatem  secutus  dixi,  quoniam  in 
Propheta  Daniele  scriptum  est :  Et  accipient 
iSancti  regnum  Altissimi. 

Qua  ejus  accepta  responsione,Synodus  dixit: 
Neque  hoc  alienum  est  afide  ecclesiastica. 

6.  Post  hcec  objectum  est  quod  Pelagius  in 
eodem  suo  libro  dixerit  posse  hominem,  si  velit, 
esse  sine  peccato,  et  quod  scribens  ad  viduam 
adulatorie  dixit :  Inveniat  apucl  te  pietas,  quce 
nusquam  invenit,  locum  ;  inveniat  ubique  pere- 

.  grina  in  te  sedem  justitia ;  veritas ,  quam  jam 
nemo  cognoscit,  domestica  tibi,  et  amica  fiat,  et 
lex  Dei,  quce  ab  omnibus  prope  hominibus  con- 
temnitur,  a   te  sola  honoretur ;  et  iterum  ad . 
ipsam  :  0  te  felicem  et  beatam,  sijustitia,  quw 
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in  ccelo  tantum  esse  credenda  est,  apud  te  solam 
mvmiatw  in  terris.  Et  in  alio  ad  ipsam  libro, 
post  Orationem  Domini  et  Salvatoris  nostri, 
docens  quemadmodum  debeant  sancti  orare,  ait  .• 
Ule  ad  Denm  digne  elevat  manus,  ille  oratio- 
nem  bona  conscientia  effundit,  quipotest  dicere: 
Tu  nosti ,  Domine,  quam  sanctce  et  innocentes, 
et  mundm  sint l  ab  omni  molestia,  et  iniquitate, 
et  rapina ,  quas  ad  te  extendo  manus,  quemad- 
modum  justa ,  etmunda  labia,  et  ab  omni  men- 
dacio  libera,  quibus  offero  tibi  deprecationem , 
ut  milii  miserearis. 

Ad  hoc  autem  Pelagius  respondens  ait :  Posse 
quidem  hominem  sine  peccato  esse,  et  Dei  man- 
data  custodire,  si  velit,  diximus.  Hanc  enim 
possibilitatem  Deus  illi  dedit.  Non  autem  dixi- 
mus,  quod  inveniatur  aliquis  ab  infantia  usque 
ad  senectam,  qui  nunquam  peccaverit ,  sed  quo- 
niam  a  peccatis  conversus  ,proprio  labore,  et  Dei 
gratia  possit  esse  sine  peccato.  Necper  hoc  ta- 
men  in  posterum  inconversibilis .  Reliqua  vero, 
quce  subjecerunt,  neque  in  libris  sunt,  neque  ta- 
lia  unquam  diximus. 

His  auditis,  Synodus  dixit :  Quoniam  negas 
te  talia  scripsisse,  anathematizas  illos  qui  sic 
tenent?  Pelagius  respondit  :  Anathematizo , 
quasi  stultos ,  non  quasi  hcereticos,  si  quidem 
non  est  dogma.  Deinde  judicaverunt  Episcopi 
dicentes :  Nunc,  quoniam  ~  anathematizavit  Pe- 
lagius  insertum  stultiloquium,  recte  respondens 
hominem ,  cum  adjutorio  Dei ,  et  gratia  posse 
esse  sine  peccato ;  respondeat  et  ad  alia  ca- 
pitula. 

7.  Sequuntur  objecta  Pelagio  qua?  in  doctrina 
Pelagii  discipuli  ejus  referuntur  inventa.  Adam 
mortalem  factum;  qui,  sive  peccaret ,  sive  non 
peccaret,  moriturus  esset. 

8.  Qjuoniam  peccatum  Adce  ipsum  solum  la?- 
serit,  et  non  genus  humanum. 

9.  Quoniam  lex  sic  mittit  ad  regnum,  quem- 
admodum  Evangelinm. 

10.  Quoniam  ante  adventum  Christi  fuerunt 
homines  sine  peccato. 

1 1 .  Quoniam  infantes  nuper  nati  in  illo  statu 
sint ,  in  quo  Adam  fuit  ante  prcevaricationem. 

12.  Quoniam  neque  per  mortem,  vel  pr&vari- 
cationem  Adce,  omne  genus  hominum  moriatur, 
neque  per  resurrectionem  Christi  omne  genns 
hominum  resurgat. 

13.  Posse  hominem  sine  peccato,  si  velit, 
esse. 


14.  Infantes,  etsi  non  baptizentur,  habere  vi- 
tam  wternam. 

15.  Divites  baptizatos,  nisi  omnibus  abrenun- 
tient ,  si  quid  boni  nixi  fuerunt  facere,  non  re- 
putariillis,  neque  regnum  Deiposse  eos  habere. 

Ad  hwc  sibi  objecta,  Pelagius  ita  respondit : 
Posse  quidem  hominem  sine  peccato  esse,  dic- 
tum  est  superius  de  eo.  Quod  fuerint  ante  ad- 
ventum  Domini  homines  sine  peccato ,  dicimus 
et  nos,  quoniam  anie  adventum  Christi  vixe- 
runt  quidam  sancte  etjuste,  secundum  Scriptu- 
rarum  sanctarum  traditionem.  Reliqua  vero, 
et  secundum  ipsorum  testimonium ,  a  me  dicta 
non  sunt,  pro  quibus  ego  satisfacere  non  debeo, 
sed  tamen  ad  satis factionem  sancta?  Synodi 
anathematizo  illos  qui  sic  tenent,  aut  aliquando 
tenuerint. 

Post  hanc  ejus  responsionem  Synodus  dixit : 
Ad  hcec  dicta  capitula  sufficienter  et  recte  satis- 
fecit 3  prcesens  Pelagius ,  anathematizans  ea 
qiice  non  erant  ejus. 

16.  Objectum  est  Pelagio  quod  diceret  Eccle- 
siam  hic  esse  sine  macula  et  ruga. 

Sed  ad  hoc  objectum  vigilanti  circumspec- 
tione  respondit  :  Dictum  est  a  nobis  ita,  quo- 
niam  lavacro  ab  omni  macula  et  ruga  purga- 
tur  Ecclesia ,  quam  velit  ita  Dominus  perma  - 
nere. 

Adquod  Synodus  dixit  •  Hoc  et  nobis  placet. 

17.  Deinde  objecta  sunt  de  Ccelestio ,  quid 
in  unoquoque  capitulo  contineat  magis  secun- 
dum  sensum  quam  secundum  verba,  quce  quidem 
ille  latius  exequitur ;  sed  tunc  subjicere  omnia, 
qui  libellum  adversus  Pelagium  dederunt,  se  non 
poiuisse  dixerunt ;  ergo  in  primo  capitulo  libri 
Ccelestii  hoc  scriptnm  esse  posuerunt,  quoniam 
plus  facimus ,  quam  in  lege  et  Evangelio  jus- 
sum  est. 

Ad  quod  Pelagius  respondet :  Hoc  quasi  nos- 
trum  posuerunt,  dictum  est  vero  a  nobis  secun- 
dum  Apostolum  de  virginitate ,  de  qua  Paulus 
dixit :  Prceceptum  Domini  non  habeo.  Synodus 
dixit  :  Hoc  et  Ecclesia  recipit. 

18.  Hinc  jam  objicinntur  Pelagio  alia  Cce- 
lestii  capitula  capitalia  :  In  tertio  ,  scilicet , 
capitulo  scripsisse  Ccelestium  ,  gratiam  Dei  et 
adjutorium  non  ad  singulos  actus  dari,  sed  in 
Ubero  arbitrio  esse,  vel  in  lege  ac  doctrina. 

19.  Et  iterum  Dei  gratiam  secundum  merita 
nostra  dari.  Quia  si  peccatoribus  illam  det,  vi- 
detur  esse  iniquus.  Et  his  verbis  intulisset, 


1  Alias  sunt. 

2  Alias  propria  voce. 


NOTiE  STJAREZ. 

3  Alias  satisfacit. 
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propterea,  et  ipsa  gratia  in  mea  voluntate posi- 
ta  est,  sive  dignus  fierem,  sive  indignus. 

20.  Si  enim  per  gratiam  omnia  facimus, 
qua?ido  vincimur  a  peccato,  non  nos  vincimur, 
sed  Dei  gratia ,  quce  voluit  nos  adjuvare  omni 
modo,  et  non  potuit. 

21 .  Et  iterum  ait :  Si  gratia  Dei  est  quod 
vincimus  peccata,  ergo  ipsa  est  in  culpa,  quan- 
do  peccato  vincimur,  quia  omnino  custodire  nos 
non  potuit  aut  noluit. 

Ad  ista  Pelagius  respondit :  Hcec  ntrum  Cce- 
lestii  sint,  ipsi  viderint  qui  dicunt  ea  Cceles- 
tii  esse.  Ego  vero  nunquam  sic  tenui,  sed  ana- 
tJiematizo  qui  sic  tenet. 

Synodus  dixit  :  Recepit  te  sancta  Synodus 
ita  verba  reproba  condemnantem. 

22.  In  sexto  capitulo  Ccelestii  libri,  positum 
objectum  est,  filios  Dei  non  posse  vocari ,  nisi 
omnimodo  absque  peccato  fuerint  effecti. 

23.  In  septimo  capitulo ,  oblivionem  et  igno- 
rantiam  non  subjacere  peccato ,  quoniam  non 
secundum  volnntatem  veniunt ,  sed  secundum 
necessitatem. 

24.  In  decimo  capitulo,  non  esse  libernm  ar- 
bitrium ,  si  Dei  indigeat  auxilio,  quoniam  in 
propria  voluntate  habet  unusquisque  aut  facere 
aliquid,  aut  non  facere. 

25.  In  duodecimo  capitulo ,  victoriam  nos- 
tram  non  ex  Dei  esse  adjutorio,  sed  ex  libero 
arbitrio,  quod  inferre  dictum  est  ex  Ms  verbis  : 
Nostra  est  victoria,  qnoniam  propria  x  volun- 
tate  arma  suscipimus,  sicut  e  contrario  nostrum 
est,  qnando  vincimur,  quoniam  armari  propria 
voluntate  contempsimus . 

26.  Et  de  Apostolo  Petro  posuit  testimo- 
nium,  divince  nos  esse  consortes  naturce,  et  syl- 
logismum  facere  dicitur,  quoniam  si  anima  non 
potest  esse  sine  peccato,  ergo  et  Deus  subjacet 
peccato,  cujus  pars,  Jioc  est,  anima,  peccato  ob- 
noxia  est. 

27.  In  tertio  decimo  capitulo  dicit,  quoniam 
pcenitentibus  venia  non  datur  secundum  gra- 
tiam ,  et  misericordiam  Dei,  sed  secundum  me- 
rita  et  laborem  eorum,  qui  per  pcenitentiam 
digni  fuerint  misericordia. 

His  recitatis  Synodus  dixit  :  Quid  ad  Ji&c 
quce  lecta  sunt  capitula  dicit  prwsens  Pelagius 
monacJius?  Hoc  enim  reprobat  sancta  Synodus, 
sancta  Dei  catJwlica  Ecclesia. 

Pelagius  respondit :  Iterum  dico ,  quia  Jimc 
et  secundum  ipsorum  testimonium  non  sunt 
mea ,  pro  quibus,  ut  dixi,  satisfactionem  non 


debeo;  quce  vero  mea  esse  confessus  sum,  Jwc2 
recte  esse  affirmo  ;  qua?  autem  dixi  non  esse 
mea,  sectmdum  judicium  sanctce  Ecclesice  re- 
probo;  anatJiema  dicens  omni  contravenienti 
sancta?  catJwlicce  E cclesice  doctrinis .  Ego  enim 
in  unius  substantice  Trinitatem  credo,  et  omnia 
secundum  doctrinam  sanctce  catJioliccs  Eccle- 
sice;  si  quis  vero  aliena  db  Jiac  sapit ,  anatJie- 
ma  sit. 


SENTENTIA  CONCILII. 


Synodus  dixit :  Nunc,  quoniam  satisfactnm 
est  nobis ,  responsionibus  prcesentis  Pelagii 
monacJii,  qui  quidem  piis  doctrinis  consentit, 
contraria  vero  Ecclesice  fidei  reprobat  et  ana- 
tJiematizat ,  communionis  Ecclesice  eum  esse 
catJwliccc  confitemur. 

8 .  Non  negata  a  Pelagio,  secl  illi  objecta  notan- 
da  sunt. — Heec  est  series  Actorum  illius  Conci- 
lii^quantum  ex  allegato  libro  Augustini  colligc- 
re  potui.  Ex  quibus  imprimis  intelliget  lector^ 
vera  esse  quas  de  erroribus  Pelagii  supra  c.  13 
d iximus,  nam  omnes  illi  quos  ibi  recensuimus, 
in  bis  Actis  continentur.,  quamvis  nonnulli 
alii  hic  commemorentur,  qui  ad  doctrinam  de 
gratia  non  spectant ,  et  ideo  magna  ex  parte 
omissi  sunt  ab  Augustino  in  aliis  locis.,  in  qui- 
bus  errorum  Pelagii  mentionem  fecit.  Oportet 
autem  advertere ,  in  discursu  objectionum 
factarum  a  censoribus  Pelagii,  et  responsio- 
num  ejus ,  ad  cognoscendos  errores  Pelagii 
contra  divinam  gratiam,  non  tam  esse  haben- 
dam  rationem  eorum  quse  Pelagius  dixisse  ne- 
gat,  quam  eorum  quee  illi  objecta  sunt;  quo- 
niam  evidentissimum  est  subdole  multa  ne- 
gasse,  qiiss  et  antea  dixerat,  et  postea  pertina- 
citer  docuit ,  ut  Augustinus  illum  convincit , 
et  constat  ex  his  quse  recensentur  a  numero  7 
usque  ad  14 ,  in  quibus  continentur  errores 
circa  effectus  peccati  Adse ,  et  originale  pecca- 
tum,  et  corruptionem  in  humana  natura  per 
illud  peccatum  f  actam ,  quse  Pelagius  anathe- 
matizavit,  et  negavit  se  illa  dixisse,  cum  tamen 
illud  fuerit  semper  quasi  fundamentum  heere- 
sis  ejus.  Idemque  cerni  potest  in  erroribus  18 
et  sequentibus  usque  ad  27.  Ideoque  licet  iu 
48  illi  fuerit  objectum  quod  dixerit  cum  Cce- 
lestio ,  gratiam  Dei  non  ad  singulos  actus 
dari,  sed  in  libero  arbitrio  esse,  vel  in  lege,  ac 
doctrina;  et  ipse  postea  propositionem  illam 
cum  aliis  generaliter  neget  et  anatbematizet , 
et  consequenter  verum  gratiee  spiritum  confi- 


1  Alias  ex  propria. 


miM  SITAKEZ. 

2  Alias  Jicec. 
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teri  videatur,  ut  illum  redarguit  Augustinus ; 
nihilominus  putandum  non  est  illum  a  priori 
errore  et  amphibologia  verborum  recessisse, 
cum  ipsarum  rerum  eventus,  tam  in  boc  erro- 
re  quam  in  aliis^  contrarium  evidenter  osten- 
derit ,  ut  ex  superius  dictis  manifestum  est. 
Ideo  merito  dixit  Augustinus^  lib.  2  de  Peccato 
originali ,  cap.  8  :  Pelagius  fefellit  judicium 
Palcestinum,  et  propterea  ibi  videtur  essepur- 
gatus  :  Romanam  vero  Ecclesiam,  ubi  eum  esse 
notissimum  scitis,  fallere  usquequaque  non  po- 
tuit,  quamvis  et  Jwc  fuerit  utrumque  conattis, 
sed,  ut  dixi,  minime  valuit :  et  Beda ,  lib.  1 
in  Esdram^  cap.  &,  sic  inquit :  Pelagius ,  in 
Concilio  Palcestino,  hteresim  suam,  qua  gra- 
tiam  Dei  acerrime  impugnabat,  confessione  et 
scripto,  non  ex  animo  anatJiematizavit,  ne  ipse, 
a  catholicis  sacerdotibus  anatJiematizatus ,  lo- 
cum  docendi  in  Ecclesia,  ac  suum  errorem  se- 
minandi  facultatem  amitteret. 

9.  Duo  distinguenda :  Palcestini  ConciliiPa- 
tres  de  gratia  recte  sensere.  —  Dejudicio  circa 
Pelagii  personam,  etc.  —  Tandem  in  illo  Gon- 
cilio  duo  sunt  accurate  distinguenda  :  unum 
pertinet  ad  doctrinam  ipsam  secundum  se, 
aliud  ad  Pelagii  damnationem^  vel  absolutio- 
nem.Quoad  primum,  satis  manifestum  ex  Ac- 
tis  est,  quam  sincere  de  gratia  Dei  scripserint 
Patres  illius  Goncilii ;  quod  quidem  divus  Au- 
gustinus  in  toto  illo  libro  enixe  defendere  ac 
ostendere  conatur ;  non  quia  Goncilium  illud , 
licet  in  doctrina  errasset ,  prsejudicium  posset 
catholicse  veritati  afferre ,  cum  fuerit  tantum 
provinciale,,  sed  quia  revera  non  erravit,  sed 
constantissime  docuit  fidei  dogmata,  et  contra- 
ria  anathematizavit.  Et  hoc  exponere  magni 
momenti  ab  Augustino  reputatum  est ;  tum 
propter  auctoritatem  Provincialis  Concilii  , 
quse,  licet  non  sit  infallibilis^  est  magna,  ut  ca- 
pite  sequenti  dicemus;  tum  etiam  quia  illo- 
rumPatrum  judicium  ostendit  consensumanti- 
quissimum  universalis  Ecclesise,  tam  orientalis 
quam  occidentalis,  in  vera  doctrina  de  gratia 
Dei  tradenda;ideo  enim  insurgentem  heeresim 
statim  illi  Episcopi  communi  consensu  damna- 
runt ,  quia  contrariam  doctrinam ,  ut  in 
Scriptura  expressam ,  et  a  suis  Patribus  re- 
ceptam,  tanquam  catholicam  tenebant.  Girca 
factum  autem  ad  personam  Pelagii  pertinens, 
videri  possunt  Patres  illius  Goncilii  simplicius 
ac  brevius  processisse ,  quam  negotii  gravitas 
postularet,  nam  sine  ullo  examine  fidem  illius 
dictis  adhibebant,  etiam  in  his  quse  ad  dicta 
vel  facta  prseterita  pertinebant.  Sed  in  hoc  fa- 
cile  potest  ab  hominibus  errari,  quia  non  ad 


doctrinam ,  sed  ad  prudentiam  et  humana  ju- 
dicia  pertinet.  Nemo  tamen  propterea  judi- 
care  audebit  Patres  illius  Concilii  imprudenter 
egisse,  quia  vel  assumpserunt  onus  judicandi 
de  doctrina,  non  tamen  de  persona,  nisi  qua- 
tenus  in  illo  Concilio  pertinaciam  ostenderet, 
vel  potuerunt  legitimse  rationes  tunc  occur- 
rere^  quse  ad  suaviter  procedendum  cum  Pe- 
lagio  eos  moverint,  si  secum  in  doctrina  con- 
sentiret.  Et  ita  Augustinus  ubique  illos  Patres 
in  facto  excusat ,  in  doctrina  vero  plurimum 
laudat,  atque  commendat. 

GAPUT  IV. 

m  CONCILIIS  AFRICANIS  ET  EPHESINO,  QILE  C0NTRA 
PELAGIUM  PRO  DEI  GRATIA  PUGNARUNT. 

\ .  Post  Paleestinos  Episcopos ,  primum  om- 
nium  fuerunt  solliciti  pro  gratia  Dei  tuenda 
contra  Pelagium,  Episcopi  Africani,  qui  varia 
Concilia  provincialia  in  hunc  finem  congre- 
garunt ;  et  occasio  fortasse  fuit ,  quia  sicut 
Pelagius  in  Oriente ,  ita  Ccelestius  in  Africa, 
priusquam  in  aliis  locis ,  suum  errorem  semi- 
nare  ccepit ,  et  forte  apertius  ac  liberius  quam 
Pelagius,  ut  ex  Actis  Synodi  Palsestini  nuper 
relatis  conjectare  licet;  et  cmamvis  non  om- 
nium  Conciliorum  Africanorum  Acta  vel  Ca- 
nones  habeamus^  omnia  nihilominus,  quorum 
memoriam  invenimus,  recensebimus,  ut  de 
serie  ac  traditione  omnium  temporum  magis 
constet.  Primum  ergo  fuit  quoddam  Concilium 
Carthaginense ,  quod  paulo  ante  Diospolita- 
num  congregatum  creditur  ;  illius  tamen 
exemplar  non  extat ,  illud  vero  indicant  Pa- 
tres  Africani  in  Epist.  ad  Innocent. ,  quse 
est  90  apud  August.,  cum  dicunt :  Factum  est 
ut  recensendum  peteremus ,  quid  ante  ferme 
quinquennium  super  Ccelestii  nomine  Tiic  apud 
Ecclesiam  Carthagmensem  fuerit  agitatum, 
utique  in  alio  Concilio,  quod  primum  omnium 
super  hac  causa  congregatum  esse  dicimus. 
Cujus  defmitio  seu  judicium  statim  in  summa 
refertur  in  eadem  Epistola ,  cum  adjungitur  : 
Quo  recitato ,  sicut  ex  sequentibus  advertere 
poterit  Sanctitas  Tua  ,  quamxis  judicatio  ma- 
nifesta  constaret,  quia  illo  tempore  Episcopali 
judicio  excisum  Jwc  vulnus  tantum  ab  Ecclesia 
videretur,  nihilominus  tamen  communi  delibe- 
ratione  censuimus ,  Jmjusmodi  persuasionis 
auctores  anatJiematizare ,  nisi  Jwc  apertissime 
anathematizaverint. 

2.  Dogmatis,  non  dogmatizantis  in  primo 
ConcUio  Carthaginensi  est  censura.  —  Verba 
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secundi  Concilii  Carthaginensis.  —  Ex  quibns 
verbis  intelligi  potest,  in  illo  primo  Concilio 
non  fuisse  actum  contra  personam  Ccelestii , 
sed  contra  pestiferum  dogma,  hoc  enim  iudi- 
cant  verba  illa  :  Quamvis  illo  tempore  Episco- 
pali  judicio  excisum  Jioc  vulnus  tantum  ab  Ec- 
clesia  videretur ;  nam  milneris  nomine  haereti- 
cum  dogma  significatur,  et  illa  dictio  tantum 
excludit  auctores  erroris,  ideoque  subditur, 
nihilominus  in  posteriori  Concilio  deliberatum 
esse,  Jiujusmodi  persuasionis  auctores  anathe- 
matizare.  Supponitur  ergo  in  priori  Concilio 
non  esse  actum  contra  auctores,  sed  contra 
dogma  ipsum ;  nam  quia  tunc  auctores  aperte 
non  prodebantur,  convenientius  jndicatum  est 
errorem  damnare,  et  de  persona  tacere,  sicut 
Augustinus  lib.  2  Retract.,  cap.  33,  de  seipso 
contra  illam  hseresim  scribere  incipiente,  ait : 
In  Jds  autem  libris  tacenda  adJiuc  arbitratas 
sum  nomina  eorum,  sic  eos  facilius  posse  corrigi 
sperans ;  unde  cum  paulo  post  ibidem  subdit 
Ccelestium,  Pelagii  discipulum,  jam  propter 
tales  assertiones  apud  Carthaginem  in  Episco- 
pali  judicio  excommtmicationem  meruisse,  non 
loquitur,  ut  existimo ',  de  hoc  primo  Concilio, 
sed  de  secundo,  a  quo  missa  fuit  illa  Epist.  90 
ad  Tnnocentium;  ibi  enim  anathematizatus  fuit 
Coelestius ,  non  in  priori  Concilio  ,  ut  ex  dic- 
tis  verbis  constat;  nec  refert  quod  de  illo  Epis- 
copali  judicio,  in  quo  excommunicatus  fuit 
Ccelestius ,  ait  Augustinus,  uli  ego  non  inter- 
fui,  quia  etiam  hoc  convenit  illi  posteriori  Con- 
cilio;  nam  inter  patres  qm,  in  principio  illius 
Epistolee,  ut  auctores  ejus  recensentur,  non  nu- 
meratur  Augustinus.  Numerantur  autem  so- 
lum  67  Episcopi  in  primo  tomo  Conciliorum 
inter  Epist.  24  et  25  Innocent.,  et  in  primo 
tomo  Pontifical.  Epist.,  post  30.  In  operibus 
autem  Augustini  numerantur  68  addito  qui- 
dem  Quodvultdeo  ;  apud  Baronium  autem , 
anno  416  ,  num.  5 ,  leguntur  77.  Sed  opinor 
esse  litteram  mendosam,  nam  pro  sexaginta 
positum  est  septuaginta.  Itaque  Augustinus 
ibi  non  interfuit,  sed  in  Concilio  Milevitano, 
paulo  post  congregato,  ut  videbimus;  neque 
de  primo  Concilio  Carthaginensi  aliquid  aliud 
scriptum ,  vel  memoria  proditum ,  prseter  ea 
quee  in  dicta  Epistola  referuntur,  neque  alibi 
mentionem  ejus  fieri  reperimus. 

3.  Secundum  Concilium  Carthaginense  et 
ejus  gesta  referuntur. — -Baronii  sententia. — 
Secundum  Concilium  Carthaginense ,  congre- 
galum  contra  eumdem  errorem,  est  illud  ipsum 
quod  Epistolam  illam  ad  Innocentium  scripsit, 
quse  inter  Epistolas  Augustini  est  90,  quod 


anno  416  coactum  esse,  optime  conjectafc  Ba- 
ron.  eodem  anno  in  principio.  Unde  etiam 
recte  colligit  prius  Concilium ,  de  quo  dixi- 
mus,  anno  41 2  celebratum  fuisse.  Hujus  autem 
Concilii  gesta  non  extant ,  prseter  dictam  so- 
lam  Epistolam ,  et  fragmenta  queedam  quce 
refert  Augustinus,  lib.  2  de  Peccato  originali, 
cap.  2  et  sequentibus ,  quse  desumpsisse  di- 
cit  ex  gestis  Ecclesiasticis  CartJiaginensibus. 
Quamvis  autem  Baronius  illa  gesta  tribuat 
priori  Concilio  Carthaginensi ,  mihi  potius  vi- 
dentur  ad  hoc  posterius  pertinere ;  nam  in  illis 
nihil  aliud  agitur  nisi  de  coarguenda  et  con- 
vincenda  persona  Ccelestii ,  quod  in  posteriori 
potius  Carthaginensi  Concilio,  quam  in  priori, 
factum  esse  jam  ostensum  est  :  unde,  ex  se- 
quentibus  capitulis,  conjectare  licet  paulo  post 
illud  Concilium  Ccelestium  Romam  adiisse, 
ut  absolutionem  a  censura  sibi  in  eodem  Con- 
cilio  imposita  impetraret;  id  enim  sine  dubio 
post  hoc  posterius  Concilium ,  quod  in  fine 
Pontificatus  Innocentii  coactum  est,  contigit ; 
nam  et  hoc  Concilium  ad  Innocentium  de  per- 
sona  Ccelestii  scripsit,  non  autem  illud  prius. 
Item,  quia  Ccelestius  jam  non  cum  Innocen- 
tio,  sed  cum  ejus  successore  Zosimo,  de  obti- 
nenda  ahsolutione  egit,  quam  tamen  obtinere 
non  potuit ,  etiamsi  Innocentii  litteris  ausus 
non  fuerit  resistere ,  ut  ibiclem  Augustinus, 
cap.  7 ,  dicit.  In  hoc  ergo  Concilio ,  prsecipue 
de  damnatione  Ccelestii  actum  est ,  et  contra 
illum  duo  prsecipua  dogmata  fidei  videntur 
fuisse  stabilita,  quse  in  fine  illius  Epistolse  90 
recapitulantur.  Unum  est,  naturam  humanam 
ad  vincenda  peccata  et  servanda  divina  man- 
data  sibi  sufficere  non  posse  sine  vera  gratia 
Dei,  qua  Christiani  sumus ,  et  quam  orando 
petit  Ecclesia,  et  Sanctorum  orationibus,  evi- 
denter  declaratur.  Aliud  est  de  peccato  origi- 
nali,  ratione  cujus  etiam  parvuli  baptizantur 
in  remissionem  peccatorum.  Quai  duo  princi- 
pia  totum  Pelagii  errorem  radicitus  evellunt. 
4.  Milevitanum  Concilium  quo  tempore  cele- 
Iratum.  —  Tertium  principale  Concilium  eo- 
dem  fere  tempore ,  id  est ,  eodem  anno ,  et 
post  paucos  menses  (ut  recte  deducit  Baronius) 
in  Afriea  congregatum,  fuit  Concilium  Milevi- 
tanum,  cujus  et  canones  habemus  in  primo 
tomo  Gonciliorum ,  et  Epistolam  ad  Innocen- 
tium  quee  est  92  Augustini.  Est  autem  adver- 
tendum ,  in  primo  tomo  Conciliorum  solum 
referri  Acta  unius  Conciiii  Milevitani,  quod 
celebratum  dicitur  anno  Domini  402 ,  et  in  eo 
ponuntur  in  principio  novem  canones  ad  ma= 
teriam  de  Gratia  pertinentes ,  et  deinde  alii 
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practici ,  seu  morales  adjunguntur.  Recte  ta- 
men  et  erudite  advertit  Baronius,  Concilium 
illud  Milevitanum  ,  quod  ad  Innocentium  Pa- 
pam  Epistolam  synodalem  scripsit,  adeo  anti- 
quum  esse.  non  posse,  quia  Goncilium  Milevi- 
tanum,  quod  ad  Innocentium  scripsit,  post  se- 
cundum  Concilium  Carthaginense,  in  prsece- 
denti  paragrapho  relatum  ,  celehratum  est,  ut 
ipsummet  in  sua  Epistola  declarat ,  quam  ita 
concludit :  Hcec  ad  sanctitatem  tuam  de  Conci- 
lio  Numidiw  scripta  direximus  imitantes  Car- 
thaginensis  provincia?  Episcopos  nostros,  quos 
ad  Sedem  Apostolicam,  quam  leatus  illustras, 
de  hac  causa  scripsisse  comperimus.  Praecesse- 
rat  ergo  Carthaginense ,  quamvis  per  breve 
tempus,  ut  inde  fit  verisimile ,  quod  utriusque 
Concilii  Epistolam,  simul,  et  per  eumdem  nun- 
tium  accepit  Pontifex,  ut  ipse  in  responsione 
ad  Concilium  Milevitanum  testatur.  At  Conci- 
lium  Carthaginense  non  potuit  celebrari  anno 
Domini  402,  quia,  ut  supra  vidimus,  ante 
quinquennium  fuit  aliud  Concilium  Carthagi- 
nense  celebratum ,  contra  errores  Pelagii  et 
Ccelestii,  quod  non  potuit  contingere  quin- 
quennio  ante  annum  402 ,  id  est,  anno  Domi- 
ni  397,  quia  tunc  nondum  fuerat  exortus  pela- 
gianus  error,  aut  vix  nomen  Coelestii  haere- 
siarchae  auditus  fuerat,  ut  ex  historiis  est 
notissimum ,  et  supra  est  notatum.  Ergo  nec 
Concilium  hoc  Milevitanum  potuit  anno  illo 
402  celebrari. 

5.  Ex  Baronio  constat  duo  fuisse  Concilia 
Milevitana.  —  Unde  colligit  Baronius  duo 
fuisse  Concilia  Milevitana  coacta ,  unum  illo 
anno  402,  aliud  post  quatuordecim  annos,  ut 
ipse  late  probat,  dicto  anno  402,  412  et  416; 
nam  quod  aliquod  Concilium  Milevitanum 
fuerit  anno  402,  vel  circa,  celebratum,  negari 
non  potest.  Ita  enim  habetur  in  omnibus  edi- 
tionibus  Conciliorum,  et  Baronius  id  ut  certum 
supponit,  et  colligit  ex  anno  consulatus  impe- 
ratorum  Theodosii  et  Honorii,  qui  in  principio 
signatur,  idemque  potest  ostendi  ex  Concilio 
Africano,  ubi  compendium  hujus  Concilii  Mi- 
levitani  ponitur  post  caput  vigesimum  quin- 
tum.  Etinde  etiam  intelligi  potest  nihil  in  illo 
Concilio  actum  esse  de  gratia  Dei,  vel  de  erro- 
ribus  Pelagii,  quia  ibi  nulla  ejus  rei  mentio  fit, 
sed  solum  confirmantur  Acta  praecedentium 
synodorum,  et  quaedam  causae  episcopales 
tractantur,  et  aliquae  leges  ecclesiasticse  prse- 
scribuntur,  quae  omnia  cum  his  quae  de  Con- 
cilio  MiJevitano  referuntur  in  tomo  primo 
Conciliorum  optime  consonant,  seclusis  cano- 
nibus  de  gratia  Dei  definientibus ,  qui  (ut  sta- 


tim  videbimus)  in  codem  Concilio  Africano  al- 
teri  posteriori  Concilio  Milevitano  tribuuntur  ; 
quod  etiam  confirmatur  optime  illa  conjectura, 
quod ,  eo  anno  402,  vix  pelagiana  hseresis  pul- 
lulare  incceperat;  non  est  ergo  verisimile  tunc 
fuisse  editos  canones  Milevitanos  contra  Pe- 
lagium. 

6.  Diversitas  utriusque  Concilii.  —■  Hinc 
ergo  aperte  concluditur,  post  illum  primum 
Milevitanum  Concilium  fuisse  aliud  congrega- 
tum,  quod  Epistolam  synodalem  ad  Innocen- 
tium  scripsit,  nam  illa  Epistola  scripta  est  post 
seminatam  in  Africa  per  Ccelestium  pelagia- 
nam  hseresim  ,  et  sex  fere  annis  post  primam 
synodum  Carthaginensem  contra  eamdem  Cce- 
lestii  doctrinam  congregatam.  Unde  proba- 
bilissime  conjectat  Baronius,  fuisse  hoc  Conci- 
lium  Milevitanum  coactum  anno  Domini  416, 
quod  etiam  ex  Consulibus  notatis  in  Epistola 
Innocentii  ad  idem  Concilium  optime  confir- 
mat.  Deinde,  Episcopi  qui  illam  Epistolam 
scripserunt,  non  sunt  iidem  qui  priori  Concilio 
Milevitano  adtuerunt ;  nam  in  priori  dicitur 
adfuisse  Xantippus,  Numidiae  Primas;  in  hoc 
vero  posteriori  alius  fuit  Primas  Numidioe,  et 
Sylvamis  nominatur.  Item  in  priori  numera- 
tur  Nicetius,  Mauritanise  Frimas;  de  illo  vero 
nnila  menfio  fit  in  posteriori  Concilio.  Unde 
conjectare  possumus  Valentinum,  qui  secundo 
loco  in  Epistola  ponitur ,  fuisse  tunc  Maurita- 
niee  Primatem.  Denique  in  priori  Concilio,  pri- 
mo  loco  recensetur  etloquitur  AureliusCartha- 
ginensis,  tanquam  Concilio  preesidens  ;  in  hoc 
vero  posteiiori  ponitur  Sylvanus  primo  loco, 
et  deinde  Valentinus,  et  postea  Aurelius,  unde 
colligi  videtur  (licet  oppositum  dicat  Baronius) 
Aurelium  in  hocConcilio  non  prsesedisse;  quod 
maxime  confirmat  superscriptio  responsalis 
Epistolae  Sancti  Innocentii ,  quse  sic  habet : 
Innocentius  Sylvano  seni ,  Valentino  et  c&te- 
ris,  etc.  Non  est  enim  verisimile  omittendum 
fuisse  Aurelium,  sed  potius  in  prsecipuo  loco 
numerandum ,  si  esset  superior  caeteris ,  et 
praeses  Concilii ;  unde  ille  Aurelius  ,  vel  non 
erat  f  amosus  Carthaginensis  Episcopus,  nec  ille 
interfuit  imic  Concilio  posteriori,  vel  certe  ali- 
qua  speciali  ratione  alii  duo  Primates  Numidiae 
et  Mauritaniae  ei  tunc  praelati  sunt;  cum  au- 
tem  hanc  rationem  vix  cogitare  possim  ,  ad 
illud  prius  majori  conjectura  ducor. 

7.  Diibium. —  Baronius  affirmat.  Oppositum 
arridet.  —  Unde  ulterius  dubitari  potest  an 
hoc  Concilium  posterius  fuerit  generale  totius 
Africae,  sicut  fuit  prius,  ut  ex  Actis  ejus  constat. 
Baronius  enim,  anno  402,  num.  55,  affirmat , 
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et  ideo  consequenter  dicit  utrique  unum  eum- 
demque  Aurelium  praefuisse ,  quod  adeo  cla- 
rum  eenset,  ut  nulla  probatione  id  confirmet. 
Ex  Actis  autem  videtur  satis  probabiliter  sequi 
contrarium^  quia  in  posteriori  Concilio  Milevi- 
tano  non  preefuit  Aurelius  ,  ut  ostensum  est ; 
ergo  signum  est  non  fuisse  generale  totius 
Africse ,  nam  eadem  fuisset  preesidendi  ratio, 
cum  Aurelius  Carthaginensis  adhuc  viveret,  et 
prserogativa  illi  prsesidendi  in  Conciliis  gene- 
ralibus  totius  nationis  Africanae,  etiamsi  extra 
Carthaginem  fierent,  non  esset  variabilis,  sed 
dignitati  semper  adhaereret.  Deinde,  potest  hoc 
confirmari  ex  his  quse  paulo  ante,  cum  eodem 
Baronio,  diximus  de  Concilio  Carthaginensi , 
quod  proxime,  et  eodem  anno  celebratum  est; 
quia  non  omnes  Episcopi,  qui  uni  Concilio  ad- 
fuerunt,  in  alio  inventi  sunt ;  ergo  signum  est 
neutrum  illorum  fuisse  generale  totius  natio- 
nis,  sed  prius  fuisse  coactum  ex  Episcopis  so- 
lius  regionis  Carthaginensis ,  seu  totius  terri- 
torii  Primatus  Carthaginensis  Ecclesise;  aliud 
vero  ex  Episcopis  Numidise  et  Mauritaniee. 
Consequentia  per  se  clara  est.  Antecedens  vero 
probatur  ex  citatis  verbis  Epistolee  Concilii 
Milevitani  ad  Innocentium:  Hcec  ad  Sancti- 
tatem  Tuam  de  Concilio  Numidice  scripta  di- 
reximus ,  imitantes  Carthaginensis  provincia? 
Episcopos  nostros  ,  etc.  Nam  his  verbis  clare 
significant,  et  in  preecedenti  proximo  Concilio 
Carthagine  coacto  solum  adfuisse  Episcopos 
Primatus  Carthaginensis,  et  illos  non  adfuisse 
in  hoc  Concilio  Numidise ,  seu  Milevitano,  ac 
subinde  non  fuisse  generale  totius  Africse. 

8.  Provinciale  fuisse  amplius  probatur.  — 
Deinde,  cum  ostensum  sit  hsec  duo  Concilia 
eodem  anno  fuisse  celebrata ,  non  est  verisi- 
mile  Episcopos  omnes,  qui  Carthagine  fuerant 
congregati,  iterum  Milevium  cum  cseteris  con- 
venisse;  quin  potius,  cum  in  Epistola  Carthagi- 
nensis  Concilii  sexaginta  septem  Episcopi  nu- 
merentur,  in  altera  Concilii  Milevitani  solum 
sexaginta  umis  recenseantur,  verisimile  non 
est  plures  Episcopos  in  aliquo  illorum  Conci- 
liorum  interfuisse  quam  ibi  numerentur,  cum 
preecise ,  et  sine  adjectione  alicujus  particulse 
indicantis  alios  omitti,  illi  numerentur ;  neque 
sit  ulla  ratio ,  vel  indicium  ad  fingendam  in 
aliquo  illorum  Conciliorum  majorem  Episco- 
porum  multitudinem.  Inter  Episcopos  autem 
utriusque  Concilii  magna  est  varietas  in  nomi- 
nibus,  et  in  personis  aliquibus  cognoscitur 
aperta  differentia;  nam  Augustinus  non  fuit 
in  Concilio  Carthaginensi,  adfuit  autem  in  Mi- 
levitano,  idemque  videtur  clarum  de  Alipio,  et 


Possidio,  et  per  se  est  credibilius  de  omnibus, 
quorum  nomina  sunt  diversa.  E  contrario 
vero,  licet  aliqui  in  nomine  conveniant ,  non 
est  necesse  ut  conveniant  in  persona,  sicut  de 
Aurelio  supra  dicebamus ;  nam  qui  primo  loco 
ponitur  in  Epistola  Carthaginensis  Synodi, 
fuit  sine  dubio  Primas  Carthaginensis  Eccle- 
sise ;  qui  autem  tertio  loco  ponitur  in  altera 
Epistola,  non  videtur  fuisse  tantse  dignitatis, 
sed  aliquis  Episcopus  provincise  Numidise,  qui 
postea  cum  Augustino  ,  et  aliis  tribus  Episco- 
pis  ejusdem  provincise  scripserunt  familiarem 
Epistolam  ad  eumdem  Innocentium ,  quae  est 
95  inter  Epistolas  Augustini.  Haec  ergo  duo 
Concilia,  Carthaginense  et  MilevitaQiim,  non 
videntur  fuisse  generalia  totius  Africse,  sed  pro- 
vincialia,  ut  significant  aperte  dicti  quinque 
Episcopi  in  dicta  Epistola  95  Augustini  ad  In- 
nocentium,  dicentes  :  De  Conciliis  duobus  pro- 
vinci&  Carthaginensis  atque  Numidiw ,  ad 
Tuam  Sanctilatem  a  non  parvo  Episcoporum 
numero  scriptas  litteras  misimus,  etc.  Ita  ergo 
apertius  constat  differentia  inter  duo  Concilia 
Milevitana  ;  nam  prius  generale  fuit  totius 
Africse ,  posterius  autem  provincise  Nuinidise. 
9.  Difficultas  proponitur •.  —  Ex  quibus  tan- 
dem  concluditur  octo  illos  canones  de  gratia 
Dei,  qui  ex  Concilio  Milevitano  referuntmr, 
non  fuisse  editos  in  priori  Concilio  Milevitano, 
anno  402 ,  prout  in  primo  tomo  Conciliorum 
referuntur,  quia  nihil  de  gratia  Dei  nec  de  er- 
rore  Pelagii  in  eo  actum  est,  ut  vidimus^  et 
recte  probat  Baronius.  Unde  fieri  videtur  con- 
sequens  ut  illi  canones  fuerint  in  hoc  posteriori 
Concilio  Milevitano  confecti,,  ut  concludit  idem 
Baronius  anno  416,  num.  10.  Occurrit  vero  in 
hoc  puncto  non  prsetermittenda  difficultas, 
quia  in  Concilio  Africano  sub  Bonifacio  ,  et 
post  Synodum  1,  Carthagine  celebrato,  ante 
cap.  76  hic  titulus  proponitur  :  Concilium  con-° 
tra  hceresim  Pelagii  et  Ccelestii ,  etc,  et  sta- 
tim  subjungitur :  Gioriosissimis  Imperatoribus 
Honorio  XII  et  Theodosio  VII,  Augusiis  Con- 
sulihus,  halendis  Maii  Carthagine  in  secretario 
basilica?  Fausti ,  cum  Aurelius  Episcopus  in 
universali  Concilio  consedisset ,  adstantibus 
diaconis ,  placuit  omnibus  Episcopis  (quorum 
nomina  et  subscriptiones  indictce  suni)  in  sancta 
Synodo  Ecclesice  Carthaginensis  constitutis, 
ut  quicumque  dixerit ,  Adam  primum,  etc. ,  et 
subjiciuntur  consequenter  octo  illi  canones,, 
qui  nunc  habentur  in  Concilio  Milevitano 
veteri  ( ut  sic  dicam ) ;  ergo  ilii  canones  non 
in  aliquo  Concilio  Milevitano,  sed  in  aliquo 
Carthaginensi  editi  sunt  :  nam  licet  Conci- 
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lium  illud,  quod  uuiversale  dicitur,  utique 
totius  Africse,  dici  etiam  possit  Concilium 
Carthaginense,  id  est,  Carthagine  celebratum, 
nihilominus  non  fuit  aliquod  ex  duobus  supra 
memoratis,  sed  quoddam  aliud  generalius  tem- 
pore  Zosimi  congregatum,  qucd  Africanum 
appellat  Augustinus  Epistola  quadragesima 
septiina,  ubi  dicit  Concilium  illud  ad  Zozimum 
Papam  scripsisse,  et  ab  illo  habuisse  rescriptum 
ad  totius  Orbis  Episcopos  missum ,  cujus  idem 
Augustinus  meminit  Epistola  157,  et  de  eodem 
Concilio  loquitur  Prosper  ad  8  objectionem 
Gallorum,  cum  ait :  Et  cum  ducentis  quatuor- 
dccim  sacerdotibus,  quorum  constitutiones  con- 
tra  inimicos  gratice  Dei  totus  mundus  amplexus 
est ,  veraci  professione ,  quemadmodum  ipso- 
rum  liabet  sermo,  dicamus,  Gratiam  DEI per 
JESUM  CHRISTUM  Dominum  nostrum 
non  solum  ad  cognoscendum ,  verum  etiam  ad 
faciendum  justitiam  nos  per  singulos  actus 
adjmare.  In  neutro  enim  priorum  Concilio- 
rum  tantus  fuit  numerus  Episcoporum.  De 
eodemque  Concilio  loquitur  libro  contra  Col- 
latorem ,  capite  decimo ,  cum  ait  :  Errave- 
runt  ducenti  quatuordecim  sacerdotes ,  qui  in 
Epistola,  quam  suis  constitutionibus prcctule- 
runt,  ita  Apostolicce  Sedis  Antistitem,  B.  Zo- 
simum  sunt  allocutl:  Constituimus  in  Pelagium, 
atque  Ccelestium,  etc.  Priora  enim  Concilia 
Carthaginensia  et  Milevitana  non  potuerunt 
ad  Zosimum  scribere,  cum  vivente  Innocentio 
inchoata  et  finita  sint,  et  ad  illum  scripserint. 
Hoc  ergo  fuit  aliud  Concilium  tempore  Zosimi 
congregatum,  quod  ad  Zosimum  scripsit ,  ut 
ex  testimonio  Prosperi  satis  probatur,  licet 
Epistola  non  extet.  Cum  autem  ait  Prosper 
Patres  illius  Concilii  Epistolam  illam  suis 
constitutionibus  praetulisse,  per  constitutiones 
illos  canones  octo  contra  Pelagium  intelligere 
videtur,  quos  Zosimus  probavit ,  ut  infra  in 
eodem  libro,  cap.  41,  significavit,  dicens 
Zosimum  machmas  Pelagianorum  fregisse, 
Qlnando  Africanorum  Conciliorum  decretis  sen- 
tentice  suce  robur  adnexuit.  Denique  quod  illud 
Concilium  Carthaginense  fuer-it .,  et  sub  eisdem 
Consulibus  ,  expressius  tradidit  idem  Prosper 
in  Chronico ,  dicens  :  Quibus  Consulibus,  Con- 
cilio  apud  Carthaginem  habito,  ducentorum  de- 
cem  et  septem  Episcoporum  ad  Pontificem 
Zosimum  synodalia  decreta  perlata  sunt,  qui- 
bus  probatis ,  per  totum  mundum  hceresis  pela- 
giana  damnata  est.  In  quo  parva  estdiversitas  in 
numero  Episcoporum,  sedfacile  potuit  mendum 
in  altero  loco  irrepere,  et  fortasse  hunc  nume- 
rum  ducentorum  decem  et  septem  Episcopo- 


rum  quispiam  sumpsit  ex  Concilio  Af  ricano,  ubi 
in  Epistola  ad  Bonifacium  totidem  numeran- 
tur,  sed  illud  fuit  aliud  Concilium  Carthagine 
etiam  celebratum  tempore  Bonifacii ,  in  quo 
multa  ex  prioribus  Conciliis  Africanis  recapitu- 
lata  sunt. 

10.  Prima  difficultatis  solutio.  —  Ad  hanc 
difficultatem,  imprimis  dicimus  parum  referre, 
ad  illorum  canonum  auctoritatem ,  quod  in 
Milevitano  vel  Carthaginensi  Concilio  sint  editi, 
dummodo  constet  in  aliquo  legitimo  Concilio 
decretos  fuisse;  imo,  cum  dictum  Carthaginense 
Concilium  nationale  seu  generale  totius  Africse 
fuerit,  major  aliqua  inde  illis  accrescit  aucto- 
ritas ,  cum  dixerimus  Milevitanum  tantum 
fuisse  provinciale ,  quamvis  addita  confirma- 
tionc  Apostoliese  Sedis  utriusque  Concilii  sit 
sequalis  certitudo.  Accedit  quod  doctrina  illo- 
rum  canonum  eadem  est  cum  doctrina  Episto- 
lse  Milevitani  Concilii  ad  Innocentium,  et  tota 
reducitur  ad  explodendos  errores,  quibus  et 
peccatum  originale,  et  necessitas  gratise  nega- 
tur,  et  extollitur  potestas  liberi  arbitrii  ad  vi- 
vendum  sine  peccato,  et  ita  commendatur  sta- 
tus  hominis  post  lapsum  Adae,  ut  in  eo  dican- 
tur  esse  homines  ita  innocentes,  ut  non  possint 
veraciter  dicere  :  Dimitte  nobis  debita  nostra; 
e  contrario  vero  status  hominis  ante  peccatum 
ita  deprimitur,  ut  in  eo  asseratur  fuisse  mor- 
talis,  etiam  ante  peccatum.  Solum  ergo  est  di- 
versitas,  quia  in  Epistola  solum  doctrina  vera 
traditur;  in  illis  vero  canonibus  contrarii  erro- 
res  distincte  refelluntur,  et  anathemate  fe- 
riuntur. 

11.  Secunda  solutio.  —  Addo  denique  fieri 
potuisse  ut  illi  canones  prius  fuerint  editi  in 
Concilio  Milevitano  provinciali ,  et  postea  fue- 
rint  repetiti  in  Concilio  Carthaginensi ,  quod 
sentit  Baronius  anno  418,  num.  24,  et  videtur 
indicari  a  Prospero ,  supra  dicente  Zosimum 
sententke  suae  robur  Africanorum  Conciliorum 
decretis  adjunxisse;  ideo  enim  videtur  loqui  in 
plurali,  quia  decreta  ilia  in  duobus  Africanis 
Conciliis  edita  vel  probata  fuerant.  Sed  in  illa 
locutione  non  solum  illa  Concilia,  sed  etiam 
superiora  comprehenduntur.  Nec  satis  osten- 
di  seu  probari  potest ,  illos  canones  in  ali- 
quo  Concilio  Milevii  coacto,  fuisse  primum 
editos ;  nam  sicut  prius  irrepsit  error  inse- 
rendo  illos  canones  in  Concilio  Milevitano 
primo,  seu  antiquo,  ita  nunc  incertum  est 
ex  quo  alio  Concilio  Africano  desumpti  sint, 
ut  ibi  insererentur.  Aliunde  vero,  testimo- 
nio  Concilii  Africani,  habemus  illos  fuisse 
in  Concilio  Carthagiuensi  lectos  et  probatos, 
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et  ex  modo  quo  id  refertur,  ibi  etiam  fuisse 
editos  sigiiificatur.  Quod  autem  prius  jam 
fuerint  editi  in  alio  Concilio  Milevitano, 
nullibi  asseritur,  nisi  ubi  per  errorem  inserti 
sunt.  Est  autem  probabilis  conjectura,  erro- 
rem  illum  inde  ortum  fuisse,  quod  duo  Conci- 
liaejusdem  nominis  ac  civitatis,  et  sub  eodem 
Pontifice  coacta,  facile  potuerunt  per  ignoran- 
tiam  in  unum  confundi,  et  illi  dictos  canones 
attribui ;  unde,  cum  postea  intellectum  sit  duo 
fuisse  Milevitana  Concilia,  et  non  fuisse  in  an- 
tiquiori  editos,  per  conjecturam  posteriori 
attributi  sunt.  Sed,  ut  dixi,  boc  non  minuit 
istorum  canonum  auctoritatem;  satis  enim  est 
si  constat  ab  aliquo  Concilio  provinciali  vel 
nationali  editos ,  et  a  Pontifice  confirmatos 
fuisse. 

12.  His  vero  non  obstantibus,  aliqui  moderni 
illorum  canonum  auctoritatem  in  dubium  rc- 
vocarunt.  Primo,  quia  non  satis  constat  fuisse 
in  aliquo  Concilio  editos,  ut  ex  discursu  facto 
colligitur,  unde  suspicantur,  vel  onmes,vel 
aliquos  eorum ,  ex  Gennadio ,  libro  de  Eccle- 
siast.  dogmat.,  fuisse  desumptos ,  et  per  erro- 
rem  alicui  Concilio  attributos.  Secundo,  quia, 
etiam  de  confirmatione  Sedis  Apostolicse  non 
constat.  Nam  Concilium  Milevitanum  solum  le- 
gitur  confirmatum  in  Epistola  vigesima  quin- 
ta  Innocentii  ad  illud.  At  Innocentius  non  con- 
firmat  illos  canones ,  neque  illorum  mentio- 
nem  facit;  sed  confirmat  in  speciali  duos  ar- 
ticulos,  unum  de  peccato  originali,  alium  de 
necessitate  divini  auxilii  ad  vitanda  peccata, 
de  quibus  solis  idem  Concilium,  scribens  ad 
Innocentium  antecedentem  Epistolam,  men- 
tionem  fecerat ;  et  quamvis  in  Epistola  Cceles- 
tini  Papse,  capite  tertio,  dicatur  Apostolicam 
Sedem  confirmasse  definitiones  Conciliorum 
Africanorum  contra  Pelagium ,  et  in  sequen- 
tibus  capitibus  aliqui  ex  dictis  canonibus  refe- 
rantur,  non  tamen  omnes,  sed  quinque  primi ; 
omittuntur  autem  alii  tres,  qui  magis  in  du- 
bium  revocantur. 

4  3.  Sed  heec  novitas  nullatenus  audienda  est, 
est  enim  sine  fundamento  ad  introducendam 
specialem  opinionem  circa  impeccantiam  jus- 
torum  excogitata.  Non  potest  tamen  a  gravi 
temeritate  excusari;  nec  est  major  ratio  du- 
bitandi  de  tribus  ultimis  decretis  quam  de 
primis;  tum  quia  omnes  babentur  in  dicto 
Concilio  Africano,  et  non  est  major  ratio  tri- 
buendi  Gennadio  bos  quam  illos  ;  tum  etiam 
quia  communi  consensu  et  traditione  recepta 
sunt ,  et  ab  omnibus  tbeologis  ut  infallibilis 
auctoritatis  allegantur  :  tum  preeterea ,  quia 

VII. 


frustra  et  sine  ullo  fundamento  tribuuntur 
Gennadio,  cum  potius  ex  discursu  illius  libri,  a 
capitevigesimoquarto  perinulta,  doctrinam  il- 
lam  ex  Epistola  Ccelestini  et  ex  Conciliis  Afri- 
canis,  et  ex  Augustino  decerptam  esse  manifeste 
constet  :  tum  denique  quia  Augustinus  ssepe 
totam  doctrinam  illorum  canonum.  ut  defini- 
tam  in  Conciliis  Africanis  nobis  tradit,  ut  patet 
ex  libro  de  Bono  perseverant.,  capite  secundo, 
et  ex  Epistola  nonagesima  quinta,  quee  est  quin- 
que  Episcoporum  ad  Innocentium;  et  de  tribus 
ultimis  canonibus  specialiter  videbimus  in  li- 
bro  nono,  capite  octavo.  Quocirca ,  licet  non 
omnino  sit  certum,  in  quo  Concilio  Africano 
illi  canones  editi  sint ,  satis  est  quod  constet 
fuisse  iu  aliquo  ,  seu  in  altero  ex  duobus  edi- 
tos ,  vel  certe  quod  prius  in  Milevitano  editi 
sint,  et  postea  in  Africano  pleniori ,  et  prsesi- 
dentibus  legatis  Apostolicis  fuerint  confirmati. 
Ex  quo  etiam,  et  ex  Prospero,  satis  de  confir- 
matione  constat ;  etquando  de  expressa  confir- 
matione  non  constaret,  satis  essent  perpetua 
traditione,  et  generali  consensu  canonizati. 

44.  In  tribus  Conciliis  Carthaginensibus  et 
quarto  Milevitano  vera  de  gratia  doctrina 
contra  Pelagium  stabilita  est.  —  Africanum 
additur.  —  Ex  bis  ergo  habemus  quatuor  Con- 
cilia,  tria  Carthaginensia,  et  unum  Milevi- 
tanum,  in  quibus  vera  de  gratia  doctrina 
contra  Pelagium  definita  est;  quibus  addi  po- 
test  quintum  sub  Bonifacio ,  quod  generale 
nomenAfricani  retinuit,licetCarthagine  etiam 
fuerit  coactum  ,  ut  tradit  Baronius  anno  -439, 
num.  59.  Nam  in  eo,  pra?sentibus  etiam  lega- 
tis  Apostolicis,  priora  decreta  lecta  et  coiifir- 
mata  sunt.  Et  de  illo  videtur  loqui  Augustinus 
Epistol.  47,  cum  post  Concilium  sub  Zosimo 
addit  :  Et  quod  posteriori  Concilio  plenario 
totius  Africce  contra  ipsum  errorem  breviter 
constituimus .  Quibus  omnibus  (ut  visum  est) 
accessit  semper  Apostolicee  Sedis  auctoritas, 
quee,  prsedicta  approbando  Concilia,  eorum 
sententias  suas  fecit,  ut  dixit  Ccelestinus  (vel 
certe  Prosper )  in  Epistola  ad  Episcopos  Galliee, 
cap.  23. 

15.  Et  ob  hanc  Africanorum  Episcoporum 
in  detestando  illo  errore  sedulitatem ,  et  fide- 
lem  cum  Apostolica  Sede  unionem ,  merito 
scripsit  idem  Prosper  in  carmine  dc  Ingratis, 
cap.  2  : 

Tu  causam  fidei  flagrantius  Africa  nostra 
Exequeris;  tecumque  suum  jungente  vigorem 
Juris  Apostolici  solio,  fera  viscera  belli, 
Conftcis,  el  lato  proster)tis  limite  victos. 
Convenere  tui  de  cunctis  urbibus  almi 

20 


306 


PROLEGOM.  VI.  DE  SCRIPTIS  DE  GRATJA  DOCTRlNAM  CONTINENTIBUS. 


Pontifices,  geminoque  senum  celeberrima  ccetu 

Decernis  quod  Roma  probct,  quod  regna  sequantur. 

Ncc  sola  est  illic  synodorum  exerta  potestas  : 

Ceu  quos  non  possent  ralione  evincere  noslri, 

Vi  premerent :  discussce  arles,  virusque  retectum  est 

Hceretici  sensus  :  nuJlumque  omnino  relictum, 

Docta  fides  quod  non  dissolveret,  argumentum. 

Conditasunl,  el  scripta  manent,  quce  de  cataractis 

JElerni  fonlis  fluxere  undante  meatu, 

Et  tercentenis  procerum  sunt  edita  linguis. 

Et  infra : 

An  alium  in  finem  posset  procedere  sanctum 
ConciJium,  cui  dux  Aurelius,  ingeniumque 
Augustinus  erat,  etc. 

In  quibusdumgeminum  coetum  commemo- 
rat,  loqui  videtur  de  duobus  Conciliis  quse  ad 
Sedem  Apostolicam  scripserunt,  Carthaginensi 
et  Milevitano  :  in  quorum  altero  dux,  id  est, 
preeses  fuit  Aurelius ;  in  altero  vero  Augusti- 
nus,  licet  non  dux  jurisdictione  et  dignitate, 
fuit  tamen  ingenio,  magisterio  et  doctrina. 
Vel  certe  quia  numerum  treeentorum  proce- 
rum  indicat  in  his  Conciliis  adfuisse,  fortasse 
ab  illis  verbis,  Condita  sunt,  etc,  loquitur  de 
tertio  Concilio  Carthaginensi  ampliori,  et  na- 
tionali,  in  quo  et  scripta  leguntur  preecipua 
decreta  contra  Pelagium,  Preeside  Aurelio  et 
praesente  Augustino,  tanquam  totius  coetus 
ingenio.  Ponit  autem  trecentorum  numerum, 
vel  ratione  carminis  ponendo  numerum  ma- 
gnum  certum  pro  incerto ,  vel  perfectum  pro 
iinperfecto,  quomodo  numerus  excedens  du- 
centenum  trecentenus  dici  potest;  vel  quia, 
praeter  214  Episcopos,  verisimile  est  ibi  ad- 
fuisse  plures  sacerdotes,  qui  numerum  illum 
explerent,  vel  denique  quia  cum  illis  214  Pa- 
tribus  conjungit  preeteritorum  Conciliorum 
Patres,  qui  in  eamdem  doctrinam  conspirave- 
rant,  vel  forte  jam  in  Concilio  Milevitano  eos- 
dem  canones  ediderant,  ut  diximus. 

46.  Epliesinum  Concilium  sequitur  relata. 
—  His  Africanis  Conciliis  adjungimus  Ephe- 
sinam  Synodum ,  quse  paulo  post  tempora 
illorum  Conciliorum  celebrata  est,  sub  annum 
Domini  430,  et  una  ex  quatnor  primis  gene- 
ralibus  fuit,  et  in  ea  superiorum  Conciliorum 
doctrina  confirmata  est,  et  Pelagii  hseresis 
damnata,  Deo  ita  providente  ad  majorem  Pela- 
gii  et  Coelestii  confusionem,  ne  illorum  dam- 
nationi  universalis  Concilii  auctoritas  deesse 
videretur.  Quoniam  vero  synodus  Ephesina 
non  contra  Pelagium,  sed  contra  Nestorium 
celebrata  est,  ut  intelligatur  quid,  et  qua  oc- 
casione  contra  Pelagianos  egerit,  sciendum  est 
ex  Cassiano,  libro  quinto  et  septimo  de  Incar- 
natione,  Nestorianam  heeresimin  Pelagio  prius 


fuisse  conceptam,  et  e  converso  errorem  Pe- 
lagii  ex  Nestoriano  fuisse  deductum.  Reiert 
enim  Cassianus  Pelagium  sensisse  ,  Christum 
prius  fuisse  purum  hominem,  et  ob  vitee  inno- 
centiam,  quam  suo  arbitrio  sine  ullo  peccato 
conservavit,  deificatum  fuisse,  indeque  pro- 
gressum  Pelagium  esse,  ut  diceret,  etiam  alios 
homines  sine  peccato  vivere  posse,  si  velint. 
Idemque  sensit  Prosper  in  epitaphio  Nestoria- 
nee  et  Pelagianee  haeresis,  ante  carmen  de  In- 
gratis  dicens  : 

Nestoriana  lues  successi  Pelagiance. 

Quce  tamen  est  utero  progenerata  meo. 
Infelix  miserce  genitrix,  et  filia  natce , 

Prodivi  ex  ipso  germine,  quod  peperi: 
Nam  fundare  arcem  meritis  prior  orsa  superbis, 

De  capite  ad  corpus  ducere  opus  volui. 

17.  Hcereticorum  errores  ab  Ephesino  Con- 
cilio  anatJiematizantur.  —  Nestoriani  Pela- 
gianis  favelant.  —  Hinc  ergo  factum  est  ut, 
cum  ante  Ephesinam  Synodum  Julianus  et  alii 
Pelagiani  ab  Ecclesia  essent  ejecti,  Constanti- 
nopolim  ad  Nestorium  migraverint ,  graves 
querelas  contra  Ccelestinum  Papam  ferentes, 
qui  a  Nestorio  benigne  recepti  sunt,  ut  constat 
ex  Epistolis  quas  pro  illis  ad  Coelestinum  scri- 
psit,  etexrescripto  Coelestini  ad  ipsum,  in  quo 
eum  ut  hsereticorum  fautorem  reprehendit, 
apud  Baronium,  ann.  430,  num.  3,  u^que 
ad  24.  Perseverantibus  ergo  Nestorianis  in  sui 
erroris  pertinacia,  etiam  Pelagianis  consentire 
coeperunt,  saltem  quoad  articulum  deoriginali 
peccato  et  de  primi  parentis  lapsu,  atque  ita 
Pelagiani  et  Nestoriani  Episcopi  se  mutuo  fo- 
vebant.  Quamobrem,  in  fine  Concilii,  post 
Nestorianorum  damnationem,  etiam  Pelagiani 
Episcopi  et  eorum  errores  specialiter  damnati 
sunt,  ut  inEpistola  synodica  Concdii  Ephesini 
ad  Coelestinum  Papam,  quee  est  12  inter  Epis- 
tolas  synodales  Cyrilli,  et  habetur  in  novo 
Concilio  Ephesino,  tom.  4,  cap.  17,  his  verbis 
declarant  illius  synodi  Patres  :  Porro  autem, 
perlectis  iis  in  sdncta  Synodo,  qua?  de  impio- 
rum  Pelagianorum,  Ccelestii,  Pelagii,  Juliani, 
Perfidii,  Flori ,  Marcellini,  Oxentii,  reliquo- 
rumque  eadem  cum  illis  sentientium  depositione 
a  Pietate  Tua  istic  decreta  et  constituta  sunt, 
judicavimus  et  nos  quoque  ea  solida  firmaque 
permanere  deiere,  sumusque  omnes  ejusdem 
sententice.  Et  hac  ratione  dixit  Gregorius^ 
libr.  5,  epistol.  14,  alias  cap.  114,  in  Ephesina 
Synodo  damnatum  fuisse  Pelagium;  et  lib.  7, 
epistol.  47,  inde  coarguit  quorumdam  heereti- 
corum  calumniam,  qui  Acta  Ephesinee  Synodi^, 
insertis   quibusdam   capitibus  hseresis   Pela- 
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gianae,  corrumpere  tentarunt ,  dicens  :  Cum 
Pelagius  et  Ccelestius  in  eadem  Synodo  dam- 
nati  sint,  quomodo  poterant  illa  capitula  recipi, 
quorum  damnantur  auctores?  Prosper  etiam,  in 
dicto  epitapkio,  una  sententia  utramque  haere- 
sim  in  illa  synodo  fuisse  extinetam  dicit,  dum 
Nestorianam  kseresim  introducit  dicentem  : 

Me  tamen  una  dedit  victam  sententia  letho  : 
Illa  volens  iterum  surgtre,  bis  cecidit, 

Mecum  oritur,  mecum  moritur,  mecumque  sepulchrum 
Inlrat,  et  inferni  carceris  ima  subit. 

CAPUT  V. 

DE  ALIIS  C0NC1LIIS  C0NTRA  RELIQTTIAS  PELAGIAN0- 
RTJM,  ET  ALIOS  GRATLE  HOSTES   CELEBRATIS. 

1.  Arausicanum  Concilium,  ejus  doctrina, 
atqice  confirmatio.  —  Quamvis  Pelagianus  er- 
ror,  tantae  molis  auctontate  prostratus,  acpene 
extinctus  videretur,  nikilominus,  ut  in  superio- 
rikus  vidimus,  occasione  alterius  Preedestina- 
torum  erroris  extreme  contrarii,  iterum  com- 
menta  mali  sopita  resurgere  in  Semipelagianis 
cosperunt,  ut  dixit  Prosper  de  Ingratis,  initio. 
Contra  kas  ergo  Pelagii  reliquias  Concilium 
Arausicanum  in  Gallia,  copiosius  doctrinam  de 
gratia,  et  preesertim  de  illius  necessitate  ad 
initium  salutis  et  fidei  declaravit,  editis  25  de- 
cretis,  seu  canonikus,  ex  quikus  duo  priores 
continent  veram  doctrinam  de  lapsu  primi 
kominis  et  peccato  originali  contra  Pelagium. 
A  tertio  autem  canone  damnatur  suk  anatke- 
mate  Semipelagianus  error,  suk  eisdem  fere 
verkis  quikus  a  Cassiano  et  Fausto  explicatus 
est ;  et  kac  occasione,  plures  sententise  de  ne- 
cessitate  preevenientis  et  comitantis  gratise,  et 
de  fragilitate  likeri  arkitrii  ad  konum  operan- 
dum,  traduntur,  quae  virtute  totam  doctrinam 
de  gratia  et  likero  arkitrio  continent.  Quamvis 
autem  koc  Concilium  provinciale  sit,  et  non 
legamus  fuisse  confirmatum  suksequente  (ut 
sic  dicam)  approkatione,  nikilominus  canones 
illi  infallikilem  fidei  auctoritatem  continent, 
quia  antecedenter  (ut  sic  dicam)  fuerunt  auc- 
toritate  Pontificia  confirmati,  vel  potius  editi. 
Nam,  ut  Patres  illius  Concilii  professi  sunt,  illi 
canones  non  fuerunt  ak  ipsis  facti,  vel  inventi, 
sed  ak  Apostolica  Sede  fuerunt  ad  illos  trans- 
missi,  ut  ejusdem  Sedis  auctoritate  et  admoni- 
tione  promulgarentur ;  et  kac  ratione,  Conci- 
lium  illud  antecedenter  ak  Apostolica  Sede 
confirmatum  dici  potest.  Csetera  vero  quee  ad 
illud  Concilium  ejusque  Canones  spectant,  su- 
pra  cap.  1,  tractando  de  Leone  Papa,  dicta 


sunt.  Peculiares  vero  difficultates  quse  circa 
nonnullos  ex  illis  canonikus  insurgere  pos- 
suntj  in  discursu  materise  de  gratia  tracta- 
kuntur. 

2.  Concilium  Arausicanum  et  Synodus  Valen- 
tina  Pr&destinatorum  iterum  damnarunt  hce- 
resim. —  Non  solum  autem  Semipelagianorum. 
error,  sed  etiam  aliqua  ex  parte  keeresis  Pree- 
destinatorum  in  illo  Concilio  damnata  est,  dum 
in  canone  ultimo  definitur,  nullum  esse  prae- 
destinatum  ad  malum,  et  quemliket  kaptiza- 
tum  posse,  per  Ckristi  gratiam,  quee  ad  salutem 
pertinent  operari,  si  velit,  et  dekere  id  facere, 
si  salvari  velit.  At  vero  kac  definitione  et  aliis 
non  okstantikus,  kic  error  Prsedestinatorum 
vel  postea  durasse ,  vel  post  aliquos  annos  re- 
pullulasse  videtur;  nam  illius  occasione  cen- 
setur  congregatum  Concilium  Valentinum  in 
Gallia,  anno  Domini  855,  in  quo  vera  doctrina 
de  gratia ,  et  de  preescientia  ac  praedesti- 
natione  Dei  traditur,  quia  in  kis  omnibus 
Prsedestinati  errakant.  Imo  illo  tempore  qui- 
dam  Scoti  kseresim  illam  renovare  tenta- 
kant,  quos  leves  komines  non  pauci  seque- 
kantur,  ut  in  capite  sexto  ejusdem  Concilii 
insinuatur,  et  ad  resistendum  illis  renovata 
etiam  est  iki  vera  de  gratia  doctrina,  krevis- 
sime  tamen,  et  quasi  remissive  ad  priorem 
Patrum  et  Conciliorum  decreta,  sic  enim  dici- 
tur  in  capite  sexto  :  Item  de  gratia,  per  quam 
sahantur  credentes ,  et  sine  qua  rationalis 
creatura  nunquam  beate  vixit,  et  de  libero  ar- 
Utrio  per  peccatum  in  primo  homine  infirmato, 
sed  per  gratiam  Domini  Jesu  in  fidelibus  ejus 
redintegrato,  et  sanato ,  id  ipsum  constantis- 
sime  et  fide  plena  fatemur,  quod  sanctissimi 
Patres  auctoritate  sanctarum  Scripturarum 
tenendum  nolis  reliquerunt.  Quod  A,ricana, 
quod  Arausicana  Synodus  professa  est,  quod 
Beatissimi  Pontifices  Apostolicce  Sedis  tenue- 
runt.  Similia  fere  kakentur  de  praescientia  et 
prsedestinatione  in  capile  primo,  uki  dicitur  : 
De  pr&scientia  Dei  et  prcedestinatione,  et  de 
quwstionibus  in  quibus  fratrum  animi  non  pa- 
rum  scandalizati  probantur,  illud  tantum  fir-  ' 
missime  tenendum  credimus,  quod  ex  maternis 
Ecclesice  visceribus  nos  Jiausisse  gaudemus. 
Quod  in  cap.  2  et  3  magis  in  particulari  decla- 
ratur,  ut  postea  in  suislocis  adnotakimus.  Quo- 
circa,  licet  koc  Concilium,  eo  quod  provinciale 
tantum  sit,  et  non  sit  a  Pontifice  confirmatum, 
per  se  certam  fidem  non  faciat ,  tamen ,  qua- 
tenus  priorum  Conciliorum  et  Pontificum  de- 
finitionikus  adkeerendum  esse  statuit,  eorum 
infallikilem  auctoritatem  participat,  in  aliis 
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vero  magnam  habet  auctoritatem ,  licet  non 
fidei,  ut  in  sequenti  puncto  explicabimus. 

3.  Moguntinum  Concilium ,  damnataque  ab 
eo.  —  Prius  enim  advertere  oportet  ex  Baronio, 
eodem  anno  855.,  inprincipio,  et  ann.  448, 
numer.  3  et  sequentibus,  auctorem,  seu  instau- 
ratorem  dictse  hseresis  Preedestinatorum  fuisse 
Gothescalcum,  contra  quem  ante  paucos  annos 
congregatum  fuerat  Concilium  quoddam  Mo- 
guntinum  tempore  Rabbani,  in  quo  Concilio 
ille  damnatus  et  perpetuo  carceri  addictus  est; 
verisimileque  est  in  eodem  Concilio  doctrinam 
de  gratia  iterum  confirmatam  et  modo  ad  illam 
haeresim  extirpandam  accommodato  renova- 
tam  esse.  Acta  vero  illius  Concilii  non  extant, 
et  ideo  nibil  amplius  de  illo  affirmare  possu- 
mus.   Meminit  autem   illius  Concilii  Tritbe- 
mius,  in  Cbronic.  Monasterii  Hirsaugiensis;  et 
ex  illo  Surius,  tomo  tertio  Conciliorum,,  post 
synodum  secundam  Moguntinam,  sub  eodem 
Rabbano ;  et  Baronius,  anno  848 ,  ex  Franco- 
rum  Annalibus  a  Pitbseo  editis ;  et  ex  Hinc- 
maro,  in  Epistola  ad  Nicolaum  Pa|;am.  Ex 
quo  etiam   refert  aliquos  articulos  erroneos 
illius  haeretici  :   Primus  est,  quem  antiqui 
Prcedestinati  (ait)  etiam  dicebant,  quod,  sicuti 
Deus  quosdam  prcedestinavit  ad  vitam  ceternam, 
ita  etiam  alios  ad  mortem  ceternam  prcedesti- 
navit.  Quem  errorem  imponebant  etiam  Au- 
gustino  Massilienses,  quibus  respondet  Prosper 
ad  objectionem  14  et  15  Gallorum,  et  notat 
Fulgentius  libro  primo  ad  Monimum,  capite 
ultimo.  Alter  error  notatur  ab  eodem  Hincma- 
ro  in  Gothescalco,  nam  aiebat  quod  Deus  non 
valt  omnes  homines  salvos  fieri,  etc.   De  quo 
etiam  notabant  Augustinum  Semipelagiani. 
Verumtamen  illa  propositio  sequivoca  est;  et 
si  intelligatur  de  voluntate  beneplaciti  omnino 
absoluta,  seu  efficaci,  non  est  error,  sed  vera 
sententia,  et  in  boc  sensu  locutus  est  Augus- 
tinus,  ubi  aliquando  verba   Pauli  dicentis, 
Deus  vult  omnes  liomines  salvos  fieri,  de  solis 
preedestinatis  exposuit.  Alio  vero  modo  potest 
illa  propositio  negativa  intelligi  de  omni  Dei 
vohmtate,  etiam  antecedente,  seu  conditio- 
nata,  ita  ut  sensus  sit,  quod  Deus  non  vult  om- 
nes  bomines  salvos  fieri,  quantum  est  ex  parte 
sua  :  et  in  boc  sensu  propositio  illa  beeretica 
est,  in  quo  videtur  ille  haereticus  locutus. 

4.  Tertia  hceresis  damnata  ab  eodem  Conci- 
lio  Valentino,  et  censura  alterius  explicatur. 
—  Colligi  autem  potest  bic  sensus  ex  allo 
ejus  errore,  quo  asserebat  :  Quod  Jesus  Chris- 
tus,  Dominns  noster  et  Salvator,  non  fuit  cru- 
cifixus,  neque  mortuus  est  pro  redemptione  to- 


tius  mundi,  id  est,  pro  redemptione  et  salute 
omnium,  sed  tantum  pro  Ms  qui  salvantur.  — 
Quee  est  manifesta  heeresis,  ut  ex  toto  novo 
Testamento  constat,  et  in  materia  de  Incarna- 
tione  latius  tractatur.   Fundatur   autem  bic 
error  in  priori ,  nimirum,  quod  nullo  modo 
voluerit  DEUS  salvare  eos  qui  de  facto  non 
salvantur  :  nam  quos  DEUS  salvare  voluit,  illos 
CHRISTUS  redemit.  Sicut  autem  ille  in  prsece- 
denti   puncto  erravit ,  non  distinguendo  in 
Deo  duplicem  voluntatem,  ita  in  hoc  posteriori 
deceptus  est,  non  distinguendo  redemptionem 
quoad  efficaciam,  velquoad  sufficientiam,  seu 
quoad  generalem  oblationem  a  Cbristo  factam, 
quantum  erat  ex  parte  suae  voluntatis  et  Dei. 
In  boc  autem  puncto  notandum  est  caput  4 
dicti  Concilii  Valentini,  ubi  tanquam  error  in 
quibusdam  notatur,  quod  dicerent  Christum 
mortuum  fuisse ,  etiam  pro  illis  impiis  qui ,  a 
mundi  exordio  usque  ad passionem  Domini,  in 
sua  impietate  mortui,  et  ceterna  damnatione pu- 
nitisunt;  et  subjungit  Concilium  :  Illud  nolis 
simpliciter  ac  fideliter  tenendum  ac  docendum 
placet,  juxta  Evangelicam  et  Apostolicam  ve- 
ritatem,  quod  pro  illis  hoc  datum  pretium  te- 
neamus,  de  quibus  ipse  Dominus  noster  dicit : 
Oportet  exaltari  filium  hominis,  ut  omnis  qui 
credit  in  ipsum  non  pereat,  sed  hdbeat  vitam 
ceternam.  Et  Apostolus  :  Semel  Christus  obla- 
tus  est  ad  multorum  exhaurienda  peccata.  Ve- 
rumtamen  illi  contra  quos  hoc  Concilium  lo- 
quitur,  non  tantum  de  sufficientia,  sed  etiam 
de  efficacia  loquebantur;  credentes  obtulisse 
Christum  sanguinem  suum,  ut  impios  jam 
damnatos  a  pcenis  inferni  liberaret,  et  ita  de 
facto  eos  redemisse,  et  ab  inferno  eduxisse ;  et 
ideo  dicit  Concilium   hoc  esse  contra  illud 
Propheticum  :  Morsus  tuus  ero  infeme,  quia 
vocabulum,  morsus, signaficatnon  omnes  mor- 
tuos  fuisse  per  Christum  ab  inferno  liberan- 
dos,  sed  tantum  fideles  et  justos  :  unde,  conse- 
quenti  ratione ,  eeetera  quaa  dicit  Concilium 
illud,  de  efficacia  mortis  Christi  intelligenda 
sunt. 

5.  Senonense  Concilium  Pelagium,  ejus  reli- 
quias,  et  Lutherum  damnat. — Tertia  synodus 
provincialis  quae,  nostris  temporibus,  contra 
hsereses  in  illis  serpentes  tradidit,  modoque 
magis  accommodato  ad  illas  heereses  confu- 
tandas  declaravit,  est  Concilium  Senonense,  in 
Gallia  celebratum  anno  1528,  contra  insurgen- 
tem  Lutheranam,  hceresim,  ut  in  initio  ejus  di- 
citur ;  unde  primario  intendit  Concilium  illud 
defendere  liberum  arbitrium,  quod  Lutberus 
(in  hoc  imitans  Manicheeum)  auferre  conatus 
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est.  Quia  vero  Pelagius,  ut  idem  Concilium  in 
Prasfatione  dicit,  Erravit  consimiliter ,  dum 
aliud  extremum  secutus,  ad  vitam  leatam  com- 
parandam,  minime  necessariam  putat  divinam 
gratiam ,  sedadid  sufficere  censet  liberum  ar- 
bitrium,  si  modo  adsit  divince  legis  cognitio, 
ideo  Concilium  adjecit.  Porro  talia  deliramenta 
respuens  Ecclesia  catholica  hwc  tria  ad  salu- 
temrequiri  docet :  fidem,  lona  opera,  et  divinam 
gratiam,  neque  absque  his  patere  homini  adulto 
viam  salutis.  Accedentem  siquidem  ad  Deum 
oportet  primum  divince  gratice  munere  adjutum 
credere,  deinde  bonis  operibus  intendere ,  in 
quibus  ef/Iciendis  et  liberum  arbitrium  opera- 
tur,  et  gratia.  Quapropter,  qui  hominem  bene 
operari,  et  salutem  consequi  arbitratur  dbsque 
gratia ,  aut  primatum  boni  operis  libero  ar- 
bitrio  adscribit,  non  gratia?,  Pelagianus  cen- 
sendus  est.  In  quibus  verbis  licet  Pelagius  tan- 
tum  nominetur,  etiam  Semipelagiani  et  Luthe- 
rani  comprehenduntur  et  damnantur,  dum  et 
fides  ipsa  dicitur  esse  gratise  donum,  et  prseter 
fidem  opera  necessaria  esse  docentur,  quse  et  a 
libero  arbitrio,  et  a  gratia,  primo  tamen,  et 
principalius  a  gratia  procedant,  Quomodo  au- 
tem  hsec  duo,  gratia  nimirum  et  voluntas 
libera,  in  operibus  salutis  efficiendis  conve- 
niant,  declarat  copiose  et  mirabiliter  idem 
Concilium,  inferius,  in  decretis  fidei,  capite 
decimo-quinto,  qui  locus  est  unus  ex  prseci- 
puis  et  maxime  notandis  in  hac  materia;  illum 
tamen  inferius,  disputando  de  auxiliis  gratise, 
ex  professo  tractabimus. 

6.  Temeritatis  notadectractoribus  illius  Con- 
cilii  inuritur.  —  Quia  vero  aliqui  minus  defer- 
re  solent  hujus  Concilii  auctoritati,  eo  quod 
provinciale  sit,  et  ab  Ecclesia  Romana  non 
fuerit  confirmatum ;  addendum  hic  est,  licet 
non  sit  hsereticum  sentire  aut  dicere,  Conci- 
lium  illud  in  aliquo  dogmate  errasse,  aut 
falsum  esse  aliquid  ab  ipso  definitum  seu  tan- 
quam  catholicum  dogma  declaratum,  nihilo- 
minus  non  posse  talem  assertionem  illi  Con- 
cilio  injuriosam  a  temeritatis  nota  excusari. 
Primo  quidem,  quia  si  Concilium  provinciale 
legitime  in  suo  ordine  et  gradu  congrega- 
tum  sit  ex  catholicis  Episcopis,  debitam- 
que  subjectionem  ad  Ecclesiam  Romanam 
profiteatur,  et  recta  intentione  ac  debito  modo 
procedat  ad  fidei  declarationem  aut  defensio- 
nem,  juxta  principia  ab  Eeclesia  catholica  re- 
cepta,  talis  Concilii  auctoritas  magnam  perse 
affert  probabilitatem,  quse  cujuslibet  privati 
doctoris  auctoritati  prseferenda  sit.  Nam,  cum 
Christus  promiserit,  ubicumque  fuerint  duo 


veltres  congregatiin  nomine  ejus,  adfuturum 

ipsum  in  medio  eoruin,  credendum  profecto 

est,  licet  Spiritus  Sanctus  non  assistat  Concilio 

Provinciali  ut  infallibiliter  veritatem  definiat, 

specialius  juvare  plures  Prselatos  et  Doctores 

congregatos  recta  intentione,  et  in  nomine 

ejus,  ipsoque  Spiritu  Sancto  specialiter  invo- 

cato  procedentes,  quam.  quemlibet  privatum 

doctorem,  vel  etiam  plures  casu  in  camdem 

sententiam  convenientes.Deindeaugeri  potest 

Provincialis  Concilii  auctoritas  ex  numero  , 

qualitate  et  doctrina  Patrum  in  illo  conve- 

nientium,  et  ex  majori  concursu  doctorum  ho- 

minum  omni  diligentia  veritatem    inquiren- 

tium.  Nam,  licet  inSpiritus  Sancti  auxilio prse- 

cipue  fidendum  sit,nihilominus  ipsemet  Spi- 

ritus  Sanctus,  etiam  ex  parte  nostra,  coopera- 

tionem  et  diligentiam  requirit.  Propter  quod 

Act.  45  ab  ipsis  Apostolis  magnam  conquisitio- 

nem  factam  esse  legimus.  Denique  multo  magis 

Concilii  provincialis  auctoritas  augetur,  quan- 

do  ejus  doctrina  nunquam  in  suspicionem  er- 

roris  in  Ecclesia  venit,  sed  potius  usu  ipso,  et 

tacito  quodam  universali  consensu  ,  probata 

est.  Tunc  enim  temerarium  profecto  essetpro- 

prio  ac  privato  judicio  lali  Concilio  contradi- 

cere,  ut  pie,  ac  docte  notavit  Cardinalis  Bel- 

larm.,  1.   2  de  Conciliis,  c.  10,   in  fine ;  nec 

dissentit   Cano,  1.   5  de  Locis,  c.  A,  concl.  6. 

Et  ratio  est,  quia  jam  auctoritas  talis  Concilii 

universalis  Ecclesiee  auctoritate  multum  robo- 

rata  est.  Et  hoc  modo  Concilia  provincialia  in 

magna  veneratione  habita  semper  sunt,  ut 

constat  ex  litteris  synodicis  Theodori,  Patriar- 

chas  Hierosolymitani,  quse  referuntur  in  7  Sy- 

nodo,  action.  3  in  fine,  et  a  tota  Synodo  pro- 

bantur. 

7.  Magna  auctoritas  Senonensis  synodi  os- 
tenditur.  —  In  his  autem  omnibus  prsedieta 
Senonensis  Synodus  valde  commendatur.  Nam 
imprimis  non  ex  una  tantum  provincia,  seu 
metropoli,  sed  ex  pluribus  nationis  Gallicse  et 
Germanicse  congregata  videtur.  Nam  in  ea 
prsesedit  Cardinalis  Antonius  aPrato,  Senonen- 
sis  Archiepiscopus,  qui  Gallise  et  Germaniae 
Primas  dixitur.  Unde  verisimile  est,  pro  causa 
tam  gravi,  plures  Episcopos  ex  illis  nationibus 
congregasse,  quamvis  neque  nomina  neque  nu- 
merus  eorum  in  Actis  illins  Concilii  referantur. 
Deinde  Concilium  illud,  vel  totum  vel  pro  ma- 
jori  parte,  Parisiis  celebratum  est,utconstatex 
primo  generali  decreto  ejus  in  fine,  et  ex  ultimo 
capite,etconclusionetotius  Concilii.  Unde  clara 
conjectura  sumitur,  prseter  Episcopos  adfuisse 
ibi  omnes  graves  Theologos  Parisiensis  Acade- 
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mise,  seu  Collegii  Sorboniei,  et  adsingula  de- 
creta  fidei  conficienda  consilio  et  doctrina  co- 
operatos  fuisse,  sicut  credendum  est  ad  mo- 
rales  constitutiones  edendas  jurisperitos  Doc- 
tores  adjuvisse.  Hac  enim  ratione,  in  prse- 
dicto  decreto  generali,  ait  dictus  Antonius  Car- 
dinalis  :  Duximus  halito  suffraganeorum  nos- 
trorum  consensu,  ac  multorum  divini  et  humani 
juris  interpretum  consilio,  liis  tantis  periculis 
salulriter  et  celeriter  protidendum.  Exhacergo 
parte,  Concilium  illud  magna  pollet  humana 
auctoritate ;  aliunde  vero  ex  illius  actis,  verbis 
ac  progressu,  constat  legitima  auctoritate,  et 
ex  gravissima  et  honestissima  causa  fuisse  con- 
gregatum,  et  magna  prudentia  et  pietate,  et 
debita  subjectione  ad  Romanam  Ecclesiam  et 
antiqua  Concilia  ac  decreta  processisse ;  ergo 
credendum  omnino  est  non  defuisse  illi  singu- 
lare  Spiritus  Sancti  auxilium,  ut  prsesertim  in 
doctrina  fidei  a  veritate  nou  aberraret.  Deni- 
que,  cum  illud  Concilium  fere  ante  nonaginta 
annos  fuerit  celebratum,  et  per  universam 
Ecclesiam  divulgatum,  in  magna  auctoritate, 
et  sine  ulla  suspicione  erroris  apud  catholicos 
semper  fuit;  et,  quod  caput  est,  Concilium 
Tridentinum  quod  post  viginti  annos  cele- 
bratum  est,  in  sess.  6  (  quam  dicto  tempore 
absolvit ),  virtute  approbat  totam  doctrinam 
de  Gratia,  quam  Concilium  Senonense  tradi- 
derat,  quia  eamdem  fere  magis  explicatam  ac 
locupletatam  docet  ac  definit.  Igitur  temera- 
rium  profecto  esset  in  hac  parte  aliquid  in  illo 
Concilio  reprehendere,  vel  ab  ejus  sententiis 
discrepare. 

8.  Moguntinum  ultimum  Concilium.  — 
Quarto,  his  accedit  SynodusMoguntinaultima, 
anno  1549,  sub  Sebastiano  Archiepiscopo  cele- 
brata.  Nam  in  priori  parte,  quae  est  de  doctrina 
fidei,  per  decem  prima  capita  catholicam  de 
gratia  doctrinam  optime  complectitur,  prius- 
que  contraPelagium,  deinde  contra  Lutherum, 
nullaeorumfactamentione,  definit;  etadillius 
auctoritatem  fere  applicari  possunt  quae  proxi- 
me  de  Senonensi  diximus.Est  autem  adver- 
tendum  Concilium  Senonense  congregatum 
fuisse  ante  Concilium  Tridentinum,  anno  sci- 
licet  1528;  Moguntinum  vero  post  sessionem 
6  Concilii  Tridentini  celebratum  est,  anno  vi- 
delicet  1549,  quo  tempore  Concilium  Triden- 
tinum  intermissum  fuerat,  cum  sessio  6  anno 
154-7  fuissetcelebrata,  licet  nondum  confirma- 
ta  esset.  Hinc  ergo  hujus  Conciliiauctoritas  in 
hac  parte  maxime  probata  est,  quod  Concilium 
Tridentinum  imitatam  est,  ejusque  doctrinam 
in  summam  redegit.  Quocirea,  sicut  Concilium 


Senonense  virtute  est  a  Tridentino  approba- 
tum,  quia  eamdem  doctrinam  tradidit  et  illus- 
travit,  ita  Moguntinum  dici  potest  in  hac  parte 
antecedenter  a  Tridentino  probatum,  quoniam 
ab  illo  doctrinam  suam  hausit,  ideoque  illius 
etiam  auctoritate,  tanquam  certa,  utemur. 

9.  Be  institntione  a  Concilio  promissa,  sed 
non  edita,  et  de  ejus  auctoritate.  — De  EncJii- 
ridio. — De  Antididagmate.  —  Est  autem  ani- 
madvertendum  in  aliquibus  libris  huic  Conci- 
lio  adjungi  opus  inscriptum:  Institutio  ad 
pietatem  Christianam.  Verumtamen  opus  illud 
non  fuit  a  Concilio  editum,  nec  probatum, 
sed  ( ut  in  eadem  inscriptione  dicitur )  solum 
fuit  institutio  illa  in  Concilio  provinciali  pro- 
missa.  A  quo  autem  postea  fuerit  edita,  igno- 
ramus.  Unde  certum  est.  solum  habere  pri- 
vati  scriptoris  auctoritatem.  Idemque  obser- 
vandum  est  circa  quoddam  Enchindion  fidei 
editum  in  Episcopatu  Coloniensi,  quod  ab  ali- 
quibus  modernisTheologissub  nomine  Conci- 
lii  Coloniensis  allegari  solet,  cumque  in  illo 
multa  de  gratia  et  justificatione  hominis  tra- 
dantur,  ea  Concilio  Coloniensi  attribuunt.  Re 
tamen  vera  illa  non  est  doctrina  alicujus  Con- 
cilii  Coloniensis ,  sed  privati  scriptoris  aucto- 
ritatem  habet,  eamque  non  magnam;  quia  in 
expurgatorio  Romano  et  Hispano,  sub  nomine 
Enchiridii  christianse  institutionis  dicitur  fal- 
so  esse  impositum  Concilio  Coloniensi,  et  in 
multis  ad  gratiamet  justificationem  pertinen- 
tibus  expurgatur.  Similique  modo,  etiam  opus 
aliud  quod  Antidi dagma  inscribitur,  et  a  Cano- 
nicis  Coloniensibus  scriptum  esse  dicitur,  pri- 
vatam  omnino  auctoritatem  habet,  et  utrum- 
que  opus  in  nonnullis  rebus  a  multis  repre- 
henditur^  ut  postea  videbimus.  Ideoqueneque 
institutio  Moguntina,  neque  Enchiridion  Co- 
loniense,  illis  Conciliis  in  tomis  Conciliorum 
adjuncta  sunt ,  neque  in  duobus  modernis 
Conciliis  Coloniensibus,  qua3  in  quinto  tomo 
Conciliorum  habentur^,  aliqua  doctrina  de  gra- 
tia  traditur. 

10.  Omnia  amplectitur  Tridentina  Synodus. 
— Post  dicta  ergo  Provincialia  Concilia  (  Mo- 
guntino  excepto  ),  celebratum  est  Concilium 
CEcumenicum  Tridentinum,  quod  in  sess.  5, 
6  et  14,  copiosius  et  distinctius  quam  praece- 
dentia  Concilia,  doctrinam  de  gratia  et  libero 
arbitrio  tradidit  ac  definivit.  Cum  enim  Conci- 
lium  hoc  errores  omnium  haereticorum,  anti- 
quos  et  novos  perspectos  habuerit,  tam  copio- 
se^  erudite  et  distincte  catholicam  doctrinam 
tradit,  ut  et  errores  omnes  damnet  ac  penitus 
extirpet.  et  quidquid  preecedentia  Concilia^  et 
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antiqui  Patres  ac  Poutifices  de  gratia  et  libero 
arbitrio,  deque  bomiuis  justificatioue  tradide- 
runt,  gravissime  ac  sapientissime  confirmet. 
Est  autem  animadvertenduni,  Concilium  hoc, 
in  sua  doctrina  tradenda,  optimo  ordine  pro- 
cessisse  ;  nam  prius,  in  sessione  quinta,  doc- 
trinam  de  peccato  originali  et  bumanse  natu- 
rse  corruptione,  seu  in  deterius  mutatione  per 
Adae  peccatum,  primum  contra  Pelagianos,  et 
consequenter  etiam  contra  Lutberanos  pro- 
ponit.  Deinde  vero  in  sess.  6,  de  Reparatione 
bominis  lapsi,  et  consequenter  de  naturse  im- 
potentia  et  gratiae  necessitate  ad  bene  ac  sancte 
operandum,  et  ad  veram  justitiam  coram  Deo 
obtinendam,  catbolicam  doctrinam  tradit.  Ac 
tandem  in  sess.  14,  quomodo  possit  justitia, 
semel  habita,  et  per  actualia  peccata  postea 
perdita,  iterum  recuperari  docei;  ideoque  in 
bis  omnibus  locis  veram  de  gratia  et  sanctifi- 
catione  bominis  doctrinam  inculcat,  sed  pree- 
cipue,  magisque  ex  instituto,  illam  in  sess.  6 
tradit.  Quia  vero  contra  Pelagium  ejusque  re- 
liquias  multa  decreta  canonica  jam  antea  edita 
fuerant,  et  novi  bseretici  innumeros  errores 
circa  Dei  gratiam,  et  bomiuis  libertatem,  ac 
veram  jiistificationem,  remissionem  peccato- 
rum,  operumque  necessitatem,  ac  meritum 
multiplicaverant ;  ideo  contra  antiquos  haere- 
ticos  tribus  tantum  canonibus,  et  totidem  fere 
capitulis  doctrinam  prius  praestringit :  postea 
vero  per  plura  capita^  et  alios  triginta  canones, 
tam  copiose,  distincte  et  efficaciter  novos  hee- 
reticos  insequitur,  ut  omnes  eorum  heereses 
damnet  et  evertat.  Quee  omnia  ex  discursu 
totius  materiee  evidentiora  fient ;  nam  bujus 
Concilii  decretis  nostram  doctrinam  preecipue 
confirmabimus,  et  in  illis  elucidandis,  et  juxta 
veram  Concilii  mentem  exponendis,  totis  yi- 
ribus  incumbemus.  Conduceret  autem  non  pa- 
rum  ad  ipsius  Concilii  intelligentiam,  integra 
ejusdem  Synodi  acta  inspecta  babere;  illa  ta- 
men  bactenus  typis  mandata  non  sunt,  neque 
manu  scripta  ad  manus  nostras  pervenerunt. 

CAPUT  VI. 

DE  PATRIBUS  QUI  VERAM  DE  GRATIA  DOCTRINAM 
KOBIS  TRADIDERUNT,  ET  CONTRARIAS  ILERESES 
CONFUTARUNT. 

1.  Patres  ante  Pelagium  pauca  de  gratia 
tradidere. —  Quoniam  vera  doctrina  de  gratia 
inter  heereses  contrarias  versatur,  quarum 
altera  liberum  arbitrium,  alia  gratiam,  ejusve 
necessitatem  negat,  ideo  advertere  oportet 


heeresim  negantem  libertatem  arbitrii,  anti- 
quiorem  multo  esse  errore  Pelagii  negantis 
gratiee  necessitatem .  Unde  factum  est  ut  Patres 
qui  Pelagium  preecesserunt,  seepe  de  libertate 
arbitrii  ex  professo  disputent,  et  contrarias 
heereses  impuguent ;  de  gratia  vero  Dei  pauca 
tradant,  et  non  ex  instituto,  sed  obiter,  et 
quasi  aliud  agentes.  Et  ideo  Pelagiani,  multo- 
que  magis  Semipelagiani,  Augustino  objicere 
solebant,  quod  novam  doctrinam,  et  non  solum 
antiquis  Patribus  vel  contrariam,  vel  saltem 
invisam,  verum  etiam  ab  ipso  antea  noii  tra- 
ditam,  ad  impuguandum  Pelagium  induceret. 
Ita  refert  Hilarius,  Epist.  ad  Augustinum  di- 
cens  :  Adsummam,  fatigatis  omnibus  nobis,  ad 
id  prosecutio  eorum,  vel  potius  querela  conver- 
titur,  consentientibus  etiam  liis  qui  hanc  defi- 
nitionem  improbare  non  audent,  ut  dicant,  quid 
opus  fuit  hujusmodi  disputationis  incerto  tot 
minus  intelligentium  corda  turbari  ?  Neque 
enim  minus  utiliter  sine  hac  definitione,  aiunt, 
tot  annis  a  tot  tractatoribus,  tot  prcecedenti- 
bus  libris,  et  tuis,  et  aliorum,  tum  contra  alios, 
tum  maxime  contra  Pelagianos  (qiii  enim  heec 
dicebant ,  Semipelagiani  erant  )  catholicam 
fidem  fuisse  defensam. 

2.  Eadem  fuit  Prosperi  intentio  in  Epistola 
sua,  cum  dixit :  IUud  etiam  qualiter  diluatur, 
qucesumus,  patienter  insipientiam  nostram  fe- 
rendo,  demonstres,  quod  retraclatis  priorum  de 
hac  re  opinionibus,  pene  omnium  par  invenitur 
et  una  sententia  qua  propositum  et  prcedestina- 
tionemDei  secundum  prcescientiam  receperunt; 
et  ob  hoc  Deus  alios  vasa  honoris,  alios  contu- 
melice  fecerit,  quia  finem  uniuscujusque  prcevi- 
derit,  et  sub  ipso  gratice  adjutorio,  in  qua  futu- 
rus  esset  voluntale,  et  actione  prcescierit.  Nam 
licet  bsec  verba  de  praedestinatione  potius 
quam  de  gratia  scripta  sint,  nihilominus 
queestiones  de  gratia  et  praedestinatione  inter 
se  connexee  habitse  sunt,  ut  quae  de  gratia  tota, 
seu  deinitioejus  dicuntur,  de  praedestinatione 
dicta  esse  credantur,  et  e  converso  :  nam  Au- 
gustinus  unum  ex  alio  colligere  visus  est  et  ab 
uno  ad  aliud  seepe  transitum  facere  visus  est  ar- 
gumentando,  ac  subinde,  ex  eisdem  Scripturee 
testimomis,ambas  de  gratia  etpreedestinatione 
queestiones  definire;  et  ideo  Semipelagiani  a 
tota  illa  doctrina  abhorrebant,  et  tanquam  no- 
vam  vitandam  censebant.  Quod  his  verbis  tes- 
tatur  Prosper  Epistola  ad  Ruffinum  :  Ab  hac 
autem  confessione  gratice  Dei  ideo  quidam  resi- 
liunt,  ne  cum  eamtalem  confessi  fuerint,  qualis 
divino  eloquio  prcedicatur,  et  qualis  opere  suce 
potestatis  agnoscitur ,  etiam  hoc  necesse  ka- 
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beant  confiteri,  quod  ex  omni  numero  hominum 
per  scecula  cuncta  natorum  certus  apud  Deum 
definitusque  sit  numerus  prcedestinati  in  vitam 
ceternam  populi,  et  secundum  propositum  Dei 
vocantis  electi.  Qicod  quidem  tam  impium  est  ne- 
gare,quam  ipsigratice  contraire.  Cum  ergo  iclem 
de  gratia  quod  de  prsedestinatione  sentiant 
Semipelagiani,  in  utraque  Augustini  senten- 
tiam,  tanquamnovam,  respuebant.  UndePros- 
per,  in  priori  Epistola,  ita  de  eisdem  Semi- 
pelagianis  ad  Augustinum  loquitur:  Scripta 
Beatitudinis  tuce  validissimis  et  innumeris  tes- 
timoniis  dizinarum  Scripturamm  proferimus, 
ac  secundum  formam  disputationum  tuarum 
aliquid  etiam  ipsi  quo  conchidantur  adstrui- 
mus :  obstinationem  suam  vetustate  defeudunt. 
Et  ea  quce,  de  Fpistola  Beati  Apostoli  Pauli 
Rcmanis  scrihentis,admanifestationem  divince 
gratice  prcevenientis  electorum  merita  pro- 
feruntur,  a  nullo  unquam  Ecclesiasticorum  ita 
esse  intellecta,  ut  nunc  sentiuntur,  affirmant: 

3.  Tria  temporaperspicuitatis  causa  distin- 
guuntur. —  Ut  ergo  Augustini  doctrinam  ab 
hac  calumnia  vindicemus ,  ostendamusque 
quanti  sit  ponderis  in  hac  materia  ejus  aucto- 
ritas,  tria  tempora  distinguere  oportet,  scilicet, 
ante  Pelagium,  exorto  etdurante  Pelagio  ejus- 
que  reliquiis,  et  post  Pelagium  ejusque  hse- 
resim  prorsus  extinclam  :  et  de  singulis  tem- 
poribus  his  breviter  explicandum  est  quid 
Patres  illorum  temporum  de  gratia  senserint, 
quidve  de  illa  scriptum  reliquerint.  De  Patri- 
bus  primi  temporis,  quod  attinet  ad  contro- 
versiam  de  causa  vel  merito  divinse  electionis 
aut  preedestinationis  ex  parte  hominis  prsedes- 
tinati,  in  lib.  3  de  Auxiliis,  c.  18,  ostendi,  iicet 
qusestio  illa  ante  Augustinum  non  fuerit  ex 
professo  a  Patribus  tractata,  quia  temporum 
occasio  illam  non  postulavit,  nihilominus  ni- 
hil  Patres  antiquos  docuisse  sententiee  Augus- 
tini  contrarium.  Quia  ubi  requirere  videntur 
prsescientiam  meritorum  adprsedestinationem, 
loquuntur  de  prsedestinatione  ex  parte  ultimi 
effectus  ejus,  qui  est  collatio  glorise.  Ubi  au- 
tem  de  primo  effectu,  qui  est  Dei  vocatio,  vel 
de  toto  negotio  salutis  loquuntur,  illud  refe- 
runt  in  gratuitam  Dei  voluntatem,  ut  ibi  ad- 
notavi.  Hoc  autem  multo  certius  est  de  con- 
troversiis  ad  gratiam  Dei  speetantibus. 

4.  Patres  antiquiores  Pelagio  non  Augusti- 
no  contrarii:  sed  vera  gratice  fundamenta  jece- 
runt.  —  Unde  duo  dicenda  sunt  de  Patribus 
Pelagio  antiquioribus.  Unum  est,  licet  ex  pro- 
fesso  de  gratia  Dei  non  disputaverint,  quia 
nondum  in  Ecclesia  controversia  illa  exorta 


erat,  nihilominus  nihil  doctrinse  Augustini  de 
gratia  Dei  contrarium  docuisse,  neque  ullo 
modo  Pelagii,  aut  sectatorum  ejus,  seu  Semi- 
pelagianorum  opinionibus  favisse.  Aliud  est, 
in  his  quse  illi  antiqui  Patres,  vel  exponentes 
Scripturam ,  vel  populum  docentes,  vel  per 
aliam  occasionem  de  gratia  breviter  docue- 
runt ,  virtute  contineri  veram  doctrinam  de 
gratia,  quam  postea  Ecclesia  contra  hsereticos 
declaravit.  Utrumque  horum  ostendi  late  in 
lib.  2  de  Prsedest.,  cap.  8,  tum  variis  conjec- 
turis,  tum  nonnullis  Patrum  testimoniis ,  tum 
ex  dictis  Pontificum  ,  tum  ex  ejusdem  Augus- 
tini  responsionibus.  Quibus  nuncaddo  Paulum 
Orosium,  lib.  Apolog.  contra  Pelagium,  in  prin- 
cipio  dicentem  :  Patres,  et  quijam  quieverunt 
martyres,  et  concordes,  Cyprianus,  Hilarius, 
et  Ambrosius,  et  quibus  etiam  nunc  permanere 
adhuc  in  carne  necessarium  est,  qui  sunt  colum- 
nce  et  firmamenta  Hcclesice  catholicce,  Aurelius 
Augustinus  et  Hieronymus ,  multa  jam  adver- 
sus  hanc  nefariam  hceresim  dbsque  designatione 
nominum  hcereticorum  scriptis  probatissimis 
ediderunt.  Sed  de  Hieronymo  et  Augustino  sta- 
tim  dicemus;  de  aliis  vero  antiquioribus  intel- 
ligendum  est,  ut  diximus,  scripsisse  contra  Pe- 
lagium,  non  pcr  se  et  ex  professo  contra  illum 
disputando ,  sed  veritatem  illi  errori  contra- 
riam  docendo,  quod  de  illis  tribus  Patribus, 
quos  Orosius  commemorat,  in  dicto  capite  8 
breviter  ostendimus.  Nunc  vero,  prseter  ea  quse, 
ex  Cypriano,  breviter  contra  Semipelagianos 
refert  Augustinus,  libro  de  Prsedestinatione 
Sanctorum,  cap.  44,  exlibro  de  Mortalitate,  et 
1.  de  Bono  perseverant.,  cap.  2  et  19,  ex  libro 
de  Oratione  Dominic,  et  exlib.  3  ad  Quirin., 
cap.  -i;  prseter  hsec,  inquam ,  addenda  nobis 
est  epistola  secunda  ejusdem  Cypriani,  quse  de 
gratia  Dei  inscribitur,  ubi  inter  alia ,  cum  de 
conversione  sua,  et  de  efficacia  baptismi  erga 
se  multa  dixisset,  notandam  sententiam  pro- 
fert,  dicens  :  Inproprias  laudes  odiosajactatio 
est ,  quamvis  non  jactatum  possit  esse  sed  gra- 
tum  quidquid  non  virtuti  hominis  adscribitur, 
sed  de  Dei  munere  prcedicatur ,  ut  jam  non  pec- 
care,  esse  cceperit  fidei,  quod  ante  peccatum  est, 
fuerit  erroris  humani.  Dei  est ,  inquam,  omne 
quod  possumus. 

5.  Cypriani  Ambrosiique  de  gratia  verba. 
—  Prseterea  id  comprobare  possumus  alia  in- 
signi  Ambrosii  sententia  in  epist.  37,  lib.  5, 
ubi  de  epistola  Pauli  ad  Ephesios  ait  :  Nulla 
epistola  iantiim  benedictionis  increpuit  in  ple- 
bem  Dei,  quantum  ista,  in  qua  non  solum  bene- 
dictos  nos  a  Deo,  sed  in  omni  benedictione  bene- 
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dictos^  et  spiritali,  et  in  ccelestibus  significavit 
divince  locuples  gratice  testis ,  et  prcedestinatos 
nos  in  adoptionem  filiorum,  itifilio  quoque  Dei 
nos  cumulatcs  gratia.  Et  infra  :  Sorte  nos 
in  ipso  constitutos,  ut  quce  sunt  legis  impleren- 
tur  in  nobis,  et  qua?  gratice.  Specialius  vero 
tam  preeparationem,  seu  preeventionem,  quam 
cooperationem  divinse  gratiee,  verbis  (ut  sic 
dicam)  Augustinianis  declarat  lib.  1  in  Lu- 
cam,  circa  illa  verba  :  Visum  est  et  miJii ,  sic 
dicens  :  Non  ipsi  soli  visum  est,  non  enim 
voluntate  tantum  Tmmana  visum  est,  sed  sicut 
placuit  ei  ( inquit )  qui  in  me  loquitur  CTiris- 
tus ,  qui,  ut  id  quod  bonum  est  nobis  quoque  bo- 
num  rideri  possit,  operatur.  Quem  enim  mise- 
ratur,  et  vocat.  Et  ideo  qui  CJiristum  sequitur, 
potesi  interrogatus ,  cur  esse  voluerit  Chris- 
tianus,  respondere :  Visum  est  mihi.  Quod  cum 
dicit,  non  negat  Deo  visum,  a  Deo  cnim  prcepa- 
ratur  voluntas  Jiominum.  Ut  enim  Deus  Jw- 
noretur  a  Sancto,  gratia  Dei  est.  Et  tract.  in 
Symbol.  Apostol.,  cap.  A,  inde  divinitatem 
Spiritus  Sancti  ostendit,  quod  ubi  vult,  in  quos 
vult,  et  quantos  vult ,  et  quantum  vult  inspirat 
sua  propria  vohmtate.  Repletque  gratia  sua 
quos  vult ,  et  quantos  vult  et  quantum  vult  sua 
propria  voluntate.  Quee  verba  sunt  profecto 
valde  notanda  pro  gravioribus  queestionibus 
de  effieacia  divinae  gratiee,  et  de  divina  elec- 
tione  ac  preedestinatione. 

6.  Nazianzeni  jucundissima  de  gratia  loca. 
—  Neque  multum  dissimilia  sunt  verba  Na- 
zianzeni ,  orat.  44  in  sanctum  Pentecostem, 
ubi  banc  habet  invocationem  :  Ad  Spiritus 
mysteria  explicanda,  Spiritus  ipse  miJii  aclsit, 
tantamque  dicendi  faculiatem  tribuat,  quantam 
cupio;autsi  non  tantam ,  at  certe  qucs  Jiuic 
festi  celebritati  par  sit.  Ac  profecto  aderit  Jie- 
riliter,  non  serviliter,  necjussum  aut  imperium 
expectans.  Spirat  enim  ubi  vult,  et  super  quos 
vult,  quando  et  quantum.  Sic  nos  Spiritu  af- 
fiati,  et  cogitamus,  et  loquimur.  Unde  idem 
Nazianzenus.,  orat.  19,  §  Sedinter  omnia,  enu- 
meraturus  varias  Sanctorum  virtutes,  nimirum 
patientiam  Job  ,  Moysis  mansuetudinem^  et  si- 
miles,  heec  verba  interponit  :  Pro  ea,  scilicet 
gratia,  quam  quisque  a  Deo  consecutus  est. 
Quibus  verbis  et  gratioe  necessitatem,  et  effi- 
caciam,  et  voluntariam  Dei  distributionem 
docuit ,  ut  ibi  Elias  notavit.  Alium  preeterea 
locum  ex  dicta  orat.  44  ponderavit  August., 
lib.  de  Bonorum  perfect.,  cap.  19 ,  quem  his 
verbis  refert  :  Unius  Deitatis,  quceso  vos,  con- 
fitemini  Trinitatem.  Si  vero  aliter  vultis,  dicite 
unius  esse  naturce ,  et  Deus  vocem  dari  vobis  a 


Sancto  Spiritu  deprecabitur ,  idest,  rogabitur 
Deus  ut  permittat  vobis  dari  vocem  qua ,  quod 
creditis ,  confiteri  possitis.  Dabit  enim,  certus 
sum.  Qui  dedit  quod  primum  est,  dabit  et  quod 
secundum ;  qui  dedit  credere,  dabit  et  confiteri. 
Unde  colligit  Augustinus  sententiam  Nazian- 
zeni  esse ,  non  tantum  fidei  confessionem,  sed 
etiam  fidem  ipsam ,  quse  est  justitiee  funda- 
mentum,  esse  donum  Dei.  Verumtamen  locus 
ille  aliter  legitur  in  nova  Billii  translatione, 
scilicet :  Trinitatem,  o  viri,  unius  Deitatis  esse 
fateammi;  autsi  magis  placeat ,  unius  naturw; 
atque  hancvocem  (Deus)  a  Spiritu  vobispostu- 
labimus,  dabit  enim  profecto  secundum,  qui  dedit 
primum.  Juxta  quam  lectionem,  -perprimum 
non  intelligit  fidem,  nec  per  secundum  confes- 
sionem  fidei,  sed  per  primum  et  secnndum , 
intelligit  unum  et  alterum  modum  confitendi 
Trinitatis  fidem.  Illi  enim  ad  quos  loquebatur, 
ab  Arianis  jam  dissentiebant ,  ct  Trinitatem 
unius  naturee ,  seu  Deitatis ,  esse  fatebantur, 
adhuc  tamen  Trinitatem  unum  Deum  esse,  di- 
cere  verebantur.  Ait  ergo  Gregorius  sperare  se, 
ut  qui  primum  dedit,  si  in  eo  perseverent,  det 
etiam  secundum  :  quem  sensum  etiam  ibi  Ni- 
cetas  notavit.  Nihilominus  tamen  etiam  hoc 
modo  Nazianzenus  ibi  fatetur,  fidem  esse  do- 
num  Dei;  nam  cum  dicit,confiteri  Trinitatem 
esse  unius  Deitatis  atque  unum  Deum,  donum 
Dei  esse,  non  intelligit  solum  de  confessione 
vocis,  sed  maxime  de  confessione  mentis,  hanc 
enim  persuadere  conabatur ;  ergo  illam  preeci- 
pue  intelb.git  donari  a  Deo,  et  deinde  modum 
etiam  concipiendi  et  explicandi  tale  myste- 
rium. 

7.  Insignis  locus  omnes  adversarios  gratice 
confundens.  —  Est  etiam  insignis  locus  apud 
eumdem  Nazianzenum  orat.  31 ,  paulo  post 
medium,  ubi,  tractans  illa  verba  Matth.  19  : 
Non  omnes  capiunt  verbum  Jioc ,  sed  quibus 
datum  est,  dicit :  Cum  auclis  Quibus  datum  est, 
adde  :  Volentibus  datum  est ,  atque  iis  qni  ea 
animi  propensione  sunt.  Etenim  cum  illud  an- 
dis :  Non  est  volentis,  neque  currentis ,  sed  mi- 
serentis  Dei,  idem  tibi  existimandum  censeo. 
Quoniam  enim  nonnnlli  sunt  qui ,  ob  recte  facta 
ita  animis  efferuntur,  ut  id  totum  sibi  ipsis  ad- 
scribant ,  nec  quidquam  Creatori ,  et  sapientice 
eorum  auctori ,  ac  bonorum  omnium  suppedita- 
tori  acceptum  ferant,  Jiis  verbis  docet  Paulus  , 
quod  ipsum  recte  velle,  divino  auxilio  indigeat; 
imo,  ut  rectius  loquar,  voluntas  quoque  ipsa, 
et  electio  eorum  quce  recta  et  cum  officio  con- 
juncta  sunt,  divinum  quoddam  beneficium  est, 
atque  a  Dei  benignitate  manans.  In  qua  senten- 
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tia  optime  convenit  Nazianzenus  cum  Augus- 
tino,  et  non  solum  Pelagium,  sed  etiam  Semi- 
pelagianos  confundit.  Addit  tamen  statim  Gre- 
gorius  expositionern  illius  testimonii  Pauli  : 
Non  est  volentis,  id  est,  non  est  solius  volen- 
tis,  sed  etiam  Dei  miserentis.  Quee  expositio 
Augustino  non  probatur  in  queestione  secunda 
ad  Simplicianum.  Tamen,  quidquid  sit  de  ex- 
positione  verboruni  Pauli  ( quod  postea  videbi- 
mus ) ,  in  dogmate  nulla  est  diversitas ,  nam 
quod  Nazianzenus  ait,  velle  nostrum  non  ita 
esse  solius  Dei,  quin  etiam  sit  ipsius  hominis, 
certissimum  est,  et  fatetur  idem  Augustinus 
supra,  et  in  Enchiridio,  cap.  32,  et  lib.  1  de 
Doctrina  Christiana,  cap.  23.  Quod  vero  Au- 
gustinus  magis  explicavit,  velle  nostrum  tri- 
bui  etiam  Deo  soli,  quia  non  solum  adjuvat, 
sed  etiam  prseparat  voluntatem ,  hoc  non  ne- 
gavit  Nazianzenus,  sed  indicavit  potius,  cum, 
non  contentus  dixisse  quod  velle  nostrum 
Dei  auxilio  indigeat,  addidit  :  Imo,  ut  rectius 
loquar,  votuntas  ipsa,  et  recta  electio  a  Dei 
lenignitate  manat,  significans  non  solum  coo- 
perationem,  sed  etiam  initium  bonee  volunta- 
tis  a  Deo  esse.  Unde  postea  adjuugit  :  Ita  quo- 
niam  velle  qnoque  ipsum  a  Deo  est,  optimo  jure 
totum  Deo  assignavit. 

8.  Optatus  explicatus  etiam  favet.  —  Prse- 
terea ,  Optatus  Milevitanus ,  Augustino  etiam 
antiquior  (ut  ex  eodem  Augustino  constat,  1.  2 
de  Doctrina  Christiana,  cap.  40,  ubieum  tan- 
quam  jam  rnortuum  allegat )  ,Optatus  (inquam), 
lib.  2  contra  Parmenianum,  versus  finem, 
eumdem  locum  Pauli'  tractans,  partim  gratiee 
suffragari  videtur,  partim  refragari.  Dum  enim 
Parmenianum  reprehendit  quod  Donatianos 
defenderet ,  qui  sibi  sanctitatem ,  et  innocen- 
tiam  tribuebant,  inquit  :  Joannes  Apostotus 
profiteri  non  audet  innocentiam ,  qui  ait  :  Si 
dixerimus  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ip- 
sos  decipimns,  et  veritas  in  nobis  non  est.  Et  ad- 
jungit :  Hoc  qui  dixit,  sapienter  se  ad  Dei  gra- 
tiam  reservavit.  JEst  enim  Christiani  hominis 
quod  lonum  est  velle ,  et  in  Deo,  quod  lene  vo- 
luerit,  currere,  sed  homini  non  est  datumperfl- 
cere,  ut  post  spatia  quce  debet  homo  implere, 
restet  aliquid  Deo,  ubi  deficienti  succurrat,  quia 
ipse  solus  est  perfectio ,  et  perfectus  solus  Dei 
filius  Christus;  cwteri  omnes  imperfecti  sumus, 
quia  nostrum  est  velle ,  nostrum  est  currere , 
Dei  perficere;  unde  Beatus  Apostolus  Paulus 
ait  '■  Non  est  volentis,  neque  cnrrentis,  sed  Dei 
miserentis ;  ubi  aliam  expositionem  borum 
verborum  Pauliindioat,  nimirum,  velle  et  cur- 
rere  posse  ab  homine  in  bac  vita  fieri,  perve- 


nire  autem  ad  terminum,  et  ad  perfeclionem 
carentem  omni  macula ,  non  esse  opus  homi- 
nis,  sed  solius  Dei,  nec  vitse  praesentis,  sed  fu- 
turee.  Preetermissa  vero  nunc  expositione,  quod 
ad  doctrinam  attinet ,  cum  dicit  velle  et  cur- 
rere  esse  hominis  Christiani,  non  intelligit 
esse  solius  hominis,  sed  cum  adjutorio  gratiee, 
quod  Christianis  hominibus  etiam  viatoribus 
datur,  et  ideo  etiam  dixit,  hoc  velle,  et  currere, 
esse  in  Deo ,  et  peccati  carentiam  gratiee  Dei 
reservari. 

9.  D.  Ephrem  nondum  ortum  Pelagium  con- 
futavit. —  Preeterea  Sanctus  Ephrem,  quimulto 
ante  Pelagium  scripsit,  multa  in  suis  operibus 
de  divinagratia  tradit,  qme  cum  definitionibus 
ab  Ecclesia  postea  factis  mire  consentiunt. 
Nam  in  primo  tomo ,  opusc.  33,  de  Timore 
animi,  omnia  tribuit  divinse  gratiee,  et  amico- 
rum  preces  postulat  :  Ut  divina  (iuquit)  gratia 
in  anima  mea  resplendeat ,  mentemque  tenelris 
circumfusam  illuminet,  promptusque  ac  dignus 
efficiar,  precibus  vestris  mediantibus,  qui  pce-ni- 
tewtiam  agam ,  et  veniam  merear.  Et  infra : 
Exhilarant  undce  divince  gratice ,  jubarque 
Sancti  Spiritus  nostra  pectora,  faciuntque, 
ut  anima  repente  omnium  rerum  terrenarum, 
cnpiditatumque  camalium,  ac  noxiarum  obli- 
viscatur ;  fovent  igitur  undce  divince  gratice 
intellectum  simul  et  animam;  ac  deinde  com- 
parat  animam  gratia  affectam  horto  suavissi- 
mos  fructus  ferenti  :  Ita  enim  (ait)  et  divince 
gratice  fructus ,  ac  medicamenta  nobis  splendo- 
rem,  dutcedinem  Icetitiamque  prcebent,  quod 
late  prosequitur.  Et  inferius,  opusc.  37,  inte- 
grum  habet  tractatum,  seu  concionem  de  di- 
viua  gratia,  in  qua  variis  modis  ejus  necessi- 
tatem  tam  ad  vincendas  tentationes,  quam  ad 
bene  operandum  declarat ,  et  inter  alia  dicit  : 
Instar  matris  ubera  prcebebit  tibi,  et  velut  in- 
fantem  ab  insidiatoribus  custodiet  te,  tanquam 
parvulum  incautum  gubernabit  te ,  et  in  virum 
perfectum  te  formabit.  Quibus  verbis  initium 
et  consummationem ,  ac  proinde  totum  virtu- 
tis  progressum  gratiee  tribuit.  Rursusque  ser- 
mone  1  de  Compunct.,  inter  alia  dicit :  Qjuanta 
nobis  quotidie  pro  sua  bonitate  largiatur  Deus, 
sedulo  consideremus  universi,  semper  ejus  gra- 
tia  corda  nostra  visiiat,  et  si  tocum  sibipara- 
tum  invenerit,ingreditur .  Et  infra :  Cum  ad  nos 
visitandos  gratia  ingredi  cupiat ,  cum  intro- 
eundi  et  quiescendi  in  nobis,  sicut  volebat ,  non 
invenit  locum ,  iilico  recedit.  Verumtamen  cor 
nostrum  duicedine  luminis  suiputsat,  ut  resi- 
piscat,  et  intromittatur  ipsa,  ut  sic  lucis  dulce- 
dine  allectus  homo  ipsam  inquirat;  nequit  enim 
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penitus  nos  gratia  deserere ;  a  propria  enim 
ipshcs  benignitate  eo  adigitur ,  ict  omnium  nos- 
troncm  misereatur.  Similia  multa  habet  in  to- 
mo  2,  in  opusc.  de  Agone,  seu  luctamine  spi- 
rituali,  circa  finem,  ubi  inter  alia  inquit  : 
Facta  est  gratia  tua  servo  tuo  refugium,  et 
virtus,  gloriatio,  et  protectio,  et  esca  spiriticalis 
sicavitate  et  licmine  plena.  Et  in  tomo  3  in  ser- 
mone  ascetico  de  Vita  religiosa,  versus  fineni, 
inter  alia  inquit  :  Absque  gratue  adminiculo 
non  prcevalet  cor  Deo  placere  viribics  stcis ,  ve- 
rum  ut  ipsiplaceat ,  ab  eo  accipit,  et  ex  ejus 
vinopotum  eidem  offert,  etc.  Et  plura  habet  si- 
milia  in  sermone  de  Muliere  peccatrice. 

10.  Sequitur  Macarius.  —  Macarius  item 
iEgyptius,  qui  fere  eequalis  fuisse  creditur 
Ephrem,  integram  fere  scripsit  homiliam  de 
gratia  Dei,  quse  est  17  ex  quinquaginta,  quae 
in  tomo  secundo  Bibliothecce  nomine  ipsius 
habentur,  et  e  grseco  in  latinum  translata  di- 
cuntur  ex  Bibliotheca  Regia  Gallieana;  ibi 
ergo  inter  alia  in  principio  dicit  .■  Ob  id  quod 
homo  trangressns  est  mandatum,  diabolus  ope- 
ncit  icniversam  animam  caliginoso  velamine, 
verum  postea  accessit  gratia,  et  exuitur  plane 
velamine  illo,  etc.  Et  iufra:  Quemadmodum 
sine  aqua  piscis  vivere  non  potest,  nec  ambicla- 
re  quis  sine  pedibus,  aut  absque  oculis  videre 
lumen,  vel  loqui  cum  lingua  careat,  aut  audire 
sine  auribus,  sic  sine  Domino  Jesic,  et  efficacia 
divina?  virtutis,  non  potest  quisquam  cognos- 
cere  mysteria,  aut  sapientiam  Dei,  aut  esse  di- 
ves  et  Christianus.  Nam  qui  ducicntur,  et  re- 
gicntur  secicndum  interiorem  hominem  a  poten- 
tia  divina,  ii  sicnt  sapientes,  milites  fortes,  et 
philosopJd  Dei.  Multaque  similia  ex  antiquis 
Patribus refert  Coccius, lib.  1  Thesaur.,  a.  4,  in 
quibus  oportetut  prudens  lector  advertat,  in- 
ter  ea  quse  de  gratia  Patres  dicunt^  etiam  de  li- 
bero  arbitrio  miscere  sermonem,  et  interdum 
aliqnas  proferre  sententias,  quee,  nisi  in  debito 
sensu  accipiantur,  cum  locutionibus  Semipela- 
gianorum  affinitatem  habere  videri  possunt. 
Verumtamen  Patres  eo  tempore  simpliciteret 
fidenter  loquebantur,  quia  nondum  Semipela- 
giani  exorti  erant,  neque  pravus  illorum  sen- 
sus  in  suspicionem  venerat.  Re  tamen  vera 
nunqnam  illi  Patres  tribuunt  soli  libero  arbi- 
trio  meritum  gratice,  neque  bonum  ac  pium 
illius  usum  a  gratia  separant,  sed  solum  docent 
cum  gratia  esse  necessarium,  ut  ex  aliis  eorum 
verbis  et  sententiis  manifeste  constat,  et  in 
dict.  cap.  8_,  lib.  2  de  Prsedest.,  latius  explica- 
vimus. 

11.  De  secundo  tempore,  et  aicctoritate  Hie- 


ronymi  et  Augustini.  —  Orosius  in  apolog. 
contra  Pelagium.  —  Sequitur  dicendum  de 
secundo  tempore,  in  quo  Pelagius  errorem 
suum  contra  divinam  gratiam  seminare  coe- 
pit,  contra  quem  eodem  tempore  duo  Eccle- 
sise  lumina,  quee  tunc  erant  columnse  et  fir- 
mamenta  Ecclesias,  Hieronymus  et  Augustinus, 
ut  Orosius  dicit,  pro  divina  gratia  pngnarunt 
et  accuratissime  scripserunt.  Quorum  virorum 
tanta  fuit  semper  auctoritas  in  hac  praesertim 
materia,  ut  ad  obturanda  hsereticorum  ora  suf- 
ficiat.  Unde,  Gelasius  in  epist.  5  ad  Episcopos 
per  Picenum  contra  novum  quemdam  hsere- 
sis  Pelagianee  praedicatorem,  sic  inquit :  Adhicc 
majus  scelics  accrescit,  ut  sub  conspectu  etpra?- 
sentia  sacerdoticm ,  beatce  memoria?  Hierony- 
mum  atqice  Aicgustinum,  E cclesiasticoncm  lu- 
mina  Magistrorum,  musca  moritura,  sicut  scri- 
ptum  est,  exterminans  oleicm  suavitatis,  lacera- 
re  contenderet.  Unde  idem  Gelasius  Papa,  in  cap. 
Sancta  Romana,  non  solum  Hieronymi  opus- 
cula  ab  Ecclesia  Romana  recipi,  sed  etiam  in 
materia  de  gratia  et  libero  arbitrio,  ea  se  dicit 
sentire  quse  Hieronymus  sentit ;  et  libros  Ruf- 
fim,  qui  a  sententia  Hieronymi  in  hoc  discre- 
pant,  hoc  maxime  titulo  suspectos  habet,  et 
apocryphos  reputat.  Ante  Gelasium  etiam  Pau- 
lus  Orosius,  cum  ipsomet  Pelagio  in  sacerdo- 
tum  conventu  disputans,  horum  duorum  vi- 
rorum  auctoritate  maxime  illum  confundit, 
dicens:  Hoc  Augustinus  Fpiscopics  scriptis  suis, 
sicict  audistis,  exJwrncit:  Jioc  in  ipsius  wunc 
Pelagii  scriptis  sua  responsione  condemnat. 
Hoc  et  B.  Hieronymus,  cujus  eloqichcm  uni- 
versics  Occidens,  sicut  ros  in  vellus  expectat, 
in  epistola  sua,  quam  ad  Ctesiphontem  scripsit, 
condemnavit.  Similiter,  et  in  libro  quem  nunc 
scribit,  collata  in  modum  dialogi  altercatione, 
confutat. 

12.  Qua?  contra  Pelagianos  Hieronymics  do- 
cuit. —  Ex  quibus  verbis  intelligimus,  primum 
opus  a  Hieronymo  scriptum  contraPelagianos 
f uisse  epistolam  ad  Ctesiphontem^,  postea  vero 
dialogos  contra  eosdem  elaborasse,  eo  tempore 
quo  Orosius  apud  ipsum  Bethleem  hospes  erat, 
et  ad  pedes  ejus  sedens  (  ut  ipse  ait)  timorem 
Domini  discebat.  Et  quamvis  Orosius  unum 
tantum  videatur  dialogum  contra  Pelagianos 
commemorare,  tamen  sub  illo  totum  dialogo- 
rum  opus  comprehendit.  Quorum  mentionem 
facit  idem  Hieronymus  in  Prooem.  lib.  4  in 
Jerem.,  ubi  de  Pelagio  ait:  Non  solum  in  Occi- 
dentis,  sed  et  in  Orientis  partibus  sibilare,  et  in 
qicibusdaminsulis,prmcipiceque  Sicilice  etRhodi 
maculare  plerosque,  et  crescere  per  dies  singic- 
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los,  dum  secreto  docent,  et  publice  negant.  Cui 
respondere,  diw  tacens,  et  dolorem  silentio  devo- 
rans,  crebra  fratrum  expostulatione  compulsus 
sum  :  nec  tamen  hucusque  prorupi,  ut  aucto- 
rum  nomina  ponerem,  malens  eos  corrigiquam 
infamari.  Nec  enim  hominum,  sed  erroris  inimi- 
cus  sum;  qui  mihiut  vicemtdlionis  et  genuinum 
sui  doloris  illiderent,  veteres  magistrorum  suo- 
rum  calumnias  concinnantes,  in  tantum  elingues 
et  miseri  demonstrati  sunt,  ut  ne  maledicere 
quidem  suis  verbis  potuerint.  Quorum,  tunc  tem- 
jporis  editis  adversus  eoslibris,  ncenice  confutatce 
sunt ;  quos  quilegere  voluerint,  liquido  pervi- 
debunt  canes  eos,  juxta  Isaiam,  esse  mutos,  qui 
latrare  nesciant,  habentes  quidem  voluntatem 
et  rabiem  mentiendi,  sed  artem  fingendi  et  la- 
trandi  non  habentes .  Quibus  loquar  compendio. 
Aut  bona  sunt  quce  docetis,  aut  mdla.  Si  bona, 
defendite  libere  ;  si  mala,  quid  occulte  miseros 
jugulalis  errore  ?  Ac  tandem,  in  fine^  sub  con- 
ditione  novum  opus  promittit,  dicens  :  Verum 
hcec  in  proprio,  nisi  cre  tacuerint,  opere  plenius 
exequemur.  Denique  Prosper,  lib.  de  Ingratis, 
cap.  1,  inter  Patres  qui,  post  Apostolicam  Se- 
dem  et  Palacstinam  Synodum,  Pelagianam  doc- 
trinam  confutarunt,  ponit  Hieronymum,  de 
quo  ita  bonorificentissime  scribit. 

Tunc  etiam  Belhlei  prusclari  nominis  hospes, 
Hebroeo  simul,  et  graio,  latioque  venuslus 
Eloquio,  morum  exemplum,  mundique  magister 
Hieronymus  libris  valde  excellentibus  hostem 
Dissecuit :  noscique  dedit  quo  turbine  veram 
Vellent  exortce  lucem  obscurare  lenebra. 

13.  Atticus  ore  hostes  convicit,  non  scripto. 
—  Prius  vero  quam  de  Augustino  dicam,  ad- 
verto  Prosperum  eo  loco,  statim  post  Hierony- 
mum,  ponere  Atticum  Gonstantinopolitanum 
inter  praecipuos  gratise  Dei  defensores  coutra 
Pelagium  ,  cujus  meminit  etiam  Coelestinus 
Papa,  in  epist.  ad  Nestor.,  apud  Baron.,  anno 
430,  num.  14,  his  verbis  :  Sanctce  recordatio- 
nis  Atticus,  Catholicce  fidei  magister  et  verce, 
beati  Joannis  in  ista  snccessor ,  eos  (id  est  Pe- 
lagianos)  ita  persecutus  est,  pro  re  communi, 
ut  iis  nec  standi  illic  copia  prcestaretur .  Et  in- 
fra  dicit,  tunc  Atticum  ad  Romanam  sedem 
misisse^  quse  contra  Pelagianos  ab  ipso  acta 
fuerunt.  Sed  bsec  Acta  non  exstant,  nec  scripta 
aliqua  hujus  sancti  viri  contra  Pelagium  ; 
imo,  verisimile  est  ilium  non  scriptis,  sed  ser- 
monibus  Pelagianam  hseresim  inrpugnasse, 
potestate  autem  sua  et  virtute  illius  auctores 
vel  defensores  Constantinopoli  ejecisse,  hoc 
enim  significat  Prosper  supra  dicens  : 


Quid  loquar,  et  curam  magna  quam  gessit  in  urbe 
Constantinopoli,  docto  bonus  ore  sacerdos 
Alticus,  antiqua  legatos  hwrelicorum 
Confulando  fide  P 

Ubi  pondero  verba  illa,  docto  ore  ;  indicant 
enim  non  scriptis,  sed  disputationibus  et  con- 
cionibus  veram  de  gratia  doctrinam  defen- 
disse.  Quod  ideo  obiter  adverto,  ut  constet  in 
Oriente  non  solum  Hieronymum  ibi  hospitem 
tantum  ac  peregrinum^  sed  etiam  doctores 
ipsos  Grsecos  et  orientales  in  eamdem  doctri- 
nam  tanquam  fidem  antiquam  conspirasse ;  ut 
merito  Ccelestinus  in  citata  epistola  dixerit, 
eodem  tempore  Orientem  et  Occidentem  telis 
unitatis,  Pelagium  et  Ccelestium,  et  suce  doc- 
trince  sequaces,  profiigasse.  Quibus  consonant 
quse  Prosper  in  eodem  carmine  refert ,  et 
Ephesum ,  et  Siciliam,  sed  prsecipue  Africam 
contra  Pelagianos  pugnasse,  et  inter  omnes 
praecipue  Augustinum^  de  quo  hsec  subjungit: 

Augustinus  erat,   quem  Christi  gratia  cornu 
Uberiore  rigans,  nostro  lumen  dedit  a?vo, 
Accensum  vero  de  lumine  :  nam  cibus  illi, 
Et  vila,  et  requies  Deus  est:  omnisque  voluptas 
Unus  amor  Christi  est,  unus  Christi  est  honor  illi; 
Et  dum  nulla  sibi  tribuit  bona,  fit  Deus  illi 
Omnia:  el  in  sanclo  regnat  sapientia  templo. 

14.  D.  Augustinus  mire  in  confutando  Pe- 
lagio  ejusque  sequacibus  a  suo  discipulo  Pros- 
pero  commendatur.  —  Unde  idem  Prosper,  in 
epistola  ad  Ruffinum;  in  principio,  cum  Sedem 
Apostolicam  et  Concilia  Pelagium  damnasse 
retulisset,  subjungit :  Beatissimus  quoque  Au- 
gustinus,  prcecipua  utique  in  hoc  tempore  por- 
tio  Domini  sacerdotum  (has  haereticorum  ver- 
sutias)  copiose  et  pulchre  in  multis  voluminum 
disputationibus  destruxit,  utpote,  inter  multa 
Dei  dona,  quibus  illum  abundantissime  Spiri- 
tus  veritatis  implevit,  habens  etiam  hanc  scien- 
tice  et  sapientim  ex  Dei  charitate  virtutem,  ut 
non  solum  istam  aclhuc  in  suis  detruncationibus 
palpitantem,  sed  etiam  multas  prius  hwreses 
invicto  verbi  gladio  debellaret.  Et  in  fine  epis- 
tolse  sic  monet  Ruffinum  :  Tu  autem,  dilectis- 
sime  et  venerandissime  mihi  jrater,  si  vere  de 
his  qucestionibus  instrui  desideras ,  sicut  desi- 
derare  te  convenit,  ipsis  beati  Augustini  clispu- 
tationibus  cognoscendis  impende  curam,  ut  in 
confitenda  Dei  gratia  clefcecatissimam  ac  salu- 
berrimam  Evangelicce,  Apostolicceque  doctrince 
intelligentiam  consequaris.  Denique  statim  in 
procemio  ad  objectiones  Gallorum  :  Sanctce 
(inquit)  memoria?  Augustinus  contra  Pelagia- 
nos ,  inimicos  grati®  Christi  et  liberi  arbitrii 
decomptores,  per  multos  annos  apostolice  asse- 
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ruit  litterisque  mandavit.  Ubi  unica  illa  voce, 
apostolice ,  auctoritatem  librorum  Augustini 
in  bac  materia  eximie  commendavit. 

15.  Explicatur  Prosper  in  eo  quod  dixit 
Augustinum  apostolice  scripsisse. — Non  tamen 
dicit  Augustinum  apostolice  scripsisse,  quia 
vel  scriptor  canonicus  fuerit,  vel  quia  infalli- 
bilem  babuerit  Spiritus  Sancti  assistentiam 
in  scribendo,  sicut  Apostoli  babuerant;  boc 
enim  alienum  a  sensu  Prosperi  et  totius  Eccle- 
siee  est;  sed  dicit  apostolice  scripsisse,  vel 
quia  suam  de  Gratia  doctrinam  ex  Apostolo 
Paulo  preecipue  sumpsit,  et  validissimis  ejus 
testimoniis  illam  confirmavit ;  vel  certe  quia 
tam  vere  ac  fideliter  de  gratia  scripsit ,  ut 
Apostolica  Sedes  Augustini  doctrinam  in  bis 
quee  ad  dogmata  pertinent,  suam  effecerit  ac 
probaverit.  Nam  Ccelestinus  Papa,  in  epistolaad 
Episcopos  Galliee,  ut  supra  vidimus,  Augustini 
doctrinam  valde  commendat  :  Quem  nullum 
unquam  sinistrie  suspicionis  saltem  rumor  as- 
persit.  Et  illi  epistolee  adjunguntur  capitula 
ex  Augustini  doctrina  desumpta  ,  quee  tan- 
quam  veram  et  certam  ac  necessariam  de 
gratia  doctrinam  continentia  omnibus  propo- 
nuntur.  Et  similes  sunt  canones  Concilii  Arau- 
sicani,  a  Leone  Papa  (ut  creditur)  missi,  et 
auctoritate  Apostolica  confirmati,  nam  omnes 
etiam  illi  ex  Augustini  doctrina  sumpti  sunt. 
Et  de  illis  loqui  videtur  Hormisda  Papa  in 
epistola  67  ad  Possessorem,  cum  dicit  in  Scri- 
niis  Ecclesiasticis  contineri  expressa  capitula, 
in  quibus  expresse  continetur  quid  Romana, 
boc  est,  catholica  Ecclesia  de  gratia  et  libero 
arbitrio  sentiat ;  ubi  etiam  addit  eamdem  doc- 
trinam  ex  variis  libris  Augustini ,  et  maxime 
ad  Prosperum  et  Hilarium,  id  est,  de  Prsedes- 
tinatione  Sanctorum  et  dono  perseverantiee, 
posse  cognosci.  Quee  magna  laus  est  doctrinse 
Augustini.  Denique  Joannes  II,  in  epistola  ad 
Illustres  quosdam  Senatores,  non  de  gratia, 
sed  de  mysterio  Incarnationis ,  contra  Nesto- 
rium  et  Eutycbem  disputans,  allegaturus  Au- 
gustinum  prsemittit :  Item  Sanctus  Augusti- 
nus,  cujus  doctrinam  secundum prcedecessorum 
meorum  statuta,  Bomana  sequitur  et  servat 
Ecclesia.Ubiimiverse  de  Augustini  doctrinalo- 
quitur,  intelligit  autem  de  doctrina  dogmatica, 
seu  quee  ad  fidei  mysteria  explicanda  et  con- 
firmanda  pertinet.  Hinc  vero  colligere  nobis 
licet,  boc  maxime  habere  verum  in  doctrina 
quam  Augustinus  de  gratia  tradidit  :  nam  il- 
lius  ductum  judiciumque  secuta  Romana  Ec- 
clesia,  immicos  gratiee  Christi  prorsus  evertit, 
ac  de  illis  triumphavit. 


16.  Objectio.  —  At  vero  forte  aliquis  obji- 
ciat,  hinc  sequi,  totam  Augustini  sententiam 
de  gratia  esse  de  fide  ,  neminemque  posse  in 
re  aliqua  in  hac  materia  ab  Augustino  disce- 
dere,  quin  a  doctrina  certa  et  catholica  devia- 
re  censeatur.  Respondeo  imprimis  hoc  non 
simpliciter  sequi  de  tota  doctrina,  sed  de  illa 
quam  Ecclesia  probavit  ac  definivit ;  tum 
quia  in  dicta  epistola  Coelestini,  post  capitula 
omnia  doctrinam  fidei  continentia,  adjungi- 
tur  :  Profundiores  vero  difficilioresque  partes 
incurrentium  qucestionum,  quas  latius  pertrac- 
tarunt,  qui  hcereticis  restiterunt,  sicut  non  au- 
demus  contemnere ,  ita  non  necesse  hdbemus 
astruere.  Et  redditur  optima  ratio  :  Qicia  ad 
confitendum  gratiam  Dei,  cujus  operi  ac  digna- 
tioni  nihil  penitus  sultrahendum  est,  satis  suf- 
ficere  credimus,  quidquid  secundum  prcedictam 
regulam  Apostolica  nos  scripta  docuerunt.  Et 
simili  modo  Leo  Papa,  dum  certas  regulas  seu 
capitula  misit  ad  Episcopos  Arausicani  Con- 
cilii,  quee  ex  libris  Augustini  decerpsit,  eo  ipso 
ostendit  nolle  se  totam  doctrinam  de  gratia 
indiscriminatim  definire,  seu  tanquam  de  fide 
probare,  sed  ea  tantum  quse  preescriptis  verbis 
ac  certis  canonibus  digesta  misit.  Hinc  vero 
colligere  possumus,  quidquid  Augustinus  de 
gratia  docet,  quod  cum  illis  Ecciesise  definitio- 
nibus  sit  necessario  connexum,  omnino  se- 
quendum,  et  tanquam  certum  tenendum  esse. 
Quia  totum  illud,  licet  non  expresse,  virtute 
est  ab  Ecclesia  probatum.  Unde,  si  connexio 
sit  evidens  et  necessaria ,  etiam  doctrina  erit 
certa ,  saltem  in  ratione  conclusionis  theolo- 
gicee  :  si  vero  sit  tantum  probabihs,  in  eo 
etiam  gradu  erit  semper  Augustini  doctrina 
preeferenda,  tanquam  definitionibus  Ecclesiee 
magis  consentanea,  ut  mox  dicemus. 

17.  Vestigiis  Augustini  in  hac  materia  om~ 
nino  inhcerendum.  —  Etenim  ulterius  addimus, 
quidquid  in  hac  materia  Augustinus  ut  certum 
affirmat,  et  ad  dogmata  fidei  pertinens,  a  quo- 
libet  prudente  et  erudito  theologo  esse  tenen- 
dum  ac  defendendum,  etiamsi  non  certo  con- 
stet  esse  ab  Ecclesia  definitum ;  tum  quia, 
cum  Ecclesia  tantum  in  hac  materia  detulerit 
Augustino,  ut  ejus  doctrinam  in  damnaudis 
erroribus  gratiee  Dei  coutrariis  secuta  fuerit, 
magna  esset  temeritas  privati  doctoris ,  qui 
Augustino,  aliquid  de  gratia  Dei  tanquam  or- 
thodoxum  docenti,  contradicere  auderet.  Pree- 
sertim  cum  tot  annis,  tanta  sapientia,  tanto 
ingenio,  tanta  diligentia  et  instantia,  et,  quod 
caput  est,  tot  Dei  donis  et  auxiliis  preeditus, 
pro  divina  gratia  tuenda  et  explicanda  labo- 
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raverit.  Unde  a  fortiori  fit,  credendum  omni- 
no  esse  nihil  in  doctrina  de  gratia  Augustini 
inveniri,  quod  sano  modo  intelligi  non  possit, 
ita  ut  saltem  probabile  sit,  et  catholic.se  doc- 
trinee  non  adversetur.  Hoc  magis  in  particu- 
lari  constabit  ex  discursu  materiee ;  nunc  in 
generali  ex  eisdem  priucipiis  eademque  Eccle- 
siee  auctoritate  probatur.  Nihil  enim  tam  ad- 
mirandum  et  suspiciendum  Ecclesiee  reddidit 
Augustinum,  quam  de  gratia  doctrina ;  at  si 
in  ea  tradenda  et  explicanda  aliquando  fuisset 
in  errorem  lapsus,  multum  labefactaretur  ejus 
auctoritas,  immeritoque  Ecclesia  tam  fidenter 
judicium  ejus  in  hac  doctrina  tradenda  fuisset 
secuta,  quod  impium  esset  cogitare.  Unde  tan- 
dem  concludo,  non  tantum  in  rebus  quas  Au- 
gustinus  certas  existimat,  sed  etiam  in  his 
omnibus  quee  simpliciter  tanquam  vera  et  pro- 
babiliora  constanter  et  ubique  amplectitur, 
sententiam  ejus  esse  preeferendam ,  nisi  com- 
munis  Patrum,  vel  Ecclesise  auctoritas  obstare 
videatur,  quod  raro,  vel  nunquam  contiuget. 
Nam  si  alicubi  id  occurrerit,  explicandus  erit 
Augustinus  potius  quam  reprobandus. 

48.  Doctrina  Augustini  in  qucestione  de prce- 
destinatione  quam  zim  lidbeat.  —  Adverto  ta- 
men  heec  solum  nunc  a  nobis  tradi  circa  doc- 
trinam  de  gratia,  neque  oportere  ad  queestio- 
nes  de  preedestinatione  illa  extendere,  nam 
propter  illas  creduntur  posita  in  epistola  Coe- 
lestini  verba  illa :  Profundiores  autem  qucestio- 
nes ,  etc.  Distinguenda  igitur  sunt  in  materia 
de  preedestinatione  duo  queestionum  genera  ; 
queedam  sunt  necessario  connexa  cum  doctrina 
de  gratia,  ut,  an  preedestinatio  fundetur  in 
bono  usu  solius  liberi  arbitrii,  an  primum 
gratiee  auxilium  sit  ex  gratuita  preedestinatio- 
ne,  et  similes.  Aliee  vero  sunt  quee  non  tam 
necessariam  connexionem  habent  cum  princi- 
piis  de  gratia  ab  Ecclesia  definitis,  ut  an  elec- 
tio  preedestinatorum  ad  gloriam  sit  ex  preevi- 
sis  meritis,  vel  an  preescientia  conditionata  bo- 
ni  usus  liberi  arbitrii  cum  gratia  ad  preedesti- 
nationem  supponatur,  et  similes.  In  prioribus 
ergo  queestionibus,  sententia  Augustini  in  ma- 
teria  preedestinationis  tam  certa  est,  sicut  doc- 
trina  gratiee,  propter  connexionem.  In  quees- 
tionibus  vero  posterioris  generis ,  non  potest 
esse  tam  certa,  propter  contrariam  rationem, 
et  quia  Ecclesia  directe  et  per  se  nihil  fere  de 
preedestinatione  definivit ,  nisi  in  generali, 
quod  detur,  et  quod  sit  de  bonis,  non  de  ma- 
lis,  et  quod  in  particulari  sciri  non  possit,  nisi 
per  divinam  revelationem.  Nihilominus  tamen 
etiam  in  his  posterioribus  de  preedestinatione 


queestionibus ,  auctoritas  Augustini  maxima 
est,  propter  alias  rationes  supra  factas,  et  ideo 
semper  a  nobis  ceeteris  preeferetur. 

19.  Opera  Augustini  in  quibus  de  gratia 
agit.  —  Opuscula  autem  Augustmi  de  hac 
materia  quamplurima  sunt,  et  omnibus  fere 
nota.  Inter  ejus  vero  epistolas,  preeoipue  ob- 
servandee  sunt  47,  89,  92,  94,  95,  105,  106, 
107  et  143  ;  item  in  tertio  tomo,  liber  de  Spi- 
rit.  etlitter.,  etin  quarto,  liber  1  ad  Simplic, 
queestione  secunda,  quam  ipse  commendat  in 
libro  de  Preedestinatione  Sanctorum ,  capite 
quarto,  et  de  Bono  persever.,  capite  vigesimo. 
In  septimo  vero  tomo,  tota  posterior  pars  ejus, 
quee  incipit  a  libris  de  Peccator.  merit.  et  re- 
miss.  usque  ad  finem,  est  de  hac  materia.  Ex 
illis  vero  opusculis  antiquiora  snnt  contra  Pe- 
lagium,  Ccelestium,  Julianum,  et  alios,  qui 
integrum  Pelagii  errorem  sequebantur  ;  con- 
tra  quos  scribere  inccepit  in  libris  de  Pecca- 
tor.  merit.  et  remiss.,  nulla  personarum  facta 
mentione,  quia  nondum  publice  notee  erant, 
ut  ipse  dicit  libro  2  Retract._,  cap.  33;  postea 
vero  non  solum  doctrinam  impugnavit,  sed 
etiam  personas,  ut  caverentur,  reprehendit,  et 
damnavit,  et  ad  eorum  scripta  et  objectiones 
respondit  usque  ad  librum  de  Correptione  et 
gratia,  Ultima  vero  opuscula,  quee  sunt  de 
Preedestinatione  Sanctorum  et  Bono  perseve- 
rant.,  a  Prospero  et  Hilario  excitatus,  contra 
Semipelagianos  peculiaritei  scripsit.  Et  ideo 
illi  duo  libri,  quos  in  ultima  senectute  scrip- 
sit,  quasi  testamentum  Augustini  habentur, 
et  quamdam  majorem  auctoritatem  habent ; 
tum  quia  post  summam  et  diuturnam  diligen- 
tiam,  et  meditationem  illius  materiee  fuerunt 
elaborati ;  tum  etiam  quia ,  sicut  error  ille 
subtilior  erat,  ita  majori  quodam  acumine 
sunt  conscripti.  In  ceeteris  autem  tomis  8,  9 
et  10,  seepissime  digreditur  Augustinus  ad 
confutandos  Pelagianos,  et  veram  de  gratia 
doctrinam  tradendam,  exponendo  psalmos , 
tum  in  tractatibus  super  Joannem,  tum  etiam 
in  Coiicionibus  ad  populum,  ex  quibus  omni- 
bus,  suis  locis,  quee  opportuna  judicabimus, 
afferemus.  Et  quia  liber  de  Gestis  Pelagii,  ex 
quo  Acta  Synodi  Paleestinee  supra  decerpsimus, 
nobis  etiam  usui  futurus  est,  et  typis  non  est 
mandatus,  cum  revera  sit  Augustini,  illum 
tanquam  appendicem  ad  hunc  primum  b> 
brum ,  ad  communem  utilitatem  evulgabi  • 
mus. 

20.  Hispanus  Orosius  sequitur. — De  Hi- 
lario.  —  Post  Hieronymum  et  Augustinum, 
ponimus  Paulum  Orosium,  ejusdem  temporis 
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scriptorem  ,  quem  tanquam  eruditissimum 
virum  laudat  Gelasius  Papa  in  cap.  Sancta 
Bomana ,  et  preeter  lnstoriam  contra  Pa- 
ganos ,  alium  librum  contra  Pelagium  de 
libero  arbitrio  et  gratia  edidit.  Fuit  autem 
Orosius  Hispanus  Presbyter,  qui  a  quibus- 
dam  Hispaniae  Episcopis  missus  est  ad  Au- 
gustinum,  ut  contra  Priscillianistas  et  Orige- 
nistas  doctrinee  auxilium  ab  eo  postularet,  ut 
constat  ex  eodem  Augustino,  bbro  2  Retract., 
capite  44,  et  ex  libello  Augustino  oblato  ab 
eodem  Orosio,  qui  preefertur  libro  ejusdem 
Augustini  contra  Priscillianistas,  in  quo  in- 
terrogationibus  Orosii  Augustinus  respon- 
dit.  Illa  vero  oblata  occasione,  Augustinus 
Orosium  ad  Hieronymum  misit,  ut  ipse  tes- 
tatur  in  epistola  102 ,  in  fine  dicens ,  mi- 
sisse  ad  flieronymum  consultatoriam  quam- 
dam  disputationem  de  origine  animae  :  Oc- 
casionem  quippe  (ait)  cujusdam  sanctissimi  et 
studiosissimi  juvenis  Presbyteri  Orosii,  qui  ad 
nos  ab  ultima  Hispania,  id  est,  ab  Oceani 
littore,  solo  sanctarum  Scripturarum  ardore 
inflammatus  advenerat,  amittere  nolui,  cui  ut 
ad  illum  (id  est,  Hieronymum)  quoque  perge- 
ret  persuasi.  Unde  idem  Orosius,  in  dicto  libro 
de  Libero  arbitrio,  circa  initium,  sic  inquit  : 
Latebam  ego  in  Bethleem,  traditus  a  Patre  Au- 
gustino,  ut  timorem  Domini  discerem,  sedens 
ad  pedem  Hieronymi.  Hac  ergo  occasione  , 
non  solum  Pelagii,  qui  tunc  in  Oriente  versa- 
batur,  et  omnium  quee  ibi  contra  illius  erro- 
res,  salva  ejus  persona,  acta  sunt,  magnam 
habuit  notitiam,  sed  etiam  in  Africam  rediens, 
quse  gesta  in  Oriente  fuerant  Episcopis  nar- 
rans,  et  allatis  epistolis  confirmans,  occasio- 
nem  preebuit  cogendi  Africana  Concilia  contra 
Pelagium,  et  ipse  postea  de  eadem  causa  opus 
proprium  scripsit. 

21 .  Paulo  post  illa  tempora,  vivente  adbuc 
Augustino,  Pelagianis  devictis,  Semipelagia- 
nisque  insurgentibus  adversus  Augustinum, 
Hilarius,  Arelatensis  Episcopus,  et  Prosper, 
Aquitanus,  contra  illos  pro  gratia  Dei  et  pro 
Augustini  doctrina  pugnare  cceperunt.  Ex 
Hilario  vero  nullum  opus  de  gratia,  vel  contra 
Pelagium  extat,  preeter  epistolam  ad  Augusti- 
num,  quse  babetur  in  septimo  tomo  ante  li- 
bros  de  Preedestinatione  Sanctorum.  Extat 
alia  epistola  Hilarii  ad  Augustinum ,  quse  est 
88  inter  epistolas  Augustini,  ia  qua  illum  exci- 
tat  ad  scribendum  contra  Pelagii  errores,  qui 
tunc  in  Sicilia  disseminari  cceperant  :  cujus 
petitioni  Augustinus  in  epistola  octogesima 
nona  satisfacit.  Verumtamen  an  ille  Hilarius 


unus  et  idem  fuerit,  vel  distincta  persona, 
mibi  exploratum  non  est.  Nam  quod  diversi 
fuerint,  videtur  fieri  verisimile  ;  tum  quia  bic 
ex  Gallia,  ille  ex  Sicilia  scripsit  ad  Augusti- 
num ;  tum  etiam  quia  Hilarius  Siculus  multo 
ante  Arelatensem  ad  Augustinum  scripsit  : 
ille  enim  scripsit  in  principio  pelagianse  ha3- 
resis,  quando  Pelagius  Romse  detectus  ha^re- 
ticus  in  Siciliam  abiit,  et  inde  in  Palaestinam  ; 
at  vero  Hilarius  Arelatensis  post  decem  vel 
plures  annos  scripsit  ad  Augustinum,  fere  jam 
extincta  Pelagiana  hseresi,  et  Semipelagianis- 
mo  inchoante  ;  tum  denique  quia  Hilarius 
ille  qui  epistolam  88  scripsit  ad  Augustinum,, 
aperte  significat  se  non  cognovisse  de  facie 
Angustinum  ;  alter  vero  Hilarius,  in  sua  epis- 
tola,  Augustini  discipulum  se  aliquando  fuisse 
et  cum  eo  conversatum  esse  aperte  testatur, 
doletque  quod  a  p-cesentia  Augustini  exulare 
coactus  fuerit,  ubi  salubribus  ejus  uberibus  nu- 
triebatur.  Fateor  tamen  heec  indicia  non  co- 
gere  ut  duos  Hilarios  illos  fuisse  dicamus.  Nam 
potuit  idem,  licet  esset  Gallus,  in  juventute 
Siciliam  adire,  ibique  aliquandiu  inhabitare  , 
et  inde  Augastinum  consulere  circa  errores 
Pelagianorum,  postea  vero,  recepto  Augustini 
responso,  desiderio  audiendi  illum  in  Africam 
transire,  et  aliquo  tempore  sub  disciplina  Au- 
gustini  versari,  ac  tandem  in  patriam  redire, 
ibique  pro  gratia  Dei  contra  Semipelagianos 
pugnare,  et  ea  occasione  ad  Augustinum  scri- 
bere.  Denique  verisimile  est  alia  opera  in  ea- 
dem  causa  scripsisse.  Nam  de  illo  refert  Ado 
in  Martyrologio,  die  5  Maii :  Fuisse  magnum 
Doctorem,  et  prceclarissimum  virum,  et  scri- 
psisse  varia  opera  ingenio  immortali  ad  mul- 
torum  utilitatem.  Idemque  fere  habet  Genaa- 
dius  in  libro  de  Viris  illustribus  in  Hilario. 
Unde  cum  illo  tempore  defensio  gratise  con- 
tra  Semipelagianos  maxime  esset  necessaria, 
verisimile  est  multa  ex  illis  operibus  de  hoc 
argumento  fuisse,  quamvis  cum  multis  aliis 
exciderint. 

22.  Prosper  et  opera  ejus.  —  Prosperi  au- 
tem  prseter  epistolam,  quam  cum  Hilario  ad 
Augustinum  scripsit,  de  qua  multa  in  supe- 
rioribus  dicta  sunt,  alia  multa  opera  de  gratia 
Dei  habemus,  in  quibus  praecipue  Semipela- 
gianos  exagitat,-  sed  obiter  et  a  fortiori  Pe- 
lagianos  convincit  et  confundit,  nimirum  li- 
bros  duos  de  Vocat.  gent.,  qui  falso  anteatri- 
buebantur  Ambrosio,  libros  quatuor  Respon- 
sionum  ad  objectiones  contra  Augustinum, 
Gallorum,  Vincentii,  Genuensium  et  Cassiani; 
item  duas  epistolas,  unam  ad  Ruffinum,  alte- 
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ram  ad  Demetriadem,  et  librum  sententia- 
rum,  quas  ex  Augustini  scriptis  collegit,  et 
carmen  breve,  quod  epitaphium  Pelagianse 
heeresis  inscribit,  et  aliud  prolixius  de  Ingra- 
tis.  Preeter  alia  quse,  ut  minister  Apostolicee 
Sedis,  cum  Coelestino  prgesertim  et  Leone  L,  in 
defensionem  Augustinianee  doctrinee  de  gratia 
contra  Pelagium.,  magno  fidei  zelo,  magnoque 
ingenio  et  diligentia  elaboravit.  Semperque 
fidelissimus  Augustinianee  doctrinse  defensor 
ac  sectator  fuit,  ut  ipse  in  Prsefatione  Respon- 
sionum  ad  Gallos.,  et  in  epistola  ad  Ruffinum, 
et  ssepe  alias,  et  verbis  confitetur,  et  factis 
exequitur. 

23.  Auctoritas  Prosperi.  —  Quapropter,  in- 
ter  omnes  Patres  qui  post  exortos  Semipela- 
gianos  pro  gratia  Dei  scripserunt,  Prosper 
maximam  auctoritatem  post  Angustinum  ob- 
tinuit,  et  sane  merito.  Tum  quia  eodem  tem- 
pore,  et  a  principio  illius  erroris,  contra  illius 
auctores  adhuc  viventes,  Gassianum  et  Yin- 
centium,  scripsit,  et  acerrime  magnoque  in- 
genio  et  verborum  pondere  disputavit.  Tum 
etiam  quia  Augustino  valde  affectus,  et  in 
ejus  doctrina  plurimum  versatus,  non  solum 
a  vestigiis  ejus  non  recedit,  verum  etiam 
illius  affectum  et  ingenium  quodammodo  vi- 
detur  induisse ;  tum  denique  quia  per  plures 
annos  huic  studio  et  defensioni  totus  incu- 
buit,  idque  (ut  ipse  testatur  in  Prsefatione  ad 
objectiones  Vincentianas)  ex  Apostolicce  Sedis 
auctoritate,  quod  munus  magna  fidelitate  et 
diligentia  exercuit.  Accedit  quod  ipsis  Pon- 
tificibus  maxime  probatus  fuit.  Nam  prius  si- 
mul  cum  Hilario  Ccelestinum  adiit,  ut  Augus- 
tinum  propugnaret,  et  in  ejus  defensionem 
epistolam  a  Ccelestino  ad  Episcopos  Galliee 
obtinuit,  in  cujus  initio  Gcelestinus  ipse  stu- 
dium  Prosperi  et  Hilarii  laudat,  et  in  fine  quse- 
dam  capitula  de  gratia  illi  epistoke  adjungun- 
tur,  qua3  a  Prospero  edita  esse  creduntur,  et 
vel  ab  ipso  Coelestino  simul  fuerunt  probata 
et  missa,  vel  tacito  consensu  Ecclesiee  ita  pro- 
bata  sunt,  ut  certam  auctpritatem  obtinuisse 
videantur ;  postea  vero  Leoni  papse  in  conscri- 
bendis  epistolis  decretalibus  operam  dedisse, 
plures  auctores  referunt.  Unde,  ut  supra  di- 
cebam  ,  Canones  Concilii  Arausicani  opera 
ejusdem  Prosperi  conscripti  creduntur,  quod 
etiam  stylus  eorum  suadet.  Denique  Gelasius 
Papa,  in  cap.  Sancta  Romana,  opera  Pros- 
peri,  inter  ea  quse  Ecclesia  recepit,  numerat, 
eumque  .virum  religiosissimum  appellat. 

24.  De  Ccesario  ejusque  operibus,  et  aucto- 
ritate.  —  Quamvis  autem  tempore  Leonis  Pa- 


pee,  seu  Prosperi,  qui  sex  annis  post  Leonem 
mortuus  est,  Semipelagianus  error  extinctus 
esse  legatur,  nihilomiuus  tamen  sopitus  po- 
tius  quam  radicitus  evulsus  fuisse  videtur. 
Nam  statim  Faustus,  Prosperi  in  Regiensi 
Episcopatu  successor,  verbis  et  scriptis  erro- 
rem  illum  defendere  aggressus  est,  ut  supra 
vidimus.  Hac  ergo  occasione  plures  alii  Patres 
illius  temporis  egregia  opera  de  divina  gratia 
ediderunt.  Et  imprimis  refertur  Csesarius  Are- 
latensis,  de  quo  Baronius  anno  490,  num.  12 
et  seqq.,  ait  scripsisse  librum  de  gratia  et  li- 
bero  arbitrio,  ut  ipse  conjectat,  occasione  li~ 
brorum  Fausti,  et  ad  confutandos  illos  ;  re- 
fertque  Gennadium,  ita  de  Ceesario,  cap.  86  de 
Viris  Mustribus,  scribentem :  Ccesarius,  Arela- 
tensis  Episcopus,  doctrina  celebris,  sanctitate 
conspicuus,  ad  Felicem,  Romanum  Pontificem, 
de  Gratia  et  libero  arbitrio  librum  scripsit, 
quem  agnitum  ipse  Felix  non  solum  probavit, 
sed,  et  scripta  de  eo  Epistola,  confirmavit,  vul- 
gandumque  ubique  curavit :  non  extat  ille  qui- 
dem,  sed  quantus  fuerit,  ex  Romani  Pontificis 
addita  illa  epistola  {quod  de  aliis  hactenus 
non  meminimus  factum)  possumus  opinari.  De 
eo  enim  apud  Gennadium,  licec  leguntur :  Cce- 
sarius,  Ardatensis  urbis  Episcopus,  vir  sanc- 
titate  et  virtute  celeber,  scripsit  egregia  et  gra- 
ta  valde,  et  monachis  necessaria  opuscula.  De 
gratia  quoque  et  libero  arbitrio  edidit  testimo- 
nia,  divinarum  Scripturarum  et  sanctorum 
Patrum  judiciis  munita,  ubi  docet  nihil  homi- 
nem  de  proprio  agere  aliquid  boni  posse,  nisi 
eum  divina  gratia prcevenerit .  Quodopus  etiam 
Papa  Felix  per  suam  epistolam  roboravit,  et 
in  latius  promulgavit.  Quod  quidem  caput  in 
catalogo  Gennadii,  qui  in  fine  tomi  primi 
operum  Hieronymi  habetur,  non  extat,  et 
ideo  minus  certum  est,  licet  absque  dubio  ex 
alia  editione  Baronius  illud  retulerit.  Item 
quod  ibi  Baronius  conjectat  factum  esse  sub 
Felice  III,  postea  in  Appendice  ad  tomum 
decimum,  dicit  factum  esse  sub  Felice  IV, 
fere  post  quadraginta  annos.  Quare  non 
potuit  ille  liber  scribi  a  Ceesario  contra  Faus- 
tum,  quia  jamdiu  preecesserat ,  et  verisi- 
milius  est  eo  jam  tempore  iuisse  mortuum. 
Multoque  minus  id  consistere  poterit.  si  ve- 
rum  est  quod  Trithemius  putat,  Ceesarium 
Arelatensem,  Ecclesiasticum  scriptorem,  anno 
Domini  670  floruisse,  quod  secuti  sunt  auc- 
tor  summse  chrouograph.,  in  prinio  tomo  ope- 
rum  Canisii,  et  auctor  prsefationis  ad  Homi- 
lias  Ceesarii,  in  tomo  secundo  Biblioth.;  et 
sane  consequenter,  nam  si  iliee  homiliee  Cse- 
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sarii  sunt,  necesse  est  post  600  annum  floruis 
se ;  nam  in  42  allegat  Gregorium  et  Isidorum 
Sed  cum  ex  Concilio  Arelatensi  3,  in  quo  Cse- 
sarius  prsesedit,  constet  illum  vixisse  tempore 
Leonis,  et  ex  Concilio  Agathensi,  cui  etiam 
prsefuit,  pateat  vixisse  sub  Symmacho,  inter 
quos  Felix  III  vixit,  verisimilius  est  misisse 
librum,  quem  de  gratia  scripsit,  ad  Felicem  III, 
qui  usque  ad  491  vixit,  quo  tempore  scripsit 
etiam  Faustus,  et  ita  optime  potuit  Csesarius 
primus  omnium  de  gratia  contra  Faustum 
scripsisse;  ejus  tamen  opus,  licet  Trithemius 
dicat  extare,  ad  ncstra  tempora  non  perve- 
nit. 

25.  De  Fulgentio,  ejus  operibus  et  auctori- 
tate.  —  Opus  Fulgentii,  quod  post  Augusti- 
num  et  Prosperum  maximam  auctoritatem  lia- 
bet.  —  Idem  nobis  contingit  de  libris  septem 
quos  Fulgentius  contra  Faustum  scripsit,  ut 
in  vita  ejus,  cap.  28,  Felicianus  Episcopus, 
ejus  successor,  refert,  cujus  verba,  quia  ra- 
tionem  optimam  scribendi  contra  Semipela- 
gianos  declarant,  hic  adnotabo  ;  ait  enim  : 
Ita  erat  notior  omnibus  gentibus,  ut  duo  libri 
quos  Faustus,  Episcopus  Galliarum,  contra 
gratiam  subdolo  sermone  composuit,   favens 
occulte  Semipelagianis,  sed  catholicus  tamen 
volens  videri,  Constantinopoli  offensi,  a  pluri- 
mis  fratribus  ad  Beatum  Fulgentium  proban- 
dum  dirigerentur ;  quibus,  ne  occultum  serpe- 
ret  tirus,  septem  libris  ipse  respondit,  plus  la- 
borans  exponere  quam  convincere,  quia  dubios 
sermones   ejus  exponere,    hoc  erat  delirantis 
argumenta  convincere.  Magmis  plane  liujus 
operis  labor,  mercedem  debitam  cito  suscepit, 
protinns  est  longissimce  captivitatis  catena  dis- 
rupta.  Quos  libros  se  vidisse  et  legisse  testa- 
tur  Isidorus,  de  Viris  Illustribus,  cap.  14,  di- 
cens  :  Fulgentius   Afer,  Fcclesice  Buspensis 
Episcopus,  in  confessione  fidei  clarus,  in  Scri- 
pturis  divinis copiosissime  eruditus ,in  loquendo 
quoque  dulcis,  in  dicendo  ac  disserendo  subti- 
lis,  scripsit  multa.  E  quibus  legimus  de  gra- 
tia  Dei,  libero   arbitrio  libros  responsiomcm 
septem,  in  quibus  Fausto,  Gallice  Regiensis 
urbis  Episcopo,  Pelagiance  pravitati  consen- 
tienti  respondens,   obnititur  ejus  profundam 
destruere  calliditatem.  Praeter  hos  etiam  re- 
feruntur  alii  libri  de  gratia  scripti  a  Fulgen- 
tio,  addit  enim  Isidorus  :  Extantet  duo  ejus- 
dem  libri  de  veritate  prcedestinationis  adEpis- 
copos  missi,  in  qnibus  demonstratur  ,  quod 
gratia  Dei  in  bonis  voluntatem  humanam  prce- 
venit,  et  quod  Deus  quosdam,  pradestinationis 
suce  munere  justificans,  prceeligit,  quosdam 

VII. 


vero  in  suis  reprobis  moribus,  occulto  quodam 
judicio,  derelinquit.  Et  fortasse  de  eisdem  li- 
bris  loquitur  Felicianus  dicto  cap.  28,  cum 
inquit :  Testimonia  quoqtie  prcedestinationis  et 
gratice  differentias  cupientem  nosse,  salubriter 
disputans,  docuit.  Sed  neque  hi  libri  extant, 
nisi  forte  illi  contineantur  in  libro  1  ad  Mo- 
nimum,  qui  totus  est  de  Prsedestinatione  et 
gratia.  Prseterea,  in  epistolis  suis  doctrinam 
catholicam  de  gratia  seepe  inculcat,  preesertim 
in  epist.  2  ad  Gallam,  cap.  20  et  21,  et  epist. 
3  ad  eamdem,  cap.  3,  20  et  sequentibus,  et 
epistola  4  ad  Probam,  fere  per  totam,  praeci- 
pue  cap.  2  et  8.  Proprie  vero  et  ex  instituto 
disputavit  de  gratia  contra  Semipelagianos, 
in  lib.  dc  Incarnat.  et  gratia  ad  Petrum,  a 
cap.  12,  quod  opus  unum  est  ex  prsecipuis 
contra  Semipelagianos,  et  post  Augustini  et 
Prosperi  opera,  maximi  ponderis  et  auctorita- 
tis  mihi  esse  videtur,  et  ita  illius  sententiis 
frequenter  utemur.  Quamvis  enim  liber  ille 
Fulgentio  adscribatur,  quia  (ut  creditur)  ab 
illo  fuit  conscriptus,  quod  et  stylus,  et  erudi- 
tio  illius  ostendit,  nihilominus  sub  nomine 
quindecim  Episcoporum,  qui  in  ejus  initio  no- 
minantur,  missus  est,  unde  ab  omnibus  fuit 
probatus,  ut  dici  posset  quamdam   Concilii 
provincialis  vim  et  auctoritatem  habere. 

26.  De  Petro  Diacono,  ejusque  scriptis.  — 
Maxentius  quid  scripserit.  —  Fuermit  autem 
illi  Africani  Episcopi  ad  scribendum  provocati 
et  rogati  a  Petro  Diacono,  cum  aliis  viris  Ca- 
tholicis  Orientalibus,  qui  ex  Oriente  Romam 
missi  fuerant,  ut  fidem  suam  de  incarnatione 
et  gratia  contra  Nestorianos  et  Pelagianos  pro- 
fiterentur.  Qui  cum  jam  Romam  pervenissent, 
utile  et  necessarium  judicarunt  ad  Africanos 
Episcopos  suam  fidem  de  iisdem  mysteriis 
mittere,  et  ab  eis  in  eadem  causa  responsum 
postulare.  Et  hac  occasione,  Petrus  Diaconus, 
qui  inter  eos  vel  preccipuus  vel  doctor  fuisse 
videtur,  scripsit  librum  de  Incarnatione  et 
gratia,  qui  ante  libros  Fulgentii  inter  opera 
ejus  habetur,  in  cujus  tribus  ultimis  capitibus 
vehementer  exagitat  Semipelagianos,  ut  in 
superioribus  attigimus,  et  veram  de  gratia 
doctrinam  sapienter  exponit  ideoque  iriter 
graviores  antiquos  de  graiia  scriptores  lric  Pe- 
trus  numeratur.  Atque  hi  fuisse  videntnr  an- 
tiqui  Patres,  quos  omnes  in  secundo  ordiae 
snpra  posito  collocamus,  quia  Pelagianis  et 
Semipelagianis  insurgentibus  vel  puilulanti- 
bus  restiterunt,  et  contra  illos  scripserunt.  At- 
que  his  aliqui  annumerant  Joannem  Maxen- 
tium,  Orientalem  Monachum,  qui  in  prima 
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sua  professione  fidei,  et  in  responsione  ad  epis- 
tolam  Hormisdse  ad  Possessorem,  orthodoxe 
doctrinam  de  gratia  explicat,  et  Semipelagia- 
nos  acriter  insectatur.  Sed  hic  auctor  a  nohis 
prsetermittitur;  tum  quia  non  catholicus,  sed 
Eutychianus  fuisse  creditur;  tum  etiam  quia 
in  illa  responsione  ad  Hormisdam  graviter 
peccat  contra  Hormisdam  Pontificem,  licet  in 
doctrina  de  gratia  revera  non  erret,  ut  in  su- 
perioribus,  tractando  de  libris  Fausti,  satis 
adnotatum  est. 

27.  TJltima  Patrum  SS.  manus  qui  gratiam 
tuentur.  — De  Isidoro.  — D.  Damasceni  locus 
insignis.  —  Venerabilis  Bedce  disputatio.  — 
Post  illa  vero  antiqua  tempora,  in  quibus  con- 
troversia  cum  Pelagianis  viguit,  multi  etiam 
gravissimi  Patres  eamdem  catholicam  de  gra- 
tia  doctrinam,  quidam  quidem  hreviteret  per 
occasionem  in  scriptis  suis  tradiderunt,  alii  vero 
ex  professo  propria  de  divina  gratia  opuscula 
reliquerunt.  Inter  priores  ponimus  imprimis 
Isidorum,  qui,  prseterquam  quod  inter  hsere- 
ses  Pelagianam  numerat,  quia  liberum  arbi- 
trium  gratise  prseferret  ,  et  Fulgentium   et 
alios  Patres  contra  Pelagium  scribentes  miri- 
fice  laudat,  in  libro  secundo  Sentent.,  c.  5  et 
6,  et  in  libro  de  Different.  Spiritual.,  cap.  27, 
summatim  catholicam  doctrinam  de  gratia  et 
prsedestinatione  colligit.  Illa  vero  loca  quoad 
aliqua  verba  expositione  indigent,  quam  post- 
ea  suis  locis  trademus.  Deinde  notari  potest 
insignis   locus  Damasceni  libro  secundo  de 
Fide,  cap.  29  et  30,  ubi  doctrinam  de  prae- 
scientia,   prsedestinatione  et  gratia  breviter 
complectitur.  Beda  etiam,  in  Praefatione  ad 
Cantica,  egregiam  habet  disputationem  contra 
Julianum  Pelagianum,  qui  eo  preetextu  li- 
brum  Canticorum  exposuerat,  ut  ab  humano 
amore  et  foeda  voluptate  illum  discerneret, 
cum  tamen  revera  ad  suum  errorem  confir- 
mandum  id  fecisset.  Et  in  reliquis  operibus 
suis,  passim  sententiis  Augustini  utitur,  et  eo- 
dem  modo  Scripturas  exponit  quae  de  gratia 
Dei  loquuntur. 

28.  D.  Thomas  D.  Augustini  defensor.  — 
In  posteriori  ordine  ponimus  imprimis  Ansel- 
mum,  in  libro  de  Concord.  prsedestinationis 
et  gratise  cum  libero  arbitrio,  prseter  ea  quse, 
in  aliis  opusculis  et  in  expositionibus  Epistola- 
rum  Pauli,  consentanea  ad  Augustinum  docet. 
Deinde  Bernardus,  lib.  de  Grat.  et  liber  arbit., 
ut  alios  plures  omittam,  quos  late  refert  Coc- 
cius,  tomo  primo  Thesaur.,  libro  primo,  arti- 
culo  quarto.  Solum  hoc  loco  D.  Thomam  ad- 
jungimus,  quia  sicut  in  explicandis  fidei  mys- 


teriis,  cseteris  scholasticis  theologis  antefertur, 

et  primis   Ecclesise  Doctoribus  comparatur ; 

ita  in  illustrandis   difficillimis   de    gratia  et 

libero  arbitrio  controversiis,   ipsi  Augustino 

eum  supparem  reputamus.  Nam  et  illius  doc- 

trinse  sectator  est  ac  defensor  acerrimus,  et  in 

rebus  obscuris  et  ambiguis,  mentis  ejus  est  di- 

ligentissimus  indagator  et  fidelissimus  inter- 

pres.  Quapropter,  cum  in  aliis  lucubrationibus 

nostris  ac  theologicis  disputationibus,  D.  Tho- 

mam  semper  tanquam  primarium  ducem  et 

magistrum  habuerimus ,   ejusque  doctrinam 

pro  viribus  intelligere,  defendere  ac  sequi  co- 

nati  fuerimus,  in  prsesenti  opere,  multo  ma- 

jori  studio  et  affectu  id  prsestare  curabimus ; 

speramusque  cum  divino  auxilio  consecuturos 

esse,  ut  a  vera  ejus  mente  atque  sententia,  in 

nulla  re  gravi  aut  alicujus  momenti  disceda- 

mus;  non  ex  nostro  capite,  sed  ex  antiquis 

ejus  expositoribus  ac  sectatoribus  ,  et  ubi  illi 

defuerint,  ex  variis  ejusdem  locis  inter  se  col- 

latis  eam  eliciendo.  Quia  vero,  ut  homines, 

interdum  ab  scopo  errare  possumus,  quidquid 

in  hoc  opere  dixerimus ,  Apostolicse  Sedisju- 

dicio  humiiiter  subjicimus. 

CAPUT  VII. 

LE  LIBRO  D.  AUGUSTINI  DE  GESTIS  CONTRA  PELA- 
GIUM  IN  CONCILIO  PAL.ESTINO,  PER  22  CAPITULA 
DISTRIBUTO. 

Monitum  lectorem  volumus  opus  hoc  de  Gratia , 
editione  posthumum,  multo  ante  annum  1614  scri- 
ptum  fuisse  ab  auctore ;  quod  ergo  hodie  Augustini 
operibus  Parisiis  excussis  praedicto  anno  1614 ,  liber 
de  Gestis  Pelagii  inserlus  circumferatur,  neque  veri- 
tatem  elevat  eorum  quse  hoc  in  capite  praefatur 
Suarius,  neque  deprimit  utilitatem,  sed  potius  mu- 
tuam  sibi  Parisiensis  Conimbricensisque  editiones 
auctoritatem  conciliant.  —  (Notas  omnes  ad  calcem 
paginarum  rejecimus,  etquasdam  addidimus.— Edit.) 


De  Actis  in  hoc  Concilio  multo  tempore 
fuisse  Augustinum  sollicitum  ,  eaque  vehe- 
menter  desiderasse  et  petiisse  ,  ex  epist.  ejus 
252  ad  Joannem  Hierosolymitanum  manifes- 
tum  est  :  tandemque  illa  obtinuisse,  etsuper 
illa  librum  quemdam  ad  venerabilem  Senem 
Aurelium  scripsisse ,  ipse  testatur  lib.  2  de 
de  Peccat.  orig.,  cap.  14,  et  in  lib.  2  Retract., 
cap.  47,  ubi  causam  addit,  ne  illo  (id  est  Pela- 
gio)  quasi  absoluto,  eadem  quoque  dogmata  pic- 
tarentur  judices  approiasse,  qnce  ille  nisi  dam- 
nasset ,  nullo  modo ,  nisi  damnatus,  exiisset. 
Hic  ergo  liber  hactenus  desiderabatur,  quia 
inter  opera  Augustini  typis  mandata  non  con- 
tinetur,  ante  paucos  vero  annos  primum  in- 
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ventus  est  in  Bibliotheca  manuscripta  Abbatise 
Saucti  Bartholomeei  Fesularum  Canonicorum 
Begularium  Lateranensium,  et  postea  alius  li- 
ber  omnino  similis  inventus  dicitur  Floren- 
tise  in  Bibliotheca  magni  Ducis,  ut  a  viro  quo- 
dam  nobilij  docto,,  ac  fide  dignissimo  accepi, 
de  cujus  manu  exemplar  habui,  quod  fidelissi- 
me  transcripsi.  Cumque  illum  attente  legis- 
sem,  non  solum  ex  indiciis  ac  conjecturis  pro- 
babilibus  ,  et  ex  gravi  hominis  auctoritate , 
sed  etiam  ex  phrasi  et  discursu  libri,  et  Au- 
gustini  opus  esse,  ejusque  ingenium  pree  se 
ferre,  et  doctrinam  continere,  manifeste  com- 
peri.  Et  quoniam  ad  hujus  nostri  operis  per- 
fectionem,  utilissimum  ac  fere  necessarium 
esse  existimamus .,  et  an  ab  aliis  promulgan- 
dus  sit  ignoramus,  illum  hoc  loco  prsemitten- 
dum  duximus,  nihil  omnino  de  verbis  Augus- 
tini  immutando.  Quia  vero  in  eodem  exem- 


plari  varia?  interdum  lectiones  notabantur , 
quse  nobis  magis  placuerit  in  textu  ponemus ; 
alias,  ubi  res  clara  videbitur,  omittemus  ;  ubi 
vero  fuerit  dubia,  in  marginem  rejiciemus;  et 
cur  unam  prse  aliis  eligamus,  interdum  pro- 
feremus.  Ubi  depravatus  videbitur  textus,  ni- 
hil  immutabimus ,  illius  tamen  correctionem 
quam  aptiorem  judicaverimus,  adnotabimus. 
Simili  ratione,  cum  in  eodem  exemplari  liber 
hic  in  capita  divisus  sit,  et  divisio  non  videa- 
tur  ab  Augustino  facta,  quia,  multis  in  locis, 
minus  apta  minusque  rationi  consentanea  no- 
bis  visa  est,  alio  commodiori  modo  capita  di- 
videmuS;  semper  tamen  antiquam  divisionem 
in  margine  adnotabimus.  Ac  denique,  ubi  op- 
portunum  videbitur,  breve  aliquod  scholium, 
litteris  A_,  B,  etc.  indicatum,,  ad  majorem  rei 
declarationem ,  aut  confirmationem  adjicie- 
mus.  Liber  igitur  sic  habet. 


D.  AUGUSTINI  HTPPONENSIS  EPISCOPI 

LIBER  AD  S.  EPISCOPUM  AURELIUM 

1  DE  GESTIS  PELAGII  CONTRA  ADVERSARIOS  GRATLE  DOMINI  NOSTRI  JESU  CHRISTI. 


Postquam  in  manus  nostras  2,  sancte  Papa 
Aureli,  Ecclesiastica  gesta  venerunt,  ubi  Pela- 
gius  ab  Episcopis  14  provincise  Palsestinae  ca- 
tholicus  est  pronuntiatus,,  cunctatio  mea  ter- 
minum  accepit,  quo  disserere  aliquid  plenius 
atque  fidentius  de  ipsa  ejus  defensione  dubita- 
bam.  Hanc  enim  jam  in  quadam  chartula  quam 
mihiipse  miserat,  legeram.  Sed_,  quia  ejuscum 
illa  nullas  a  se  datas  litteras  sumpseram,  ve- 
rebar  ne  aliquid  aliter  in  meis  verbis  inveni- 
retur,  quam  legeretur  in  Episcopalibus  gestis ; 
atque  ita  forsan  negante  Pelagio  quod  ipse 
mihi  illam  chartulam  miserit,  quoniam  facile 
convinci  uno  teste  non  posset,  ego  potius  ab 
iis  qui  ei  neganti  faverent,  aut  suppositse  falsi- 


tatis,  aut  (ut  mitius  dicam)  temerariee  credu- 
litatis  arguerer.  Hunc  ergo  pertractato  3,  quee 
gesta  testantur,,  jam  quantum  mihi  videbar, 
utrum  pro  se  ille  sic  egerit  dubitatione  sub- 
lata^  profecto,  et  de  ipsius  defensione,  et  de 
hoc  opere  nostro  Sanctitas  Tua ,  atque  omnis 
qui  legerit,  facilius  et  certius  judicabit. 

CAPUT  I. 

DEPRIMA  PROPOSITIONE  PELAGIO  OBJECTA. 

Primum  itaque  Domino  Deo,  rectori  custodi- 
que  meo,  ineffabiles  ago  gratias,  quod  me,  de 
sanctis  fratribus  et  Coepiscopis  nostris,  qui  in 
ea  causa  judices  consederunt,  opinio  non  fe- 


NOTjE  suarez. 


1  Ita  habebat  exemplar.  Possidius  vero  in  in- 
diculo  ita  scribit :  Contra  gesta  Pelagii  liber 
imits.  At  liber  non  est  contra  Gesta,  sed  contra 
Pelagium.  Unde  Augustinus ,  lib.  de  Peccato 
Orig.,  c.  \k,  titulum  indicat  de  gestis  Palcesti- 
nis,  et  in  idem  redit,  quod  ait  in  c.  4H,  1.  2 
Retract. :   Cwm  in  mamis  nostras  eadem  gesta 


venissent,  scripsi  de  liis  lilrum,  etc. 

2  Sine  dubio  haec  lectio  preeferenda  est,  quia 
altera  (vestras)  intentioni  Augustini  nihil  in- 
servit,  ut  facile  consideranti  constabit. 

3  Mendosus  videtur  locus,  legendumque  vi- 
detur :  Hoc  ergo  pertractato  vel  peracto,  qmd 
G-esta  testantur,  vel  His  pertractatis,  otc. 
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fellit.  Responsiones  enim  ejus  non  immerito 
approbaverunt,  non  curantes  quo  modo  ea 
quae  objiciebantur  in  opusculis  suis  posuerit, 
sed  quid  de  his  in  prsesenti  examinatione  res- 
ponderit.  Alia  est  enim  causa  fidei  non  sanae, 
alia  locutionis  incautse.  Denique  l  in  his  quaj 
de  libello  quem  dederunt  Sancti  Patres,  et 
Coepiscopi  nostri,  Galienus  et  Lazarus,  qui, 
propter  gravem  (sicut  postea  probabilius  com- 
perimus)  unius  eorum  segritudinem,  prsesentes 
esse  minime  potuerunt,  recitata  sunt  objecta 
Pelagio,  illud  est  primum  quod  in  libro  suo 
quodam  scribit  :  Non  posse  esse  sine  peccato, 
nisi  qui  legis  scientiam  habuerit.  Quo  recitato, 
Synodus  dixit :  Tu  hoc  edidisti,  Pelagi  ?  At  ille 
respondit:  Ego  quidem  dixi,  sed  non  sicut  illi 
intelligunt,  non  posse  2  peccare,  nisi  qui  scien- 
tiam  legis  habuerit,  sed  adjuvari  perJegis  scien- 
tiam  ad  non  peccandum,  sicut  scriptum  est  : 
Legem  in  adjutorium  dedit  illis.  Hoc  audito, 
Synodus  dixit  :  Non  sunt  aliena  ab  Ecclesia 
qua3  dicta  sunt  a  Pelagio. 

Plane  aliena  non  sunt  quse  respondit ;  illud 
vero  quod  de  libro  ejus  prolatum  est,  aliud  so- 
nat.  Sed  hoc  Episcopi  Greecihomines,  et  ea  ver- 
ba  per  interpretem  audientes,  discutere  non 
curarunt,  hoc  tantum  intuentes  quid  ille  qui 
interrogabatur,  sensisse  se  diceret,  non  quibus 
verbis  eadem  sententia  in  libro  ejus  scripta 
diceretur.  Aliud  est  autem  hominem  per  scien- 
tiam  legis  ad  non  peccandum  adjuvari,  et 
aliud  est  non  posse  esse  siue  peccato,  nisi  qui 
scientiam  legis  habuerit  :  cum  videamus, 
exempli  gratia,  et  sine  tribulis  areas  triturari , 
quamvis  adjuvent,  si  adsint:  et  sine  psedago- 
gis  posse  pueros  pergere  in  scholam,  quamvis 
ad  hoc  non  sint  inutilia  psedagogorum  adju- 
menta  :  et  multos  ab  segritudine  sine  medicis 
convalescere,  quamvis  manifesta  sint  adjutoria 
medicorum  :  et  aliis 3  sine  cibis  pane  homines 
vivere,  quamvis  panis  adjutorium  valere  plu- 
rimum  non  negetur.  Et  alia  multaque,  nobis 
tacentibus,  cogitanti  facile  occurrunt.  Profecto 
admonemur  adjutoriorum  genera  esse  duo  ; 
alia  quippe  sunt  sine  quibus  illud  ad  quod  ad- 


juvant  effici  non  potest,  sicut  sine  navi  navigat 
nemo,  nemo  sine  voce  loquitur,  nemo  sine 
pedibus  graditur,  nemo  sine  luce  intuetur,  et 
multa  hujus  modi:  unde  est  etiam  illud,  quod 
nemo  sine  Dei  gratia  rectevivit.  Alia  vero  sunt 
adjutoria,  quibus  sic  adjuvamur,  ut,  etiam 
si  desint,  possit  alio  modo  fieri,  propter  quod 
ea  requirimus,  sicut  illa  sunt  quae  commemo- 
ravi :  tribula  ad  fruges  terendas,  paadagogus 
ad  puerum  ducendum ,  medicamentum  4  hu- 
manitate  confectum  ad  recipiendam  salutem, 
et  cuncta  talia. 

Qua^rendum  est  igitur  ex  quo  duorum  isto- 
rum  generum  sit  talis  scientia,  id  est,  quomodo 
adjuvet  ad  non  peccandum?  Si  eo  modo  ut 
sine  illa  hoac  non  possit  impleri,  non  solum 
Pelagius  verum  respondit  in  judicio,  sed  etiam 
verum  scripsit  in  libro.  Si  vero  eo  modo  ut 
adjuvet  quidem ,  si  adfuerit ,  possit  tamen 
illud  ad  quod  juvat  alio  modo  fieri,  etiamsi 
ista  defuerit;  verum  quidem  respondit  in  ju- 
dicio,  quod  merito  Episcopis  placuit,  adjuvari 
hominem  ad  non  peccandum  legis  scientia, 
sed  non  verum  scripsit  in  libro,  non  esse  ho- 
minem  sine  peccato,  nisi  qui  scientiam  legis 
hsbuerit,  quod  indiscussum  judices  relique- 
runt,  latini  sermonis  ignari,  et  ejus  qui  cau- 
sam  dicebat  confessione  contenti,  praesertim 
ubi  ex  adverso  nullus  adstaret,  qui  verba  libri 
ejus  exponendo  aperire  interpretem  cogeret, 
atque  unde  fratres  non  frustra  moverentur, 
ostendere.  Paucissimi  quippe  sunt  legis  pe- 
riti,  multitudinem  autem  membrorum  Christi 
usquequaque  diffusam,  et  legis  tam  profundae 
ac  multiplicis  imperitam^  simplicisfidei  pietas, 
et  spes  firmissima  iri  Deo,  et  charitas  sincera 
commendat ,  quae ,  his  donis  prsedita,  gratia 
Dei  se  confidit  a  peccatis  posse  mundari. 

5  Ad  hoc  si  forte  Pelagius  responderet,  hanc 
ipsam  se  dixisse  scientiam  legis,  sine  qua  non 
potest  homo  liber  esse  a  pec.catis,  quae  per  doc- 
trinam  fidei  a  neophytis  atque  in  Christo  par 
vulis  traditur,  qua  etiam  baptizandi  catechi- 
zantur,  ut  symbolum  noverint :  non  quidem 
ista  intelligi  solet,  quando  habere  quisquam 


1  Licet  superius,  cap.  21,  Acta  Concilii,  ut 
non  interrupta  sed  continuata  serie  haberen- 
tur,  recitaverimus,  ut  sic  melius  intelligeren- 
tur,  nihilominus  hic  omitti  non  poluerunt, 
ut  integrum  opus  Augustini  traderemus,  ejus- 
que  sententia  in  singulis  capitibus  melius  per- 
ciperetur. 

8  Vide  commentar.  in  tomo28.  (Not.  Edit.) 


NOTiE   SUAREZ. 

3  Legendum  arbitror,  et  aliis  cilis  sine  pane 
posse  homines  vivere;  nam  si  sententia  esset, 
posse  homineo  solo  pane  sine  aliis  cibis  vivere, 
subdendum  consequenter  esset,  quamvis  alio- 
rum  ciborum  adjutorium  valere  plurimum 
non  negetur.  Alias  discursus  non  subsistet. 

4  Forte,  humana  arte. 

5  Hic  incipiebat  caput  2« 
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scientiam  legis  dicitur,  sed  illa  secundum 
quam  legis  periti  appellantur.  Verumtamen, 
si  haec  verba,  quae  pauca  numero,  sed  magna 
sunt  pondere,  et  more  omuium  ecclesiastico- 
rum  fideliterbaptizandisintimantur,  scientiam 
legis  nuncuparet,  assereus  de  hac  re  dixisse, 
non  esse  sine  peccato,  nisi  qui  scientiam  Dei 
habuit,  quae  necesse  est  ut  tradatur  credenti- 
bus,  antequam  ad  ipsam  remissionem  veniant 
peccatorum,  etiam  si  circumdaret  eum  non 
disputantium,  sed  vagientium  baptizatorum 
multitudo  innumerabilis  parvulorum,  qui  non 
verbis,  sed  ipsa  innocentiae  veritate  clamarent, 
quid  est,  quid  est,  quod  scripsisti,  non  posse 
esse  sine  peccato,  nisi  qui  scientiam  legis  ha- 
buerit.  Ecce  nos  grex  magnus  agnorum  sine 
peccato  sumus,  et  legis  tamen  scientiam  non 
habemus. 

Nempe  isti  cum  saltem,  lingua  tacente,  ta- 
cere  compellerent,  aut  forte  etiam  confiteri,  vel 
nunc  se  ab  illa  perversitate  correptum,  vel 
certe  heec  se  quidem ,  et  ante  sensisse ,  quod 
nunc  in  ecclesiastico  dixit  examine,  sed  ejus 
sententiae  non  se  circumspecta  verba  po- 
suisse,  et  ideo  fidem  suam  esse  approbandam, 
librum  emendandum.  Est  enim,  ut  scriptum 
est,  qui  labitur  in  lingua,  et  non  in  corde. 
Qui,  si  diceret,  vel  si  dicat,  quis  eisdem  verbis 
incautius  negligentiusque  conscriptis,  non  fa- 
cillime  ignoscat,  cum  sententiam  quam  verba 
illa  continent  non  defendat,  sed  cum  discat, 
quam  veritas  probat?  Hoc  etiam  pios  judices 
cogitasse  credendum  est :  si  tamen  hoc  quod 
in  libro  ejus  latino  est  diligenter  interpreta- 
tum,  satis  inteliigere  potuerunt;  sicut  ejus 
responsionem  grseco  eloquio  prolatam,  et  ob 
hoc  facile  intellectam,  alienam  non  esse  ab 
Ecclesia  judicaverunt.  Sed  jam  csetera  videa- 
mus.  Adjecit  enim  Episcopalis  Synodus,  et  ait. 


GAPUT  IT. 


DE  SEGUNDA  PROPOSITIONE  OBJECTA  PELAGIO. 

1  Legatur,  et  aliud  capitulum;  et  lectum  est, 
in  eodem  libro  suo,  potuisse  omnes  voluntate 
propria  regi.  Quo  lecto,  Pelagius  respondit  : 
Et  hoc  dixi  propter  liberum  arbitrium,  cui 
Deus  adjutor  est  eligenti  bona;  homo  vero 
peccans,  ipse  in  culpa  est,  quasiliberiarbitrii. 
Quo  audito,  Episcopi  dixerunt  :  Neque  hoe 
alienum  est  ab  ecclesiastica  doctrina. 

Quis  enim  condemnaret  liberum  arbitrium, 
vel  negaret,  cum  quo  Dei  adjutorinm  praedi- 
catur.  Quapropter  et  sententia  respondentis 
merito  Episcopis  placuit.  Et  tamen  illud,  quod 
in  libro  ejus  positum  est ,  Omnes  voluntate 
propria  regi,  fratres  qui  noverant  quid  adver- 
sus  Dei  gratiam  isti  soleant  disputare,  procul 
dubio  debuit  permovere ;  sic  enim  dictum  est  : 
Omnes  propria  voluntate  regi,  tanquam  Deus 
neminem  regat,  etfrustra  scriptum  sit:  Salvum 
fac  populum  iuum,  et  rege  eos,  et  extolle  illos  us- 
que  in  sceculum.  Ne  remaneant  utique,  si  volun- 
tate  propria  sine  Deoreguntur,  velutoves  non 
habentes  pastorem  ;  quod  absit  a  nobis.  Nam 
procul  dubio  plus   est  agi,  quam  regi;  qui 
enim  regitur,  aliquid  agit,  et  a  Deo  regitur,  ut 
recte  agat.  Qui  autem  agitur,  agere  aliquid 
ipse  vix  2  intelligitur,  et  tamen  tantum  praes- 
tat  voluntatibus  nostris  gratia  Salvatoris,  ut 
non  dubitet  Apostolus  dicere  :  Quotquot  spiritu 
Dei  aguntur,  hi  filii  sunt  Dei.  Nec  aliquid  in 
nobis  libera  voluntas  melius  agere  potest , 
quam  ut  illi  se  agendo  3  commendet,  qui  male 
agere  non  potest,  et  hoc  cum  fecerit,  ab  illo 
se  ut  faceret  adjutam  non  dubitat,  cui  dicitur 
in  Psalmo  :  Deus  meus,  misericordia  ejus  prce- 
veniet  me. 


notje  suarez. 


1  Hic  incipiebat  caput  3. 

2  Hic  forte  quispiam  ex  mente  Augustini 
colligat,  quem  Deus  agit,  non  cum  indifferen- 
tia  agere,  neque  cum  potestate  non  agendi, 
et  resistendi  motioni  Dei.  Hunc  vero  sensum 
excluditpartioulam:,  quaepotius  denotat  eum, 
qui  a  Deo  agitur,  aliquid  agere,  licet  non  a  se, 
sed  ex  motione  Dei.  Unde  de  illo  qui,  sic  mo- 
tus,  bonum  diligit,  ait  paulo  inferius  Augus- 
tinus  :  Non  solum  voluntas  icl  agit,  sed  did- 
nitus  adjuvatur.  Et  rursus  inferius  •:  Se  Spi- 
ritu  Dei  agi,  et  regi  gratulantur .  idem  ergo 
est  a  Deo  agi,  quod  regi,  ac  subinde  sicut  qui 
regitur  aliquid  agit,  ita  qui  agitur.  Quod  alibi 


diserte  Augustinus  explicuit  dicens  sermone 
1 3  de  Verbis  Apostoli :  Qwtquot  Spiritu  Die 
aguntur,  M  filii  Dei  sunt.  Dicit  mihi  aliquis : 
ergo  agimur,  %on  agimus.  Respondeo:  imo  et 
agis,  et  ageris,  et  tunc  lene  agis,  si  a  lono  aga- 
Hs.  Spiritus  enim  Dei,  qui  te  agit,  agentibus 
adjutor  est :  ipsum  nomen  adjtctoris  prcescri- 
Ut  iibi,  quia  et  tu  ipse  aliquid  agis.  Nemo  ad- 
juvatur,  si  ab  illo  nihil  agatur ;  quotquot  enim 
spiritu  Dei  aguntur ,  hi  filii  sunt  Dei,  non 
littara,  sed  spiritu,  non  lege  prcecipiente,  mi- 
mante,promittente,  sedspiritu  cxhortante,  illu- 
minante,  adjuvante. 
3  Forte  agenda. 
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Denique,  in  illo  libro  ubi  illa  capitula  Pela- 
gius  scripsit,  huic  positioni,  qua  dixit,  omnes 
voluntate  propria  regi,  et  suo  desiderio  unum- 
quemque  dimitti,  subjecit  aliquid  de  testimo- 
nio  Scripturarum,  quo  satis  appareat  non  se 
sibi  hominem  regendum  debere  committere. 
Ait  enim  de  hocipso  Sapientia  Salomonis:  Sum 
quidem  et  ego  mortdlis  liomo  similis  omnium, 
ex  genere  terreno  illius  qui  prior  factus  est; 
et  csetera  usque  ad  eum  capituli  fmem,  ubi 
legitur  :  Unus  ergo  omnibus  introitus  ad  vi- 
tam,  et  similis  exitus.  Propter  hoc  optavi,  et 
datus  est  milii  sensus,  et  innpcavit.  et  venit  in 
eum  spiritus  sapientise?  Nonne  luce  clarius  ap- 
paret  quemadmodum  iste,  considerata  mise- 
ria  fragilitatis  humanaB,  non  est  ausus  se  re- 
gendum  sibi  committere ,  sed  optavit,  et  datus 
ei  sensus^  de  quo  dicit  Apostolus  :  Nos  autem 
sensum  Domini  habemus,  et  invocavit,  et  venit 
in  eum  spiritus  sapientise  ?  Hoc  enim  spiritu  , 
non  viribus  propriae  voluntatis  reguntur  et 
aguntur,  qui  filii  sunt  Dei. 

Nam  et  illud  quod  posuit  de  Psalmo  in  eo- 
dem  capitulorum  libro,  ut  quasi  probaret  om- 
nes  voluntate  propria  regi  :  Dilexit  maledic- 
tum  ,  et  veniet  ei,  et  noluit  benedictionem,  et 
elongabiiur  ab  eo ;  quis  nesciat,  hoc  non  vi- 
tium  esse  naturse,  sicut  eam  condidit  Deus , 
sed  voluntatis  humanse,  quse  recessit  a  Deo  ? 
Verumtamen  si  non  dilexisset  maledictionem , 
et  voluisset  benedictionem,  et  in  hoc  ipso  vo- 
luntatem  suam  divina  gratia  negaret  adjutam; 
ingratus  atque  impius  sibi  regendus  dimitte- 
retur,  ut  sine  rectore  Deo  prsecipitatus,  non  se 
a  seipso  regi  potuisse  pcenis  experiretur.  Sic 
etiam  in  illo  testimonio ,  quod  in  eodem  libro 
eidem  titulo  subdit :  Apposuit  tibi  aquam  et 
ignem;  adquodvis  porrige  manum  tuam.  Ante 
Jwminem  bonum  et  malum,  vita  et  mors,  qtcod 
placuit  dabitur  illi,  manifestum  est  quod  si  ad 
ignem  manum  mittit^  et  malum  ac  mors  ei 
placet,  id  voluntas  hominis  operatur ;  si  au- 
tem  bonum  et  vitam  diligit,  non  solum  vo- 
luntas  id  agit,  sed  divinitus  adjuvatur,  suf- 
ficit  enim  sibi  oculus  ad  non  videndum  , 
hoc  est,  ad  tenebras ;  ad  videndum  vero  lu- 
mine  suo  non  sibi  sufficit,  nisi  illi  extrin- 


secus  adjutorium    clari   luminis   preebeatur. 

Absit  autem  ut  ii  qui  secundum  propositum 
vocati  sunt,  quos  prsescivit  et  prsedestinavit 
conformes  imagini  filii  sui  ,  suo  ut  pereant 
desiderio  permittantur.  Hoc  enim  patiuntur 
vasa  irse ,  quse  perfecta  sunt  ad  perditio- 
nem^  in  quorum  etiam  ipsa  perditione  no- 
tas  facit  Deus  divitias  glorise  suae  in  vasa  mi- 
sericordise  suse.  Propter  hoc  enim  cum  dixis- 
set :  Deus  misericordia  ejus  prceveniet  me,  con- 
tinuo  subjecit :  Deus  meus  demonstrabit  mihi 
inimicis  meis.  Illis  ergo  sit  x  quod  scriptum 
est :  Tradidit  illos  Deus  in  desideria  cordis  eo- 
rum;  non  autem  sic  prsedestinatis,  quos  re- 
git  spiritus  Dei ,  quoniam  inanis  non  est  vox 
eorum  :  Ne  tradas  me,  Domine ,  a  desiderio 
meo  peccatori.  Quandoquidem,  et  contra  ipsa 
desideria  sic  oratum  est,  ut  diceretur  :  Aufer 
a  me  concupiscentias  ventris  et  desideria  con- 
cubitus,  ne  apprehendant  me.  Preestat  hoc  Deus 
illis  quos  subditos  regit,  non  autem  illis  qui 
se  idoneos  ad  seipsos  regendos  putant  ,  et 
prsesidenti  cervice  proprise  voluntatis  illum 
dedignantur  habere  rectorem. 

Quse  cum  ita  sint,  filii  Dei  qui  hoc  nove- 
runt,  et  se  Dei  spiritu  regi  et  agi  gratulantur, 
quomodo  2  moveri  potuerunt,  cum  audirent 
vel  legerent  a  Pelagio  scriptum,  omnes  vo- 
luntate  propria  regi ,  et  suo  desiderio  unum- 
quemque  dimitti  ?  Et  tamen  quia,  interroga- 
tus  ab  Episcopis,  quid  mali  sonarent  illa  verba 
persensit,responditque  hoc  se  dixisse  propter 
liberum  arbitrium,  continuo  subjiciens  :  Gui 
Deus  adjutor  est  eligenti  bona,  homo  vero 
peccans,  ipse  in  culpa  est  quasi  iiberi  arbitrii; 
hanc  quoque  sententiam  pii  judices  appro- 
bantes_,  quam  incaute  vel  quo  sensu  illa  in  li- 
bro  ejus  verba  sint  posita,  considerare  vel 
quserere  noluerunt;  sufficere  existimantes  ita 
eum  confessum  esse  liberum  arbitrium,,  ut  eli- 
genti  bona  Deus  esset  adjutor,  peccans  vero 
esset  in  culpa,  ad  hoc  sibi  sufficiente  propria 
voluntate.  Ac  per  hoc  Deus  regit,  quibus  ad- 
jutor  est  eligentibus  bona;  et  ideo  bene  3  re- 
gunt ,  quidquid  regunt,  quoniam  ipsi  regun- 
tur  a  bono. 


NOTjE  suarez. 


1  Alias  fit. 

'x  Ita  plane  legendum  est^  non  moneri,  prout 
addebatur  in  margine.  Deest  tamen  negatio ; 
dicendum  est  enim,  quomodo  non  moveri  po- 
tuerunt?  nam  sensus  Augustini  est,  merito 
moveri  potuisse. 


3  Ita  legendum  est  in  utroque  loco,  non  re- 
git,  prout  in  margine  addebatur.  Nam  sensus 
Augustini  est,  eos  qui  regunt,  quidquid  re- 
gant,  id  est,  sive  alios,  sive  seipsos,  ideo  bene 
regere,  quia  Deus  eos  regit,  eisque  est  ad- 
jutor,  ut  eligant  bona. 
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CAPUT  III. 

DE  TERTIA  PROPOSfTTONE  PELAGII. 

Item  recitatum  est  quod  in  libro  suo  Pela- 
gius  posuit,  in  die  judicii,  iniquis  et  peccato- 
ribus  non  esse  parcenduin,  sed  eeternis  eos 
ignibus  exurendos.  Quod  adeo  fratres  move- 
rat,  ut  objiciendum  putaretur,  quod  ita  dic- 
tum  est ,  tanquam  omnes  peccatores  seterno 
essent  supplicio  puniendi,  non  eis  exceptis 
qui  fundamentum  habent  Cbristum^  quamvis 
supersedificent  ligna,  foenum,  stipulam,  de 
quibus  dicit  Apostolus  :  Si  cujus  opus  exustum 
fuerit,  detrimentum  patietur,  ipse  autem  sal- 
vus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem.  Sedcum 
respondisset  Pelagius,  hoc  secundum  Evan- 
gelium  se  dixisse,  ubi  dicitur  de  peccatoribus : 
Isti  ibunt  in  supplicium  ceternum,justi  autem 
invitam  ceternam,  nullo  modo  potuit  Chris- 
tianis  judicibus  Evangelica  et  Dominica  dis- 
plicere  sententia^  nescientibus,  quid  in  verbis 
de  libro  Pelagii  prolatis  moverit  fratres^  qui 
disputationes  ejusveldiscipulorum  ejus  audire 
consueverunt,  quando,  his  absentibus,  qui  li- 
bellum  contra  Pelagium  sancto  Episcopo  Eu- 
logio  dederunt,  nullus  urgebat,  ut  peccatores 
per  ignem  salvandi  '  a  peccatoribus  seterno 
supplicio  puniendis  aliqua  exceptione  distin- 
gueret ,  et  eo  modo  intelligentibus  judicibus 
cur  fuerit  illud  objectum  ,  si  nollet  distin- 
guere,  merito  culparetur. 

Quod  autem  addidit  Pelagius  :  Et  si  quis 
aliter  credit,  Origenista  est ;  hoc  acceperunt 
judices,  quod  revera  in  Origene  dignissime 
detestatur  Ecclesia  ;  idem  2  quod  etiam  illi^ 
quos  Dominus  dicit  seterno  supplicio  punien- 
dos,  et  ipse  Zabulus_,  atque  angeli  ejus,  post 
tempus  licet  prolixum,  purgati  liberabuntur, 
et  sanctis  cum  Deo  regnantibus  societati  beati- 
tudinis  adhserebunt.  Hoc  ergo  Synodus  dixit, 
alienum  non  esse  ab  Ecclesia,  non  secundum 
Pelagium,  sed  potius  secundum  Evangelium, 
quod  tales  iniqui  et  peccatores  eeternis  ignibus 
exurentur,  quales  tali  supplicio  dignos  judi- 
cat  Evangelium ,  et  quod  detestabiliter  cum 
Origene  sentiat^  qui  dixerit  aliquando  eorum 
finiri  posse  supplicium,  quod  Dominus  dixit 
seternum. 

De  illis  vero  peccatoribus,  quos  dicit  Apos- 
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tolus ,  exusto  eorum  opere ,  tanquam  per 
ignem  salvos  futuros,  quoniam  nihil  Pelagio 
de  his  evidenter  objectum  est,  nihil  judicave- 
runt.  Quapropter,  qui  dicit  iniquos,etpeccato- 
res,  quos  seterno  supplicioveritasdamnat,  ali- 
quando  inde  posse  liberari  ,  non  inconve- 
nienter  Pelagius  eum  Origenistam  vocat;  sed 
rursus,  qui  nullum  peccatorem  in  Dei  judicio 
misericordia  dignum  existimat,  quod  vuh%  ei 
nomen  imponat,  dum  tamen  et  hunc  errorem 
Ecclesiastica  veritate  non  recipi  intelligat , 
judicium  enim  sine  misericordia  fiet  illi  qui 
non  fecit  misericordiam.  Quomodo  autem  fiat 
hoc  judicium  ,  difficile  in  Scripturis  sanctis 
comprehendi  potest. 

3  Modis  enim  multis  significatur  quod  uno 
modo  futurum  est  :  namque  aliquando  dicit 
DomimiS;  adversus  eos  quos  in  suum  regnum 
non  recipit,  ostium  se  clausurum,  clamanti- 
busque  illis  et  dicentibus  :  Aperi  nobis,  in  no- 
mine  tuo  manducavimus  et  bibimus,  et  csetera 
qu»e  illos  dicere  scriptum  est,  se  responsurum: 
Nescio  vos,  qui  operamini  iniquitatem.  Ali- 
quando  jussurum  se  commemorat,  ut  qui  no- 
luerunt  eum  regnare,  sibi  adducantur  et  in- 
terficiantur  coram  illo.  Aliquando  venturum 
se  dicit  cum  Angelis  suis  in  majestate  sua, 
ut  congregentur  ante  eum  omnes  gentes,  et 
dividat  eas,  et  alios  ponat  ad  dexteram  quo- 
rum  bona  opera  commemorat,  et  reportet  in 
vitam  aeternam;  alios  ad  sinistram,  quibus 
bonorum  sterilitatem  imputans,  eos  eeterno 
igne  condemnet.  Aliquando  servo  nequam , 
pigro,  qui  pecuniam  ejus  neglexit  impendere, 
vel  etiam  hominem  inventum  in  convivio,  non 
habentem  vestem  nuptialem^  jubet,  ligatis 
manibus  et  pedibus,  mitti  in  tenebras  exte- 
riores.  Aliquando,  susceptis  quinque  pruden- 
tibus  ,  ostium  contra  stultas  alias  quinque 
virgines  claudit.  Heec,  et  si  quid  est  aliud, 
quod  in  prsesentiam  non  occurrit,  de  judicio 
dicuntur  futuro,  utique  non  in  uno^  vel  quin- 
que,  sed  in  multis  exercendo.  Nam  si  unus 
esset  qui  de  convivio,  quod  non  habebat  ves- 
tem  nuptialem,  in  tenebras  jussus  est  mitti, 
non  continuo  sequeretur  ,  et  diceret ,  Multi 
enim  sunt  vocati,  pauci  vero  electi,  cum  po- 
tius ,  uno  projecto  atque  damnato ,  multi  in 
domo  remansisse  videantur.  Sed  de  iis  om- 
nibus  4  non  quantum  satis  est  disputare  per- 


NOTiE    STJAREZ. 


1  Edit.  Paris.  operum  S.  August.  legit  sal- 
vandos.  (Not.  Edit.) 

2  Forte  id  est. 


3  Hic  incipiebat  caput  4. 

4  Forte  nunc  ,  vel  dele  non ,  nam  destruit 
sensum. 
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longum  est.  Hoc  lamen  breviter  possum  di- 
cere,  sine  praejudicio  ( quod  in  pecuniariis 
rationibus  dici  solet)  mollioris  discussionis, 
unum  aiiquem  judicii  modum  ,  qui  est  in- 
scrutabilis  nobis  ' ,  sorvat ,  duntaxat  in  prse- 
miis  et  pcenis  diversitate  meritorum ,  mul- 
tis  pcr  Scripturas  sanctas  significari  modis. 
Quod  autem  buic  causse,  de  qua  nunc  agitur, 
satis  est :  si  dixisset  Pelagius  omnes  omnino 
peccatores  seterno  igne  et  eeterno  supplicio 
puniendos,  quisquis  judicium  id  approbas- 
set,  in  seipsum  primitus  sententiam  protu- 
lisset.  Quis  enim  gloriabitur  se  mundum  esse 
apeccatis?  Quia  vero  nec  omnes  dixit,  nec 
quosdam,  sed  nec  indefinite  posuit,  et  boc  se- 
cundum  Evangelium  se  dixisse  respondit, 
vera  quidem  sententia  Episcopali  est  confir- 
mata  judicio.  Sed  adhucne  aliquid  sentiat 
Pelagius,  non  apparet,  et,  posthoc  etiam  Epis- 
copale  judicium,  non  impudenter  inquiritur. 

CAPUT  IV. 

DE  PR0P0S1TI0NE   QUARTA    PELAGIO  0BJEGTA. 

Objectum  est  illud  Pelagio  tanquam  in  suo 
libro  scripserit,  malum  nec  in  cogitationem 
venire.  Respondit  autem  :  Hoc  non  ita  posui- 
mus,  sed  diximus  debere  studere  Christianum 
ne  male  cogitet.  Quod,  sicut  decuit,  Episcopi 
approbaverunt.  Quis  enim  dubitat  malum  co- 
gitari  non  oportere  ?  Et  revera 2  in  suo  libro 
ad  malum,  cujus  ita  legitur,  nec  cogitandum, 
quod  in  hac  intelligi  solet ,  malum  ne  cogitari 
debere  quidem.  Hoc  autem  qui  negat,  quid 
aliud  dicit,  quam  debere  cogitari  malum  ?  Quod 
si  verum  esset,  nondiceretur  in  laude  charita- 
tis :  Non  cogitat  malum.  Venire  tamen  in  cogi- 
tationem  justorum  atque  Sanctorum ,  Deo  no- 
tum  probe  asseritur,  quia  cogitatio  vocari 
solet ,  3  cum  aliquid  in  mentem  venit ,  etsi 
consensio  non  sequatur;  cogitatio  vero ,  quse 
culpam  contrahit ,  et  merito  prohibetur,  con- 


sensione  non  caret.  Potuit  ergo  fieri  ut  men- 
dosum  codicem  legerent,  qui  hoc  ita  objicien- 
clum  arbitrati  sunt,  tanquam  Pelagius  dixerit, 
malum  nec  in  cogitationem  venire,  quod  ma- 
lum  est.  Quae  sententia  profecto  absurdissima 
est,  cum  cnim  mala  reprehendimus,  nisi  cogi- 
tata  verbis,  enuntiare  non  possumus;  sed  illa, 
ut  diximus ,  culpabilis  appellatur  cogitatio 
mali,  quse  consensionem  trahit;  cum  ergo  et 
hanc  Pelagii  responsionem  judices  approbas- 
sent, 

CAPUT   V. 

DE    QUINTA  PR0P0SITI0NE  0BJEGTA  PELAGIO. 

Recitatum  est  aliud  quod  in  suo  libello  scri- 
psit ,  Regnum  ccelorum  etiam  in  veteri  Testa- 
mento  promissum.  Ad  quod  Pelagius  :  Hoc  et 
per  Scripturas  probare  possibile  est;  hseretici 
autem  in  injuriam  veteris  Testamenti  hoc  ne- 
gant.  Ego  vero  Scripturarum  auctoritatem  se- 
cutus ,  dixi  :  Quoniam  in  Propheta  Daniele 
scriptum  est :  Et  accipient  sancti  regnwn  Al- 
tissimi.  Qua  ejus  accepta  responsione ,  Syno- 
dus  dixit :  Neque  hoc  alienum  est  a  fide  Eccle- 
siastica. 

Numquidnam  ergo  fratres  nostros,  ut  ttiam 
hoc  inter  caetera  objicerent ,  sine  causa  verba 
ista  moverunt  ?  Non  utique ,  sed  veteris  Testa- 
menti  nomen  modis  duobus  dici  solet;  uno 
modo,  secundum  divinarum  Scripturarum 
auctoritatem ,  alio  secundum  4  vulgarissimam 
consuetudinem.  Paulus  uamque  Apostolus  di- 
cit  ad  Galatas  :  Dicite  miJd  ( 5  inquit )  sub  lege 
volentes  esse,  legem  non  6  vidistis?  Scriptum 
est  enim  quod  Abrakam  duos  filios  Jiabuit,  unum 
de  ancilla,  alterum  de  libera,  quce  sunt  allego- 
ria1 ;  Jicec  enim  sunt  duo  testamenta ,  unum 
quidem  in  servitutem  generans,  quce  est  Agar. 
Sina  enim  mons  est  in  Arabia ,  qua?  conjuncta 
est  ei  qua?  nunc  est  Jerusalem ,  serviens  cum 


NOTJE    SUAREZ. 


1  Locus  videtur  corruptus,  et  videtur  legen- 
dum,  quem  Deus  servat  duntaxat  in  prcemiis, 
et  pcenis  pro  diversitate  meritorum  retribuen- 
dis  multis  per  scriptiiras  sanctas  significari 
modis.  (Edit.  Paris.  legit  servata. — Not.  Fdit.) 

2  Hoec  clausula  corrupta  videtur,  et  forte  sic 
est  restituenda  :  Et  revera  in  suo  libro  ita  legi- 
turmdlum  nec  cogitandum,  quod  in  lioc  sensu  in- 
telligi  solet ,  malum  nec  cogitari  quidem  debere. 
Unde  intelligitur,  quam  puro,  et  sincero  afiec- 
tu  veritatis  Augustinus  procedat,  interpretando 


in  bono  sensu  propositionem  hominis  hreretici, 
ubi  verba  commode  id  patiebantur ,  et  nihilo- 
minus  excusat  delatores  Pelagii,  ut  statim  sub- 
jungit. 

3  AM&s  etiamcum. 

Videcomment.  in  tomo28.  (Not.  Edit.) 

4  Alias  additur  loquendi. 

5  Superfluit. 

6  Alias  audistis  ? 

7  Alias  in  allegoria.  Melius  per  allegoriam, 
ut  habet  vuleata. 
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filiis  suis;  quce  autem  sursum  est  Jerusalem, 
libera  est ,  qute  est  mater  nostra.  Cum  ergo 
vetus  Testamentum  ad  servitutem  pertineat, 
unde  etiam  dictum  est :  Ejice  ancillam  etfilium 
ejus ,  non  enim  Jiceres  erit  filius  ancillce  cum 
filio  meo  Isaac  ;  regnum  autem  ceelorum  ad 
libertatem,  quomodo  etiani  regnum  cceloxum 
ad  vetus  pertinet  Testamentum  ? 

Sed  quoniam ,  ut  clixi ,  etiam  sic  solemus 
loqui ,  ut  Scripturas  omnes  legis  ,  et  Prophe- 
tarum,  quse  ante  incarnationem  Domini,  mi- 
nistrante  auctoritate  canonica,  continentur, 
nomine  Testamenti  veteris  nuncupemus,  quis 
Ecclesiasticis  litteris,  vel  mediocriter  eruditus 
non1  ignorat,2  Scripturis  illispromittipotuisse 
regnum  ccelorum,  sicut  etiam  illud  Testamen- 
tum  novum ,  ad  quod  pertinet  regnum  ccelo- 
rum  ?  Gerte  enim  in  illis  litteris  apertissime 
scriptum  est :  Ecce  dies  neniunt ,  dicit  Domi- 
nus ,  et  consummabo  domui  Israel,  et  clomui 
Jacob  testamentum  novum  ,  non  secundum 
testamentum  quod  disposui  Patribus  eorum, 
in  die  qua  apprekendi  manum  eorum,  ut  educe- 
rem  eos  de  terra  JEgypti.  Hoc  enim  factum 
est  in  monte  Sina.  Tunc  autem  Daniel  Pro- 
pheta  nondum  erat,  qui  dixit :  Accipient  sanc- 
ti  regnum  Altissimi.  His  enim  verbis  prae- 
mium  non  3  veteris ,  sed  novi  Testamenti  pro- 
phetabat,  sicut  ipsum  Christum  venturum  ii- 
'  dem  prophetee  preenuntiarunt,  cujus  sanguine 
dedicatum  est  Testamentum  novum ,  cujus 
Testamenti  ministri  Apostoli  facti  sunt,  dicente 
Beatissimo  Paulo  :  Qui  idoneos  nos  fecit  minis- 
tros  novi  Testamenti ,  non  littera,  sed  spiri- 
tu,  littera  enim  occidit,  spiritus  autem  vivifi- 
cat. 


In  illo  vero  Testamento ,  quod  quippe  vetus 
dicitur,  et  datum  est  in  monte  Sina,  non  inve- 
nitur  promitti  apertissime,  nisi  terrena  felici- 
tas.  Unde  illa  terra,  qua  4  est  populus  intro- 
ductus,  etper  eremum  ductus,  terra  promis- 
sionis  vocatur,  in  qua  pax  et  regnum  ,  et  ab 
inimicis  victoriarum  reportatio,  et  abundantia 
filiorum,  autfructuum  terrenorum  ,  et  si  qua 
hujusmodi,  sunt  promissa  veteris  Testamenti  : 
quibus  etsi  figurantur  ad  novum  Testamen- 
tum  pertinentia  spiritualia,  tamen  qui  propter 
illa  terrena  suscipit  legem  Dei ,  ipse  est  heeres 
veteris  Testamenti :  ea  quippe  secundum  vetus 
Testamentum  promittuntur,  atque  tribuuntur, 
quee  secundum  hominem  veterem  concupiscun- 
tur.  Quee  autem  illic  ad  novum  Testamentum 
pertinentia  figurantur,  novos  homines  quse- 
runt.  Neque  nesciebat  enim  quid  loqueretur 
tantus  Apostolus,  qui  duo  testamenta  in  an- 
cilla  et  libera,  allegorica  significatione ,  dis- 
tincta  esse  dicebat ,  veteri  filios  carnis,  rovo 
filios  promissionis  attribuens :  Non  qui  filii 
carnis  ( inquit )  M  filii  Dei ,  sed  filii  promis- 
sionh  deputantur  in  semine.  Filii  ergo  carnis 
pertinent  ad  terrenam  Jerusalem ,  quse  servit 
cum  filiis  suis  ,  filii  autem  promissionis  ad 
eam  quae  sursum  est,  liberam  matrem  nos- 
tram  in  ccelis  aeternam.  Unde  perspicitur  qui 
ad  regnum  terrenum,  et  qui  pertineant  ad 
regnum  ccelorum.  Istam  5  distinctionem  ,  qui 
etiam  illo  tempore  pro  Dei  gratia  intelligentes, 
filii  promissionis  effecti  sunt,  novi  Testamenti 
heeredes  in  occulto  Dei  concilio  deputati  sunt, 
etiamsi  vetus  Testamentum,  pro  temporum 
distributione  divinitus  datum  populo  veteri, 
congruenter  ministraverunt. 


NOTJE    SUAREZ. 


1  Vide  comment.  in  tomo  28.  (JVot.  Edit.) 

2  Melius  ita. 

3  Si  quis  attente  consideret  principia  et  er- 
rores  Pelagii ,  non  immerito  verebitur  ne  ali- 
quis  error  lateat  sub  verbis  ejus ,  quse  in  hoc 
capite  expenduntur.  Duobus  enim  modis  intel- 
ligi  potest  regnum  ccelorum  esse  promissum 
in  veteri  lege ;  uno  modo,  ut  promissio  facta 
intelligatur  in  virtute  legis  scriptee,  seu  veteris 
Testamenti,  id  est,  operibus  legis  factis  virtute 
liberi  arbitrii,  et  consequenter,  ut  intelligatur 
promissum  tanquam  conferendum  in  statu 
illius  legis.  Alio  modo ,  potest  intelligi  esse 
promissum  ut  conferendum  in  statu  novi  Tes- 
tamenti,  et  ratione  operum,  quae  tunc  fieri  po- 
terant  virtute  gratise ,  quee  in  fide  Christi  con- 
ferebatur.  Prior  sensus  hsereticus  est,  posterior 


catholicus  et  verus ,  ut  partim  in  materia  de 
Incarnatione  dictum  est,  partim  in  sequentibus 
dicetur.  Pelagius  vero,  cum  peccatum  origi- 
nale  neget,  et  meritum  tribuat  operibus  liberi 
arbitrii  ex  sola  virtute  et  merito  illius,  conse- 
quenter  cogitare  potuit ,  et  fortasse  cogitavit, 
prsemium  regni  ccelorum  eeque  pertinuisse  ad 
vetus  Testamentum  sicut  ad  novum,  imo  etiam 
eeque  ad  legem  naturee,  sicut  ad  legem  gi  atiee. 
Augustinus  vero,  licet  hoc  recte  preeviderit,  et 
hanc  ipsam  distinctionem  in  ea,  quam  aliis 
verbis  declarat,  intendat,  nihilominus  Pelagio 
non  tribuit  errorem ,  quem  suis  verbis  non 
satis  explicuit,  secl  veritatem  ipsam  secundum 
se  spectatam  declarat.  Et  ita  est  facilis  tota 
doctrina  Augustini  in  hoc  capite. — 4  In  quam. 
5  Videtur  deesse  juxta,  vel  quid  simile. 
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Quomodo  ergo  non  merito  eommoverentur    cem  et  beatam  ,  si  justitia  , 


filii  Jerusalem  in  coelis  eeternee,  cum  ista 
discretio  apostolica  atque  catholica  Pelagii 
verbis  videretur  auferri,  et  Agar  quomodo 
Saree  crederetur  cequari  ?  Ille  igitur  heeretica 
impietate  Scripturae  veteris  Testamenti  faciat 
injuriam,  qui  eam  ex  Deo  bono  summo,  et 
vero  fronte  sacrilegse  impietatis  negat,  sicut 
Marcion,  sicut  Manichseus  et  si  qua  alia  pes- 
tis  hoc  sentit.  Quapropter  ut,  de  hac  re,  quod 
sentio  qua  possum  brevitate  complectar,  sicut 
veteri  testamento,  si  esse  ex  Deo  bono  et  sum- 
mo  negaretur,  ita  et  novofit  injuria,  si  veteri 
aequetur.  Sed  cum  Pelagius  respondisset,  cur 
dixerit  in  veteri  Testamento  promitti  regnum 
ccelorum,  Danielis  Prophetse  commemorans 
testimonium,  qui  Sanctos  accepturos  regnum 
Altissimi  apertissime  prophetavit;  non  esse 
alienum  hocafide  catholica,  merito  judicatum 
est;  non  secundum  illam  distinctionem  qua  in 
monte  Sina  promissa  terrena  ad  vetus  Testa- 
mentum  proprie  pertinere  monstrantur ;  nec 
tamen  improbe,  secundum  hanc  loquendi  con- 
suetudinem,  qua  universee  Scriptura3  cano- 
nicffi  ante  incarnationem  Domini '  ministratse, 
veteris  Testamenti  appellatione  censentur. 
Non  enim  aliud  est  regnum  Altissimi,  quam 
Dei  regnum,  aut  quisquam  contendere  aude- 
bit,  aliud  esse  Dei  regnum,  aliud  regnum  coe- 
lorum. 


GAPUT  VI. 

DE   SEXTA  PELAGII  PKOPOSITIONE,  ET  ALIIS  ILLIS 
ANNEXIS. 


Post  haec  objectum  est  quod  Pelagius ,  in 
eodem  suo  libro,  dixerit  posse  hominem,  si 
velit,  esse  sine  peccato,  et  quod  scribens  ad 
viduam,  adulatorie  dixerit  :  Inveniat  apud  te 
pietas,  quse  nusquam  invenit,  locum  ;  inve- 
niet,  ubique  2  peregrinante  sed  mejustitia; 
veritas,  quam  jam  nemo  cognoscit,  domestica 
tibi,  et  amica  fiat ;  et  lex  Dei,  quse  ab  omni- 
bus  prope  hominibus  contemnitur,  a  te  so]a 
honoretur  :  et  iterum  ad  ipsam  :  0  te  feli- 

NOTiE 

1  In  originali  legebatur  ministrante,  et  hsec 
alia  lectio  addebatur  in  margine.  Sed  sine 
dubio  hsec  proprium  sensum  continet,  altera 
nullum  congruum  reddit ;  alibi  etiam  legitur 
stante. 

2  Alias  peregrinans  te.  (Vide  p.  297  lectio- 


quae  in  ccelo 
tantum  esse  credenda  est ,  apud  te  solam 
inveniatur  in  terris.  Et  in  alio  ad  ipsam  libro, 
post  orationem  Domini  et  Salvatoris  nostri, 
docens  quemadmodum  debeant  sancti  orare, 
ait  :  Ille  ad  Deum  digne  elevat  manus,  ille 
orationem  bona  conscientia  effundit,  qui  po- 
test  dicere  :  Tu  nosti ,  Domine,  quam  sanctse, 
et  innocentes,  et  mundee  3  sint  ab  omni 4  mo- 
lestia ,  et  iniquitate,  et  rapina,  quas  ad  te  ex- 
tendo  manus ;  quemadmodum  justa,  et  mun- 
da  labia,  et  ab  omni  mendacio  libera,  qui- 
bus  offero  tibi  deprecationem,  ut  mihi  mise- 
rearis. 

Ad  hoc  autem  Pelagius  respondens,  ait: 
Posse  quidem  hominem  sine  peccato  esse,  et 
Dei  mandata  custodire,  si  velit,  diximus.  Hanc 
enim  possibilitatem  Deus  illi  dedit.  Non  au- 
tem  diximus  quod  inveniatur  aliquis  ab  in- 
fantia  usque  ad  senectam,  qui  nunquam  pec- 
caverit,  sed  quoniam,  a  peccatis  conversus, 
proprio  ]abore  et  Dei  gratia  posse  esse  sine 
peccato.  Nec  per  hoc  tamen  in  posterum  in- 
conversibilis.  Reliqua  vero,  quae  subjecerunt, 
neque  in  libris  nostris  sunt,  neque  talia  un- 
quam  diximus.  His  auditis,  Synodus  dixit : 
Quoniam  negas  te  talia  scripsisse,  anathema- 
tizas  illos  qui  sic  tenent  ?  Pelagius  respondit  : 
Anathematizo  quasi  stultos,  non  quasi  heere- 
ticos,  siquidem  non  est  dogma.  Deinde  judi- 
caverunt  Episcopi  dicentes : 5  Nunc  quoniam 
anathematizavit  Pelagius  insertum  stultilo- 
quium,  recte  respondens,  hominem,  cum  ad- 
jutorio  Dei  et  gratia,  posse  esse  sine  peccato, 
respondeat  et  ad  alia  capitula. 

Numquid  hic  poterant  judices  vel  debebant 
incognita  et  incerta  damnare,  quando  nemo 
contra  aderat,  qui  ea,  quee  ad  viduam  repre- 
hensibilia  scripta  dicebantur,  Pelagium  scrip- 
sisse  convinceret,  ubi  profecto  parum  esset 
codicem  ferre,  et  de  scriptis  ejus 6  heec  legere, 
nisi  et 7  testes  adhiberentur,  si  iila  scripta  sua 
esse,  etiam  cum  recitarentur,  negaret?  Ve- 
rumtamen  in  his  quoque  fecerunt  judices  quod 
facere  potuerunt,  interrogantes  Pelagium, 
utrum  anathematizaret  illos  qui  talia  sentiunt 
qualia  se  negavit  scripsisse,  sive  dixisse;  quos 

SUAREZ. 

nem  edit.  Paris. — Not.  Edit.) 

3  Alias  sunt. 

4  Alias  malitia. 

5  Alias  propria  voce  anathematizavi. 

6  Alias  hoc. 

7  Alias  quia. 
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ille  '  se  tanquam  stultos  anathematizare  res- 
pondit.  Quid  amplius  de  hac  re  judices,  adver- 
saiiis  absentibus,  queerere  debuerunt? 

An  et  illud  fortasse  tractandum  est,  utrum 
recte  dictum  sit,  non  tanquam  haereticos,  sed 
tanquam  stultos  anathematizaudos ,  qui  ita 
sentirent,  quoniam  dogma  non  esset?  Sed  ab 
hac  qusestione  non  levi,  ubi  queeritur  quate- 
nus  sit  definiendus  hsereticus,  recte  se  in  prae- 
sentia  judices  abstulerunt 2.  Non  enim  si  quis- 
quam,  verbi  gratia,  dixerit  aquilarum  pullos, 
paterno  ungue  suspensos,  et  radiis  solis  obla- 
tos,  si  oculis  palpitaverint,  tanquam  adulteri- 
nos  in  terram  luce  quodammodo  convincente 
dimitti ,  si  forte  hoc  falsum  est,  hsereticus  ju- 
dicandus  est ;  et  hoc  quia  in  hominum  docto- 
rum  litteris  invenitur,  famaque  vulgatum  est , 
nec  stulte  dici  putandum  est,  etiam  si  verum 
non  est,  nec  fidem  nostram,  propter  quam 
fideles  vocaniur,  aut  creditum  laedit,  aut  cre- 
ditum  juvat.  Porro,  si  ex  hoc  venit3,  quod 
contenderit,  animas  rationabiles  inesse  volu- 
cribus,  ex  eo  quod  in  eas  revolvantur  :  tunc 
vero,  tanquam  hseretica  pestis  ab  auribus  ani- 
moque  pellenda  est,  agendumque  et  demons- 
trandum,  etiam  si  hoc  de  aquilis  verum  est, 
sicut  multa  mira  ante  oculos  nostros  de  api- 
bus  vera  sunt,  longe  tamen  ab  hujusmodi 
irrationabilium  animantium,  quamvis 4  mira- 
bili  sensu,  distare  rationem,  qua3  non  homini- 
bus  et  pecoribus,  sed  hominibus  angelisque 
communis  est.  Multa  vero  etiam  stulta  dicun- 
tur  ab  imperitis  et  vanis,  nec  tamen  haereticis, 
qualia  sunt  eorum  qui  de  ahenis  artibus  quas 
non  didicerunt,  temere  judicant,  aut  immo- 
derato  et  cseco  affectu,  vel  laudant  quos  dili- 
gunt,  vel  vituperant  quos  oderunt,  et  quid- 
quid  aliud  in  consuetudine  sermonis  humani 
non  statuto  dogmate,  sed  passim,  ut  ad  tem- 
pus  occurrit,  per  stultitiae  levitatem,  vel  ore 
profertur,  vel  stylo  etiam  litterisque  commit- 
titur. 


Multos  denique  iis  paululum  admonitos  ta- 
lia  dixisse  mox  pceiritet,  5  ita  eo  6  non  pla- 
cito  quodnam  fixa  retinebant,  sed  quasi  un- 
decumque  rapta,  et  non  7  considerata.  Vix  est 
autem  carere  istis  malis,  et  quis  est  qui  non 
labitur  lingua,  et  offendit  in  verbo  ?  Sed  inte- 
rest  quantum,  interest  unde,  interest  postremo 
utrum  admonitus  corrigat,  an  pertinaciter  de- 
fendendo  etiam  dogma  faciat,  quod  levitate, 
nondogmate  dixerat.  Gum  igitur  omnis  haere- 
ticus  et  consequenter  stultus  sit,  non  tameh 
omnis  stultus  continuo  sit  appellandus  hsereti- 
cus,  recte  judices  insertum  stultiloquium  pro- 
pria  voce  Pelagium  anathematizasse  dixerunt, 
quia  et  si  hseresis  esset,  procul  dubio  et  stulti- 
loquium  est.  Proinde,  quidquid  illud  sit,  gene- 
ralis  vitii  nomine  appellaverunt.  Utrum  au- 
tem  ex  aliquo  dogmate  ista  sint  dicta,  an 
vero  non  fixa  placitaque  sententia,  sed  facile 
emendabili  vanitate  ,  quoniam  ille  qui  au- 
diebatur,  quomodo  dicta  essent,  sua  esse  ne- 
gaverat,  discutiendum  in  preesentia  non  puta- 
runt. 

Nos  sane ,  cum  hanc  Pelagii  definitionem 
in  illa,  quam  prius  accepimus,  chartula  lege- 
remus,  aderant  quidam  sancti  fratres  qui  se 
Pelagii  libros  exhortatorios ,  vel  consolato- 
rios  ad  quamdam  viduam  conscriptos ,  cujus 
nomen  non  est  expressum,  se  habere  dixerunt, 
et  admonuerunt  requirendum ,  utrum  illic 
ista,  quae  sua  negavit,  essent  forte  conscripta, 
quoniam  hoc  et  ipsi  se  ignorare  ?Tsserebant. 
Tunc  vero  cum  iidem  libri  ab  exordio  lege- 
rentur,  quaesita  et  inventa  sunt.  Affirmabant 
autem  illi  qui  protulerant  codicem,  ante  qua- 
tuor  ferme  annos  se  istos  tanquam  Pelagii 
libros  habere  coepisse  ,  nec  unquam  utrum 
ejus  essent,  ab  aliquo  se  audisse  dubitari. 
Considerantes  itaque  optime  nobis  servorum 
Dei  cognitam  fidem  de  hac  re  non  posse  men- 
tiri,  restare  videbatur  ut  Pelagium  potius  in 
episcopali  judicio  crederemus  fuisse  menti- 


NOTJE   SUAREZ. 


1  A\ia.s  iU. 

2  Alias  abstinuemnt. 

3  Locus  hic  mendosus  apparet,  et  verbum 
illud  tenit,  vix  legi  poterat,  sensus  tamen  esse 
videtur ;  licet  ad  hseresim  non  pertiiicat  illam 
proprietatem  aquilis  tribuere ,  si  tamen  quis 
contendat  id  provenire  ex  eo  quod  animam 
rationalem  habeant,  id  ad  heeresim  spectaret. 
Alias,  pro  dictione  venit,  legitur  sentis. 

4  Alias  similis. 

5  Alias  ita  et  non  placito  quondam  fixi  reti- 


nehant. 

6  Hic  locus  subobscurus  est ,  et  lectiones 
additee  in  margine  obscuriorem  illum  reddide- 
runt;  erit  autem  facilis,  si  ubi  dicitur,  ita  eo , 
legamus,  ita  ea,  nam  sensusest,  multos,  deiis 
in  quibus  errabant,  ideo  facile  poenitere  si  ad- 
moneantur,  quia  ea,  id  est,  errores  illos  non 
placito  fixo,  id  est  firmo  et  deliberato  assensu 
retinebant,  sed,  etc. 

7  Alias  desiderata. 
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tum,  nisi  fieri  potuisse  cogitaremus,  etiam  an- 
te  annostam  mnltos  aliquid  sub  ejusnomine, 
non  tamen  ab  illo  conscriptum.  Neque  enim 
isti  eosdem  libros  ab  ipso  accepisse,  vel  quod 
ipsius  essent,  audivisse  dicebant.  Nam  et  mihi 
quidam  fratres  nostri  nounulla  opuscula  sub 
meo  nomine  in  Hispaniam  venisse  dixerunt, 
quse  quidem  ab  eis,  qui  alia  nostra  legissent, 
non  agnoscerentur,  ab  aliis  tamen  nostra  esse 
crederentur. 

CAPUT  VII. 

EXPENDITUR  EADEM  SEXTA  PR0P0SITI0  PELAGII, 
ET  QUA  GRATIA,  ET  QUOMODO  DETUR  HOMINI 
SINE  PECCATO   VIVERE. 

Illud  sane  quod  Pelagius  suum  esse  confes- 
sus  est,  adhuc  latebrosum  est ;  sed  puto  quod 
in  istorum  gestorum  consequentibus  partibus 
elucebit.  Ait  enim  :  posse  quidem  esse  sine 
peccato,  et  Dei  mandata  custodire,  si  velit,  di- 
ximus ' ;  hanc  possibilitatem  Deus  illi  dedit; 
non  autem  diximus  quod  inveniatur  aliquis, 
ab  infantia  usque  ad  senectam,  qui  nunquam 
peccaverit,  sed  quoniam  a  peccatis  conversus, 
proprio  labore  et  Dei  gratia  possit  esse  sine  pec- 
eato,  nec  per  hoc  tamen  in  posterum  inconver- 
tibilis.  In  his  verbis  quam  dicat  Dei  gratiam 
prorsus  latet ;  et  judices  quidem  catholici  nul- 
lam  aliam  intelligere  potuerunt,  nisi  quam  no- 
bis  plurimum  Apostolica  doctrina  commendat. 
Ha?c  est  enim  qua  nos  liberari  posse  spera- 
mus  de  corpore  mortis  hujus  per  Jesum  Chris- 
tum  Dominum  nostrum. 

2  Sed  pro  qua  impetranda  oramus  ne  intre- 
mus  in  tentationem ;  haec  gratia  non  est  legis 
scientia,  sed  ea  est  de  qua  dicit  Apostolus  : 
Non  irritam  facio  gratiam  Dei,  Ti&mper  legem 
justitia;  ergo  CJiristus  gratis  mortuus  est.  Et 
ideo  non  est  littera  occidens,  sed  spiritus  vivi- 
ficans  ;  scientia  quippe  legis  sine  gratia  spiri- 
tus  operatur  in  homine  omnem  concupiscen- 
tiam.  Peccatum  enim  (inquit)  non  cognovi,  nisi 
per  legem,  nam  concupiscentiam  nesciebam,  nisi 
lex  diceret  .•  Non  concupisces  .•  occasione  autem 
accepta  per  mandatum,  operatum  est  in  me 
omnem  concupiscentiam.  Neque  3  ista  dicendo 


legem  vituperat;  imo  etiam  laudat,  cum  dicit : 
Lex  quidem  sancta,  et  mandatum  sanctum,  et 
justum,  et  lon.um.  Quod  ergo  bonum  est,  in- 
quitj  miJd  factum  est  mors  ?  absit,  sed  pecca- 
tum,  ut  appareat 4  peccatum,  per  bonum  milii 
operatum  est  mortem.  Et  iterum  legem  laudat 
dicendo  :  Scimus  enim  quod  Ux  spiritualis  est, 
ego  autem  carnalis  sum,  tenundatus  sub  pec- 
cato;  quod  enim  operor,  ignoro.  Non  enim  quod 
volo,  Jwc  ago  ;  sed  quod  odi,  illud  facio  ;  si  au- 
temquodnolo,  Jiocfacio,  consentiolegi,  quoniam 
bona  est. 

Ecce  jam  legem  monuit h,  laudat ,  eique 
consentit,  hoc  est,  eam  bonam  esse  consen- 
tit,  quoniam  quod  illa  jubet ,  hoc  et  ipse  vult, 
et  quod  illa  vetat  et  damnat ,  hoc  et  ipse  odit, 
et  tamen  quod  odit,  hoc  facit.  Inest  ergo  legis 
sanctoe  scientia,  nectamen  sanatur  vitiosa  con- 
cupiscentia.  Inest  voluntas  bona,  et  valet  ope- 
ratio  mala.  Hinc  est  quod,  duabus  inter  se  le- 
gibus  colluctantibus  ,  dum  legi  mentis  lex  re- 
pugnat  in  membris ,  et  captivat  sub  lege  pec- 
cati,  a  confitente  exclamatur,  et  dicitur  :  In- 
felix  ego  Jiomo ,  quis  me  liberabit  de  corpore 
mortis  Mjus  ?  Gratia  Dei  per  Jesum  CJiristum 
Dominum  nostrum.6  Non  ergo  natura  quae,  sub 
peccato  venundata,  et  vitio  sauciata,  redem- 
ptorem  salvatoremque  desiderat  ,  nec  legis 
scientia ,  per  quam  sit 7  concupiscentiai  cogni- 
tio,  non  evictio  8,  liberat  a  corpore  mortis  hu- 
jus,  sed  gratia  Domini  per  Jesum  Christum 
Dominum  nostrum.  Ita  est  non  natura  mo- 
riens,  nec  littera  occidens ,  sed  spiritus  vivifl- 
cans. 9  Jam  enim  habebat  naturamcum  volun- 
tatis  arbitrio,  nam  dicebat :  Yelle  adjacet  miJii; 
sed  non  habebat  naturam  cum  sanitate  sine 
vitio,  nam  dicebat  :  Scio  quod  non  Jiabitat  in 
me,  Jwc  est,  in  carne  mea,  bonum.  Jam  habebat 
cognitionem  legis  sanctse ,  nam  dicebat  :  Pec- 
catum  non  cognovi,  nisi  per  legem.  Sed  non  ha- 
bebat  vires  agendse  perficiendseque  justitise, 
nam  dicebat :  Non  quod  volo ,  ago ;  sed  quod 
odi ,  Jioc  facio ;  et  perficere  bonum  non  invenio. 
Ideo  nec  voluntatis  arbitrium ,  nec  legis  prae- 
ceptum ,  unde  liberaretur  de  corpore  mortis 
hujus  ,  quia  utrumque  jam  habebat,  aliud  in 
natura ,  aliud  in  doctrina ,  sed  gratise  Dei  pos- 


1  Alias  Diximus  enim  ,  quse  marginalis 
lectio  necessaria  non  est,  nec  locum  declarat, 
sed  supplendum  videtur,  vel  repetendum  ver- 
bum  ait. 

2  Hic  incipiebat  caput  7. 

3  Alias  ita. 


NOT^E  suarez. 

4  Alias  apparet. 

5  Alias  novit. 
G  Hie  incipiebat  cap.  8. 

7  Alias  fit. 

8  Alias  e  vitio. 

9  Hic  incipiebat  cap.  9. 
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cebat  auxilium  per  Jesum  Christum  Domiuum 
nostrum. 

1  Hanc  itaque  gratiam,  cjuam  in  Gatholica 
Ecclesia  notissimam  noverant  Episcopi,  cre- 
diderunt  Pelagium  confiteri ,  cum  audirent 
eum  dicere,  hominem  a  peccatis  conversum, 
proprio  labore  et  Dei  gratia  posse  esse  sine 
peccato.  Ego  autem,  propter  illum  librum 
quem  mihi  refellendum  servi  Dei  dederunt, 
qui  discipuli  ejus  fuerunt,,  et  cum  eumdem 
Pelagium  valde  diligerent,  ejus  esse  dixerunt, 
ubi,  hac  queestione  sibi  proposita,  quia  hoc  in 
eo  jam  plurimos  offenderat,  quod  adversus 
Dei  gratiam  loqueretur,  apertissime  2  expres- 
sit  hanc  se  dicere  Dei  gratiam,  quod  possibili- 
tatem  uon  peccandi  natura  nostra,  cum  con- 
deretur,  accepit,  quoniam  condita  est  cum 
libero  arbitrio.  Propter  hunc  ergo  librum 
ego,  plurimi  autem  fratres  propter  ejus  dis- 
putationes,  quas  dicunt  sibi  esse  notissimas, 
adhuc  sumus  de  istorum  verborum  ejus  am- 
biguitate  solliciti,  ne  forte  quid  in  ea  lateat, 
atque  se  hoc  dixisse  sine  prsejudicio  sui  dog- 
matis  exponat  postea  discipulis  suis,  ita  dis- 
serens  :  Dixi  quidem  proprio  labore  et  Dei 
gratia  posse  hominem  esse  sine  peccato,  sed 
quam  dicam  gratiam  optime  nostis,  et  legen- 
do  recolere  potestis  ,  3  sic  quod  ea  4  in  qua 
creati  sumus  a  Deo  cum  libero  arbitrio.  At- 
que  ita  dum  eum  credunt  Episcopi  eam  dixisse 
gratiam,  non  qua  homines  creati  sumus,  sed 
qua  in  novam  creaturam  adoptati,  hanc  enim 
apertissime  gratiam  divina  Scriptura  com- 
mendat,  ignorantes  heereticum  tanquam  Ga- 
tholicum  absolverint. 

Suspectum  enim  me  facit  illud,  quod  cum 
in  eodem  libro,  cui  respondi,  apertissime  dixe- 
rit,  Abel  justum  nunquam  omnino  peccasse, 
modo  ait  :  Non  autem  diximus  quod  invenia- 
tur  aliquis  ab  infantia  usque  ad  senectam,  qui 
nunquam  peccaverit.  sed  quoniam  a  peccatis 
conversus,  proprio  labore  et  Dei  gratia  possit 
esse  sine  peccato.  Abel  quippe  justum  non  a 
peccatis  conversum,  in  csetera  vita  dixit  factum 
esse  sine  peccato ,  sed  quod  peccatum  ullum 
nunquam  fecerit.  Unde  si  ille 5  ipsius  liber  est, 
profecto  ex  ipsa  responsione  emendandus  est. 
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Nolo  enim  eum  dicere  modo  fuisse  mentitum, 
ne  forte  quod  in  libro  illo  scripserit  se  dicat 
oblitum.  Proinde  ceetera  videamus ;  ea  quippe 
consequuntur  in  ecclesiasticis  gestis,  quibus, 
adjuvante  Domino^  possumus  ostendere,  etiam 
Pelagio,  sicut  nonnullis  videtur,  in  iila  exami- 
natione  purgato,  et  certe  apud  judices  dun- 
taxat  homines  absoluto,  hanc  talem  heeresim, 
quam  ulterius  progredi ,  et  in  pejus  profiteri 6 
nolumus,  sine  dubio  esse  damnatam. 

CAPUT  VIII  7. 

DE  SEX  ALIIS  PR0P0SITI0NIBUS   OBJEGTIS  PELAGI0, 
EX  DOGTRrNA  CGELESTII  ET    QUIBUSDAM  ALIIS. 

Hic  8  enim  sequuntur  objecta  Pelagio,  quee 
in  doctrina  Ccelestii  discipuli  ejus  referuntur 
inventa. 

1 .  Adam  mortalem  factum,  qui  sive  pecca- 
ret,  sive  non  peccaret,  moriturus  esset. 

2.  Quoniam  peccatum  Adee  ipsum  solum  lee- 
serit,  et  non  genus  humanum. 

3.  Quoniam  lex  sic  mittit  ad  regnum,  quem- 
admodum  Evangelium. 

4.  Quoniam  anta  adventum  Christi  fuerunt 
homines  sine  peccato. 

5.  Quoniam  infantes  nuper  nati  in  illo  statu 
sint 9 ,  in  quo  Adam  fuit  ante  preevaricatio- 
nem. 

6.  Quoniam  neque  per  mortem,  vel  pree- 
varicationem  Adee ,  omne  genus  hominum 
moriatur,  neque  per  resurrectionem  Christi 
omne  genus  hominum  resurgat.  Heec  ita  ob- 
jecta  sunt,  ut  etiam  apud  Carthaginem  a 
Sanctitate  Tua  10  et  ab  aliis  tecum  Episcopis  di- 
cerentur  audita  atque  damnata.  Ubi  quidem, 
ut  recolis,  cum  ipse  non  fuissem,  postea  cum 
venissem  Carthaginem,  eadem  gesta  recensui, 
ex  quibus  aliqua  memini ,  sed  nescio  utrum 
ejus11  heecomnia  teneantur.  Quidautem  inte- 
rest  utrum  aliqua  ibi  non  sint  forte  comme- 
morata,  et  ideo  nec  damnata,  cum  constet  esse 
damnanda. 

7.  Deinde  objectasunt  et  alia  queedam  capi- 
tula,  commemoratione  mei  nominis  interpo- 
sita^  quee  mihi  de  Sicilia  missa  fuerant,  cum 


1  Hic  incipiebat  caput  10. 

2  Alias  ostendit. 

3  Alias  sit. 

*  Adde  natura  sit. 

5  Alias  ipse. 

6  Alias  pro/icere. 


NOTjE  suarez. 

7  Hic  incipiebat  caput  1 1 . 

8  Alias  Juec. 

9  Alias  fecit. 

10  Id  est,  ab  Aurel. 

11  Editio  Paris.  legit  eis.  {Not.  Edit.) 
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ibi  fratres  catholici  hujusmodi  queestionibus 
turbarentur,  quibus  per  librum  ad  Hilarium ' 
scriptum,  qui  ea  mihi  epistola  sua  consulens 
miserat,  satis  sufficienter,  ut  mihi  videtur, 
respondisse2.  Ista  sunt  autem,  posse  hominem 
sine  peccato,  si  velit,  esse ;  infantes ,  etsi  non 
baptizentur,  habere  vitam  eeternam ;  divites 
baptizatos,  nisi  omnibusabrenuntient,  siquid 
boni  visi  fuerint  facere,  non  reputari  illis  , 
nequereguum  Dei  posse  eos  habere. 

Ad  heec  sibi  objecta  (sicut  Gesta  testantur) 
Pelagius  ita  respondit,  posse  quidem  hominem 
sine  peccato  esse.  Dictum  est  (inquit)  superius 
de  eo.  Quod  fuerint  ante  adventum  Domini 
homines  sine  peccato .,  dicimus  et  nos,  quoniam 
ante  adventum  Christi  vixerunt  quidam  sancte 
et  juste  secundum  Scripturarum  Sanctarum 
traditionem.  Reliqua  vero,  et  secundum  ipso- 
rum  testimonium,  a  me  dicta  non  sunt.,  pro 
quibus  ego  satisfacere  non  debeo ;  sed  tamen, 
ad  satisfactionem  sanctee  Synodi,  anathematizo 
illos  qui  sic  tenent,  aut  aliquando  tenuerint 3. 
Post  hanc  ejus  responsionem,  Synodus  dixit  : 
Ad  heec  quee  dicta  capitula4  sufficienter  et  recte 
satisfecit  preesens  Pelagius,  anathematizans  ea 
quee  non  erant  ejus. 

Videmus  igitur,  et  tenemus  non  solum  a 
Pelagio,  verum  etiam  a  sanctis  Episcopis,  qui 
illijudicio  preesidebant,  mala  perniciosissima 
hujus  hseresis  esse  damnata.  Adam  mortalem 
factuin,  quod  ut  plenius  exponeretur,  quo- 
modo  dictum  sit,  additum  est,  qui  sive  pecca- 
ret,  sive  non  peccaret,  moriturus  esset.  Quod 
peccatum  ejus  ipsum  solum  leeserit,  et  non 
genus  humanum.  Quod  lex  sic  mittat  ad  re- 
gnum,  quemadmodum  et  Evangelium.  Quod 
iniantes  nuper  nati  in  illo  statu  sint,  in  quo 
Adam  fuit  ante  preevaricationem.  Quod  neque 
per  preevaricationem  Adae  omne  genus  homi- 
num  moriatur,  neque  per  resurrectionem 
Ghristi  omne  genus  hominum  resurgat.  Quod 
infantes,  etsi  non  baptizentur,  habent  vitam 
eetei  nam.  Quod  divites  baptizati,  nisi  omnibus 
abrenuntient,  si  quid  boni 5  visi  fuerint  facere, 
ne  illis  reputetur,  neque  regnum  Dei  possint 
habere.  Heec  certe  omnia  judicio  illo  Ecclesias- 


tico,  anathematizante  Pelagio  "et  Episcopis  in- 
terloquentibus ,  constat  esse  damnata.  His 
autem  queestionibus,  et  istarum  sententiarum  6 
contentiosissima,  assertionibus  jam  usquequa- 
que  ferventibus,  multorum  fratrum  perturba- 
batur  infirmitas.  Unde  coacti  sumus  sollicitu- 
dine  charitatis,  quatn  erga  Ecclesiam  Ghristi 
per  gratiam  Christi  nos  habere  convenit,  etiam 
ad  beatee  memoriee  Marcellinum,  qui  eos  quo- 
tidie  disputatores  molestissimos  patiebatur,  et 
me  per  litteras  consulebat  de  quibusdam  ista- 
rum  queestionibus,  scribere  7,  et  maxime  de 
baptismo  parvulorum,  de  quo  etiam  postea,  te 
jubente  in  Basilica  majorum  8,  gestans  quoque 
in  manibus  epistolam  gloriosissimi  martyris 
Gypriani ,  et  de  hac  re  verbum  ejus  recitans, 
atque  pertractans,  ut  error  iste  nefarius  de 
quorumdam  cordibus  auferretur,  quibus  per- 
suasa  fuerunt  quee  in  his  gestis  videmus  dam- 
nata,  adjutus  orationibus  tuis,  quantum  potui, 
laboravi.  Heec  sunt  quee  nonnullis  fratribus 
quidam  talia  sentientes  ita  persuadere  cona- 
bantur,  ut  de  Orientalibus  comminarentur 
Ecclesiis,  quod  si 9  qui  heec  tenerent,  eorum  10 
possent  judicio  condemnari.  Quatuordecim 
Antistites  Orientalis  Ecclesiee  in  ea  terra,  cui 
Dominus  preesentiam  suee  carnis  exhibuit , 
Pelagium  non  absolverent,  nisi  ea  tanquam 
fidei  catholicee  adversa  damnaret.  Unde  si  pro- 
pterea  est  iste  absolutus,  quod  anathematiza- 
verit  talia,  procul  dubio  illa  damnata  sunt, 
quod  multo  cumulatius  atque  clarius  in  con- 
sequentibus  apparebit. 

Unde  nunc  cluo  illa  videamus,  quee  noluit 
anathematizare  Pelagius,  quia  etiam  sua  esse 
cognovit,  sed  ut  illud ,  quod  in  eis  offendebat, 
auferret,  quomodo  ea  sentiret,  exposuit.Posse  * l 
quidem  hominem  sine  peccato  esse,  dictum 
est  superius.  Dictum  sane,  et  nos  meminimus : 
sed  ideo  niitigatum,  et  a  judicibus  approba- 
tum,  quod  addita  est  Dei  gratia,  quee  in  illis  12 
capitulis  tacebatur.  De  hoc  autem  altero,  quem- 
admodum  responderit,  diligentius  intuendum 
est.  De  illo  autem,  inquit,  quod  fuerint  ante 
adventum  Domini  homines  sine  peccato,  dici- 
mus  et  nos,  quoniam  ante  adventum  Christi 


1  Est  epist.  89. 

2  Alias  respondi. 

3  Alias  tenuerant. 

4  Adde  continent. 

5  Alias  nisi. 

6  Aiias  et  contentissima,  et  adde  defensione, 
vel  propugnatione,  vel  quid  simile. 


NOTiE  SUAREZ. 

7  Utique  libros  de  Peccatorum  merit.  et 
remiss. 

8  Alias  MajorinL 

9  Alias  ni. 

10  Alias  earum. 

11  Alias  inquit. 
*2Alias  nullis. 
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vixerunt  quidam  sancte  et  juste,  secundum 
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sanctarum  Scripturarum  traditionem.  Non  est 
ausus  dicere,  dicimus  et  nos,  quoniam  ante 
adventum  Christi  fnerunt  homines  sine  pec- 
cato,  cum  hoc  illi  de  Goelestii  dictis  fuisset  ob- 
jectum;  sensit  enim  quam  esset  periculosum 
et  molestum,  sed  ait,  dicimus  et  nos,  quoniam 
ante  adventum  Christi  vixerunt  quidam  sancte 
et  juste.  Quis  hoc  negaverit ?  Sed  ahud  est  hoc, 
et  aliud  fuisse  sine  peccato ,  quia  et  illi  sancte 
justeque  vivebant,  qui  veraciter  tamen  dice- 
bant  :  Si  dixerimus  quia  peccatum  non  habe- 
mus,  ipsi  nos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non 
est;  et  hodie  mnlti  juste,  sancteque  vivunt, 
neque  tamenin  oratione  mentiuntur,  cum  di- 
cunt :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos 
dimittimus  debitoribus  nostris.  Hoc  ergo  judi- 
cibus  placuit,  quemadmodum  ipse  *  diceret 
asseveravit  Pelagius,  non  quemadmodum  ob- 
jiciebatur  dixisse  Ccelestius.  Nunc  ea  quse  res- 
tant  pertractemus. 

CAPUT  IX2. 

DE    ALIA    PROPOSITIONE   OBJECTA    PELAGIO,    QUOD 
ECCLESIA  HIC  SIT  SINE  MAGULA,   ET  RUGA. 

Objectum  est  Pelagio ,  quod  diceret  Eccle- 
siam  hic  esse  sine  macula  et  ruga;  unde 
etiam  Donatistse  diuturnum  nobiscum  habue- 
runt  in  nostra  collatione  conflictum,  sed  illos 
de  permissione  malorum  hominum,  tanquam 
palea  cum  frumentis,  propter  arese  similitu- 
dinem,  potius  urgebamus.  Qua  similitudine 
etiam  istis  respondere  possumus,  nisi  Eccle- 
siam  in  solis  bonis  vellent  fortasse  intelligi,  quos 
nullum  omnino  asserunt  habere  peccatum  , 
ut  possit  Ecclesia  hic  esse  sine  macula  et  ruga. 
Quod  si  ita  est,  eadem  repeto  quse  paulo  antea 
memoravi :  quomodo  sunt  membra  Ecclesise 
de  quibus  verax  clamat  humilitas  :  Si  dixeri- 
mus  quoniam  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos 
seducimus ,  et  veritas  in  nobis  non  est?  vel 
quomodo  id  quod  eum  3  Dominus  docuit,  ora- 
bit  Ecclesia :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  si  in 
hoc  saeculo  est  Ecclesia  sine  macula  et  ruga  ? 
Postremo  ipsi  de  seipsis  interrogandi  sunt, 


utrum  necne  fateantur  aliqua  se  habere  pec- 
cata.  Quod  si  negabunt,  dicendum  est  eis  quod 
seipsos  decipiant,  et  veritas  in  eis  non  sit.  Si 
autem  peccatum  se  habere  fatentur,  quid  aliud 
quam  de  rugavel  macula  fatebuntur?  Non  sunt 
ergo  isti  Ecclesiae  membra,  quia  illa  est  sine 
macula  et  ruga,  hi  autem  cum  macula  et 
ruga. 

Sed  ad  hoc  objectum  vigilanti  circumspec- 
tione  respondit,  quam  sine  dubio  Catholici  ju- 
dices  approbaverunt.  Dictum  est,  inquit,  a 
nobis  scilicet  ita,  quoniam  lavacro  ab  omni 
macula  et  ruga  purgatur  Ecclesia,  quam  velit 
ita  Dominus  permanere.  Ad  quod  Synodus 
dixit :  Hoc  et  nobis  placet.  Quis  enim  nostrum 
negat  omnium  in  baptismo  peccata  dimitti,  et 
omnes  fideles  sine  macula  et  ruga  de  lavacro 
regenerationis  ascendere  ?  Aut  cui  Christiano 
catholico  non  placet ,  quod  et  Domino  placet, 
idque  futurum  est,  ut  Ecclesia  permaneat  sine 
macula  et  ruga?  Quandoquidem  id  nunc  agi- 
tur  Dei  misericordia  et  veritate,  ut  ad  illam 
perfectionem,  ubi  sine  macula  et  ruga  in  seter- 
num  mansura  est ,  Sancta  Ecclesia  perduce- 
ret 4  ?  Sed  inter  lavacrum  ubi  omnes  preete- 
ritee  maculse  rugaque  tolluntur,  et  regnum 
ubi  sine  macula  et  ruga  perpetuo  manebit 
Ecclesia,  tempus  hoc  medium  est  orationis,  ubi 
necesse  est  dicat :  Dimitte  nobis  debita  nostra. 
Propter  hoc  objectum,  eos  dicere  hic  esse  Ec- 
clesiam  sine  macula  et  ruga;  utrum  per  hanc 
sententiam  auderent  prohibere  orationem,  qua 
diebus  et  noctibus  veniam  peccatorum  jam 
baptizata  sibi  poscit  Ecclesia.  De  qua 5  medio 
temporeinterremissionem  peccatorum,  qusefit 
in  lavacro,  et  permansionem  sine  peccatis, 
quse  futura  est  in  regno,  cum  Pelagio  nihil  est 
actum,  nihil  ab  Episcopis  pronuntiatum,  sed 
tantum  hoc,  quod  breviter  significandum  pu- 
tavit,  non  se  ita  dixisse,  ut  videbatur  ob- 
jectum.  Cum  hoc  6  (ait)  dictum  est  vobis,  sed 
ita,  quid  voluit  videri,  nisi  non  ita,  quemad- 
modum  dixisse,  ab  his  qui  objecerant,  credeba- 
tur.  Quid  tamen  secuti  sunt 7  judices,  ut  dice- 
rent  sibi  hoc  placere,  id  est  baptismum,  quo 
abluitur  a  peccatis,  et  regnum,  ubi  permane- 
bit  sine  peccatis  sancta,  quse  nunc  mundatur, 
Ecclesia,  satis,  quantum  existimo,  apparet. 


N0TJ2  SUAREZ. 


1  Melius  se  dicere. 

2  Hic  incipiebat  cap.  12. 

3  Forte  eam. 

4  Forte  perducatur. 


5  Forte  quo. 

6  Alias  cum  enim  ait,  dictum  est  a  nobis,  sci- 
licet,  ita. 

7  Alias  sint. 
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GAPUT  X 


DE  QUADAM  OBJECTIONE  FACTA  PELA6I0  EX  LIBRO 

QUODAM  CCELESTII. 

Deinde  objecta  sunt  de  libro  Coelestii,  quid 
in  unoquoque  capitulo  contineat  magis  se- 
cundum  sensum  quam  secundum  verba,  quse 
quidem  ille  latius  exequitur  2,  sed  tunc  subji- 
cere  omnia,  quse 3  libellum  adversus  Pelagium 
dederunt,  se  non  potuisse  dixerunt.  Ergo  in 
primo  capitulo  libri  Ccelestii  hoc  scriptum  esse 
posuerunt,  quoniam  plus  facimus,  quam  in 
lege  et  Evangelio  jussum  est.  Ad  quod  Pela- 
gius  respondit :  Hoc  quasi  nostrum  posuerwnt : 
dictum  est  vero  a  nobis  secundum  Apostolum 
de  Virginitate,  de  qua  Paulus  dixit  :  Prtece- 
ptum  Domini  non  hdbeo.  Synodus  dixit  :  Hoc 
et  Ecclesia  recipit. 

Legi  ego  quo  sensu  id  Ccelestius  in  libro  suo 
posuerit,  non  4  tamen  eum  suum  esse  negat. 
Dixit  enim  hoc,  quo  videlicet  persuaderet, 
tantam  5  nos  habere  per  naturam  liberi  arbi- 
trii  non  peccandi  possibilitatem,  ut  plus  etiam 
quam  preeceptum  est  faciamus  ;  quoniam  per- 
petua  servatur  a  plerisque  virginitas  ,  quse 
prsecepta  non  est,  cum  ad  non  peccandum 
praecepta  implere  sufficiat.  Quod  autem  a  Pe- 
lagio  responsum  est,  ut  approbarent  judices, 
non  sic  acceperunt ,  tanquam  omnia  legis  et 
Evangelii  prsecepta  custodiant,  qui  virginita- 
tem,  quse  preecepta  non  est,  insuper  servant, 
sed  ad  hoc  tantum,  quod  plus  est  virginitas, 
quse  non  est  preecepta^,  quam  conjugalis  pudi- 
citia,  quae  prsecepta  estf:  custodire  istam  quam 
illam  utique  plus  est,  cum  tamen  neutrum 
eorum  habeatur  sine  gratia  Dei.  Quandoqui- 
dem  Apostolus  de  hac  re  loquens,  ait  :  Volo 
autem  omnes  homines  esse,  sicut  meipsum,  sed 
unusquisque  proprium  donum  hdbet  a  Deo  , 
alius  sic,  alius  autem  sic;  et  ipsi  Domino  cum 
dixissent  discipuli :  /Si  ita  est  causa  hominis 
cum  uxore,  non  expedit  nubere,  vel  quod  lati- 
ne  melius  dicitur,  non  expedit  ducere  :  Non 
(inquit)  omnes  capimit  verbum  hoc,  sed  quibus 
dattcm  est.  Hoc  ergo  Episcopi  Ecclesiam  reCi- 
pere  pronuntiarunt,  quod  plus  sit  virginitas 
perseverans,  quse  proecepta  non  est,  quam 


nuptiarum  castitas,  quae  prsecepta  est.  Quo 
autem  sensu  illud  Pelagius  sive  Ccelestius  di- 
xerit 6,  judices  nescierunt. 

CAPUT  XI7. 

DE  ALIIS  CAPITALIBUS   OBJECTIONIBUS   EX  LIBRO 
CCELESTII  EXCERPTIS. 

Hinc  jam  objiciuntur  Pelagio  alia  Ccelestii 
capitula  eapitalia,  et  sine  dubitatione  dam- 
nanda  ,  quse  nisi  anathematizasset ,  cum  his 
sine  dubio  damnaretur.  In  tertio  capitulo 
scripsisse  Ccelestium,  gratiam  Dei,  et  adjuto- 
rium  non  ad  singulos  actus  dari,  sed  in  libero 
arbitrio  esse,  vel  in  lege ,  ac  doctrina.  Et  ite- 
rum  Dei  gratiam  secundum  merita  nostra 
dari,  quia  si  peccatoribus  illam  det,  videtur 
esse  iniquus.  Et  his  verbis  intulisset 8,  propte- 
rea  et  ipsa  gratia  in  mea  voluntate  posita  est, 
sive  dignus  fierem,  sive  indignus.  Si  enim  per 
gratiam  omnia  facimus,  quando  vincimur  a 
peccato ,  non  nos  vincimur ,  sed  Dei  gratia , 
quse  voluit  nos  adjuvare  omnimodo,  et  non 
potuit.  Et  iterum  ait  :  Si  gratia  Dei  est  quan- 
do  vincimus  peccata ;  ergo  ipse  est  in  culpa, 
quando  a  peccato  vincimur,  quia  omnino  cus- 
todire  nos  aut  non  potuit,  aut  noluit. 

Ad  heec  ita  Pelagius  respondit  :  Hsec  utrum 
Ccelestii  sint ,  ipsi  viderint ,  qui  dicunt  ea 
Ccelestii  esse  ;  ego  vero  nunquam  sic  tenui, 
sed  anathematizo  qui  sic  tenet.  Synodus  dixit : 
Recipit  te  sancta  Synodus ,  ita  verba  reproba 
condemnantem. 

De  his  certe  omnibus,  et  Pelagii  eadem 
anathematizantis  manifesta  responsio  est,  et 
Episcoporum  ista  damnantium  absolutissima 
judicatio.  Utrum  ea  Pelagius,  an  Ccelestius, 
an  uterque,  an  neuter  illorum,  an  alii,  sive 
cum  ipsis,  sive  sub  nomine  illorum  senserunt, 
sive  aclhuc  sentiant,  sit  dubium,  vel  occultum, 
satis  tamen  hoc  judicio  declaratum  est,  esse 
damnatnm,  et  Pelagium  simul  fuisse  damnan- 
dum ,  nisi  hoc  etiam  ipse  damnaret.  Nunc 
certe  post  hoc  judicium,  quando  contra  hu- 
jusmodi  sententias  disputamus,  adversus  dam- 
natam  heeresim  disputamus. 

Dicam  etiam  aliquid  latius.  Superius  metue- 
bam,  cum  dicere.t  Pelagius,  adjuvante  gratia 
Dei,  posse  esse  hominem  sine  peccato ,  ne 
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forte  eamdem  gratiam  possibilitatem  diceret 
esse  naturse  a  Deo  conditee  cum  libero  arbitrio, 
sicut  in  libro  est,  quem  tanquam  ejus  accepi, 
cui  respondi,  et  eo  modo  nescientes  judices 
falleret.  Nunc  vero  '  anathematizat  eos  qui 
gratiam  Dei,  et  adjutorium,  non  ad  singulos 
actus  dicunt  dari,  sed  in  libero  arbitrio  esse, 
vel  in  lege  atque  doctrina  ;  satis  evidenter  ap- 
paret,  eam  illum  dicere  gratiam,  quee  in 
Christi  Ecclesia  preedicatur,  quee  subministra- 
tione  Sancti  Spiritus  datur,  ut  ad  nostros  actus 
singulos  adjuvemur  :  unde  et  oramus  semper 
adjutorium  opportunum,  ne  inferamurin  ten- 
tationem.  Nec  illud  metuo,  ne  forte  ubi  dixit 
non  posse  esse  sine  peccato,  nisi  qui  scientiam 
legis  habuit,  atque  id  ita  exposuit,  ut  ad  non 
peccandum  in  legis  scientia  poneret  acljuto- 
rium,  eamdem  legis  scientiam  Dei  gratiam 
velit  intelligi.  Ecce  anatbematizat  qui  hoc 
sentiunt,  ecce  nec  naturam  liberi  arbitrii,  nec 
legem,  atque  doctrinam  vult  intelligi  gratiam, 
qua  per  actus  singulos  adjuvamur.  Quid  ergo 
restat ,  nisi  ut  eam  inteliigat ,  quam  dicit 
Apostolus  subministratione  Spiritus  Sancti 
dari  ?  de  qua  dicit  Dominus  :  Nolite  cogitare 
quomodo  aut  quid  loquamini ,  dabitur  enim  vo- 
bis  in  illa  hora  quid  loquamini ,  iion  enim  vos 
estis  qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris  vestri, 
qui  loquitur  in  vobis.  Nec  illud  metuendum 
est  ne  forte ,  ubi  ait  omnes  voluntate  propria 
regi,  idque  exposuit  ideo  se  dixisse,  propter 
liberum  arbitrium,  cui  Dominus  adjutor  est 
eligenti  bona ,  etiam  hic  per  naturam  liberi 
arbitrii,  et  per  doctrinam  legis  adjutorem 
dixit.  Gum  enim  recte  anathematizaverit  eos 
qui  dicunt  gratiam  Dei,  et  adjutorium  non  ad 
singulos  actus  dari ,  sed  in  libero  arbitrio  es- 
se,  vel  in  lege  ac  doctrina,  profecto  Dei  gratia 
vel  adjutorium  ad  singulos  actus  datur,  ex- 
cepto  libero  arbitrio ,  et  lege  atque  doctrina  ; 
ac  per  hoc  singulos  actus  a  Deo  regimur  , 
quando  recte  agimus ;  nec  frustra  orantes  di- 
cimus  :  Itinera  mea  dirige  secundum  verbum 
tuum,  ne  dominetur  in  me  omnis  iniquitas. 

Sed  quod  ita  2  sequitur,  me  rursum  sollici- 
tat.  Cum  enim  de  quinto  capitulo  libri  Ccelestii 
huic  fuisset  objectum,  quod  affirment,  unum- 
quemque  hominem  omnes  virtutes  posse  ha- 
bere  et  gratias,  et  auferant  diversitatem  gra- 
tiarum,  quam  Apostolus  docet,  Pelagius  res- 
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pondit  :  Dictum  est  a  nobis,  sed  maligne  et 
imperite  reprehenderunt ;  non  enim  auferi- 
mus  gratiarum  diversitatem,  sed  dicimus  do- 
nare  Deum  ei,  qui  fuerit  dignus  accipere,,  om- 
nes  gratias,  sicut  Paulo  Apostolo  donavit.  Ad 
hoc  Synodus  dixit :  Consequenter  et  ecclesias- 
tico  sensu  et  ipse  sensisti  de  dono  gratiarum, 
quse  in  Sancto  Apostolo  continentur.  Hic  dicet 
aliquis :  Quid  ergo  sollicitat  ?  An  tu  negabas  3 
omnes  virtutes  et  gratias  fuisse  in  Apostolo  ? 
Ego  vero,  si  illse  accipiuntur  omnes,  quas  uno 
quodam  ipse  Apostolus  commemoravit  loco, 
quas  et  Episcopos  intellexisse  arbitror,  ut  hsec 
approbarent,  et  pronuntiarent  sensu  ecclesias- 
tico  dictum ,  non  eas  4  dubito  habuisse  Apos- 
tolum  Paulum.  Ait  enim  :  Et  quosdam  qui- 
dem  posuit  DE  US  in  Ecclesia,  primo  Apos- 
tolos  ,  secundo  Prophetas ,  teriio  Doctores  , 
deinde  xirtutes  ,  deinde  donationes  sanitatum , 
adjutoria,  gulernationes ,  genera  linguarum. 
Quid  ergo  ?  dicemus  quod  heec  omnia  non  ha~ 
buit  Apostolus  Paulus  ?  Quis  hoc  audeat  di- 
cere  ?  Nam,  eo  ipso  quod  Apostolus  erat,  ha- 
bebat  utique  Apostolatum.  Sed  habebat  et 
prophetiam.  An  non  prophetia  ejus  est  ?  Spi- 
ritus  enim  manifeste  dicit,  quia  in  novissimis 
temporibus  recedent  quidam  a  fide,  inttndentes 
spiritibus  sedactoribus,  doctrinis  dwmoniorum. 
Praiterea  5  erat  et  Doctor  gentium  in  fide  et 
veritate  ;  et  operabatur  virtutes  et  sanitates  : 
nam  mordentem  viperam  manu  excussit  illae- 
sa,  et  paralyticus  ad  verbum  ejus,  restituta 
continuo  salute,  surrexit.  Adjutoria,  quae  di- 
cat,  obscurum  est,  quoniam  vis  hujus  verbi 
late  patet.  Quis  tamen  huic  et  istam  gratiam 
defuisse  dicat,  per  cujus  laborem  salutem  ho- 
minum  sic  constat  adjutam  ?  Quid  vero  ejus 
gubernatione  prseclarius  est  ?  Quando  et  per 
eum  Dominus  tunc  tot  Ecclesias  gnbernavit, 
et  per  ejus  Epistolas  nunc  gubernat  ?  Jam  ge- 
nera  linguarum,  quse  illi  deesse  potuerunt, 
cum  ipse  dicat,  Gratias  Deo,  quod  omnium  ves- 
trum  linguas  loqiior  ?  Quia  ergo  istorum  om- 
nium  nihil  Apostolo  defuisse  credendum  est, 
propterea  responsionem  Pelagii,  omnes  gra- 
tias  ei  donatas  esse  dicentis  judices  approba- 
verunt. 

Sed  sunt  et  aliee  gratiee  quee  hic  commemo- 
ratee  non  sunt.  Neque  enim,  quamvis  esset 
Apostolus  Paulus  multum  excellens  membrum 
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corporis  Christi,  nullas  plures  et  ampliores 
gratias  accepit  '  ipsum  totius  corporis  caput, 
sive  in  carne,  sive  in  anima  hominis,  quam 
creaturam  suam  Verbum  Dei  in  unitate  per- 
sonse  suse,,  et  nostrum  caput  esset,  et  corpus 
ejus  essemus,,  assumpsit.  Et  revera  esse  possent 
in  singulis  omnia,  frustra  de  membris  corporis 
nostri  ad  hanc  rem  data  similitudo  videretur. 
Sunt  enim  qusedam  communia  omnibus  mem- 
bris,  sicut  sanitas,  sicut  vita.  Sunt  autem  alia 
etiam  in  singulis  propria,  unde  nec  auris  sen- 
tit  colores,  nec  oculus  voces_,  propter  quod  di- 
citur  :  Si  toticm  corpus  oculus,  ubi  auditus  ? 
Si  totum  auditus,  ubi  odoratus  ?  Quod  quidem 
non  ita  dieitur,  tanquam  impossibile  Deo  sit, 
et  auribus  proestare  sensum  videndi,  oculis 
audiendi.  Quid  tamen  faciat  in  Ghristi  cor- 
pore,  quod  est  Ecclesia,  et  quam  diversita- 
tem  Ecclesiarum,  velut  per  membra  diver- 
sa  ,  ut  essent  dona  etiam  singulis  propria , 
significaverit  Apostolus,  incertum  2  est.  Qua- 
propter,  et  qua  causa  hi 3  qui  illud  objecerunt, 
auferri  noluerunt  distantiam  gratiarum  ,  et 
qua  causa  Episcopi,  propter  Paulum  Aposto- 
lum^  in  quo  dona  omnia,  quse  loco  uno  com- 
memoravit ,  agnoscimus  ,  id  quod  respondit 
Pelagius  potuerunt  approbare,  jam  clarum 
est.  Quid  est  ergo,  unde  me  de  hoc  capitulo 
sollicitum  factum  esse  prsedixi  ?  hoc  videlicet, 
quod  ait  Pelagius,  donare  Deum  ei  qui  fuerit 
dignus  accipere  omnes  gratias  ,  sicut  Paulo 
Apostolo  donavit.  Nihil  essem  de  hac  ejus  res- 
ponsione  sollicitus,  nisi  quod  attinet  ad  hanc 
causam,  cujus  maxime  cura  gerenda  est,  ne 
scilieet,  gratia  Dei,  nobis  tacentibus  et  tantum 
malum  dissimulantibus,  oppugnetur. 

Cur  ergo  non  ait  donare  Deum,  cui  voluerit, 
secl  ait  donare  Deum  ei  qui  fuerit  dignus  acci- 
pere  omnes  gratias  ?  non  potui 4  cum  legerem, 
non  esse  suspectus.  Ipsum  quippe  gratiee  no- 
men,  et  ejus  nominis  intellectus  aufertur,  si 
non  gratis  datur ,,  sed  eam,  qui  dignus  est,  ac- 
cipit.  Anforte  quis  dicet  Apostolo  me  facere 
injuriam,  quia  eum  gratia  dignum  fuisse  non 
dico^  imo  tunc  facio  et  illi  injuriam,  et  mihi 
pcenam^  si  quod  ipse  dicit,  non  credo.  An  ille 
gratiam  non  ita  defmivit,  ut  eam  sic  gratis 
appellatam,  quo  daretur,  ostenderet  ?  Nempe 


ipse  dixit  :  Si  autem  gratia,  jam  non  ex  operi- 
bus,  alioquin  gratiajam  non  est  gratia.  Unde 
ita  dixit:  Ei  autem  qui  operatur,  merces  non 
imputatur  secundum  gratiam,  sed  secundum  de- 
bitum.  Quisquis  ergo  dignus  est ;  debitum  est 
ei;  si  autem  debitum  est,  gratia  non  est;  gra- 
tia  quippe  donatur,  debitum  redditur  ;  gratia 
ergo  donatur  indignis,  ut  reddatur  debitum 
dignis;  ipseautem  facit,  ut  habeant  qusecum- 
que  redditurus  est  dignis,  qui  ea  quse  non  ha- 
bebant,  donavit  indignis. 

Hoc  forte  dicet :  Ego  non  ex  operibus,  sed 
ex  fide  dixi  Apostolum  dignum  fuisse  cui  tan- 
tse  illse  gratise  donarentur.  Non  enim  opera 
quse  bona  ante  non  habuit,  sed  tamen  fides 
ejus  hoc  meruit.  Quid  enim  ?  putamus  quod 
fides  non  5  operaretur  ?  imo  ipsa  veraciter  ope- 
ratur,  quse  per  dilectionem  operatur.  Quan- 
tumlibet  autem  opera  infidelium  prsedicentur, 
ejusdem  Apostoli  sententiam  veram  novimus, 
et  invictam  :  Omne  quod  non  est  ex  fide,  pecca- 
tum  est.  Ideo  vero  ipse  dicit,  non  ex  operibus, 
sed  ex  fide  nobis  justitiam  deputari;  cum  potius 
fides  per  dilectionem  operetur,  ne  quisquam 
existimet  ad  ipsam  fidem  meritis  operum  per- 
venirl,  cum  ipsa  sit  initium  unde  bona  opera 
incipiant,  quoniam,  ut  dictum  est,  quod  ex  ipsa 
non  est,  peccatum  est.  Hinc  et  Ecclesise  dicitur 
in  Cantico  canticorum 6 :  Venies,  et  transies  ab 
initio  fidei.  Quapropter,  quamvisbene  operandi 
gratiam  fides  impetret,  ipsam  certe  fidem  ut  ha- 
beremus  7,  nulla  fide  meruimus,  sed  in  ea  no- 
bis  danda,  ih  qua  Dominum  sequeremur,  mi- 
sericordia  ejus  praevenit  nos.  An  ipsam  nobis 
nos  dedirnus,  et  ipsi  nos  ipsos  fideles  fecimus  ? 
Prorsus  etiam  hic  clamabo.,  Ipse  fecit  nos,  et 
non  ipsi  nos.  Nihil 8  vero  aliud  Apostoli  illa 
doctrma  commendat,  ubi  ait :  Dico  autem  per 
gratiam  Dei,  quce  data  est  milii,  omnibus  qui 
sunt  in  vobis,  non  plus  sapere  quam  oportet, 
sed  sapere  ad  temperantiam,  sicut  unicuique 
Deus  partitus  est  mensuram  fidei.  Hinc  est 
quippe  et  illud  :  Qjiid  enim  hales  quod  non  ac- 
cepisti,  quando  et  lioc  accepimus,  unde  incipit 
quidquid  in  nostris  actibus  habemus  boni. 

Quid  est  ergo  quod  idem  dicit  Apostolus : 
Bonum  certamen  certavi,  cursum  consummavi, 
fidcm  servavi,  de  ccetero  superest  mihi  corona 
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justitice,  quam  reddet  miJd  Dominus  in  illo  die 
justus  judece.  An  hsec  non  redduntur  dignis, 
sed  donantur  indignis  ?  Hoc  qui  dicit,  parum 
considerat  coronam  reddere  non  potuisse  di- 
gno,  nisi  gratia  data  esset  indigno.  Ait  enim  : 
Bonum  certamen  certavi.  Sed  idem  ipse  ait  : 
Gratias  Deo,  qui  dedit  nobis  victoriam  per  Do- 
minum  nostrum  Jesum  Christum.  Ait :  Cur- 
sum  consummavi.  Sed  idem  ipse  ait :  Non  vo- 
lentis,  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei. 
Ait :  Fidem  servavi.  Sed  ipse  idem  ait :  Scio 
enim  cui  credidi,  et  certus  sum  quia  potens  est 
depositum  meum  servare  in  illum  diem  ;  id  est, 
commendatum  meum.  Nam  codices  nonuulli 
non  habent  deposiium,  secl,  quod  est  planius, 
commendatum.  Quid  autem  commendamus 
Deo,  nisi  quod  oramus  ut  servet,  in  quibus  et 
ipsa  !  est  fides  nostra.  Nam  quid  aliud  Apos- 
tolo  Petro  Dominus  commendavit ,  orando  ? 
Unde  illi  ait :  Ego  rogavi  pro  te,  Petre,  ne  de- 
ficiat  fides  tua  ;  nisi  ut  ejus  Deus  servet  fidem, 
ne  tentationi  cedendo  deficeret.  Quocirca,  o 
beate  Paule,  magnee  gratise  preedicator,  dicam, 
neque  timeam  (quis  enim  mihi  minime  suc- 
censebit  ista  dicenti,  quam  tu,  qui  dicenda 
dixisti,  et  docenda  docuisti)  dicam,  inquam, 
neque  timeam,  redditur  quidem  meritis  tuis 
corona  sua,  sed  Dei  dona  sunt  merita  tua. 
Redditur  ergo  debitum  preemium  Apostolo  di- 
gno,  sed  ipsum  2  Apostolum  indebitum  gratia 
donavit  indigno.  An  hoc  me  dixisse  poenitebit? 
Absit :  ejus  enim  testimonio  ab  hac  invidia 
defensabor,  neque  me  quisquam  vocabit  au- 
dacem  ,  nisi  qui  fuerit  ausus  ipsum  vocare 
mendacem.  Ipse  clamat,  ipse  testatur,  ipse,  ut 
in  se  dona  Dei  comniendet,  neque  in  seipso, 
sed  in  Domino  gloriatur. 

Non  solum  nulla  se  habuisse  dicit  merita 
bona,  ut  Apostolus  fieret,  sed  etiam  mala  me- 
rita  sua  dicit,  ut  Dei  gratiam  manifestet,  et 
preedicet :  Non  sum  ( inquit )  idoneus  vocari 
Apostolus.  Quod  quid  est  aliud  quam,  nonsum 
dignus  ?  Nam  hoc  plerique  codices  Latini  ha- 
bent.  Hoc  est  nempe  quod  queerimus,  nempe 
isto  munere  Apostolatus  illee  omnes  gratise 
continentur.  Non  enim 3  decebat  aut  oportebat 
Apostolum  non  habere  prophetiam,  aut  non 
esse  doctorem,  aut  non  clarescere  virtutibus 
donationibusque  sanitatum,  aut  adjutoria  non 
preebere,  aut  Ecclesias  non  gubernare,  autlin- 
guarum  generibus  non  excellere.  Omnia  hsec 


unum  nomen  Apostolatus  amplectitur ;  ipsum 
igitur  consulamus,  ipsum  potius  audiamus.  Di- 
camus  ei:  Sancte  Paule  Apostole,  Pelagius 
monachus  dignum  te  dicitfuisse,  qui  acciperes 
omnes  gratias  Apostolatus  tui ;  tu  ipse  quid  dicis? 
Non  sum,  inquit,  dignus  vocari  Apostolus .  Ita- 
ne,  ut  deferam  honorem  Paulo,  Pelagio  magis 
de  Paulo  credere  audebo,  quam  Paulo  ?  Non 
faciam  ;  me  namque  potius  onerabo,  quam  il- 
lum  honorabo,  si  fecero. 

Audiamus  etiam  cur  non  sit  dignus  vocari 
Apostolus:  Quia  persecutus  sum,  inquit,  Eccle- 
siam  Dei.  Si  sensum  sequeremur,  quis  non 
istum  a  Christo  damnandum  censeret,  potius 
quam  vocandum?  Quis  itadiligit  preedicatorem, 
ut  non  detestetur  persecutorem  ?  Optime  ergo 
ipse,  atque  veraciter  :  Non  sum,  inqmt,  digmcs 
vocari  Apostolus,  quiapersecutus  sum  Ecclesiam 
Dei.  Faciens  igitur  tautum  inali,  unde  meruisti 
tantum  boni  ?  Audiant  respondentem  omnes 
gentes :  Sedgratia  Dei  sum  idquod  sum.  Num- 
quid  aliter  estgratia  commendata,nisiquiaest 
indigno  data?  Et  gratia  ejus,  inqui  t,  in  mevacua 
non  fuit.  Hoc  etiam  aliis  prsecipit,  ut  etiam  ar- 
bitrium  voluntatis  ostendat,  ubi  ait :  Prcecipi- 
entes  autem  et  rogamus,  ne  in  vacuum  gratiam 
Dei  suscipiatis.  Unde  autem  probat  quod  gra- 
tia  ejus  in  eo  vacua  non  fuit,  nisi  ex  eo  quod 
sequitur:  Sedplus  omnibus  illi  laboravi?  Pro- 
inde  non  laboravit  ut  gratiam  acciperet,  sed 
accepit  ut  laboraret :  atque  ita,  unde  ad  ac- 
cipienda  debita  preemia  fieret  dignus,  gratiam 
gratis  accepit  indignus.  Nec  ipsum  sane  labo- 
rem  sibi  ausus  est  arrogare.  Cum  enim  dixis- 
set  :  Plus  omnibus  illis  laboravi,  continuo  sub- 
jecit :  Non  ego,  sed  gratia  Dei  mecum.  0  ma- 
gnumgratiee  preeceptorem,  confessorem,  prae- 
dicatorem.  Quid  est  hoc:  Plus  laboravi,  non 
ego  ?  Ubi  sese  extulit  aliquautum  voiuntas,  ibi 
continuo  vigilavit  pietas,  et  tremuit  humilitas, 
quia  se  agnovit  infirmitas, 

CAPUT  XII. 

REDARGUITUR     PELAGIUS    EX  COMMEJMTARIIS    EJUS 
IN  PAULUM. 

Merito  (quod  gesta  indicant)  etiam  hoc  usus 
est  testimonio  sanctus  Joannes,  Hierosolymi- 
tanee  Antistes  Ecclesiee,  sicut  interrogatus, 
apud  ilium  ante  judicium  gesta  fuerint,  Coepis- 


N0T.E  SUAREZ. 


1  Alias  ipsis. 

2  Locus  obscurus.  Forte  legendum  :  Meri- 


tum  vel  Apostolo. 
3  Alias  dicebat. 
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copis  nostris,  qui  simul  in  illo  judicio  prseside- 
bant,  ipse  narravit.  Ait  enim  tunc  quibusdam 
susurrantibus,  et  dicentibus  quod  sine  gratia 
Dei  diceret  Pelagius  posse  hoc  perfici,  '  id  est, 
quod  superius  dixerat,  esse  posse  bominem 
sine  peccato :  culpam,  inquit,  super  hoc  etiam 
intuli,  quia  et  Apostolus  Paulus  multum  labo- 
rans,  sed  non  secundum  suam  virtutem  sed 
secundum  gratiam  Dei  dixit :  Amplius  illius 
omnibus  laboravi,  non  ego  autem,  sed  gratia 
Dei  mecum  ;  et  iterum  :  Non  est  zolentis,  neque 
currentis,  sed  miserentis  Dei.  Et  illud:  Nisi 
Dominus  cedificaterit  domum,  in  xanum  labo- 
raterunt,  qui  cedificant  eam.  Et  alia  multa  si- 
miiia  diximus,  inquit,  de  Scripturis  Sanctis. 
Illis  autem  non  suscipientibus  quse  diceban- 
tur  a  nobis  de  Sanctis  Scripturis,  sed  adhuc 
susurrantibus,  dixit  Pelagius :  Et  ego  sic  credo; 
anathema  sit,  qui  dicit  absque  adjutorio  Dei 
posse  hominem  ad  profectum  omnium  venire 
virtutum. 

2Hsec  narravit  Episcopus  Joannes  audiente 
Pelagio,  qui  posset  honorifice  dicere  :  Fallitur 
Sanctitas  Tua,  non  bene  meministi,  non  dixi 
ad  hsec  testimonia,  quse  de  Scripturis  comme- 
morasti :  Ego  sic  credo;  quoniam  non  ea  sic 
intelligo,  quod  gratia  Dei  sic  laboret  cum  ho- 
mine,  ut  quod  nonpeccat,  non  volentis,  neque 
cnrrentis,  sed  miserentis  sit  Dei. 

3  Sunt  enim  quaedam  expositiones  Epistolee 
Pauli,  quas  scribitur  ad  Romanos,  quse  ipsius 
Pelagii  esse  dieuntur,  ubi  hoc  quod  scriptum 
est :  Non  volentis,  neque  currentis,  sed  mise- 
rentis  estDei,  non  ex  persona  Pauli  asserit  dic- 
tum,  sed  eum  voce  interrogantis,  et  redar- 
guentis  usum  fuisse,  cum  hoc  diceret,  tan- 
quam  hoc  dici  utique  non  deberet.  Non  ergo, 
cum  Episcopus  Joannes  plane  istam  sententiam 
Apostoli  cognovit,  eamque  ideo  commemora- 
vit,  ne  Pelagius  sine  Dei  gratia  non  peccare 
quemquam  putaret :  et  dixit^  respondisse  Pe- 
iagium:  Etego  sic  credo;  neque  cumhocpree- 
sens  audiret,  respondit :  Non  sic  credo;  oportet, 
ut  illam  expositionem  perversam.,  ubi  hoc  non4 
sensisse  Apostoluin,,  sed  potius  redarguisse 
intelligi  voluit,  ut  suam  neget,  aut  corrigcre, 
atque  emendare  non  dubitet. 

Nam  quidquid  dixit  Episcopus  Joannes  de 


absentibus  fratribus  nostris,  sive  Goepiscopis 
Herote  5  ac  Lazaro,  sive  de  presbytero  Orosio, 
sive  de  aliis,  quorum  6  ibi  non  sunt  nomina 
expressa.,  credo,,  quod  intelligat  ad  eorum  prae- 
judicium  non  valere.  Si  enim  preesentes  essent, 
possent  eum  fortasse  (absit  ut  ita  dicam)  con- 
vincere  de  mendacio,  sed  commemorare  quid 
forte  fuisset  oblitus,  aut  in  quo  eum  fefellerit 
Latinus  interpres,  et  si  non  studio  mentiendi, 
certe  aliense  linguee  minus  intellectee  nonnulla 
difficultate.  Praesertim  quia  non 7  in  gestis  age- 
batur,  quse,  improbi  ne  mentiantur,  boni  au- 
tem  ne  aliquid  obliviscantur,  utiliter  instituta 
sunt.  Si  quis  autem  memoratis  fratribus  nos- 
tris  ex  hoc  aliquid  quaestionis  intulerit,  eosque 
ad  judicium  Episcopale  revocaverit,  sibi  ut 
poterunt,  aderunt :  nobis  hic  laborarc  quid 
opus  est,  quando  ne  ipsi  quidem  judices,  post 
Coepiscopi  nostri  narrationem,  aliquid  inde 
pronuntiare  voluerunt  ? 

Cum  ergo  Pelagius  praesens  ad  iila  testimo- 
nia  Scripturarum  dixisse,  se  ita  credere,  ta- 
citus  aguoverit ;  8  quominus  illud  Apostoli  tes- 
timoniirm  paulo  superius  reeolens,  et  inve- 
niens  eum  dixisse :  Non  sum  dignus  vocari 
Apostolus,  quia persecuius  sum  Ecclesiam  Dei, 
sed  gratia  Dei  sum  id  quod  sum;  non  vidit, 
non  se  dicere  debuisse,  cum  ageretur  de  abun- 
dantia  gratiarum,  quas  idem  accepit 9  Apos- 
tolus,  dignum  fuisse  qui  acciperet,  cum  ipse 
se  non  solum  dixerit,  sed  et  aliam  causam 
reddens,  probarit  indignum,  eteo  ipso  gratiam 
vere  gratiam  commendaverit  ?  Sed  si  forte 
illud  jamdudum  a  sancto  Joanne  narratum 
cogitare  vei  meminisse  non  potuit,  recentissi- 
mam  suam  responsionem  respiceret,  et  quae 
paulo  antea  de  Ccelestio  sibi  objecta  anathe- 
matizaverit,  adverteret.  Nempe  enim  inter  illa 
est  quod  objectum  est,  dixisse  Coelestium,  Dei 
gratiam  secundum  merita  nostra  dari.  Si  ergo 
veraciter  hoc  Pelagius  anathematizavit,  quid 
est  quod  dicit  gratias  omnes  Apostolo  secun- 
dum  merita  datas  ?  An  aliud  est  dignum  esse  ac- 
cipere,  aliud  secundum  meritum  accipere,  et 
potest  aliqua  subtilitate  disputationis  osten- 
dere  dignum  esse  aliquem^  sed  non  mereri  ? 

Verumtamen  Ccelestius,  vel  quis  alius,  cu- 
jus  omnes  superiores  anathematizavit  senten- 


NOTjE  suarez. 


1  Alias  idern* 

a  Hic  incipiebat  cap.  18. 

3  Hic  incipiebat  cap.  16. 

4  Alias  fuisse. 

5  AWas  Herothe,Herode,  Aterothe. 


6  InEpist.  Concilii  Carthag.  ad  Innoc. 

7  Fortasse  legendum  :  Hcec  in  gestis  ageban- 
tur,  alias  locus  est  obscurus. 

s  Edit.  Paris.  legit  quomodo.  [Not.  Edit.) 
9  Alias  apostolum. 
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ti&s,  nec  de  hoc  verbo  eum  nebulas  ostendere ', 
atque  in  eis  latere  permittit.  Urget  enim,  et 
dicit  :  Et  ipsa  gratia  in  mea  voluntate  posita 
est,  sivc  dignus  fuerim,  sive  indignus.  Si  ergo 
hoc  recte  a  Pelagio  veraciterque  damnatum 
est,  ubi  dicitur  Dei  gratiam,  secundum  merita, 
et  dignis  dari,  quo  corde  cogitavit,  quove  ore 
protulit,  quod  ait  :  Dicimus  donare  Dominum 
ei  qui  fuerit  dignus  accipere  omnes  gratias  ? 
Quis  non,  ista  si  diligenter  adverterit,  fiat  de 
illius  responsione  vel  defensione  sollicitus  ? 

Cur  ergo,  ait  aliquis,  hoc  judices  approba- 
verunt?  Fateor,  idem  jam  ipse  ambigo.  Sed 
nimirunx,  aut  breve  dictum  eorum  audientiam 
aut  intentionem  facile  subterfugit,  aut  aliquo 
modo  id  recte  posse  accipi  existimantes  ,  cu- 
jus  de  hac  re  confessiones  liquidas  sibi  habere 
videbantur,  pene  de  uno  verbo  nihil  ei  con- 
troversiam  commovendam  2  putarunt.  Quod 
et  nobis  forsitan  contigisset,,  si  cum  eis  in  illo 
judicio  sedissemus  :  si  enim  pro  eo  quod  posi- 
tum  est  digms,  positum  esset  preedestinatus, 
vel  aliquid  ejusmodi,  nihil  certe  scrupuli  tan- 
geret  atque  angeret  animnm  :  et  tamen  si  di- 
catur  eum,  qui  per  electionem  gratiee  justifi- 
catur,  nullis  quidem  prsecedentibus  meritis 
bonis,  sed  destinatione  dignum  vocari,  si- 
cut  electus  vocatur,  utrum  vel  certe,  vel  mini- 
ma  offensione  intelligentiee,  dicipossit,  diffi- 
cile  judicatur.  Nam  quantum  ad  me  attinet , 
ab  hoc  verbo  facile  transirem ,  nisi  me  liber 
iile,  cui  respondit,  ubi  omnino  nullam  dicit 
Dei  gratiam,  nisi  naturam  nostram  cum  li- 
bero  arbitrio,  de  ipsius  Pelagii  sensu  sollici- 
tum  redderet,  ne  forte  hoc  verbum  non  de 
negligentia  locutionis,  sed  de  diligentia  dog- 
matis  curarit  3  miscere.  Jam  ea  quee  restant 
novissima  ita  judices  commoverunt ,  ut  ante 
responsionem  Pelagii  damnanda  censerent. 

CAPUT  XIII. 

DE  ALIIS  0BJECTI0NIBUS  FACTIS  PELAGI0  EX  LIBRIS 

CCKLESTII. 

Namin  sexto  capitulo  Coelestii  libri  positum 
objectum  est,  filios  Dei  non  posse  vocari,  nisi 
omnimodo  absque  peceato  fuerint  effecti  :  un- 
de  secundum  ipsum  dictum  est,  neque  Apos- 
tolum  Paulum  esse  filium  Dei,  qui  dixit :  Non 


quod  jam  acceperim,  aut  quod  jam  perfectus 
■sm.Inseptimo  capitulo  oblivionem  etignoran- 
tiam  non  subjacere  peccato,  quoniam  non  se- 
cundum  voluntatem  eveniunt,  sed  secundum 
necessitatem,  cum  David  dicat  :  Delicta  ju- 
tentutis  mem  nememineris,  et  ignoranticemea?; 
et  cum  in  lege  sacrificia  pro  ignorantia  si- 
cut  pro  peccato  offeruntur.  In  decimo  capi- 
tulo,  non  esse  liberum  arbitrium,  si  Dei  indi- 
geat  auxilio,  quoniam  in  propria  voluntate 
habet  unusquisque  aut  facere  aliquid ,  aut 
non  facere.  In  duodecimo  capitulo,  victoriam 
nostram  non  ex  Dei  esse  adjutorio,  sed  ex  li- 
bero  arbitrio,  quod  inferius  4  dictum  est  his 
verbis :  Nostra  pst  victoria,  quoniam  propria 
voluntate  arma  suscipimus,  sicut  e  conlrario 
nostrum  est,  quando  vincimur,  quoniam  ar- 
mari  propria  voluntate  contempsimus. 

Et  de  Apostolo  Petro  posuit  testimonium , 
divinse  nos  esse  consortes  naturae,  et  syllogis- 
mum  facere  dicitur,  quoniam,  si  anima  non 
potest  esse  sine  peccato ,  ergo  et  Deus  subja- 
cet  peccato,  cujus  pars,  hoc  est  aninia,  pec- 
cato  obnoxia  est. 

In  tertio  decimo  capitulo  dicit  :  Quoniam 
pcenitentibus  venia  non  datur  secundum  gra- 
tiam  et  misericordiam  Dei ,  sed  secundum 
merita  et  laborem  eorum,  per  pcenitentiam 
digni  fuerint  misericordia. 

His  recitatis,  Synodus  dixit :  Quid  ad  hsec, 
quae  lecta  sunt  capitula,  dicit  pra^sens  Pela- 
gius  monachus?  Hoc  enim  reprobat  sancta 
Synodus,  et  sancta  Dei  Catholica  Ecclesia.  Pe- 
lagius  respondit  :  Iterum  dico  ,  quia  hsec  et 
secundum  ipsorum  testimonium  non  sunt 
mea;  pro  quibus,  ut  dixi,  satisfactionem  non 
debeo;  quse  vero  mea  esse  confessus  sum,  hsec 
recte  esse  affirmo  :  quee  autem  dixi  non  esse 
mea,  secundum  judicium  sanctse  Ecclesise  re- 
probo,  anathema  dicens  omni  contravenienti 
sanctee  Catholicee  Ecclesiee  doctrinis.  Ego  enim 
in  unius  substantiee  Trinitatem  credc,  et  om- 
nia  secundum  doctrinam  sanctse  Catholicse 
Ecclesiee;  si  quis  vero  aliena  ab  hac  sapit, 
anathema  sit. 

Synodus  dixit  :  Nunc  quoniam  satisfactum 
est  nobis  persecutionibus  proesentis  Pelagii 
monachi,  qui  quidem  piis  doctrinis  consentit, 
contraria  vero  Ecclesiee  fidei  reprobat  et  ana- 
thematizat ,  communionis  Ecclesiee  eum  esse 
catholicee  confitemur. 


NOT^    SUAREZ. 


1  Alias  obtendere. 

2  Alias  evomendum. 


3  Alias  inserere. 

4  Alias  inferre  dictus. 
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CAPUT  XIV. 

MINUS    SINCERE    PELAGIUM    SIBI    OBJEGTIS    SATIS- 
FECISSE. 

Si  ista  sint  gesta,  quibus  amici  Pelagii  gau- 
dent  eum  esse  purgatum,  nos,  quoniam  erga 
se  nostram  quoque  amicitiam,1  probatis  etiam 
familiaribus  Epistolis  nostris,  atque  in  hoc  ju- 
dicio  recitatis,  quas  -  insertas  continent  gesta, 
satis  probare  curarit ,  salutem  quidem  ejus 
in  Christo  cupimus  et  optamus,  de  ista  vero 
ejus  purgatione,  quae  magis  creditur  quam 
liquido  demonstratur ,  gaudere  temere  non 
debemus.  Neque  hoc  dicens  judicium  arguo, 
vel  negligentiam,  vel  conniventiam  3,  vel, 
quod  ab  eis  longe  abhorrere  certissimum  est, 
impiorum  dogmatum  conscientiam ;  sed  eo- 
rum  judicio  pro  merito  approbato,  atque  lau- 
dato,  Pelagius  tamen,  apud  eos  quibus  am- 
plius  certiusque  4  notus  est,  non  mihi  videtur 
esse  purgatus.  Illi  enim  tanquam  de  ignoto 
judicantes,  his  praesertim  absentibus  qui  con- 
tra  eum  libellum  dederant,  hominem  quidem 
diligentius  examinare  minime  potuerunt; 
haeresim  tamen  ipsam,  si  eorum  sequantur 
judicium  qui  pro  ejus  perversitate  certabant, 
penitus  peremerunt.  Illi  autem  qui  bene  sen- 
tiunt  quse  Pelagius  docere  consuevit,  sive  qui 
ejus  disputationibus  restiterunt ,  sive  qui  ex 
ipso  errore  se  liberatos  esse  gratulantur,  quo- 
modo  possunt  eum  non  habere  suspectum, 
quando  ejus  non  simplicem  confessionem  prae- 
terita  errata  damnantem,  sed  talem  defen- 
sionem  legunt,  quasi  nunquam  aliter  senserit, 
quam  isto  judicio  in  ejus  est  responsionibus 
approbatum. 

Nam ,  ut  de  me  ipso  potissimum  dicam  , 
ipsius  5  absentis  et  Romae  constituti  Pelagii 
nomen  cum  magna  ejus  laude  cognovi.  Po- 
tea  ccepit  ad  nos  fama  perferre ,  quod  adver- 
sus  Dei  gratiam  disputaret,  quod  licet  dole- 
rem,  et  ab  eis  mihi  diceretur,  quibus  crede- 
rem,  ab  ipso  tamen  tale  aliquid,  vel  in  ejus 
aliquo  libro  nosse  cupiebam,  ut  si  inciperem 
redarguere  ,  negare  non  posset.  Postea  vero 
quam  in  Africam  venit,  me  absente ,  nostro , 


id  est,  Hipponensi  littore  exceptus  est,  ubi 
omnino ,  sicut 6  comperi  a  nostris ,  nihil  ab 
aliquo  hujusmodi  auditum  est,  quia  et  citius 
quam  putabatur,  inde  profectus  est.  Post- 
modum  ejus  faciem  Carthagine,  quantum  re- 
colo,  semel  vel  iterum  vidi ,  quando  circa 
collationem,  quam  cum  haereticis  Donatistis 
habituri  eramus,  occupatissimus  fui.  Ille  vero 
etiam  ad  transmarina  properavit.  Interea,  per 
ora  eorum  qui  ejus  discipuli  ferebantur,  dog- 
mata  ista  fervebant;  ita  ut  Coelestius  ad  Eccle- 
siasticum  judicium  perveniret,  et  reportaret 
dignam  sua  perversitate  sententiam.  Salu- 
brius  sane  adversus  eos  agi  putabamus,  si, 
hominum  nominibus  tacitis,  ipsi  refutaren- 
tur,  et  redarguerentur  errores,  atque  ita  metu 
potius  Ecclesiastici  judicii  corrigerentur  ho- 
mines,  quam  ipso  judicio  punirentur.  Nec  li- 
bris  igitur  adversus  mala  illa  disserere,  nec 
popularibus  tractatibus  cessabamus. 

CAPUT  XV. 

QU@  M0D0  PELAGIUS  QUJESTIONEM  DE  GRATIA  SI- 
MULATE  SOLVERET,  ET  CONTRARIUM  ERROREM 
ANATHEMATIZARET. 

Cum  vero  mihi  etiam  liber  ille  datus  esset 
a  servis  Dei  bonis,  et  honestis  viris,  Timasio  7 
et  Jacobo,  ubi  apertissime  Pelagius  objectam 
sibi  a  seipso,  tanquam  ab  adversario,  unde 
jam  grandi  invidia  laborabat,  de  Dei  gratia 
quaestionem,  non  aliter  sibi  solvere  visus  est , 
nisi  ut  naturam  cum  libero  arbitrio  conditam 
Dei  diceret  gratiam,  aliquando  id  8,  quod  te- 
rmit,  nec  aperte  ei  conjungens  legis  adjuto- 
rium,  vel  remissionem  etiam  peccatorum  :  tum 
vero,  sine  ulla  dubitatione,  mihi  claruit  quam 
esset  Christianee  saluti  venenum  illius  perver- 
sitatis  inimicum  ;  nec  sic  tamen  operi  meo  , 
quo  eumdum  librum  refelli,  Pelagii  nomen 
inserui,  facilius  me  existimans  profuturum, 
si ,  servata  amicitia ,  adhuc  ejus  verecundiae 
parcerem,  cum  9  litteris  jamparcere10non  de- 
berem.  Hincestquodnuncmolestefero,  in  hoc 
judieio  dixisse  illum  quodam  loco  :  Anathe- 
matizo  illos  qui  sic  tenent,  aut  aliquando  te- 


NOT^  SUAREZ 

1  Edit.  Paris.  legit  prolatis.  (Not.  Edit.) 
-  Alias  quasi  incertas. 


3  Alias  cohibentiam. 
*  Alias  arctius. 
5  Alias  prius. 


6  Alias  sicut  nostis. 

7  Timasio  vel  JPrimasio. 

8  Alias  idque  tenuiter. 

9  Alias  cujus. 

10  Alias  parere. 
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nuerunt;  suffecerat  dicere:  Qui  sic  tenent,  ut 
eum  crederemus  esse  correctum;  cum  vero 
addidit:  Aut  aliquando  tenuerunt,  primum, 
quam  injuste  damnare  immeritos  ausus  est, 
qui  illo,  qui  sive  aliis,  sive  ipso  doctore,  didi- 
cerant,  errore  caruerunt?  Deinde  quis  eorum, 
qui  eum  ista  non  solum  aliquando  tenuisse, 
verum  etiam  docuisse  noverunt,  non  imme- 
rito  suspicetur  simulate  anathematizasse  qui 
heec  tenent,  cum  eodem  modo  anathematizare 
non  dubitavit,  qui  heec  aliquando  tenuerunt, 
in  quibus  eum  ipsum  recordabantur  magis- 
trum?  Ecce  (ut  alios  taceam)  Timasium  et  Ja- 
cobum,  quibus  oculis,  qua  fronte  conspiciet 
suos,  aut  dilectores,  aut  aliquando  discipulos, 
ad  quos  librum  l  scripsi,  ubi  libro  ejus  res- 
pondi.  Qui  certe  quemadmodum  mihi  rescri- 
pserint,  tacendum  et  preetereundum  non  pu- 
tavi ,  sed  exemplum  litterarum  subter  an- 
nexui. 

CAPUT  XVI. 

EPIST0LA  TIMASII  ET  JACOBI  AD  AUGUSTINUM. 

Domino  vere  beatissimo,  et  merito  venera- 
bili  Patri  Episcopo  Augustino,  Timasius  et  Ja- 
cobus  in  Domino  salutem.  Ita  nos  refecit  et 
recreavit  gratia  Dei  ministrata  per  verbum 
tuum,  ut  prorsus  germane  dicamus  :  Misit 
verhcm  smim,  et  sanavit  eos.  Domine  beatis- 
sime,  et  merito  venerabilis  Pater,  sane  ea  di- 
ligentia  ventilasse  sanctitatem  tuam  textum 
ejusdem  libelli  reperimus  ut  ad  singulos  apices 
responsa  debita  2  stupeamus,  sive  in  his  quse 
refutare,  detestari  ac  fugere  deceat  Christia- 
num,  sive  in  illis  in  quibus  non  satis  inveni- 
tur  errasse,  quamvis  nescio  qua  calliditate  in 
ipsis  quoque  gratiam  Dei  credidit  supprimen- 
dam.  Sed  unum  est  quod  nos  in  tanto  bene- 
ficio  afficit 3 ,  quia  tarde  hoc  tam  prseclarum 
gratiae  Dei  munus  effulsit.  Si  quidem  contin- 
git  absentes  fieri  quosdam,  quorum  ceecitati 
tam  perspicua  veritatis  illustratio  deberetur  : 
ad  quos,  etsi  tardius,  non  diffidimus,  propitio 
Deo,  eamdem  gratiam  pervenire,  qui  vult  om- 
nes  homines  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  ve- 
ritatis  venire.  Nos  vero,  etsiolim  spiritu  cha- 
ritatis  *  ,  qui  in  te  est,  docti,  subjectionem 
ejus  abjecerimus  erroris,  in  hoc  etiam  nunc 


gratias  agimus,  quod  heec,  quee  ante  credidi- 
mus,  nunc  aliis  aperire  didicimus,  viam  feli- 
citatis  uberiore  sanctitatis  tuee  sermone  pan- 
dente  5.  Et  alia  marnt,  incolumem  beatitudi- 
nem  tuam,  nostrique  memorem  misericordia 
Dei  nostri  clarificet  in  eeternum. 

CAPUT  XVII. 

PELAGIUM   URGET  UT   EX   CORDE   RESIPISCAT. 

Si  ergo  et  iste  confiteatur  ita  in  hoc  errore 
se  fuisse  aliquando  ,  ut  hominem  preeoccupa- 
tum,  sed  nunc  anathematizare,  qui  heec  tenet, 
quisquis  ei  non  gratularetur,  tenente  jam  illo 
viam  veritatis,  ipse  amitteret  viscera  charita- 
tis.  Nunc  vero,  parum  est  quod  se  non  con- 
fessus  est  ab  ea  peste  liberatum,  sed  anathe- 
matizavit  insuper  liberatos ,  qui  eum  sic  dili- 
gunt,  ut  etiam  ipsum  cupiant  liberari,  in  qui- 
bus  et  isti  sunt,  qui  benevolentiam  suam  erga 
illum  significaverunt,  his  ad  me  datis  litteris 
suis.  Nam  et  ipsum  preecipue  cogitabant,  cum 
dicerent  hoc  se  affici,  quod  tarde  illum  librum 
scripserim.  Sicjuidem  contingit,  inquiunt,  ab- 
sentes  fieri  quosdam,  quorum  ceecitati  ista  tam 
perspicuee  veritatis  illustratio  deberetur  ,  ad 
quos  etsi  tardius,  inquiunt ,  non  diffidimus , 
propitio  Deo,  eamdem  gratiam  pervenire.  No- 
men  quippe,  vel  nomina  ipsi  quoque  adhuc 
tacenda  putaverunt,  ut  vivente  amicitia  error 
potius  moreretur  amicorum. 

At  nunc  si  Pelagius  Deum  cogitat,  si  non  est 
ingratus  ejus  misericordiee,  qui  eum  ad  Epis- 
coporum  judicium  propterea  produxit,  ut  heec 
anathemata  defendere  postea  non  auderet , 
jamque  detestanda,  et  abjicienda  cognosceret, 
gratms  accipiet  litteras  nostras ,  quando  ex- 
presso  nomine  ulcus  sanandum  potius  ape- 
rimus,  quam  illas  ubi  cum  dolore  6  facere  ti- 
meremus,  tumorem,  quod  nos  pcenitet,  auge- 
bamus.  Si  autem  mihi  fuerit  iratus,  quam 
inique  irascatur,  attendat,  et  ut  vincat  iram 
tandem  aliquando  Dei  postulet  gratiam,  quam 
in  hoc  judicio  confessus  est  singulis  nostris 
actibus  necessariam,  ut  veram  consequatur, 
illo  adjuvante,  victoriam.  Quid  enim  ei  pro- 
sunt  tantee  ejus  laudes  in  Epistolis  Episcopo- 
rum,  quas  pro  se  commemorandas,  vel  etiam 


1  Utique  Mbrum  deNatur.  et  grat. 

2  Alias  reddita. 

3  Utique  dolore,  vel  forte,  affligit. 


NOTiE  SUAREZ. 

4  Alias  claritatis. 

5  Alias  frcBsidenU 
s  Alias  dolorem. 


344 


PROLEGOM.  VI.  DE  SCRIPTIS  DE  GRATIA  DOCTRINAM  CONTINENTIBUS. 


legendas ,  atque  allegandas  putavit ,  quasi 
cum  *  heec  perversa  sentiret  2,  omnes,  qui  ve- 
hementes  et  quodammodo  ardentes  ad  bonam 
vitam  exhortationes  ejus  audiebant,  facile  scire 
potuerunt 3  ? 

CAPUT  XVIII. 


EPISTOLA  AUGUSTINI  AD  PELAGIUM,    CUM  1LLIUS 
DECLARATIONE. 

Et  ego  quidem,  in  Epistola  mea  quam  pro- 
tulit,  non  solum  ab  ejus  laudibns  temperavi, 
sed  etiam,  quantum  potui,  s:ne  ejus 4  commo- 
tione  quasstionis,  de  Dei  gratia  recte  sapere 
admonui.  Dixi  enim  5  quippe  in  salutatione 
Dominum,  quod  epistolari  more  etiam  non 
Christiaiiis  quibusdam  scribere  solemus,  ne- 
que  id  mendaciter,  quoniam  omnibus  ad  salu- 
tem,  quae  in  Christo  est,  consequendam,  de- 
bemus  quodammodo  liberam  servitutem.  Dixi 
dileotissimum,  et  nunc  dico,  et  si  iratus  6  fue  • 
rit,  adhuc  dicam;  quoniam,  nisi  erga  eum  di- 
lectionem  tenuero,  illo  irascente,  ipsemihi  ma- 
gis  nocebo.  Dixi  desideratissimum,  quoniam 
valde  cupiebam  cum  preesente  aliquid  collo- 
qui;  jam  enim  audiebam,  contra  gratiam,  qua 
justificamur,  quandohinc  aliquacommemora- 
tio  fieret,  aperta  eum  contentione  coerceri 7. 
Denique ,  litterarum  ipsarum  brevis  textus 
hoc  indicat.  Nam  cum  egissem  gratias ,  quod 
me  scriptis  suis  exhilarasset,  certum  faciendo 
de  sua  salute,  ac  suorum,  quos  utique  si  cor- 
rectos  volumus ,  etiam  corporali  salute  salvos 
velle  debemus;  mox  et  bona  optavi  a  Domino 
retriimi.  non  ad  salutem  corporis  pertinentia, 
sed  ea  potius  quae  putabat  esse  ,  vel  forte  ad- 
huc  putat  in  solo  arbitrio  voluntatis,  et  propria 
potestate  posita.  Deinde,  quia  litteris  suis', 
quibus  respondebam ,  talia  queedam  in  me 
bona  multum  benigneque  laudaverat ,  etiam 
ibi  petivi  ab  eo  ut  pro  me  oraret,  quo  potius  a 
Domino  talis  fierem,  qualem  me  esse  jam  cre- 
deret,  ut  eum  sic  admonerem,  contra  quem  8 
ille  sapiebat-,  ipsam  quoque  justitiam  quam  in 
me  laudandam  putaverat,  non  esse  volentis,, 
neque  currentis,  sed  miserentis  Dei.  Hoc  est 


totum,  quod  brevis  illa  Epistola  mea  con- 
tinet,  eaque  intentione  dicta  est,,  nam  ita  se 
habet  : 

D0MIN0  DILECTISSIMO  ET  DESIDERATISSIMO  PRA- 
TRI  PELAGIO  AUGUSTINUS  ,  IN  DOMIN0  SALU- 
TEM. 

Gratias  ago  plurimum,  quod  me  litteris  ex- 
hilarare  dignatus  es,  et  certum  facere  de  sa- 
lute  vestra.  Retribuet  tibi  Dominus  bona,  qui- 
bus  semper  sis  bonus,  et  cum  illo  seterno  vi- 
vas  in  seternum,  domine  dilectissime,  et  desi- 
deratissime  frater.  Ego  autem,  etsi  in  me  non 
agnosco  prceconia  de  me  tua,  quee  tuse  beni- 
gnitatis  epistola  continet,  benevolo  tamen 
animo  erga  exiguitatem  meam  ingratus  esse 
non  possum.  Simul  admonens  ut  potius  ores 
pro  me,  quo  talis  a  Domino  fiam,  qualem  me 
jam  esse  arbitraris ;  et  alia  manu ,  memor 
nostri,  incolumis  Domino  placeas,  domine  di- 
lectissime,  et  desideratissime  frater. 

In  ipsa  quoque  subscriptione  quod  posui,  ut 
Domino  placeat,,  magis  hoc  esse  significavi  in 
ejus  gratia,  quain  in  sola  hominis  voluntate, 
quando  id  nec  hortatus  sum,  nec  praecepi,  nec 
docui,  sed  optavi.  Quemadmodum  vero  si  hor- 
tarer,  aut  prseciperem,  vel  docerem,  pertinere 
hoc  et  ad  liberum  arbitrium  demonstrarem , 
nec  tamen  Dei  gratia?  derogarem  :  ita  quia 
optavi,  Dei  quidem  commendavi  gratiam,  non 
tamen  arbitrium  voluntatis  extinxi.  Ut  quid 
ersro  in  hoc  judicio  protulit  hanc  epistolam  ? 
secundum  quam  si  ab  initio  sapuisset  ,  nullo 
modo  fortassis,  licet  a  bonis  fratribus,  sed  ta- 
men  perversitate  dispositionum  9  ejus  offensis, 
ad  episcopale  judicium  vocaretur.  Porro  au- 
tem,  sicut  ego  rationem  de  hac  mea  epistola 
reddidl,  ita  de  suis,  si  esset  necesse,  redde- 
rent  ,0quorum  allegant,  dicentes,  vel  quid  pu- 
tavcrint,  vel  quid  iguoraverint,  vel  qua  ratione 
scripserint.  Proinde  Pelagius,  de  quorumlibet 
Sanctorum  araicitia  se  jactaverit,  quorumlibet 
de  suis  laudibus  litteras  legerit,  quaelibet  pur- 
gationis  suee  gesta  protulerit,  nisi  ea  quee  con- 
tra  Dei  gratiam,  qua  vocamur,  et  justificamur, 
posuisse  in  litteris  suis  idoneorum  testium 
fide  probatur,  confessus  anathematizaverit,  ac 


Alias  eum. 
Alias  sentire. 
Alias  potuerint. 
Alias  ullius. 
Alias  euin. 


NOT^   SUAREZ. 

6  Alias  virtus. 

7  Alias  conari. 

8  Alias  quod. 

9  Alias  disputationum. 

10  Aridetur  supervacaneum  quorum  allegant. 
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deinde  contra  heec  ipsa  scripserit,,  et  dis- 
putaverit,  nequaquam  his,  quibus  plenius  no- 
tus  estj  videbitur  esse  correctus. 

CAPUT  XIX. 


FALSO  GLORIATUR  PELAGIUS  IPSIUS  DOGMA,  POSSE 
NON  PECCARI  PER  HUMANUM  LABOREM  ,  FUISSE 
APPROBATUM. 

Jam  enim  quse  post  hoc  judicium  consecuta 
sunt,  quse  hanc  suspicionem  magis  augeant, 
non  tacebo.  Pervenit  in  manus  nostras  non- 
nulla  epistola,  quae  ipsius  Pelagii  diceretur 
scribentis  ad  amicum  suum  quemdam  presby- 
terum,  qui  eum  litteris  ( sicut  eadem  epistola 
continet)  benigne  admonuerat  ne  per  ejus  oc- 
casionem  aliquis  a  corpore  Ecclesiee  separare- 
tur.  Ibi,  inter  caetera  quse  inserere  longum  est, 
nec  opus  est,  ait  Pelagius  :  Quatuordecim 
Episcoporum  sententia ,  nostra  definitio  com- 
probata  est,  qua  diximus,  posse  hominem  sine 
peccato  esse,  et  Dei  mandata  facile  custodire, 
si  velit.  Quae  sententia  (inquit)  contradictionis 
hos  '  confusione  perfudit,  et  omnem  in  malum 
conspirantem  societatem  ab  invicem  separavit. 
Sive  ergo  istam  epistolam  vere  scripserit,  si- 
ve  sub  ejus  nomine  a  quocumque  conficta  sit, 
quis  non  videat  quemadmodum  hic  error,  et 
de  judicio  ubi  convictus  atque  damnatus  est 
tanquam  de  victoria  glorietur  ?  Sic  enim  po- 
suit  hsec  verba,  quemadmodum  leguntur  in 
libro  ejus ,  qui  Capitulorum  vocatur ,  non 
quemadmodum  objecta  sunt  in  judicio,  vel 
etiam  responsione  repetita.  Nam  et  illi  qui  ob- 
jecerunt,  nescio  qua  injuria  2  minus  posuerunt 
verbum,  de  quo  non  parva  est  controversia. 
Posueruut  enim  eum  dixisse,  posse  hominem, 
si  velit  esse  sine  peccato  ;  de  facilitate  nihil 
est  dubium  3.  Deinde,  ipse  respondens  ait, 
posse  quidem  hominem  esse  sine  peccato ,  et 
Dei  mandata  custodire  si  velit ,  diximus,  ne- 
que  ipse  dixit,  facile  custodire  ,  sed  tantum- 
modo  custodire.  Ita  alio  loco  inter  illa  de  qui- 


bus  Hilarius  me  consuluit,  atque  rescripsi,  sic 
objectum  est ,  posse  hominem  esse  sine  pecca- 
to,  si  velit.  Ad  quod  ipse  ita  respondit,  posse 
quidem  hominem  sine  peccato  esse,  dictum 
est  superius.  Neque  hic  ergo  vel  eis  qui  ob- 
jecerunt,  vel  ab  ipso  qui  respondit,  additum 
est.  facile. 

Superius  etiam  in  narratione  S.  Joannis 
Episcopi,  ita  commemoratunrest.  Illis,  inquit, 
instantibus  et  dicentibus ,  quia  hsereticus  est, 
dicit  enim,  quoniam  potest  homo,  si  voluerit, 
esse  sine  peccato ,  et  de  hoc  interrogantibus 
nobis  eum,  respondit :  Non  dixi  quoniam  re- 
cepit  natura  hominis,  ut  impeccabilis  sit ;  sed 
dixi  quoniam  qui  voluerit  pro  propria  salute 
laborare,  et  agonizare,  ut  non  peccet,  et  am- 
bulet  in  praeceptis  Dei,  habere  eum  hanc  pos- 
sibilitatem  a  Deo.  Tunc  quibusdam  susurran- 
tibus,  et  dicentibus,  quod  sine  Dei  gratia,  di- 
cente  Pelagio,  posse  4  hoc  perfici,  5  culpam, 
inquit,  superintuli,  quia  et  Apostolus  Paulus 
multum  laborans,  sed  non  secundum  suam 
virtutem,  sed  secundum  gratiam  Dei,  dixit: 
Amplius  omnibus  illis  laboravi,  non  ego  au- 
tem,  sed  gratia  Dei  mecum ,  etc,  quae  jam 
commemoravi.  Quid  sibi  ergo  vult,  quod  in 
hac  epistola  ita  gloriari  ausi  sunt,  ut  non  so- 
lum  possibilitatem  non  peccandi,  sed  etiam 
facultatem,  sicut  in  libro  Capitulorum  ejusdem 
Pelagii  positum  est,  judicantibus  quatuorde- 
cim  Episcopis  se  persuasisse  jactarent,  cum 
toties  eadem  edicta  gestis,  atque  repetita,  nus- 
quam  hoc  habere  inveniantur  ?  Quomodo  enim 
etiam  ipsi  defensioni  et  responsioni  Pelagii 
non  est  hoc  verbum  contrarium,  cum  et  Epis- 
copus  Joannes  sic  eum  apud  se  respondisse  s 
dixerit,  7  et  cum  vellet  intelligl,  posse  non 
peccare,  qui  voluerit  pro  salute  sua  laborare, 
et  agonizare,  et  ipse  jam  8  gestis  agens,  seque 
defendens,  proprio  labore  et  Dei  gratia  dixerit 
hominem  esse  posse  sine  peccato  ?  Quomodo 
ergo  facile  sit ,  si  laboratur  ut  fiat  ?  Puto 
enim ,  omnem  sensum  hominum  nobiscum 
agnoscere  quod,  ubi  labor  est,  facilitas  non 
est.  Et  tamen  in  9  epistola  carnalis  ventosita- 


NOT^E   SUAREZ. 


1  Legendum  cum  Ed.  Paris.  os.  [Not.  Edit.) 

2  Alias  incuria. 

3  Alias  dictum. 
*  AlidiS  posset. 

5  Verbum  obscurum  est,  nam  verbum,  in- 
quit,  ad  Joannem  referendum  esse,  et  discur- 
sus  Augustini  indicat,  et  ex  Dialogo  Pauli 
Orosii  comprobatur.  Quid  autem  significave- 


rit,  dicens:  Culpam  superintuli,  non  intelligi- 
tur,  et  forte  legendum  :  Culpavi  (inquit)  et 
superintuli,  et  sic  consonant  quae  infra  dicit 
Augustinus. 

6  Alias  disserit. 

7  Alias  ut  eum. 

8  Alias  in. 

9  Forte  delenda  parlicula  in. 


346 


PROLEGOM.  VI.  DE  SCRIPTIS  DE  GRATIA  DOCTRINAM  CONTINENTIRUS. 


tis  et  elationis  volat,  et  gestorum  tarditate 
procurata,  eeleritate  pra?cedens,  in  manus  ho- 
minum  praevolat,  ut  quatuordecim  Episcopis 
Orientalibus  placuisse  dicatur  ,  non  solum 
posse  esse  hominem  sine  peccato,  et  Dei  man- 
data  custodire,  f  nec  nominato  Deo  juvante, 
sed  tantum,  si  velit,  ut  videlicet  tacita,  pro  2 
qua  vehementissime  pugnabatur  divina  gratia, 
restet,  ut  in  sola  epistola  legatur  infelix,  et  se- 
ipsam  decipiens  velut  victrix,  humana  super- 
bia.  Quasi  non  hoc  se  dixerit  culpasse  Joannes 
Episcopus,  et  velut  giganteos  montes  adver- 
sus  supereminentiam  gratiee  ccelestis  stratos  3 
tribus  divinorum  testimoniorum  ,  tanquam 
fulminum,  ictibus  dejecisse. 

At  vero  cum  illo  etiam  eseteri  Episcopi  judi- 
ces,  vel  mente ,  vel  ipsis  auribus  ferrent  Pela- 
gium  dicentem  :  Posse  quidem  hominem  sine 
peccato  esse,  etDei  mandata  custodire,  si  velit, 
diximus ;  nisi  continuo ,  sequeretur  :  Hanc 
enim  possibilitatem  Deus  illi  dedit  (quod  nes- 
ciebant  illi  eum  dicere  de  natura,  non  de  illa, 
quam  in  Apostolica  prsedicatione  noverant, 
gratia) ;  ac  deinde  conjungeret  :  Non  autem 
diximus  quod  inveniatur  aliquis  ab  infantia 
usque  ad  senectam,  qui  nunquam  peccaverit, 
sed  quoniam  a  peccatis  conversus,  proprio  la- 
bore  et  Dei  gratia  possit  esse  sine  peccato.  Quod 
etiam  sua  sententia  declararunt  dicentes  eum 
recte  respondisse  hominem,  cum  adjutorio  Dei 
et  gratia,  posse  esse  sine  peccato.  Quid  aliud 
metuentes,  nisi  ne  hoc  negando,  non  possibi- 
litati  hominis,  sed  ipsi  Dei  gratise  facere  vide- 
retur  injuriam.  Nec  tamen  definitum  est 
quando  fiat  homo  sine  peccato,  quod  fieri  pos- 
se,  adjuvante  Dei  gratia,  judicatum  est.  Non 
est ,  inquam ,  definitum  utrum  in  hac  carne 
concupiscentise  adversus  spiritum,  fuerit ,  vel 
sit ,  vel  futurus  sit  aliquis  jam  ratione  utens, 
et  voluntatis  arbitrio,  sive  in  ista  frequentia 
hominum,  sive  in  solitudine  monachorum,  cui 
non  sit  jam  necessarium  non  propter  alios,  sed 
etiam  propter  seipsum  dicere  in  oratione  : 
Dimitte  nobis  debita  nostra;  an  vero  tunc  per- 
ficiatur  hoc  donum,  quandb  similes  ei  erimus, 
quando  videbimus  eum  sicuti  est ;  quando  di- 
cetur,  non  a  pugnantibus  :  Video  aliam  legem 
in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis  mew, 


sed  a  triumphantibus :  Ubi,  mors,  victoria  tua? 
Ubi  est ,  mors ,  aculeus  iuus?  Quod  non  inter 
catholicos  et  hffireticos,  sed  inter  catholicos 
ipsos  fortasse  pacifice  requirendum  est. 

Quomodo  igitur  credi  potest  Pelagium  (si 
tamen  hsec  epistola  ejus  est ) ,  et  Dei  gratiam , 
quae  neque  natura  est  cum  libero  arbitrio,  ne- 
que  legis  scientia,  neque  tantum  remissio  pec- 
catorum,  sed  ea  quae  in  singulis  nostris  est  ac- 
tibus  necessaria ,  veraciter  fuisse  confessum, 
et  veraciter  anathematizasse  quisquis  contra- 
ria  4  ista  sentiret,  quando  in  epistola  sua ,  et 
facilitatem  posuit  non  peccandi ,  de  qua  nulla 
in  hoc  judicio  qusestio  fuit,  quasi  judicibus 
etiam  de  hoc  verbo  placuerit ,  et  gratiam  Dei 
non  posuit 5 ,  quam  confitendo  et  addendo  , 
poenam  ecclesiasticse  damnationis  evasit  ? 

CAPUT  XX. 

REDARGUITUR  ET  C0NV1NCITUR  PELAGIUS ,  QU0D 
ERRORES  GOELESTII  FICTE  ANATHEMATIZA- 
VERIT. 

Est  et  aliud  quod  silere  non  debeo;  in  char- 
tula  defensionis  suse,  quam  mihi  per  quemdam 
carum  nostrum  6  Hipponensem  civem,  Orien- 
talem  autem  diaconum ,  misit,  fecit  aliquid , 
quod  aliter  se  habeat ,  quam  gestis  Episcopa- 
libus  continetur ;  quod  aute.m  habent  gesta 
longe  melius  est,  ac  firmius,  et  omnino  enoda- 
tius  pro  Catholica  veritate  contra  illius  hseresis 
pestem.  Nam  cum  eamdem  chartulam  lege- 
rem ,  priusquam  ad  nos  gesta  venissent ,  ne- 
sciebam  ea  ipsa  verba  posuisse  ,  quibus  cum 
ibi7  adesset,  usus  est  in  judicio  ;  pauca  enim , 
et  non  multum  aliter  se  habent ,  de  quibus 
non  nimis  curo. 

Moleste  autem  ferebam  quod  aliquarum 
sententiarum  Coelestii ,  quas  cum  gestis  ana- 
thematizasse  perspicuum  est ,  servasse  sibi  de- 
fensionem  potest  videri.  Nam  earum  qusedam 
sua  negavit  esse,  dicens  tantummodo  pro  eis 
non  se  debere  satisfactionem  ,  anathematizare 
autem  in  eadem  chartula  voluit,  quae  ista  sunt: 
Adam  mortalem  esse  factum,  qui 8  sive  peccaret, 
sive  non  peccaret,  esset  moriturus;  quod  pecca- 


mi&    SUAREZ. 

1  Ed.  Par.  addit  sed  et  facile  cnstodire.  (Not.        5  Alias  posueris. 
Edit.)  6  Alias  vestrum. 

2  Alias  do.  7  Alias  sibi. 

3  Alias  structos.  8  Alias  quod. 

4  Alias  contra. 
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tumAdtB  solum  ipsum  nocuerit,  et  non  genus 
humanum  ;  quod  lex  sic  mittat  ad  regnum  cce- 
lorum,  quemadmodum  et  Evangelium;  quod  in- 
fantes  nuper  nati  in  illo  statu  sint,  in  quo  fuit 
Adam  ante  prcetaricationem  ;  quod  neque  per 
mortem,  vel  prwvaricationem  Adce  omne  genus 
humanum  moriatur,  neque  per  resurreciionem 
Christi  omne  genus  humanum  resurgat.  Infan- 
tes ,  etiamsi  non  baptizentttr,  habere  vitam 
ceternam.  Divites  baptizatos ,  nisi  omnibus  ab- 
renuntiaverint,  si  quid  boni  videntur  facere,  non 
illis  reputari,  neque  habituros  illos  regnum  cce- 
lorum.  Ad  ista  quippe  in  ckartula  illa  ita  res- 
pondit :  Haec  omnia,  secundum  ipsorum  testi- 
monium,  a  me  dicta  non  sunt,  nec  pro  eis 
debeo  satisfactionem.  In  gestis  autem  ad  eadem 
ipsa  ita  locutus  est  :  Secundum  ipsorum  testi- 
monium  a  me  dicta  non  sunt,  pro  quibus  ego 
satisfacere  non  debeo;  sed  tamen^-ad  satis- 
factionem  sanctee  Synodi,  anatbematizo  eos 
qui  sic  tenent,  aut  aliquando  tenuerunt. 

Cur  ergo  non  ita  et  in  illa  cbartula  scriptum 
est  ?  non  multum ,  ut  opinor,  atramenti ,  nec 
litterarum ,  nec  moree^  nec  ipsi *  cbartulse ,  si 
ita  fieret ,  impenderetur.  Sed  quis  non  credat, 
id  fuisse  procuratum,,  ut  tanquam  pro  gesto- 
rum  illorum  breviatione  ista  cbarta  usquequa- 
que  discurreret,  ubi  non  putaretur,  non  2  esse 
ablatam  quamlibet  earum  sententiarum  de- 
fendendi  licentiam,  quod  ei  tantummodo  ob- 
jectee ,  nec  ei 3  approbatee  fuissent,  non  tamen 
anathematizatee,  atque  danmatee  ? 

Postea  etiam  de  libro  Coelestii  capitula  sibi 
objecta  in  eadem  cbartula  multa  congessit , 
neque  bis  intervallis,  quee  continent  gesta,, 
duas  responsiones ,  quibus  eadem  in  capitula 
anatbematizavit ,  sed  unam  simul  omnibus 
subdidit.  Quod  studio  brevitatis  factum  puta- 
rem ,  nisi  plurimum  ad  id,  quod  nos  movet, 
interesse  perspicerem,  ita  enim  clausit :  Iterum 
dico,  quoniam  ista  et  secundum  eorum  testi- 
monium  non  sunt  mea ,  pro  quibus,  ut  dixi , 
satisfactionem  non  debeo  ;  quee  autem  mea 
esse  confessus  sum ,  haec  recte  me  dicere  affir- 
mo;  quee  autem  disi  mea  non  esse,  secundum 
judicium  sanctee  Ecclesiee  reprobo,  anathema 
dicens  omni  contravenienti  sanctee  et  catholi- 


cse  Ecclesiee  doctrinis.  similiter  et  bis  qui  fal- 
sa  fingentes  nobis  calumniam  commoverunt. 
Hunc  ultimum  versum  non  habent  gesta,  sed 
nihil  ad  rem ,  de  qua  solliciti  esse  debemus. 
Sint  enim  prorsus  anatbema,  et  hi  qui,  falsa 
fingentes,  eis  calumniam  commoverunt. 

Sed  cum  primum  legi  :  Quee  ante  dixi  mea 
non  esse,  secundum  judicium  sanctee  Ecclesiee 
reprobo  ,  nesciens ,  quoniam  bic  tacitum  est , 
et  gesta  non  legeram,  nibil  aliud  existimavi , 
quam  eum  fuisse  pollicitum ,  hoc  se  de  his 
sensurum  capitulis,  quod  Ecclesia  non  jam  ju- 
dicasset,  sed  quandoque  judicaret,  et  ea  se  re- 
probaturum  ,  quee  illa  non  jam  reprobasset , 
sed  quandoque  reprobaret ,  ut  huc  pertinent 
etiam  quee 4  adjungit,  anathema  se  dicente  5 
omni  contravenienti ,  vel  contradicenti  sanctee 
Catholicee  Ecclesiee  doctrinis.  Verumtamen,  ut 
gesta  testantur,  jam  de  his  Ecclesiasticum  ju- 
dicium  ab  Episcopis  quatuordecim  factum  erat, 
secundum  quod  judicium  se  dixit,  ista  omnia 
reprobare,  et  anathema  dicere  his  qui,  talia 
sentiendo,  contra  judicium  veniunt,  quod  jam 
factum  fuisse  gesta  indicant.  Jam  enim  dixe- 
rant  judices  :  Quid  ad  heec,  quse  lecta  sunt  ca- 
pitula,  dicit  preesens  Pelagius,  monachus.  Heec 
enim  reprobat  sancta  Synodus,  et  sancta  Dei 
Catholica  Ecclesia. 

Sed  hoc  qui  nesciunt,  et  istam  chartam 
legunt,  aliquid  illorum  licite  posse  defendi., 
tanquam  non  fuerit  judicatum  catholicee  con- 
trarium  esse  doctrinee ,  paratumque  se  Pela- 
gius  dixerit,  id  de  his  rebus  sapere,  quod  Ec- 
clesia,  non  judicavit,  sed  judicaverit.  Non  ita6 
sic  scripsit,  tamen  de  qua  nunc  agimus  char- 
tula ,  ut  cognosceretur  ,7  quod  habet  gestorum 
fidesj  omnia  scilicet  illa  dogmata  ,  quibus  ea- 
dem  heeresis  proserpebat ,  et  contentiosa  con- 
valescebat  audaeia,  Ecclesiastico  judicio  pree- 
sidentibus  quatuordecim  Episcopis  esse  dam- 
nata.  Quam  rem,  si  ut  est.,  innotescere  timuit, 
se  potius  corrigat,  quam  nostrse,  licet  serse,  vi- 
gilantiee  qualicumque  succenseat.  Si  autem  hoc 
eum  timuisse  8  falsum  est,  et  sicut  homines 
suspicamur,  ignoscat,  dum  tamen  ea  quee  ges- 
tis^  quibus  auditus  est ,  anathematizata  et  re- 
probata  sunt,  de  ceetero  oppugnet,  ne  parcendo 


NOT.E    SUAREZ. 


1  Alias  ipsius. 

2  Alias  deest  particula  non. 

3  Alias  ejus. 

4  Alias  ut  ad  hoc  pertinerct  etiam,  quod. 

5  Alias  dicere. 
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7  Est  tamen  obscurus  locus ,  et  videtur  cor- 
ruptus ,  forteque  sic  legendus :  Nam  ita  ipse 
scripsit  in  ea,  de  qua  nunc  agimus,  chartula. 
Et  postea  supplendum  :  Et  animadversum  a 
nobis  est,  ut  cognosceretur,  ete. 
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illis,  non  solum  heec  antea  credidisse,  sed  cre- 
dere  videatur. 

CAPUT  XXI. 


CONCLUSIO  ET  SCOPUS  TOTIUS  LLBRI. 

Proinde  istum  librum  in  tam  gravi  et  gran- 
di  causa,  non  frustra  fortasse  prolixum,  ob  boc 
ad  tuam  Venerationem  scribere  volui ,  ut ,  si 
tuis  sensibus  non  displicuerit ,  auctoritate  po- 
tius  tua ,  quee  longe  major  est,  quam  nostree 
exiguitatis  industria,,  quibus  necessarium  exis- 
timaverit,,  innotescat,  ad  eorum  vanitates  con- 
tentionesque  opprimendas ,  qui  putant.,  abso- 
luto  Pelagio,  judicibus  Episcopis  Orientalibus 
illa  dogmata  placuisse^quee  adversum  Gbristia- 
nam  fidem  et  gratiam,  qua  vocamur  et  justifi- 
camur,  perniciosissime  pullulantia,  Cliristiana 
semper  veritas  damnat,  et  istorum  etiam  qua- 
tuordecim  Episcoporum  auctoritate  damnavit, 
quae  simul  et  Pelagium,  nisi  ab  eo  essent  ana- 
thematizata _,  damnasset.  Nunc  jam  quoniam 
reddidimus  homini  curam  fraternee  charitatis, 
et  de  illo.,  ac  pro  illo  nostram  sollicitudinem 
fideliter  promisimus1,  videamus  breviter,  quo- 
modo  possit  adverti,  etiam  illo  ( quod  clarum 
est)  apud  homines  absoluto,  heeresim  tamen 
ipsam,  divino  judicio  semper  damnabilem, 
etiam  judicio  quatuordecim  Episcoporum 
Orientalium  esse  damnatam. 

CAPUT  XXIL 

QUOMODO  POTUERINT,  ABS0LUT0  PELAGIO,  DOGMATA 
ILLI  OBJEGTA  DAMNARI  ? 

Hsec  est  illius  judicii  postrema  sententia. 
Synodus  dixit  :  Nunc,  quoniam  satisfactum 
est  nobis  prosecutionibus  2  preesentis  Pelagii 
monachi,  qui  quidem  piis  doctrinis  consentit, 
contraria  vero  Ecclesiee  reprobat  et  anathema- 
tizat,  communionis  Ecclesiasticse  eum  esse  et 
catholicse  confitemur.  Duo  qusedam  satis  per- 
spicua  de  Pelagio  monacho  sancti  Episcopi  ju- 
dices  suse  sententise  brevitate  complexi  sunt. 
Unum  quidem  piis  eum  consentire  doctrinis. 
Alterum  autem  Ecclesise  fidei  reprobare  et 
anathematizare  contraria.  Propter  hsec  duo, 
communionis  Ecclesiasticee  et  Catholicse  pro- 


nuntiatus   est.  Quibus  ergo  verbis  ejus  inte- 

rim ,  quantum  homines  in  praisentia  de  mani- 

festis  judicare  potuerunt,  utrumque  elaruerit, 

omnia  breviter  recapitulando  videamus.  In  his 

enim  sibi  objectis,  quse  sua  non  esse  respon- 

dit,    dictus  est  reprobare   et  anathematizare 

contraria.  Breviter  ergo  totam  istam  causam 

ita  si  possurnus,  colligamus.  Quoniam  necesse 

erat  impleri,  quod  prsedixit  Apostolus  Paulus  : 

Oportet  et  hcereses  esse,  ut  prolati  manifesti 

fiant  in  vobis;  post  veteres  hsereses  multse 

etiam  modo  hsereses,  non  ab  Episcopis,  seu 

presbyteris,  Vel  quibusque  clericis,  sed  a  qui- 

busdam  veluti  monachis3,    quee  contra  Dei 

gratiam,  quse  nobis  est  per  Jesum  Christum 

Dominum  nostrum,  tanquam  defendendo  libe- 

rum  arbitrium,  disputant  et  conantur  Christia- 

nse  fidei  fundamentum4  evertere,  de  quo  scri- 

ptum  est :  Per  unum  hominem  mors  ,  et  per 

unum  Jwminem  resurrectio  mortuorum.  Sicut 

enim  in  Adam  omnes  moriuntur,  sic  etiam  in 

Christo  omnes  vivificabuntur.  Et  in   actibus 

nostris  Dei  adjutorium  denegant ,  dicendo,  ut 

non  peccemus,  impleamusque  justitiam,  posse 

sufficere  naturam  humanam ,  quse  condita  est 

cum  libero  arbitrio,  eamque  esse  Dei  gratiam, 

quia  sic  conditi  sumus ,  ut  hoc  voluntate  pos- 

simus,  et  quod  adjutorium  legis,  mandatorum- 

que  suorum  dedit ,  et  quod  ad  se  conversis 

peccata  prseterita  ignoscit.  In  his  solis  esse  Dei 

gratiam  deputandam,  non  in  adjutorio  nostro- 

rum  actuum  singulorum.  Posse  enim  hominem 

esse  sine  peccato,  et  mandata  Dei  facile  custo- 

dire,  si  velit. 

Ista  heeresis,  cum  plurimos  decepisset,  et 
fratres,  quos  non  deceperat,  conturbaret,  Cce- 
lestius  quidam,  talia  sentiens,  ad  judiciumCar- 
thaginensis  Ecclesiee  perductus,  Episcoporum 
sententia  condemnatus  est.  Deindepost  aliquot 
annos,  Pelagio,  qui  magister  ejus  perhibere- 
tur,  cum  ista  haeresis  fuisset  objecta,  ad  Epis- 
copale  judicium  etiam  ipse  pervenit.  Recitatis- 
que  omnibus  quee  in  libello  contra  eum  dato 
Heros  et  Lazarus,  Episcopi  Galli,  posuerant , 
illis  quidem  absentibus ,  et  de  eegritudine 
unius  eorum  excusantibus,  Pelagium  ad  omnia 
respondentem,  quatuordecim  Episcopi  provin- 
ciee  Paleestinee,  secundum  responsiones  ejus, 
alienum  a  perversitate  hujus  haeresis  pronun- 
tiarunt ;  eam  tamen  heeresim  sine  ulla  dubi- 
tatione  damnantes.  Approbaverunt  enhn,  se- 


1  Alias  prompsimtts. 
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cundum  qua?  ille  ad  ea  quse  objecta  sunt  res- 
pondebat ,  adjuvari  hominem  per  legis  scien- 
tiam  ad  non  peccandum,  sicut  scriptum  est  : 
Legem  in  adjutorium  dedit  illis.  Non  tamen  ex 
hoc  eadem  *  legis  scientia  illam  Dei  gratiam 
esse  judicaverunt  2,  de  qua  scriptum  est :  Quis 
me  Uberabit  de  corpore  mortis  Jiujus  ?  gratia 
Dei  per  Jesum  Christum  Bominum  Nostrum. 
Nec  ideo  dixisse  Pelagium  omnes  voluntate  sua 
regi,ut  non  eos  regeret  Deus.  Respondit  enim 
hoc  se  dixisse  propter  liberum  arbitrium,  cui 
Deus  adjutor  est  eligenti  bona,  hominem  vero 
peccantem  ipsum  esse  in  culpa  quasi  liberi  ar- 
bitrii.  Approbaverunt  etiam  iniquis  et  pecca- 
toribus  in  die  judicii  non  esse  parcenduni,  sed 
seternis  eos  ignibus  puniendos,  quoniam  hsec 
se  ille  secundum  Evangelium  dixisse  respon- 
dit,  ubi  scriptum  est :  Isti  ibunt  in  supplicium 
ceternum,  justi  autem  in  zitam  ceternam.  Non 
autem  dixerat,  omnes  peccatores  ad  seternum 
pertinere  supplicium,  ut  merito  contra  Apos- 
tolum  dixisse  videretur,  qui  quosdam  salvos 
ait  futuros :  Sic  tamen  quasi  per  ignem.  Reg- 
num  Ccelorum  ideo  approbaverunt  etiam   in 
veteri  Testamento   esse  promissum,  quoniam 
testimonium  dedit  de  Propheta  Daniele,  ubi 
dictum  est :  Et  accipient  sancti  RegnumAltis- 
simi.   Hoc  loco,  vetus  Testamentum  intelli- 
gentes  ab   illo  appellatum,  non  illud  solum 
quod  factum  est  in  monte  Sina,  sed  scripturas 
omnes  canonicas  ante  adventum  Domini  ad- 
ministratas.  Posse  autem  hominem  esse  sine 
peccato,  si  velit,  non  sic  approbatum  est,  quo- 
modo  ab  illo  in  libro  suo  positum  videbatur  3, 
tanquamhoc  in  solapotestate  essethominis  per 
liberum   arbitrium ;  hoc  quippe   arguebatur 
sensisse,  dicendo:  Si  velit;  sed  quomodo  4  nunc 
ipse  respondit ;  imo  quomodo  id  brevius,  et 
apertius  judices  Episcopi  sua  interlocutione 
commemoraverunt  ,  hominem  cum  adjutorio 
Dei  et  gratia  posse  esse  sine  peccato.  Nec  ta- 
men  definitum  est  quando  istam  perfectionem 
Sancti  assecuturi  5  sunt,  utrum  in  corpore 
mortis  hujus,,  an  quando  absorbebitur  mors  in 
victoriam. 

Ex  his  etiam  quse  Ccelestium  dixisse  vel 
scripsisse,  tanquam  dogmata  discipuli  ejus, 
sunt  objecta 6  Pelagio,  sua  qusedam  et  ipse  co- 


gnovit  ,  sed  aliter  se  quam  objiciebatur  7  sen- 
sisse  respondit. Hinc  est  illud,  quod  anteChristi 
adventum  vixerunt  quidam  sancte  et  juste, 
Ccelestius  autem  dixisse  perhibebatur,  quod 
sine  peccato  fuerint.  Item  objectum  est,  dixis- 
se  Coelestium,  Ecclesiam  esse  sine  macula  et 
ruga.  Pelagius  autem  dixit,  dictum  a  se  qui- 
dem,  sed  ita,  quoniam  lavacro  ab  omni  macu- 
la  et  ruga  purgatur  Ecelesia,  quam 8  velit  Do- 
minus  ita  permanere.  Item  illud  dictum  a  Cce- 
lestio,  quoniam  plus  faciamus,  quam  in  lege 
et  Evangelio  jussum  est.  Pelagius  autem  de 
virginitate  se  dixisse  respondit  _,  de  qua  Paulus 
dicit:  Prseceptum  Domini  non  habeo.  Item 
objectum  est  affirmare  Ccelestium,  unum- 
quemque  hominem  posse  habere  omnes  virtu- 
tes  et  gratias,  ac  sic  auferri  diversitatem  gra- 
tiarum,  quam  Apostolus  docet.  Pelagius  au- 
tem  respondit  non  se  auferre  gratiarum  diver- 
sitatem,  sed  dicere,  donare  Deum  ei,  qui  fue- 
rit  dignus  accipere,  omnes  gratias ;  sic  Paulo 
Apostolo  donavit. 

Has  ex  nomine  Ccelestii  quatuor  sententias 
non  sic  approbaverunt  Episcopi  judices,  sicut 
eas  Ccelestius  sensisse  dieebatur,  sed  sicut  de 
his  respondit  Pelagius.  Videtur  enim  quod 
aliud  sit  sine  peccato  esse,  aliud  sancte  ac  juste 
vivere,    sicut  etiam  ante  adventum   Christi 
quosdam  vixisse  Scriptura  testatur.  Et  quamvis 
non  sit  hic  Ecclesia  sine  macula  et  ruga,  ta- 
men  eam  et  lavacro  regenerationis  ab  omni 
macula  rugaque  purgari,  et  etiam  ita  velle  Do- 
minum  permanere  :  nam  et  ita  permanebit, 
quia  sine  macula  et  ruga,  utique  in  seterna  fe- 
licitate,  regnabit.  Et  quod  perpetua  virginitas, 
quse  prsecepta  non  est,  sine  dubio  plus  sit 
quam  conjugalis  pudicitia ,  quse  prsecepta  est, 
quamvis  in  multis  virginitas  perseveret,  qui 
tamen  non  sunt  sine  peccato.  Et  quod  omnes 
eas  gratias,  quas  loco  uno  commemorat  _,  ha- 
buit  Apostolus  Paulus ,  quas  tamen  eum  di- 
gnum  fuisse  accipere,  aut  non  secundum  me- 
rita,  sed  potius  secundum  prsedestinationem 
aliquo  modo  intelligere  potuerunt :  ipse  enim 
dicit,  Non  sum  dignus,  vel,  Non  sum  idoneus 
vocari  Apostolus;  aut  eorum  intentionem  sub- 
terfugit  verbum,  quod  Pelagius,  quemadmo- 
dum  posuerit,  ipse  viderit. 


NOTjE  suarez. 
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2  Alias  approbaverunt* 
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Haec  sunt  in  quibus  Episcopi  Pelagium  pro- 
nuntiaverunt  piis  consentire  doctrinis.  Nunc 
similiter,  recapitulando  illa  paulo  attentius, 
videamus  quse  illum  contraria  reprobare  et 
anatbematizare  dixerunt.  In  boc  enim  potius 
haeresi  ita  consistit  ' .  Exceptis  ergo  illis,  quee 
in  adulatione  nescio  cujus  viduse  in  libris  suis 
posuisse  dictus  est,  quse  ille  neque  in  libris 
suis  esse,  neque  talia  unquam  se  dixisse  res- 
pondit,  et  eos  qui  talia  saperent,  nontanquam 
heereticos,  sed  tanquam  stultos  anatbematiza- 
vit ;  bsec  sunt  quibus  beeresis  illius  dumetapul- 
lulare,  imo  jam  sylvescere  dolebamus  :  Adam 
mortalem  factum ,  qui,  sive  peccaret,  sive 
non  peccaret,  moriturus  esset.  Quod  peccatum 
Adse  ipsum  solum  leeserit,  non  genus  buma- 
num.  Quod  lex  sic  mittat  ad  regnum,  quem- 
admodum  et  Evangelium.  Quod  iufantes  nu- 
per  nati  in  illo  statu  sint,  in  quo  Adam  fuit 
ante  preevaricationem.  Quod  neque  per  mor- 
tem  vel  preevaricationem  Adse  omne  genus  bo- 
minum  moriatur,  neque  per  resurrectionem 
Christi  omne  genus  hominum  resurgat.  Quod 
infantes,  etsi  non  baptizentur,  habeant  vitam 
eeternam.  Quod  divites  baptizati,  nisi  omnibus 
abrenuntient,  si  quid  boni  visi  2  f uerint  facere, 
non  eis  imputetur,  neque  regnum  Dei  possunt 
habere.  QuodgratiaDei  et  acljutorium,  nonad 
singulos  actus  detur,  sed  in  libero  arbitrio  sit, 
et  in  lege  atque  doctrina.  Quod  Dei  gratia  se- 
cundum  merita  nostra  detur,  et  propterea  et 
ipsa  gratia  in  hominis  sit  posita  voluntate, 
sive  dignus  fiat,  sive  indignus.  Quod  filii  Dei 
non  possunt  vocari,  nisi  omnino  absque  pec- 
cato  fuerint  effecti.  Quod  oblivio  et  ignorantia 
non  subjaceat  peccato,  quoniam  non  eveniat 
secundum  voluntatem,  sed  secundum  necessi- 
tatem.  Quod  non  sit  liberum  arbitrium,  si  indi- 
geat  auxilio  Dei,  quoniam  propriam  volunta- 
tem  habeat  unusquisque  aut  facere  aliquid, 
antnon  facere.  Quod  victoria  nostra  ex  Dei 
non  sit  adjutorio,  sed  ex  libero  arbitrio.  Quod 
ex  illo  quod  ait  Petrus,  divinee  nos  esse  consor- 
tes  naturee,  consequens  sit,  ut  ita  possit  esse 
anima  sine  peccato,  quemadmodum  Deus.  Hoc 
enim  in  undecimo  capitulo  libri,  non  quidem 
habentis  auctoris  sui  titulum,  sed  qui  perhibe- 
tur  esse  Coelestii,  his  verbis  positum  ipse  legi. 
Quomodo  quispiam,  inquit,  illius  reiconsor- 


tium  suscepit,  a  cujus  statuet  virtute  esse  ex- 
traneus  definitur  ?  Ideo  fratres,  qui  haec  obje- 
cerunt,  sic  eum  intellexerunt,  tanquam  ejus- 
dem  naturee  animam  et  Deum  ,  et  partem  Dei 
dixerit  animam.  Sic  eum  3  acceperunt,  quod 
ejusdem  status,  atque  virtutis  eam  esse  cum 
Deo  senserit4.  In  extremo  autem  objectorum 
positum  est,  quod  pcenitentibus  venia  non 
detur  secundum  gratiam  et  misericordiam 
Dei,  sed  secundum  meritum  et  laborem  eo- 
rum,  qui  per  pcenitentiam  digni  fuerint  mise- 
ricordia. 

Haic  omnia,  et  si  quee  argumentationes  ad 
ea  confirmanda  interpositse  sunt,  sua  negan- 
tem  et  anathematizantem  Pelagium  judices 
approbaverunt.  Et  ideo  pronuntiaverunt  eum 
contraria  Ecclesiasticee  fidei  reprobando  et 
anathematizando  damnasse.  Et  per  hoc  quo- 
modolibet  ea  Ccelestius  posuerit,  aut  non  po- 
suerit,  vel  Pelagius  senserit,  aut  non  senserit, 
tanta  mala  tam  novse  hujus  ha^resis  illo  Eccle- 
siastico  judicio  damnata  gaudeamus  ,  et  Deo 
gratias  agamus,  laudesque  dicamus. 

De  his  autem,  quse  post  hoc  judicium  ibi  a 
nescio  quo  cuneo  perditorum,  qui  valde  in 
perversum  perhibentur  Pelagio  suffragari,  in- 
credibili  audacia  perpetrata  dicuntur,  ut  Dei 
servi,  et  ancilte  Domini,  ad  curam  sancti  Hie- 
ronymi  presbyteri  pertinentes,  sceleratissima 
ceede  afficerentur,  Diaconus  occideretur,  asdi- 
ficia  monasteriorum  incenderentur,  vix  ipsum 
ab  hoc  impetu  atque  incursu  impiorum,  in 
Dei  misericordia  turris  munitior  tueretur,  ta- 
cendum  nobis  potius  video,  et  expectandum 
quid  illic  fratres  nostri  Episcopi  de  his  tantis 
malis  agendum  existiment,  quibus  eos  dissi- 
mulare  posse  quis  credat?  Impia  quippe  dog- 
mata  hujusmodi  hominum  a  quibuslibet  Ca- 
tholicis,  etiam  qui  ab  illis  terris  longe  absunt, 
redarguenda  sunt ,  ne  ubique  nocere  possint 
quo  pervenire  potuerint.  Impia  vero  facta, 
quorum  coertio  ad  episcopalem  pertinet  disci- 
plinam,  ubi  committuntur,  ibi  potissimum  a 
prsesentibus,  vel  in  proximo  constitutis,  dili- 
gentia  pastorali  et  pia  severitate  plectenda 
sunt.  Nos  itaque,  tam  longe  positi,  optare  de- 
bemus  his  causis  talem  illic  finem  dari,  de 
quo  non  sit  necesse,  ubilibet  ulterius  judicare; 
sed  quse  nobis  potius  praedicare  conveniat ;  ut 


NOTjE  suarez. 


1  Alias  consentit;  sed  legendum  hceresis  ista 
consistit. 

2  AYmsnisi. 


3  Alias  enim. 
k  Alias  senserint. 
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animi  omnium,  qui  illorum  scelerum  fama  us- 
quequaque  volitante  graviter  vulnerati  sunt, 
Dei  misericordia  consequente  sanentur.  Unde 
jam  hujus  lihri  terminus  iste  sit,  qui,  ut  spero, 
si  sensibus  tuis  placere  meruerit,  adjuvante 
Domino  utilis  erit  legentibus,  tuo,  quam  meo 


nomine  commendatior,  et  tua  diligentia  plu- 
rimis  notior. 

Explicit  liber  sancti  Augustini  ad  sanctum 
Aurelium  Episcopum  de  gestis  Pelagii  haere- 
tici,  contra  adversarios  gratise  Domini  nostri 
Jesu  Christi. 


FINIS   PROLEGOMENORUM. 
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Cap.  I.  Utrum  homini  ad  quamlibet 
veritatem  naturalem  cognoscendam 
gratia  necessaria  sit  in  omni  statu, 
prceserlim  naturce  lapsce? 

Cap.  II.  Utrum  ad  omnem  moralem  co- 
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necessaria  gralia? 

Cap.  III.  Utrum  homo  lapsus  possit  ho- 
neste  operari  aliquando  per  quam- 
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Cap.  IV.  Utrum  ad  omne  bonum  opus 
morale  sit  necessaria  gratia  sanctifi- 
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operibus  factis  ab  homine  in  peccato, 
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Cap.  VI.  Utrum  gratia  ftdei  sit  neces- 
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dum  ? 

Cap.  VII.  De  operibus  infdelium  quid 
Augustinus  senserit  ? 

Cap.  VIII.  Utrum  interna  gratia  spe- 
cicdis,  prceter  Dei  concursum  natura- 
lem  humanoe  naturce  debitum,  sit  ne- 
cessaria  simpliciter  homini  lapso  ad 
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Cap.  IX.  Innullo  actu  esse  necessariam 
homini,  ad  honestam  operationem  mo- 
ralem  ordinis  naturalis  ,  specialem 
motionem,  vel  qualitatem  ipsi  volun- 
tali  a  Deo  impressam,  quce  et  phijsice 
actum  efficiat,  et  voluntatem  ad  illum 
efficienclum  omnino  determinet. 

VII. 


Cap.  X.  Ad  singula  opera  bona,  mora- 
liter  non  esse  necessariam  cogitatio- 
nem,  vel  inspirationem  in  sua  enlitate 
majorem,  seu  meliorem,  quam  sine 
auxilio  graiice  haberi  possei, 

Cap.  XI.  Proponitur  tertia  senteniia , 
tertiusque  modus  explicandi  auxitium 
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Cap.  XII.  An  cogitatio  honesta ,  quce 
habet  effectum  bonce  voluntatis ,  sit 
semper  melior ,  quam  illa  cogitatio , 
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ralis,  congrua,  sil  vera  gralia  in  ho- 
mine  non  elevato  ad  supernaturalem 
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Cap.  XVI.  Proponitur  conlrarice  sen- 
tentice  fundamentum,  ex  Patrum  lo- 
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queatur. 

Cap.  XVII.  Ex  eorumdem  Palrum  sen- 
tentiis,  cogitationem  naiuralem  con- 
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fundamento,  veritas  amplius  confir- 
matur. 
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lum    opus    bonum  posse   fieri   sine 
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integrce,  totam  naturce  tegem  in  qua- 
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PR^ELUDIUM 


-i.  Duplex  necessitas,  videlicet  per  se,  aut 
in  ordine  ad  aliquem  finem.  —  Incipimus  trac- 
tare  queestionem,  an  gratia  sh%  quee  a  Theo- 
logis  omnibus^  preesertim  divo  Thoma  et  in- 
terpretibus  1.  %  queest.  109,  exillius  necessi- 
tate  inquiritur.  Duobus  autem  modis  aliquid 
esse  solet  necessarium  ;  uno  modo  per  se  et 
absolute,  alio  modo  in  ordine  ad  aliquem  fi- 
nem  :  in  preesenti  ergo  supponitur,  gratiam 
non  esse  priori  modo  necessariam,  nec  quees- 
tionem  in  boc  sensu  tractari.  Quia  gratia,  si 
increata  sit,  subea  ratione  est  aliquid  liberum 
in  Deo,  et  consequenter  non  potest  esse  abso- 
lute  necessaria,  quia  quod  est  liberum,  non 
est  necessarium.  St  vero  sit  creata ,  eo  ipso 
absolute  necessaria  non  est,  quia  nulla  crea- 
tura  est  per  se  necessaria.  Neque  etiam  est 
gratia  simpliciter  necessaria  humanee  naturae 
absolute  spectatee,  quia  non  est  proprietas  ne- 
cessario  cousequens  illam,  et  quia  sine  illa 
esse  potest  et  conservari.  Necessitas  ergo  gra- 
tiee  consideranda  est  in  ordine  ad  aliquem  fi- 
nem,  et  in  boc  sensu  queestio  tractatur. 

2.  Posterius  illud  necessitatis  genus  suldi- 
viditur.  —  Ulterius  vero  heec  etiam  necessitas 
duplex  distingui  solet,  scilicet  absolute  et  sim- 
pliciter,  quee  sola  est  vera  necessitas;  et  se- 
cundum  quid,  seu  ad  melius  esse^  quee  pro- 
prius  est  utilitas  :  quam  divisionem  ahis  ver- 
bis  tradit  August.  libro  de  Gestis  Paleestin., 
c.  1 .  Igitur  in  praesenti,  priori  modo  preecipue 
a  tbeologis  sumitur ;  tum  quia  ex  necessitate 
absoluta  efficacius  concluditur  existentia  gra- 


tiee ;  quia  divina  providentia  non  deest  homi- 
nibus,  in  his  quee  simpliciter  necessaria  sunt 
ad  finem  consequendum ;  utiliora  vero  non 
semper  confert  :  tum  etiam  quia  sub  necessi- 
tate  simpliciter  includitur  utilitas,  non  autem 
e  converso.  Unde^,  si  gratia  est  simpliciter  ne- 
cessaria,  etiam  erit  utilis,  et  dari  poterit,  vel 
ex  ordinaria  providentia ,  vel  ex  Dei  liberali- 
tate_,  et  ita  explicata  necessitate,  a  fortiori  uti- 
litas  gratiee  declarabitur. 

3.  Ad  finem  hominis  supematuralem,  tum 
etiam  ad  naiuralem,  gratice  necessitas.  —  Hoc 
libro  i,  de  necessitate  graticead  opera  naturalia 
agendum.  —  Preeterea,  oportet  recolere  quod 
supra  tradidimus,  duphcem  esse  finem  homi- 
nis ,  naturalem  scilicet ,  et  supernaturalem ; 
respectu  enim  utriusque  necessitas  gratise 
spectari  potest :  nam  ad  utrumque  consequen- 
dum  potest  esse  gratia  necessaria.  Est  autem 
consentaneum  intellectuali  naturee ,  ut  per 
operationes  liberas  et  morales  finem  suum  as- 
sequatur,  nam  hee  tantum  operationes  dicun- 
tur  in  homine  viatore  proprie  humanee,  seu 
hominis ,  ut  homo  ,  vel  ut  intellectualis  est , 
sub  qua  ratione  in  finem  sibi  proprium  ten- 
dit,  et  ideo  non  nisi  per  hujusmodi  operatio- 
nes  illum  assequitur.  Unde  fit  necessitatem 
gratiae,  in  ordine  ad  finem  ultimum  hominis 
consequendum,  eamdem  esse  cum  necessitate 
gratiee  ad  bona  opera  exercenda,  quibus  finem 
illum  consequi  possit,  et  vitanda  mala  quibus 
illum  potest  amittere.  Quia  igitur  (ut  supra 
dixi)    finis  ultimus  duplex  est ,    naturalis , 
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scilicet,  et  supernaturalis,  et  utrique  respon- 
dent  conseutanese  opirationes,  utique  natu- 
ralis  ordinis,  vel  supernaturalis,  ideo  gratiae 
necessitas  spectari  potest,  vel  in  ordine  ad 
operatioaes  naturalis  ordinis,  vel  supernatu- 
ralis.  Et  quoniam  utraque  necessitas  copiosam 
habet  materiam,  et  longe  diversa  priucipia , 
ideo  distincte  tractanda  est .  et  incipiendo  a 
notioribus,  in  boc  libro  dicemus  de  necessitate 
gratice  ad  opera  naturalia;  in  sequenti  vero 
de  ejusdem  necessitate  ad  opera  supernatu- 
ralia.  Omnia  vero  moralia  opera  ad  actus  in- 
tellectus,  et  voluntatis  revocantur ;  de  liis  ergo 
dicemus,  et  quia  radix  bujus  necessitatis  non 
est  eadem  in  omnibus  statibus  superiori  libro 
explicatis,  ideo  de  singulis  dicere  necessarium 
erit. 

4.  Denique,  quoniam  bos  actus  sa?pe  natura- 
les  vocabinius,  ne  in  nomine  sit  ambiguitas, 
oportet  advertere  bic  non  sumi  naturale,  ut 
opponitur  libero,  sed  ut  a  supernaturali  distin- 
guitur;  nam  potius  supponimus  bos  actus  mo- 
rales  liberos  esse;  dicuntur  autem  naturales, 
tum  ex  regula  naturalis  luminis  rationis,  cui 
conformari  debent;  tum  ex  materia  in  qua 
versantur,  quia  naturaliter  cognosci  potest; 
tum  ex  motivo,  quod  naturse  proportionatum 
esse  solet ;  tum  ex  principio  proximo  ,  a  quo 
per  se  fiunt,  quod  est  potentia  naturalis. 

GAPUT  I. 

UTRUM  H0MINI  AD  QUAMLIBET  VERITATEM  NATU- 
RALEM  COGNOSCENDAM  GRATIA  NECESSARIA  SIT 
IN  0MNI  STATU,  PR^SERTIM  NATURiE  LAPSiE  ? 

1.  Verltas  naturalis  qim?  —  Prima  opinio. 
—  Duplex  est  cognitionis  species;  qusedam 
speculativa,  quse  in  sola  veritatis  contempla- 
tione  et  cognitione  sistit,  alia  practica,  quse  ad 
opus  refertur  inclinando  et  inducendo  affec- 
tum  :  in  praesenti  de  priori  tractamus;  de  pos- 
teriori  vero  capite  sequenti  dicemus.  Vocamus 
autem  in  prsesenti  naturalem  veritatem  ,  om- 
nem  illam  quee  ad  ordinem  naturee  spectat,  et 
per  se  loquendo,  sine  revelatione  speciali,  mi- 
nisterio  sensuum  acquiritur,  et  per  species  re- 
rum  quae  illis  objiciuntur,  proportionem  babet 
cum  luminenaturah  intellectus,  et  sub  objecto 
illi  proportionato  comprebenditur.  De  bujus- 
modi  ergo  veritatibus  fuit  quorumdam  opinio 
negans,  posse  bominem  prsesertim  lapsum  sine 
gratia  aliquam  ex  bis  veritatibus  pure  et  sine 
errore  consequi.  Refert  D.  Tbomas  in  secunda, 
distinctione  vigesima-octava,  qusestione  prima, 


articulo  quinto;  tribuitur  etiam  Gregorio  et 
Capreolo,  qui  in  alio  sensu  locuti  sunt,  quan- 
quam  ex  eorum  principiis  boc  etiam  sequi  vi- 
deatur,  ut  postea  videbimus.  Fundamentum 
hujussententiee  essepotest,  primo,  quia  cujus- 
cumque  veritatis  cognitio  est  donum  Dei, 
alias  haberet  homo  unde  gloriari  posset,  con- 
tra  Paulum,  1  ad  Corinth.  4  :  Quid  habes  quod 
non  accepisti  ?  si  autem  accepisti,  quid  gloria- 
ris,  quasi  non  acceperis?  Secundo,  quiaconci- 
lium  Milevit.,  cap.  4,  indicat  scientiam  esse 
donum  Dei,  et  affert  illud  Psal.  93  :  Quis  do- 
cet  hominem  scientiam;  et  Arausic,  cap.  22, 
ait  :  Tam  veritatem ,  quam  justitiam  esse  ah 
illo  fonte,  quem  in  eremo  sitire  debemus.  Tertio, 
quia  homo  lapsus  contraxit  ignorantiae  vul- 
nus,  ut  ait  D.  Thom.  1 .  2,  queest.  85,  art.  3, 
cum  Beda,  Luc.  10;  et  August.,  lib,  1  Retr., 
cap.  9,  et  1.  22  de  Civit.,  cap.  22;  ergo  minus 
potest  veritatem  naturalem  cognoscere,  quam 
in  pura  natura ;  ergo  nullam  veritatem  potest 
pcr  se  cognoscere.  Quarto,  quia  alias,  sicut 
homo  posset  unam  veritatem  cognoscere,  pos- 
set  omnem,  atque  ita  semper  attingere  verita- 
tem,  ita  ut  nunquam  erret,  quia  non  est  major 
ratio  de  una  veritate  quam  de  omnibus.  Con- 
sequens  autem  videtur  plane  falsum ;  ergo  om- 
nino  dicendum  est  non  posse  hominem  sine 
gratia  Dei  ullam  veritatem  cognoscere. 

2.  Opinio  secunda,  de  gratia  Dei  et  Christi 
distinguens.  —  Secunda  opinio  est  aliorum  qui 
distinguunt  inter  gratiam  Dei  et  gratiam 
Christi ,  et  affirmant  sine  gratia  Christi  posse 
hominem  scire ,  seu  cognoscere  non  tantum 
singulas,  sed  etiam  omnes  veritates  naturales 
collective  sumptas,  utaiunt,  et  sine  errore ; 
negant  autem  sine  gratia  Dei  posse  vel  unam 
veritatem  cognoscere,  etiamsi  mere  specula- 
tiva  et  naturalis  sit.  Unde,  juxta  hanc  senten- 
tiam,  gratia  Dei  necessaria  est  ad  omnes  et 
singulas  veritates  cognoscendas ;  gratia  autem 
Christi,  neque  ad  omnes  neque  ad  singulas. 
Ratio  prioris  partis  est  quia,  ut  homo  perveniat 
in  cognitionem  cujuscumqueveritatis,  necesse 
est  ut  convenienti  modo  preeveniatur,  et  exci- 
tetur  ab  objectis  et  aliis  causis,  ita  ut  inducant 
hominem  in  veram  cognitionem ,  et  non  in 
errorem  ;  potuissent  autem  hujusmodi  causas 
ita  homini  occurerre ,  ut  essent  inducentes  in 
errorem,  neque  est  in  manu  hominis  prceve- 
nire,  ut  hoc  vel  illo  modo  objecta  occurrant ; 
ergo  semper  est  deputandum  gratiae  Dei,  quod 
hujusmodi  causse  priori  et  non  posteriori  modo 
offerantur.  Probatur  consequentia ,  caetera 
enim  clara  sunt,  quia  respectu  Dei  ille  effectus 
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non  casu  evenit,  nec  sine  divina  operatione  et 
voluntate,  quia  est  opus  providentiee  ejus,  et 
non  est  debitum  naturae  hominis :  nam  posset 
relinqui,  ut  deciperetur,  maxime  post  origi- 
nale  peccatum,  quod  de  se  dignum  est  hujus- 
modi  pcena  :  ergo  est  beneficium  gratiee,  juxta 
superius  dicta  de  hujus  vocis  significatione. 

3.  Fundamentum  vero  alterius  partis  hujus 
sententise  est,  quia  heec  gratia  non  datur  no 
bis  propter  Christum,  atque  ita  non  est  gratia 
Cbristi  :  assumptum  probatur,  quia  tantum 
illa  gratia  datur  nobis  propter  Cbristum,  pro 
qua  obtinenda  ille  mortuus  est  :  illa  vero  non 
est  talis ,  quod  probo,  quia  Christus  non  est 
mortuus,  ut  philosophi  vel  mathematici  etfice- 
remur,  sed  ut  sanctificaremur  et  glorificare- 
mur,  juxta  modum  loquendi  Augustini,  epis- 
tola  105.  Illa  vero  gratia  non  datur  ad  salutem 
anirnee,  sed  tantum  ad  aliquam  veritatem  phi- 
losophicam  vel  mathematicam,  aut  aliam  hu- 
jusmodi  cognitionem  :  ergo  talis  gratia  non 
est  ex  Christo,  neque  pertinet  ad  ordinem 
gratiee  sanctificantis,  sed  est  queedam  gratia 
gratis  data  a  Deo  sine  intuitu  meritorum 
Christi.  Quee  ratio  non  solum  probat  de  gratia 
necessaria  ad  singulas  veritates,  sed  etiam  ad 
omncs  similes  collective  sumptas,  et  ideo  non 
solum  singulse,  sed  etiam  omnes  potuerunt 
sine  gratia  Cbristi  cognosci,  non  vero  sine 
gratia  Dei.  Nam  si  una  vel  altera  non  potest 
cognosci  sine  gratia  Dei,  multo  minus  omnes. 

4.  Non  est  sermo  hic  de  gratia  sanctiftcante, 
sed  de  auxiliante.  —  Ut  autem  veram  et  com- 
munem  sententiam  declarem,  suppono  hic  non 
esse  sermonem  de  habituali  gratia,  quee  sancti- 
ficat  hominem,  quia  per  se  evidens  est  illam 
non  esse  necessariam  ad  effectum  de  quo  nunc 
tractamus,  quia  hic  nullo  modo  attingit  illum 
ordinem,  neque  per  se  requirit  amicitiam  cum 
Deo.  Et  hoc  masime  probat  testimonium 
Augustini,  1  Retract.,  cap.  4,  quod  adducit 
D.  Thomas  1.  %  qusest.  109,  art.  1,  in  argum. 
fied  contra,  ubi  retractat  quod  dixerat  libr.  \ , 
Solil.  9,  c.  2,  in  princip.  :  Deus,  qui  nonnisi 
mundos  terum  scire  voluisti.  Hoc  ergo  non  ap- 
probat  in  dicto  loco,  quia  responderi  potest, 
multos  non  mundos  multa  scire  vera  :  sicut 
aliqui  philosophi,  non  solum  injusti,  sed  etiam 
infideles,  ut  Aristoteles,  et  similes,  multa  vera 
cognoverunt  sine  gratia  sanctificante.  Verisi- 
mile  autem  est  eos  fuisse  a  Deo  peculiariter 
adjutos  ad  istarum  veritatum  cognitionem, 
quamvis  sanctificantem  gratiam  non  haberent. 
Est  ergo  queestio  de  gratia  auxiliante ,  quee, 
ut  nunc  breviter  suppono,  duobus  modis  ju- 


varepotest,  scili^et,  vel  tanquam  principium 
pbysieum,  et  per  se,  nostri  actus,  ut  juvat  lu- 
men  fidei  ad  suos  actus;  vel  tanquam  princi- 
pium  accidentarium  physice,  per  se  autem 
morale,  vel,  ut  sic  dicam,  artificiale,  sicut 
magister  juvat  discipulos  ad  sciendum.  Heec 
autem  posterior  duobus  modis  adhiberi  potest, 
scilicet,  vel  tantum  extrinsece,  ut  fit  per  hu- 
manam  doctrinam,  et  per  applicationem  sen- 
sibilium  objectorum ,  vel  etiam  interius  pe- 
culiari  modo  illuminando ,  vel  phantasmata 
dirigendo,  vel  ipsum  intelligibile  objectum 
melius  applicando. 

5.  Prima  et  communis  assertio. —  Probatur 
assertio  ex  Paulo.  —  Nominalium  opinio  re- 
jicitur.  —  Dico  primo  :  Ad  cognoscendas  veri- 
tates  naturales  divisive  seu  sigillatim  sumptas, 
non  est  necessaria  specialis  gratia  Dei  vel 
Christi,  etiam  in  statu  lapsee  naturee.  Hsec  est 
communis  sententia ,  ut  referam  latius  in  se- 
quentibus ;  et  sine  dubio  est  sensus  D.  Thomae 
locis  citatis.  Nam,  licet  dicat  esse  necessarium 
auxilium  Dei  moventis  ad  singulas  veritates 
cognoscendas ,  per  illud  auxilium  intelligit 
concursum  generalem  Dei,  ut  Cajetanus  et  alii 
omnes  intelligunt,  quia  loquitur  de  auxilio 
necessario  ex  vi  essentialis  dependentiee  in 
operando  causee  secundee  a  prima ;  illud  autem 
non  est  nisi  concursus  generalis,  qui,  ut  datur 
ad  actiones  naturales,  non  est  gratia,  ut  con- 
stat  ex  dictis  in  preecedenti  libro,  capit.  1 ,  et 
in  sequentibus  hoc  latius  ostendetur.  Probatur 
ergo  conclusio  primo  ex  Paulo,  ad  Rom.  1  et 
2,  dicente  etiam  de  Deo  multa  naturaliter 
cognosci  posse,  ut  Patres  ibi  interpretantur  ; 
nec  refert  quod  ibidem  ait  Paulus  :  Quod  no- 
tum  est  Dei,  mani/estum  est  in  illis,  Deus  enim 
illis  manifestavit.  Dicitur  enim  illis  manifes- 
tasse  non  speciali  revelatione ,  aut  gratia,  sed 
per  creaturas,  ut  cum  Glossa  exponit  D.  Thom. 
ibi,  et  in  2,  dist.  28,  queest.  1,  artic.  5,  ad  2 ; 
sic  etiam  Psalm.  18,  dicitur :  Cceli  enarrant 
gloriam  Dei;  et  Actor.  14  .■  Non  sine  testimo- 
nio  reliquil  semetipsum,  lenefacieas  de  ccelo, 
dans  pluvias  et  tempora,  etc;  et  Sapient.  13  : 
A  magnitudine  speciei  et  creaturce  cognoscibi- 
literpoterit  creator  korumvideri.  Propterquee 
graviter  a  theologis  reprehenditur  opinio  ali- 
quorum  Nominalium,  negantium  naturalem 
cognitionem  Dei ,  saltem  quoad  aliqua  attri- 
buta  ejus ,  quee  Paulus  notum  Dei  appellat. 
De  qua  re  in  Metaph.  disput.  28  et  29  dictum 
est,  et  tradi  solet  in  principio  primee  partis  ; 
etlate  Cardin.  Bellar.,  iib.  4  de  Grat.  et  Libero 
arbitrio,  cap.  2.  Igitur  cum  de  Deo  ipso  na- 
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turaliter  et  sine  gratia  cognosci  possit  aliqua 
veritas,  multo  magis  de  aliis  rebus  poterit. 
Prseterea  sumitur  hsec  sententia  ex  variis  locis 
Augustmi,  1  Confess.,  cap.  1,  et  de  Spirit.  et 
litt.,  cap.  12,  et  Serm.  55  de  Verbis  Domini. 
Sed  optimus  locus  est  libr.  1  ad  Simplician., 
quoest.  2  circa  finem ,  ubi  ait  non  solum  bo- 
num  ingen.ium,  sed  etiam  honestas  et  utiles 
disciplinas  interdum  comparari  ante  gratiam 
salutarem,  id  est,  ante  primam  gratiam  Dei 
excitantem  et  adjuvantem  :  quidquid  autem 
antecedit  hanc  primam  gratiam,  per  vires  na- 
turales  fit,  quia  ante  primam  gratiam  auxi- 
liantem  non  est  alia  prior ;  ergo. 

6.  Et  ratione.  —  Tertio  argumentor,  quia 
homo,  iu  puris  naturalibns  conditus,  natura- 
liter  posset  singulas  veritates  cognoscere  ; 
ergo  etiam  potest  nunc  homo  lapsus.  Conse- 
quentia  nota  est  ex  dictis  in  prsecedenti  hbro, 
ubi  ostendimus  hominem  in  natura  lapsa  ha- 
bere  eequales  vires  naturales  cum  homine 
in  pura  natura.  Antecedens  autem  videtur 
quidem  per  se  manifestum,  quia  unaquseque 
res  habens  vires  naturales,  quas  naturaliter 
postulat ,  potest  efficere  actionem  sibi  conna- 
turalem,  quia,  ut  operatio  talis  sit,  oportet  ut 
naturales  viresnon  excedat.  Item  quia  objecta 
sensibilia,  ex  quibus  naturales  veritates  co- 
gnosci  possunt,  per  ordinarium  cursum  cau- 
sarum  naturalium  possunt  homini  offerri  me- 
diis  sensibus,  et  intellectus  agens  petest  na- 
turaliter  efficere  species  proportionatas  huic 
cognitioni,  et  intellectus  possibilis  habet  na- 
turalem  vim  effectivam  illius  cognitionis,  et 
naturalem  capacitatem  ejus ;  ergo  habet  homo 
naturaha  principia  sufficientia  ad  talem  ac- 
tum ;  ergo  ad  illum  non  est  simpliciter  gratia 
necessaria. 

7.  Quidam  vero  modernus  scriptor  differen- 
tiam  in  hoc  constituit  inter  naturam  lapsam 
et  non  lapsam,  quod  non  omnes  veritates  na- 
turales,  quse  sunt  proportionatse  humano  in- 
tellectui  in  natura  non  lapsa,  sunt  proportio- 
natse  intellp-ctui  hominis  lapsi.  Rationem  red- 
ditj  quia  in  statu  naturae  lapsse  intellectus  est 
vulneratus,  et  ideo  non  habet  proportionem 
cum  omni  cognoscibili  per  naturam,  quod  se- 
cus  est  in  homine  non  lapso  :  unde  fit  ut 
homo,  in  natura  lapsa  (ex  illius  auctoris  sen- 
tentia),  non  possit  cognoscere  omnes  verita- 
tes  naturales  proportionatas  naturali  intellec- 
tui  humano  per  se  spectato  et  secluso  peccato 
originali,  nou  tantum  omnes  eollective,  quod 
est  clarum,  ut  statim  dicam,  verum  etiam  nec 
divisive,  seu  singulatim  sumptas  :  et  in  hoc 


constituit  differentiam  inter  hominem  in  statu 
naturae  integrse  et  lapsse,  quod  homo  in  na- 
tura  integra  potest  cognoscere  omnes  veritates 
divisive,  licet  non  collective;  in  lapsa  vero 
natura  neque  primum  potest.  Et  licet  eam- 
dem  differentiam  expresse  non  constituat  inter 
hominem  lapsum  et  hominem  in  pura  natura, 
tamen  idem  de  illis  intelligit,  quia  fundamen- 
tum  ejus  ibi  habet  locum.  Nam  etiam  in  pura 
natura  homo  non  haberet  intellectum  vulne- 
ratum,  sicut  ipse  prius  dixerat.  Haec  vero 
doctrina  ex  eisdem  principiis  rejicitur  facile, 
quia  homo  lapsus  easdem  habet  vires  intel- 
lectus,  quas  homo  purus  haberet,  ut  supra 
ostensum  est  :  unde  omnes  veritates,  quse , 
singulatim  sumptae,  essent  proportionatse  na- 
turali  ingenio  hominis  in  pura  natura,  sunt 
nunc  etiam  proportionatse  homini  lapso.  Et 
ratio  in  promptu  est,  quia  homo,  per  lapsum, 
nullum  habitum  erroneum  aut  pravum  in 
intellectu  acquisivit,  nec  intellectus  ipse  in 
se  fuit  diminutus,  nec  lumen  ejus  remissum, 
nec  sensus  exteriores  vel  interiores  fuerunt 
perturbati,  aut  aliquo  modo  impediti,  ne  ita 
possint  ministrare  intellectui,  sicut  in  pura 
natura  valerent  :  ergo  omnia  objecta  propor- 
tionata  intellectui  humano  ante  peccatum , 
sunt  etiam  proportionata  post  peccatum ;  nulla 
ergo  est  in  hoc  differentia,  sed  in  utroque 
statu  potest  omnes  has  veritates  singulatim 
sumptas  naturaliter  cognoscere.  Neque  obstat 
vulnus  ignorantise,  quia  hoc  tantum  positum 
est  in  privatione  fidei,  et  omnium  donorum 
gratiee  ad  intellectum  pertinentium,  et  in  pri- 
vatione  omnium  donorum  vel  auxiliorum  , 
quibus  specialiter  juvaretur  homo  in  statu 
naturse  integree,  etiam  ad  cognoscendas  veri- 
tates  naturales.  His  autem  omnibus  careret 
etiam  homo  in  pura  natura ;  sed  tunc  illa  ca- 
rentia  esset  negatio  pura,  nunc  vero  est  etiam 
privatio,  et  ideo  nunc  est  vulnus,  et  tunc  non 
esset;  non  tainen  propterea  nunc  magis  impe- 
dit  vel  minuit  vires,  ut  latius  iu  libro  primo 
declaratum  est. 

8.  Primce  assertionis  amplior  declaratio. — 
Denique  assertio  declaratur  in  hunc  modum, 
quia  vel  gratia  esset  necessaria  ut  principium 
physicum  et  per  se  talis  actus  ,  vel  solum  ex 
parte  objecti  applicando  illud,  aut  tollendo 
impedimenta,  aut  alio  modo  illustrando  ob- 
jectum  ;  nihil  autem  horum  est  verisimile; 
ergo.  Probatur  minor  quoad  priorem  partem, 
quia  in  intellectu  humano  est  ex  parte  poten- 
tise  sufficiens  vis  activa  in  ratione  principii 
proximi  et  physiei  talis  actus  ;  et  hcet  indi- 
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geat  concursu  objecti  per  speciem,  illam  po- 
test  naturaliter  acquirere,  ut  constat;  alio 
autem  principio  non  indiget.  Nam,  licet  juvari 
possit  per  habitum,  illud  adjutorium  non  est 
simpliciter  necessarium ,  ideoque  secundum 
connaturalem"  modum  operandi  non  supponi- 
tur  habitus  ad  talem  actum,  sed  potius  e  con- 
verso;  quia  talis  habitus  non  comparatur  ut 
homo  possit,  sed  ut  facilius  hoc  prsestet,  ideo- 
que  necessaria  non  est  aliqua  alia  virtus  ac- 
tiva,  quse  absentiam  habitus  suppleat.  Non 
potest  ergo  cogitari  aliquod  principium  phy- 
sicum ,  quod  sit  necessarium  intellectui  ad 
eliciendum  illum  actum  per  modum  causee 
proximse,  nam  de  concursu  causse  primee  nunc 
non  dubitamus.  Altera  vero  pars  de  gratia 
quasi  per  accidens  adjuvante  subdistingui  po- 
test :  nam  vel  hsec  est  aliqua  gratia  interna, 
et  hsec  sine  dubio  necessaria  non  est,  quia 
neque  revelatio  divina,  neque  aliqua  interna 
illuminatio,  quae  per  objecta  sensibilia  fieri  non 
possit,  necessaria  est,  quia  hsec  supernatura- 
lia  sunt,  modus  autem  cognoscendi  naturales 
veritates  est  connaturalis  homini;  vel  est  so- 
lum  exterior  gratia,  seu  specialis  providentia, 
quse  tollat  impedimenta,  et  offerat  convenien- 
tia  objecta;  et  hoc  etiam  dici  non  potest,  quia 
communis  actio  causarum  secundarum ,  si 
Deus  illarum  motus  ordinarium  cursum  tenere 
sinat,  et  cum  eis  concurrat,  de  se  sufficere  po- 
test  ad  hujusmodi  objecta  proponenda,  et  im- 
pedimenta  non  semper  occurrunt :  ergo  nulla 
gratia  est  simpliciter  necessaria.  Quod  magis 
respondendo  ad  argumenta  declarabitur. 

9.  Secunda  assertio  etiam  communis,  quod 
nec  collectio  omnium  veritatum,  %ec  sine  aliquo 
errore,  haleri  queat  absque  gratia.  —  Dico  se- 
cundo  :  Ad  cognoscendas  omnes  veritates  na- 
turales  collective  sumptas,  et  preesertim  ad 
eas  cognoscendas  sine  admixtione  erroris,  vel 
deceptionis,  aliqua  gratia,  vel  specialis  direc- 
tio,  et  protectio  Dei  in  statu  naturee  lapsee 
necessaria  est.  Assertio  communiter  recepta 
est,  et  nullus  potest  de  ea  dubitare,  qui  fragi- 
litatem  hominis  lapsi,  et  impedimenta  corpo- 
ris  ad  actiones  mentis  consideraverit.  Unde 
potest  probari  primo  experientia,  quia  adhuc 
non  est  inventus  homo  qui  omnes  scientias 
naturales  simul  fuerit  assecutus,  vel  sine  fal- 
sis  opinionibus,  tam  in  naturalibus  quam  in 
moralibus.  Quod  argumentum  non  tantum 
probat  hoc  non  posse  fieri  per  solas  vires  na- 
turse,  sed  etiam  ordinarie  non  dari  gratiam 
quae  ad  effectum  hunc  sufficiat.  Ratio  autem 
prioris  partis,  seu  de  omnium  veritatum  cu- 


mulo  est,  quia  hee  veritates  sunt  innumeree  : 
imo  in  mathematicis  in  infinitum  semper  au- 
geri  possunt.  Item  nonnullee  illarum  sunt  dif- 
ficillimse  ad  inveniendum,  et  multse  indigent 
multo  tempore  et  labore,  et  alioqui  vita  ho- 
minis  brevis  est,  magnamque  illius  seu  tem- 
poris  partem  sibi  vendicant  ea  quee  sunt  vitse, 
vel  proximis,  vel  communitati  necessaria,  et 
ultra  hsee  multa  quotidie  occurrunt  extraor- 
dinaria  impedimenta  :  ergo,  pensatis  omni- 
bus,  non  potest  homo  suis  viribus,  et  indus- 
tria,  vel  diligentia  omnes  veritates  assequi, 
etiam  naturales.  Ratio  autem  alterius  partis 
de  carentia  erroris  est,  quia  homo,  discursu 
suo  naturali,  pauca  cognoscit  evidenter,  et 
quamplurima  probabiliter ,  seu  verisimiliter , 
et  regulariter  per  solam  rationem  probabilem 
et  auctoritatem  humanam  profert  definitum 
judicium;  ergo  tale  judicium  est  expositum  de 
se  falsitati ;  ergo  naturaliter  fieri  non  potest, 
quin  in  tanta  multitudine  judiciorum  non 
seepe  erret,  nisi  superiori  auxilio  custodiatur : 
maxime,  quia  sfepe  falsa  sunt  probabiliora 
veris. 

10.  Falso  citantur  auctores  quidam  contra 
assertionem.  —  Contra  hanc  asssertionem  re- 
ferri  solent  divus  Thomas,  2,  distinct.  vigesi- 
ma-octava,  articulo  quinto;  et  ibi  Durand., 
queestione  prima  ;  et  Gajetan.  1.  2,  queestion. 
109,  arliculo  primo  ;  et  ibi  Medina  dub.  pri- 
mo.  Verumtamen  divus  Thomas  et  Durandus 
nihil  contra  hanc  assertionem  docent :  tum 
quia  non  loquuntur  de  cognitione  omnium 
veritatum  naturalium  collective  sumptarum, 
et  sine  errore,  sed  indefinite  de  veritatibus 
naturalibus,  vel  ad  summum  distributive,  et 
divisive  de  quacumque  :  tum  etiam  quia  non 
loquuntur  generatim  de  quacumque  gratia, 
sed  de  lumine  infuso,  vel  de  habitu  superadr 
dito  naturee ;  nos  autem  non  requirimus  hanc 
gratiam,  etiam  ad  omnes  has  veritates  cogno- 
scendas ,  sed  aliquod  speciale  auxilium  provi- 
dentiee  Dei.  Medina  vero  tantum  abest  quod 
repugnet,  ut  potius  in  eodem  primo  dubio  ad 
secundum  expresse  dicat,  necessarium  esse 
speciale  auxilium  ut  homo  cognoscat  verita- 
tes  naturales  sine  admixtione  erroris.  Solus 
Cajetanus  videtur  posse  in  contrarium  induci, 
quia  dicit  hominem  peccando  non  incurrisse 
vulnus  ignorantise  quoad  cognitionem  specu- 
lativam  virtutum  naturalium  ;  sed  in  hoc 
Cajetano  non  assentimur,  utinfra  dicam. 

11.  De  statu  eiiam  purce  naturce  procedit  as- 
sertio.  —  Ex  quo  colligitur  conclusionem  hanc 
etiam  in  pura  natura  habuisse  locum,  quia 
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ratio  facta,  et  priucipium  supra  positum,  quod 
in  illo  statu  non  haberet  homo  majores  vires 
ad  cognosoendum,  quam  nunc  habet,  eodem 
tnodo  procedunt.  Dices  :  ergo  necessaria  fuis- 
set  homini  gratia  in  illo  statu,  ut  in  natura- 
lium  veritatum  cognitione  non  erraret  :  ergo 
danda  illi  fuisset  ex  vi  providentiee  tunc  de- 
bitee,  quod  repugnat  superius  dictis.  Probatur 
autem  consequentia,  quia  pertinet  ad  provi- 
dentiam  auctoris  naturee,  ut  illi  non  desit  in 
necessariis  sibi  in  tali  ordine  et  statu.  Res- 
pondeo  nihilominus  negando  secundam  con- 
sequcntiam,  quia  non  oportet  talem  hominem 
in  hac  vita  vel  nuiiquam  decipi ,  vel  omnia 
naturalia  cognoscere.  Sed  contra,  quia  homo 
habet  naturalem  appetitum  ad  cognoscendam 
veritatem,  et  hsec  omnia  naturalia  :  ergo  pos- 
set  hic  appetitus  satiari  in  homine  existente  in 
pura  natura,  alias  videretur  natura  deficere 
in  necessariis.  Respondeo  appetitum  natura- 
lem  proxime  esse  ad  singulos  actus ,  et  con- 
sequenter  ad  collectionem.  Unde  satis  est  ut 
quilibet  actus  possit  naturaliter  haberi ,  et  ui 
successio  eorum  duret,  et  consequenter  scien- 
tia  rerum  naturalium  augeatur,  quantum  et 
vitee  humanse  conditio  tulerit,  et  naturales 
causee  ministraverint.  Sicut  materia  prima  est 
capax  omnium  formarum,  et  tamen  naturali- 
ter  non  omnes  recipit,  neque  simul,  neque 
successive. 

42.  Ratio  pro  assertione  prima  non  repu- 
gnat  contra  secundam.  —  Tandem  objici  po- 
test  ratio  facta  in  priori  assertione,  nam  vide- 
tur  hnic  repugnare,  quia  lumen  naturale  est 
de  se  principium  sufficiens  scientiee  necessariee 
tum  ad  totam  hanc  veritatum  collectionem 
assequendam,  tum  etiam  ad  contrarium  erro- 
rem  vitandum.  Respondetur  non  esse  parem 
rationem  in  collectione,  quse  est  in  singulis, 
quia  licet  ex  parte  principii  per  se ,  quod  est 
lumen  intellectuale,  sit  aequalis  ratio,  ex  parte 
phantasmaturn,  seu  propositionis  objectorum, 
et  impedimentorum  quee  occurrere  possunt, 
est  valde  diversa ,  quia  circa  unum  vel  alium 
actum  facile  occurrit  commoditas  habendi  il- 
lum,  et  impedimenta  non  in  singulis  occur- 
rnnt,  quod  secus  est  in  tota  collectione,  ut 
per  se  constat.  Et  ex  eadem  radice  provenit, 
ut  omnem  omnino  vitare  errorem  difficilli- 
mum,  et  lmmano  modo  impossibile  sit,  etiam- 
si  in  singulis  illa  difficultas  non  occurrat. 

•3  3.  Procedit  similiter  de  statu  gratice  post 
lapsum.  —  Secundo,  ex  dictis  constat  etiam 
hominem  lapsuin,  in  statu  gratiae  constitutum, 
non  posse  per  vires  naturse  hanc  perfectionem 


cognitionis  naturalis  assequi  :  quia  gratia 
sanctificans,  nec  per  se  auget  virtutem  natu- 
ralem  cognoscendi,  neque  preedicta  aufert  im- 
pedimenta.  Unde  nec  ordinaria  providentia, 
vel  auxilium  gratiee  ad  hoc  sufficit,  nisi  homo 
alio  extraordinario  et  accommodato  modo  ad- 
juvetur.  Quod  satis  experientia  constat  :  et 
ratio  est  eadem,  quia  gratia  sanctificans,  etiam 
cum  ordinario  auxilio,  non  sanat  omnes  infir- 
mitates  naturae ,  neque  aufert  totum  ignoran- 
tiae  vulnus,  et  (ut  supra  dicebam)  ex  se  non  dat 
facilitatem  ad  actus  ordinis  naturalis,  sed  ele- 
vat  potentias  ad  superiores  actus.  Manet  ergo 
nunc  in  homine  justo  eadem  impotentia  ad 
consequendas  omnes  veritates  naturales,  quee 
in  homine  puro,  vel  in  homine  in  peccato 
originali  aut  mortali  existente  invenitur. 

i&.  Status  innocentice  donum  gratuitum 
continebat  quoad  carentiam  omnis  erroris,  quo- 
ad  collectionem  vero  omnium  veritatum  etiam 
naturalium  res  incerta  est,  verisimiliorque  pars 
negativa. — Sed  quid  de  homine  in  statu  inno- 
centioe  vel  naturse  integree  ?  Respondeo  :  quod 
attinet  ad  carentiam  erroris,  iam  supra  dixi- 
mus  habuisse  privilegium,  ut,  durante  illo 
statu  et  justitia ,  decipi  non  posset  per  assen- 
sum  falsum  ,  quod  privilegium  ostendimus 
fuisse  gratuitum,  ac  subinde  gratiam.  Quod 
vero  attinet  ad  cognitionem  omnium  verita- 
tum  naturalium  collective,  incertum  est  an 
Deus  omnibus  hominibus  in  eo  statu  daret 
omnes  scientias  harum  veritatum  infusas  per 
accidens,  ut  vocant ;  eas  enim  dedisse  Adamo 
probabile  est,  de  posteris  autem  ejus  nihil  est 
certum;  tamen  si  eas  haberent  per  infusio- 
nem,  scirent  quidem  omnia  saltem  in  habitu, 
non  tamen  sine  dono  gratuito  quoad  modum 
habendi  illas ,  sicut  verisimilius  est  animam 
Christi  Domini  novisse  omnia,  etiam  natura- 
lia,  a  principio  conceptionis.  Si  vero  homines 
tunc  non  haberent  has  scientias  infusas  ,  sed 
oporteret,  propria  industria  inquirendo,  vel 
ab  aliis  discendo ,  eas  acquirere  ;  multo  qui- 
dem  plura  cognoscere  possent  tunc  homines, 
quam  nunc  valeamus ,  vel  quam  homines  in 
pura  natura ,  quia  non  haberent  corruptibilis 
corporis  et  hujus  vitee  impedimenta ,  et  a  pa- 
rentibus  per  traditionem  et  disciplinam  pos- 
sent  ampiius  juvari;  nihilominus  verisimile  est 
non  potuisse  unum  hominem  etiam  m  eo  stati/. 
omnes  scientias  naturales  simul  perfecte  asse- 
qui,  quia  in  eis  quodammodo  in  infinitum 
procedi  potest ,  et  tempus  viee  non  esset  tunc 
diuturnum,  ut  eredi  potest,  et  homines  etiam 
tunc  indigerent  cibo,  et  somno,  et  exercitatie- 
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ra  corporis,  maxime  vero  si  in  Dei  contem- 
platione  et  rerum  eeternarum  meditatione 
exereerentur ;  heec  autem  omnia  speculatio- 
nem,  preesertim  rerum  inferiorum,  impediunt. 
Unde  D.  Thom.  1  p.,  queest.  101,  articulo 
priino,  solum  dicit  homines  in  statu  innocen- 
tiee  non  fuisse  nascituros  perfectos  in  scientia  : 
Sccl  cam  (ait)  processu  temporis  alsque  diffl- 
cultate  acquisivissent,  inveniendo  vel  addiscen- 
do.  Et  ad  3  ait,  potuisse  in  eo  statu  plenius 
scire  unfversalia  principia  juris  et  aliarum 
rerum  ;  de  plenitudine  autem  scientiarum  ni- 
hil  dicit.  Alia  vero  ratio  est  de  anima  separata; 
si  enim  inveniretur  sine  peccato,  et  in  pura 
natura,  credibile  est  habituram  fuisse  omnem 
naturalem  scientiam  per  species,  quasi  conna- 
turaliter  inditas,  de  quo  alias. 

15.  Tertia  assertio  :  non  solum  gratia  Dei, 
sed  Christi  dicenda  est,  guce  datur  ad  veritates 
naturales  cognoscendas,  tel  errores  vitandos. — 
Dico  tertio  :  quoties  gratia  specialis  ad  verita- 
tes  naturales  cognoscendas,  vel  deceptionem 
in  ea  materia  vitandam,  datur,  propter  Ghris- 
tum  datur,  unde  non  solnm  est  gratia  Dei, 
sed  etiam  gratia  Christi.  In  hac  assertione  de 
facto  loquimur,  non  de  possibili;  hoc  enim 
posteriori  modo  rem  considerando,  manifes- 
tum  est  posse  Deum  hanc  gratiam  sine  res- 
pecta  ad  Christum  donare,  sicut  et  quam- 
cumque  aliam.  Unde  in  statu  puree  naturee, 
id  est,  in  quo  humana  natura  non  esset  ordi- 
nata  ad  finem  supernaturalem,  nec  alia  dona 
supernaturalis  gratiee  reciperet,  posset  Deus 
illi  conferre  hoc  donum  scientiarum,  vel  auxi- 
lium  speciale  ad  natuiales  veritates  cognos- 
cendas  :  et  tunc  non  esset  ex  gratia  Christi. 
Imo  neque  esset  proprie  gratia  supernaturalis 
ordinis,  sed  esset  donum  gratuitum,  et  libera- 
le  ultra  naturee  debitum,  ordinatum  tamen 
ad  perfectionem  mere  naturalem,  sicut  de 
integritate  naturee  supra  dicebamus.  Et  simi- 
liter  in  statu  innocentiee  potuit  hoc  donum 
dari  sine  respectu  ad  Christi  meritum.  Prout 
nuuc  vero  datum  est,  vel  dandum  esset,  si  sta- 
tus  ille  duraret,  ita  de  iUo  dono  vel  speciali 
auxilio  censendum  est,  sicut  de  gratia  sancti- 
ficante,  et  de  tota  originali  justitia ;  tum  quia 
esset  velut  pars,  seu  proprietas  quaedam  jus- 
titiae  originalis ;  tum  etiam  quia  in  eo  statu 
datum  est  in  ordine  ad  finem  supernaturalern, 
et  ut  de  se  utile,  et  conferens  ad  perseveran- 
dum  et  proficiendum  in  sanctitate  supernatu- 
rali,  ut  mox  explicabo.  Ideoque  qui  censent 
gratiam  in  illo  statu  non  esse  datam  per  Chris- 
tum,  idem  dicent  de  hoc  dono  :  ego  vero  con- 


trarium  censeo  probabilius  de  prima  gratia 
Adse,  et  de  tota  justitia  quee  in  illo  statu  data 
est,  vel  danda  fuisset,  si  durasset,  ut  in  ter- 
tia  parte  probavi,  et  ideo  consequenter  idem 
existimo  de  hoc  dono,  servata  proportione  ad 
praesentem  statum. 

16.  Assertio  procedit  in  prcesenti  in  ordine 
supematuralis  flnis,  quidquid  sit,  si  ad  talem 
finem  liorno  non  conderetur.  —  Loquendo  ergo 
de  facto,  et  de  praesenti  statu  naturee  lapsse, 
adverto  ulterius,  donum  illud  dupliciter  posse 
considerari,  videlicet,  in  ratione  gratiae  gratis 
dat8e,  vel  in  ratione  auxilii,  quod  reduci  pos- 
sit  ad  ordinem  gratiee  gratum  facientis.  Pri- 
mum  habet  tale  donum  quasi  ex  se,  quia 
donum  hoc,  seu  speciale  auxilium  ad  has  ve- 
ritates  cognoscendas  non  est  naturae  debitum, 
ut  supra  probatum  est ;  est  ergo  gratia ;  et  de 
se  non  est  gratum  faciens,  ut  proxime  dixi- 
mus  :  imo  ex  vi  proprii  et  immediati  effectus 
non  perficit  hominem  in  ordine  ad  superna- 
turalem  sanctitatem;  ergo  ex  se  non  spectat 
ad  ordinem  gratiae  gratum  facientis;  ergo  est 
gratia  gratis  data.  Nihilominus  tamen  potest 
pertinere  ad  illum  ordinem  ex  relatione  con- 
ferentis,  quia,  videlicet,  ad  hoc  illud  donat, 
ut  per  illud  crescat  recipiens  in  sanctitate,  vel 
facilius  peccata  vitando,  vel  ex  creaturarum 
cognitione  Denm  magis  laudando  et  amando. 
Sic  enim  etiam  bona  temporalia  cadunt  sub 
meritum,  et  inter  auxilia  gratiee  interdum 
computantur.  Dico  ergo,  sub  utroque  respectu 
dari  hanc  gratiam  propter  Christum,  et  veri- 
similius  esse  semper  dari  propter  alterutrum, 
vel  propter  utrumque. 

17.  Auxilium  de  quo  loquitur  assertio  dari 
per  Christum,  etiam  in  ratione  gratice  gratis 
datce,  probatur.  — Primum  patet,  quia  Chris- 
tus  Dominus  non  tantum  meruit  nobis  gra- 
tiam  sanctificantem,  sed  etiam  gratis  datam, 
ut  clarum  et  certum  est  de  dono  linguarum, 
gratia  sanitatum ,  et  similibus.  Responderi 
potest  hoe  esse  verum  de  illis  gratiis  gratis 
datis,  quee  ad  commune  Ecclesiee  bonum  ordi- 
nantur,  non  vero  de  gratiis  privatis  (ut  sic 
dicam).  Sed  contra  :  nam  etiam  donum  scien- 
tiarum  dari  potest  propter  comraune  bonum 
Ecclesiee;  imo  existimo,  si  alicui  datum  est, 
propter  hunc  finem  maxime  collatum  esse. 
Exempla  esse  possunf  in  dono  scientiee,  vel 
artis  dato  Beseleel  et  Oliab,  Exod.  35  et  se- 
quentibus,  et  de  scientia  infusa  Salomoni, 
3  Regum  3,  ubi  videri  potest  Abulens.,  q.  10. 
Item  aliquibus  Sanctis  verisimile  est  datum 
esse  speciale  auxilium  ad  scientias  naturales 
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perfectius  addiscendas,  propter  bonum  com- 
mune  Ecclesise  ;  imo  de  Aristotele  aliqui  exis- 
timant  specialiter  fuisse  a  Deo  adjutum  in 
ordine  ad  bonum  Ecclesise  futurum.  Quin 
etiam  in  universum  credibile  est  bujusmodi 
dona,  quee  supernaturali  modo  dantur,  licet 
in  se  sint  naturalia,  semper  dari  propter  altius 
bonum  et  commune,  sicut  de  illuminatione 
cseci  nati  Cbristus  dixit.  Ergo  longe  verisimi- 
lius  est  talia  dona  semper  propter  Christum 
dari,  quia  semper  fiunt  propter  finem  gratise, 
et  propter  hominum  salutem,  prsesertim  ea 
quee  supernaturali  modo  fiunt.  Unde  Paulus 
ad  fideles  dicebat  4  Cor.  3  :  Omnia  vestra  sunt, 
vos  autem  Christi,  Christus  vero  Dei,  sentiens 
omnia  heec  dona  ad  Christi  gloriam  nobis  dari, 
licet  cum  Christo  ipso  omnia  ultimate  ad  glo- 
riam  Dei  referantur  :  ergo  etiam  in  genere 
meriti  omnia  dantur  propter  Christum. 

48.  Probatur  a  fortiori  dari  etiam  in  ordine 
ad  sanctitatem  recipientis.  —  Et  hinc  facilius 
probatur  pars  altera,  quia  omne  auxilium  spe- 
ciale  datum  in  ordine  ad  majorem  sanctitatem 
recipientis,  est  ex  meritis  Christi,  ut  in  tertia 
parte  late  probatum  est;  sed  hoc  donum,  sub 
illo  respectu  spectatum,  est  auxilium  speciale 
ad  propriam  sanctificationem  ordinatum ;  ergo 
est  ex  meritis  Christi.  Confirmatur,  quia  omnis 
occasio  bene  operandi  specialiter  a  Deo  provisa 
in  ordine  ad  salutem  eeternam ,  est  gratia  per 
Christum;  sed  illud  auxilium  est  plus  quam 
occasio  bene  operandi,  et,  ut  supponitur,  da- 
tur  propter  propriam  sanctificationem ,  et  ut 
per  illud  homo  excitetur  ad  majorem  Dei  amo- 
rem  etlaudem;  ergo  est  ex  Christo.  Denique 
confirmatur,  quia  quidquid  in  hoc  genere  de- 
siderari  postest,  recte  et  convenienter  per 
Christum  petitur  :  sic  enim  Ecclesia  pluviam 
et  salutem  per  Christum  petit,  supponens  hcec 
omnia,  ut  cadunt  sub  providentiam  supernatu- 
ralem,  cadere  etiam  sub  Christi  meritum.  Ne- 
que  obstat  quod  homo  interdum  male  utatur 
simili  gratia  Dei,  quia  hoc  non  impedit  quin 
per  Christum ,  et  propter  finem  supernatura- 
lem  detur,  ut  per  se  constat,  et  solvendo  argu- 
menta  magis  patebit. 

49.  Ad  primwm  fundamentum  positum  in 
numero  priuo. —  Ad  secundum.  —  Ad  tertium. 
—  Ad  primum  ergo  fundamentum  prioris  opi- 
nionis,  quia  de  illo  testimonio  Pauli  multa  in 
sequentibus  dicturi  sumus,  nunc  dico  breviter 
nihil  esse  in  homine  quod  non  sit  a  Deo,  non 
tamen  omnia  eodem  modo,  nam  queedam  sunt 
ab  illo  ut  auctore  gratiee,  queedain  ut  auctore 
naturee  sine  speciali  liberalitate  ultra  naturee 


debitum,  et  talis  esse  potest  cognitio  unius  val 
alterius  veritatis.  Ad  secundum  dicitur  Corrci- 
lia  Milevit.  et  Arausic.  loqui  tum  de  cognltio- 
ne  practica  et  operativa  boni,  tum  de  cognitio- 
ne  aliquo  modo  supernaturali  ad  veram  justi- 
tiam  necessaria ,  vel  utili ,  ut  in  sequentibus 
ostendetur.  Ad  tertium  respondetur  ignoran- 
tiee  vulnus  non  abstulisse  potentiam  cogno- 
scendi  veritates  omnes  naturales,  sed  abstu- 
lisse  tum  supernaturalem  cognitionem,  tum 
etiam  speciale  auxilium,  seu  privilegium  recte 
cognoscendi,  datum  in  statu  innocentiee  ultra 
meram  possibilitatem  naturee  :  unde  hoc  vul- 
nus  non  reddit  hominem  lapsum  impotentio- 
rem  ad  cognoscendum  quam  esset  in  pura  na- 
tura ;  sed  nunc  est  vulnus  ignorantise ,  quod 
tunc  esset  pura  nescientia,  vel  difficultas 
sciendi  homini  connaturalis. 

20.  Rejicitur  Cajeiani  distinctio.  —  Addit 
Cajetanus,  qusest.  409,  art.  4,  vulnus  ignoran- 
tice  fuisse  respectu  cognitionis  practicee,  non 
vero  speculativee.  Sed  neque  est  distinctio  ne- 
cessaria ,  neque  bona ,  quia ,  ut  statim  osten- 
dam ,  hoc  vulnus  non  impedit ,  quominus 
etiam  aliquas  veritates  practicas  morales  et 
ordinis  naturalis  cognoscere  possimus  absque 
gratia,  licet  non  omnium  collectionem;  ergo 
est  sequalis  ratio  in  veritate  practica  et  specu- 
lativa.  In  neutra  enim  ablata  est  omnino  per 
vulnus  ignorantiae  veritatis  cognitio,  quatenus 
per  discursum  naturalem  in  uno  vel  alio  actu 
comparari  potest,  licet  in  utraque,  propter 
impedimenta  corporis  et  animi,  non  possit 
pura  et  plena  esse  talis  cognitio  :  ergo  non 
solum  est  hoc  vulnus  in  intellectu  practico, 
sed  etiam  in  speculativo.  Confirmatur:  nam 
approbare  falsa  pro  veris  pcena  est  peccati, 
teste  Augustino  supra,  ubi  universaliter  loqui- 
tur,  ac  proinde  etiam  in  speculativis  ;  ergo 
vulnus  ignorantiee  omnem  errorem  et  difficul- 
tatem  sciendi  ex  peccato  contractam  compre- 
hendit.  Sed  objicit  Cajetanus  quia  D.  Thomas, 
dicta  queest.  85,  art.  3,  dicit  vulnus  ignoran- 
tiae  esse  in  intellectu  in  quo  est  prudentia, 
ille  autem  est  inteilectus  praeticus.  Respondeo 
non  loqui  D.  Thomam  reduplicative  aut  exclu- 
sive.  Nam  etiam  dicit  vulnus  malitise  esse  in 
voluntate,  in  qua  est  justitia,  et  non  ideo  dicit 
esse  in  solis  operibus  justitiae.  Item  infra  dicit 
vulnus  ignorantiae  sequi  ex  peccato :  In  quan- 
tum  ratio  per  peccatum  hebetalur  ad  bonum, 
prcecipue  in  agendis ;  non  ergo  in  solis  illis. 
Et  lib.  &  contra  Gent.  52,  absolute  dicit  debili- 
tatem  rationis  et  diificultatem  in  cognitione 
veri  ad  hoc  vulnus  pertinere.  Constat  autem 
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ex  dictis  hanc  difficultatem  et  debilitatern 
etiam  in  speculativis  post  peccatum  inveniri. 
Item  1  p.,  quaest.  94 ,  art.  1,  et  quaest.  101, 
art.  1 ,  ait  homiuem  in  statu  naturae  integrae 
juvaudum  fuisse  per  originalem  justitiam  ad 
cavendos  errores ,  etiam  in  scientiis  specula- 
tivis,  et  ad  earum  perfectionem.  Ergo  earum 
imperfectiones  et  errores,  quae  nunc  patiuntur, 
ex  originali  peccato  provenerunt ,  ac  proinde 
ad  vulnus  ignorantiee  pertinent.  Et  hinc  res- 
ponsum  est  ad  quartum ;  jam  enim  facilis  est 
differentia  inter  singulas  veritates  per  se  spec- 
tatas,  et  omnium  cognitionem ;  est  enim  longe 
difficilior  cognitio  omnium  quam  singularum, 
quia  impedimenta ,  quae  in  discursu  vitae  offe- 
runtur,  non  in  singulis  actibus  occurrunt. 

21 .  Primapars  fundamenti  secundce  sententice 
sohitur.  —  Ad  fundamentum  secundse  senten- 
tiae,  quoad  priorem  ejus  partem  de  providentia 
necessaria,  ut  liomo  possit  quamcumque  veri- 
tatem  cognoscere,  respondeo  illam  providen- 
tiam  pertinere  ad  ordinem  naturae,  non  gratiae, 
etiam  ordinis  naturalis  (ut  alii  loquuntur), 
quia  revera  non  est  gratuita  omnino,  sed  na- 
turae  debita,  et  quoad  aliquas  veritates  est 
physice  necessaria,  praesertim  ad  illas  quae  in 
individuo  per  experientiam  cognoscuntur ;  ut 
hunc  esse  hominem,  aut  ignem,  et  similia.  Illa 
ergo  cognitio  non  est  donum  gratiae.  Aliasnul- 
lum  est  donum  naturae,  quod  gratuitum  non 
sit,  et  gratia  dici  debeat,  etiam  corporis  sani- 
tas  et  integritas  membrorum,  et  similia,  quae 
neque  adversarii  concedent,  sunt  enim  ab- 
surda.  Sed  de  hac  re  latius  in  sequentibus  ca- 
pitibus  dicam. 

22.  Solvitur  secunda  pars  dicti  fundamenti. 
—  Ad  alteram  partem,  in  qua  supponitur 
nihil  nobis  Ghristum  meruisse ,  nisi  illud  pro 
quo  mortuus  est,  respondeo  falsum  esse  quod 
assumitur  :  nam  Ghristus  Dominus  multa  ha- 
buit  merita  per  alios  actus  distinctos  a  morte, 
et  ex  se  independentes  ab  illa.  Item  meruit 
Angelis,  etiamsi  proprie  non  sit  mortuus  pro 
illis,  et  idem  est  de  gratia  Adami  in  statu  in- 
nocentiae.  Addo  etiam  per  ipsam  mortem  ali- 
qua  potuisse  Ghristum  mereri,  propter  quae 
sola  non  moreretur,  neque  nunc  proprie  dici 
potest  propter  illa  mortuum  esse.  Sicut  sibi 
meruit  per  mortem  exaltationem  noMinis  sui, 
quamvis  propter  suam  gloriam  mortuus  non 
sit.  Nam  illa  particula  propter,  dicit  et  oc- 
casionem,  et  proprium  motivum  ex  quo  orta 
est  mors  Christi.  Sic  autem  occasio  tantum 
sumpta  est  ex  Idpsu  hominis,  et  propria  ra- 
tio    motiva  fuit  redemptio  ejus,   non  vero 


exaltatio  nominis  Christi,  quam  aliis  actibus 
potuisset  mereri,  et  de  facto  etiam  meruit,  li- 
cet  ex  ordinatione  divina  speciali  modo  illam 
per  mortem  meruerit.  Postquam  enim  illa  mors 
propter  alium  peculiarem  fmem  ordinata  est, 
meritum  ejus  valere  et  ordinari  potuit  ad 
plures  alios  effectus  gratiae ,  qui  per  se  fieri 
possent,  etiamsi  peccatum  hominis  et  mors 
Christi  non  intercederet.  Sic  ergo  dici  potest 
de  illa  gratia  gratis  data  ad  veritates  cognos- 
cendas,  maxime  quia,  ut  dixi,  haec  ipsa  gratia 
non  datur  sine  aliqua  relatione  ad  spiritualem 
salutem  lapsorum  hominum,  quod  satis  est  ut 
possit  esse  effectus  redemptionis  et  mortis 
Christi. 

CAPUT  II. 

UTRUM  AD  OMNEM  M0RALEM  COGITATIONEM  REGTAM 
ET   HONESTAM   SIT   NECESSARIA   GRATIA? 

1.  Expeditur  sensus  qucestionis.  —  Haec 
quaestio  tractari  solet  de  cognitione  practice 
vera  in  moralibus  actionibus,  et  in  re  idem 
est  sensus ;  tamen,  quia  sub  quaestione  est,  an 
voluntas  possit  moveri  ad  actum  honestum 
per  solum  judicium  practicum,  vel  etiam  per 
cognitionem  speculativam,  ideo  non  usi  sunius 
illa  voce,  ut  ab  hac  quaestione  abstraheremus. 
Est  ergo  sensus  quaestionis,  an  sine  gratia 
possit  intellectus  judicare  vel  cognoscere  ali- 
quid  eo  actu  qui  movere  et  inducere  volun- 
tatem  ad  actum  moraliter  bonum  efficiendum 
sufficiat?  Hunc  ergo  actum  vocamus  cogita- 
tionem  rectam  et  honestam ,  quae  ita  denomi- 
natur,  non  quia  in  se  habeat  formalem  boni- 
tatem  moralem ,  hoc  enim  ad  voluntatem 
spectat,  sed  quia  applicat  objectum  modo  suf- 
ficienti,  ut  voluntatis  actus  honestus  sit. 

2.  Prima  opinio  proponitur  et  exponitur.  — 
JEjus  primum  argumentum  ex  Scriptura. —  De 
hoc  igitur  actu  est  prima  opinio,  affirmans 
esse  gratiam  Dei  necessariam  ad  quamcum- 
que  cognitionem  hujusmodi,  etiamsi  sit  de 
objecto  et  actu  mere  naturali.  Ita  tenet  Greg. 
in  2,  dist.  28,  quaest.  1 ,  art.  2,  concl.  2,  et  d.  29, 
quaest.  1,  art.  2;  CapreoL,  dist.  28,  art.  3,  ad 
argument.  contr.  1  concl.,  et  in  hoc  sensu  di- 
cunt,  ad  cognitionem  practicam,  esse  necessa- 
riam  gratiam.  Non  enim  loquuntur  de  practico 
in  omni  materia,  nam  in  materia  artis  constat 
posse  haberi  cognitionem  veram  per  solas  vi- 
res  naturales;  nam  est  eadem  ratio  quae  de 
cognitione  speculativa.  Loquuntur  ergo  de 
practico  in  materia  morali.  Item  non  loquun- 
tur  de  hac  coguitione  universaii,  prout  habetur 
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per  synderesim  et  philosophiam  moralem, 
namilla  etiam  aequiparatur  speeulativse  cogni- 
tioni,  quia  revera  speeulativa  est.  Loquuntur 
ergo  de  cognitione  morali  in  particulari,  et 
cum  omnibus  circumstantiis,  prout  necessaria 
est  ad  honesteoperandum.  Et  hoc  sensu  tenuit 
eamdem  sententiam  Gaspar  Cassalius,  lib.  1 
de  Quadrip.  justit.,  cap.  32.  Probatur  autem 
primo  hsec  sententia  ex  illo  2  Cor.  3 :  Non  su- 
mus  sufficientes  cogitare  aliquid  ex  nobis  quasi 
ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Et 
Psal .  93  :  Deus  scit  cogitationes  hominum,  quia 
tancp  sunt;ills&  scilicet,  quas  ex  se  et  sine  gratia 
habent ;  et  Gen.  6  :  Videns  autem  Deus  quod 
cuncta  cogitatio  hominis  intenta  esset  ad  ma- 
lum  omni  tempore.  Unde2  Paralip.  20,  dicitur : 
Cum  ignoremus  quid  agere  debeamus,  hoc  so- 
lum  habemus  residui,  ut  oculos  nostros  diriga- 
mus  adte. 

3.  Secundum,  ex  Conciliis.  —  Tertium,  ex 
Patrilus.  —  Quartum,  ex  variis  rationibus. 
—  Secundo  afferuntur  loca  Conciliorum  supra 
citata,  quia  de  practica  cognitione  loqui  vi- 
dentur.  Dicit  enim  Concil.  Milevit.,  cap  4: 
Utrumque,  esse  donum  Dei,  et  scire  quid  agere 
debeamus,  et  diligere  ut  faciamus.  Similia  ha- 
bet  Arausicanum,  cap.  9  et  22,  ubi  non  solum 
justitiam,  sed  etiam  scientiam  quae  illam  ge- 
nerat,dicit  esse  ex  gratia.  Tertio,  eodem  modo 
loquitur  ssepe  Augustinus,  preesertim  ep.  105  : 
Nemo  (inquit)  recte  sapit,  recte  intelligit,  nisi 
qui  donum  inteltectus  et  consilii  acceperit.  Simi- 
lia  habet  lib.  1  de  Gratia  Christi,  cap.  28 ,  et 
ssepe  alias.  Expressiusque  videtur  hoc  docere 
de  homine  lapso  Fulgent.,  lib.  de  Incarn.  et 
Grat.,  c.  12  et  13;  ait  enim  hominem,  peccando, 
facultatem  recte  cogitandi  amisisse.  Quarto  ad- 
ducuntur  varise  rationes  sumpteeex  necessitate 
orationis,  et  ex  difficultate  operandi  bonum, 
de  quibus  latius  in  sequentibus.  Una  ergo 
tautum  videtur  ratio  propria  hujus  loci,  quia 
talis  cogitatio  honesta  est  actus  prudentiae;  non 
potest  autem  homo  suis  viribus  sine  divina 
gratia  esse  prudens ,  juxta  verba  divinse  Sa- 
pientiae,  Proverb.  8  :  Meum  est  consilium,  mea 
est  prudentia ;  ergo  nec  talem  cogitationem 
habere. 

4.  Secunda  opinio  distinguens  de  cogitatio- 
ne  seu  judicio  practico,  et  imperio.  —  Tertia 
opinio  distinguens  de  cogitatione  sufficiente  et 
congrua.  —  Quarta  opinio  utramque  cogita- 
tionem  crquiparans.  —  Secunda  opinio  referri 
potest  quorumdam,  qui  in  intellectu  practico 
distiuguunt  duos  actus,  unum  judicii  de  re 
agenda,  an  expediat  necne;  alium  imperii, 


quo  intellectus  efficaciter  movet  voluntatem , 
ut  velit,  dicuntque  actum  judicii  posse  haberi 
sine  speciali  gratia,  non  solum  proprie  super- 
naturali,  sed  etiam  ordinis  naturalis,  juxta 
explicationem  superius  datam,  et  propter  ra- 
tiones  capite  praecedenti  adductas.  De  actu  ve- 
ro  imperii  contrarium  docent,  nimirum,  non 
posse  sine  gratia  haberi.  Moventurque  for- 
tasse,  quia  existimant  voluntatem  non  posse 
efficere  actum  honestum  per  solam  naturalem 
motionem,  et  ideo  inferunt  tale  imperium  de- 
bere  esse  ex  gratia,  quia,  posito  tali  imperio, 
necessario  sequitur  actus  honestus  voluntatis. 
Neque  multum  ab  hac  differt  aliorum  opinio, 
quae  hic  potest  tertio  loco  referri.  Aliter  enim 
distinguunt  de  cogitatione  practica  honesta; 
nam  queedam  est  tantum  sufficiens  ad  volun- 
tatem  honestam ;  alia  vero  est  etiam  congrua. 
Inter  quas  hoc  differt,  quod  prior,  licet  possit 
dese  inducere  voluntatemadhonestum  actum, 
cum  effectu  illum  non  obtinet,  posterior  vero 
semper  illum  coirjunctum  habet.  Priorem  igi- 
tur  cogitationem  dicunt  posse  haberi  sine  gra- 
tia,  propter  dicta  in  capite  prsecedenti.  Poste- 
riorem  autem  dicunt  necessario  esse  ex  gratia, 
seu  esse  gratiam  saltem  ordinis  naturalis,  quia 
non  est  debita  naturae.  Aliqui  tandem  eo  pro- 
gressi  sunt,  ut  neque  honestam  cogitatiouem 
solum  sufficientem  dicant  esse  posse  in  homine 
lapso  sine  gratia  Christi,  quia  omnis  talis  co- 
gitatio  de  se  potest  esse  initium  salutis,  quod 
sine  gratia  Christi  esse  non  potest. 

5.  Vera  solutio  communisque  sententia.  — 
Vera  tamen  resolutio  hujus  qusestionis  eadem 
est  quae  praecedentis ,  in  superiori  capite  trac- 
tatee.  Unde  dicendum  est  primo,  unam  vel  alte- 
ram,  atque  adeo  singulas  practicas  cogitationes 
honestas,  et  sufficientes  ad  actus  bonos  de  ob- 
jectis  proportionatis  naturali  lumini,  regula- 
riter  haberi  posse  absque  speciali  gratia.  Hax 
est  communis  sententia  in  2,  dist.  28,  ubi  Bo- 
nav.,  art.  2,  q.  3  ;  Albert.,  Scot.,  Richard.  et 
Durand.,  q.  1;  Gabr.,  art.  2,  concl.  1;  ^Egid., 
dub.  2  ;  Soto,  lib.  1  de  Natur.  et  Grat.,  cap.  20, 
et  lib.  3,  cap.  4 ;  Vega,  in  Opusc.  de  Justificat.; 
Dried.,  de  Captivit.  et  Redempt.  gen.  hum., 
tract.  2,  cap.  1 ;  Bellarm.,  lib.  5  de  Grat.,  et 
lib.  4,  cap.  1  et  2.  Et  sine  dubio  est  sententia 
D.  Thomae  in  dicto  art.  1,  qusest.  109,  ut  ibi 
docent  fere  omnes,  et  ex  art.  2  idem  aperte 
sumitur,  ut  vidcbimus  in  sequentibus.  Et  pro- 
batur  primo  ex  illo  Psalm.  4  :  Quis  ostendit 
nobis  lona?  scilicet,  quoe  agenda  sunt,  et  res- 
pondet :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus 
tui,  Domine.  Quod  licet  varie  soleat  exponi, 
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tamen  de  naturali  lumine  intelligit  ibi  Au- 
gust.,  et  Cyrill.,  libro  primo  in  Joann.,  cap.  4, 
et  alii.  Necesse  est  autem  ibi  sermonem  esse 
de  agendis  in  particulari ;  nam  parum  prodes- 
set  generalis  cognitio,  si  non  posset  ad  parti- 
eularia  descendere,  cum  actionesin  particulari 
fiant.  Et  eodem  modo  recte  probatur  hsec  ve- 
ritas  ex  Paulo  ad  Romanos  4  et  2  dicente  gen- 
tes  naturaliter  facere  ea  quse  legis  sunt,  et  ha- 
bere  rectum  dictamen  conscientiee  de  his  quse 
agenda  sunt;  dictamen  enim  conscientiee  prac- 
ticum  est,  et  non  posset  accusare  hominem,  nisi 
esset  bonestum ;  sed  de  hoc  loco,  et  quid  nomi- 
ne  Gfentium  ibi  intelligatur,  infra  tractandum 
est.  Quod  vero  subdit  ibi  Paulus :  Gentes  fuis- 
se  inexcusabiles,  quia  cum  cognovissent  Deum, 
non  sicut  Deum  glorificaverunt,  de  infidelibus 
necessario  intelligendum  est,  et  tamen  de  illis 
docet  habuisse  cognitionem  sufficientem  ad  id 
faciendum.  Deiude  hanc  sententiam  docent 
communiter  Patres  in  his  locis,  et  Hieronymus, 
epistola  151  ad  Algasiam,  quaest.  8;  Ambros., 
1  de  Abraham  ,  capite  secundo ,  loquens  de 
Rege  iEgygti,  qui  ex  dictamine  naturali  non 
est  ausus  attingere  uxorem  Abrahee.  Idem 
Chrysostomus,  homilia  54  in  Genes. ;  August., 
enarrat.  in  Psalm.  57;  Prosp.,  contra  Collat., 
cap.  22,  ubi  admittit  prsedictum  sensum  ver- 
borum  Pauli ,  dicitque  talem  cogitationem  ex 
natune  a  Deo  conditce  superesse  reliquiis.  Et 
plura  afferemus  in  sequentibus. 

6.  Probatur  primo.  —  Secundo^ —  Rationes. 
ad  hoc  probandum  in  primis  adduci  possunt 
omnes  propositse  in  capite  prsecedenti,concl.  1; 
nam  heec  etiam  cogitatio  practica  est  propor- 
tionata  lumini  rationis,  et  ex  objectis  naturali 
et  ordinario  modo  propositis  per  naturalem 
discursum  accipi  potest;  cur  ergo  ad  omnes  et 
singulos  hujusmodi  actus  est  necessaria  gra- 
tia  ?  Deinde  argumentor  ex  principio  ibi  po- 
sito :  nam  hoc  universale  principium,  Hono- 
randi  suntparentes,  sine  gratia  cognosci  potest, 
quia,  ut  ibi  dixi,  illa  cognitio  ex  modo  suo 
speculativa  est  et  naturalis. ;  ergo  quando  in 
particulari  occurrit  occasio  hic  et  nunc  hono- 
randi  parentem,  potest  idem  intellectus  sine 
nova  gratia  dictare  illud  esse  faciendum,  quod 
dictamen  practicum  est,  et  ad  bene"operan- 
dum  sufficiens.  Probatur  consequentia,  tum 
quia  ex  illo  priucipio,  applicata  inateria,  seu 
objecto,  illud  dictamen  particulare  necessario 
sequitur ;  tum  etiam  quia  nnlla  difficultas  vel 
impedimentum  cogitari  potest,  quod  semper 
et  ubique  occurrat,  et  reddat  illam  cogitatio- 
nem  impossibilem  sine  gratia. 


7.  Probatur  tertio.  —  Unde  argumentor 
tertio  inquirendo,  si  gratia  est  necessaria, 
qualis  illa  sit;  aut  enim  est  gratia  interior,  sive 
per  modum  principiiphysici,  sive  per  modum 
specialis  illuminationis,  vel  est  tantum  gratia 
exterior,  quse  versatur  circa  propositionem  ob- 
jecti  et  ablationem  impedimenti.  Primum 
membrum  elegisse  et  asseruisse  videntur  Gre- 
gorius  et  Capreolus,  sed  revera  probabile  non 
est,  ut  rationes  factse  hic  et  capite  prsecedenti 
demonstrant,  et  late  probandum  est  in  sequen- 
tibus.  Aliud  vero  membrum  affirmant  mo- 
derni  defensores  tertise  opinionis,  quod  de 
cogitatione  sufficiente,  vel  solum  de  efficaci  et 
congrua  intelligi  potest.  De  hoc  posteriori 
sensu  dicam  infra ;  nunc  de  sufficiente  verisi- 
mile  non  est  ad  illam  esse  necijssariam  specia- 
lem  providentiam  circa  heec  exteriora  objecta 
et  quoad  singulos  actus,  quia  communis  cur- 
sus  causarum  sccundarum  non  impeditus  suf- 
ficit  ut  occurrant  talia  objecta,  quse  talem 
cogitationem  excitare  possint.  Si  vero  ordina- 
riam  providentiam ,  gratiam  appellent,  abu- 
tuntur  nomine  gratise,  et  oc.casionem  preebent 
Pelagianis  eludendi  omnia  argumenta  quae 
contra  illos  ex  Scriptura  sumuntur,  ut  in  su- 
perioribus  tactum  est,  et  in  sequentibus  latius 
dicemus.  Nulla  ergo  superest  vera  gratia,  quse 
ad  singulas  cogitationes  hujusmodi  necessaria 
esse  possit. 

8.  Probaturquarto. —  Tandem  argumentor, 
quia  sequitur  hominem  non  prseventum  gratia 
Dei  non  posse  peccare  in  his  moralibus,  quse 
pertinent  ad  legem  naturse;  consequens  est 
valde  absurdum ;  ergo.  Sequela  patet,  quia  qui 
non  potest  habere  cogitationem  necessariam 
ad  operandum  bonum,  non  poterit  illam  habe- 
re  ad  cavendum  malum  ;  ergo  non  potest  pec- 
care,  quia,  licet  contingat  facere  quod  malum 
est,  nonpoterit  illi  imputari  ad  peccatum.  Pro- 
batur  hoc  ultimum,  quia  tunc  haberet  homo 
ignorantiam  invincibilem,  vel  inconsideratio- 
nem  inevitabilem  ejus  boni  quod  operaturus 
est ;  hsec  autem  ignorantia  vel  inconsideratio 
culpam  excusat ;  ergo.  Major  patet,  quia  qui 
caret  gratia  necessaria  ad  habendam  cogita- 
tionem  rectam,  non  potest  ipsam  cogitationem 
habere,  quia  non  babet  in  potestate  sua  gra- 
tiam  necessariam  ad  habendam  illam;  qui 
autem  non  potest  habere  talem  cogitationem, 
habet  ignorantiam,  vel  inconsiderationem  in- 
vincibilem ;  ergo  non  potest  peccare.  Dices  ha- 
bere  hominem  gratiam  illam  in  potestare  sua, 
et  illi  imputari,  si  non  habeat.  Sed  hoc  impri- 
mis  non  habet  locum  in  pura  natura,  in  qua 
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nulla  gratia  ex  necessitate  bomini  prseparatur, 
seu  offertur.  Deinde  non  potest  intelligi  illa 
potestas  in  hoc  genere  gratioe,  quia  si  cogita- 
tio  illa  esset  gratia,  esset  prima  gratia  movens, 
quee  si  actu  non  datur,  non  est  in  hominis  po- 
testate,  neque  illi  offertur.  Item  prima  illa 
cogitatio  omnino  prsevenit  voluntatem ;  quo- 
modo  ergo  erit  in  hominis  potestate?  Denique 
quid  potest  facere  homo  ut  illam  habeat  ?  Ma- 
xime  enim  necessarium  esset  vitare  peccatum; 
at  vero  ad  hoc  ipsum  requiritur  prsevia  cogi- 
tatio  honesta  et  suffioiens  ;  ergo  ad  hanc  non 
potesthomo  libere  prseparari. 

9.  Amplius  explicatur  et  persuadetur  asser- 
tio.—  Unde  intelligi  non  potest  ut  homo  ha- 
beat  libertatem  ad  peccandum  et  non  peccan- 
dum,  quin  habeat  cogitationem  sufficientem 
ad  habendum  aliquem  actum  voluntatis  ho- 
nestum,  saltem  hunc  :  Nolo  peccare  :  vel,  Volo 
non  me  prcecipitare,  sed  rem  magis  considerare. 
Qui  actus  honestus  est,  et  necessarius  ad  non 
peccandum,  supposita  actualioccasionepeccati, 
haberi  autem  non  potest  sine  praadicta  cogita- 
tione ;  ergo  illa  haberi  potest  sine  gratia,  alias 
homo  non  prseventus  aliqua  gratia  peccare 
non  posset.  Hoc  autem  consequens  falsum  esse 
patet,  primo  in  homine  in  puris  naturalibus, 
cui  nulla  esset  danda  gratia,  ut  supra  proba- 
tum  est ;  ergo  non  esset  capax  peccati,  quod 
dicere  absurdum  est.  Secundo,  patet  etiam 
nunc  in  infidelibus  nondum  gratia  prseventis, 
nam  illi  etiam  tunc  peccare  possunt.  Nec  di- 
ci  potest  eos  peccare,  quia  ponunt  obstaculum 
gratiee,  non  enim  ponitur  obstaculum  nisi  pec- 
cando;  prius  autem  quam  peccent,  necessa- 
rium  est  ut  habeant  potentiam  peccandi,  et 
consequenter  bene  cogitandi;  hanc  vero  non 
habent  sine  gratia,  juxta  illam  sententiam; 
ergo  nec  potentiam  peccandi  habere  possunt. 

10.  Assertio  secunda  avertens  secundamopi- 
nionem  et  confirmans  prcecedentem  assertio- 
nem.  —  Dico  ergo  secundo  :  intellectus  huma- 
pus  potest  virtute  naturali  habere  omnem 
actum  practicum  necessarium,  et  sufficien- 
tem  ad  aliquem  effectum  voluntatis,  moraliter 
et  secundum  rationem  naturalem  honestum. 
Hanc  conclusionem  pono ,  tum  ad  improban- 
dam  secundam  opinionem  supra  relatam ; 
tum  etiam  ad  magis  confirmandam  prsece- 
dentem  assertionem.  Probatur  ergoprimo, 
quia  in  intellectu  naturaliter  prsecedere  po- 
test  cognitio,  et  judioiuni  de  re  agenda  in 
particulari,  et  hic  et  nunc  secundum  rectam 
rationem  appetenda ;  sed  hic  actus  sufficit  ut 
actus  voluntatis  sit  rectus  et  honestus,  si  vo- 


luntas  velit  illi  objecto  et  judicio  conformari; 
ergo.  Probatur  minor  contra  illam  secundam 
opinionem  :  nam  si  aliquid  ultra  requiritur 
ex  parte  intellectus ,  maxime  imperium  ;  sed 
hoc  non  distinguitur  a  judicio  practico  in  par-= 
ticulari  dictante  quid  agendum  sit;  ergo.  Pro- 
batur  minor,  primo,  quia  in  intellectu  non 
est  actus  dirigens  voluntatem,  nisi  per  mo- 
dum  cognitionis  et  judicii ;  voluntas  enim  so- 
lum  requirit  praevium  intellectum,  ut  osten- 
dat  objectum,  et  quidquid  aliud  fingitur,  et 
sine  fundamento  excogitatur,  et  concipi  non 
potest,  ut  1.  2,  q.  47,  ostenditur,  et  in  lib.  1 
de  Preedestinatione,  c.  46,  multa  de  hoc  dixi. 
4  4 .  Speciali  ratione  excluditur  in  prasenti 
imperium. — Et  prseterea  occurrit  hic  specialis 
ratio,  quia  si  imperium  ponitur  prseter  judi- 
cium,  solum  est  ut,  illo  posito,  voluntas  non 
possit  resistere,  sed  inevitabiliter  obediat ;  hoc 
autem  poni  non  potest  ad  primum  actum  vo- 
luntatis ;  ergo  saltem  respectu  illius  potest 
preecedere  sufficiens  judicium,  ut  ille  primus 
actus  voluntatis  honestus  sit,  quod  satis  est  in- 
tentioni  nostrae,  prsesertim  quia  ex  illo  .primo 
actu  sequi  potest  imperium  ad  secundum  ac- 
tum,  si  necessarius  sit.  Major  constat  ex  asser- 
tione  opinionis  contrarise,  et  quia,  seclusailla 
necessitate,  omnino  superfiuum  est  tale  impe- 
rium.  Minor  autem  probatur,  quia  alias  des- 
truitur  libertas  voluntatis.  Nam  si  imperium 
antecedit  primum  actum  voluntatis,  non  po- 
test  ipsum  esse  liberum,  sed  necessarium,  quia 
actus  intellectus  non  est  liber,  nisi  ex  mo- 
tione  voluntatis,  quse  motio  ante  primum  ac- 
tum  voluntatis  esse  non  potest,  ut  constat. 
Per  quid  enim  moveret?  Ergo  si,  posito  illo 
imperio,  voluntas  ex  necessitate  obedit,  perit 
libertas;  ergo  ad  primum  actum  voluntatis, 
ad  intentionem  scilicet  liberam  alicujus  finis^ 
non  est  necessarium  tale  imperium.  Inde  au- 
tem  facile  probari  potest,  neque  ad  subse- 
quentes  actus  esse  necessarium,  quia  sufficit 
judicium  participans  vim  movendi  ex  praece- 
denti  actu  voluntatis ;  sed  de  hoc  phira  in  ci- 
tatis  locis.  Denique  addo  in  hoc  puncto,  esto 
esset  neccssarium  tale  imperium_,  non  minus 
haberi  posse  ex  vi  naturalis  luminis,  quam 
ipsum  judicium,  quia  neque  ex  parte  objecti, 
seu  materias  circa  quam,  neque  ex  circum- 
stantiis,  neque  ex  motivo  imperandi  magis 
excederet  ntiturales  vires,  quam  ipsum  judi- 
cium^  imo,  nec  dari  posset  tale  imperium,  nisi 
juxta  mensuram  cognitionis,  et  judicii;  ergo 
omnibus  modis  stat  veritas  assertionis  contra 
secundam  opinionem. 
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12.  Secundo,  probatur  assertio  contra  quar- 
tam  opinionem.  —  Secundo,  probatur  assertio 
contra  quartam  opinionera ,  quia  ut  cogitatio 
intellectus  sit  practice recta  et  honesta  ex  parte 
sua,  satis  est  quod  sit  sufficiens  ad  inducen- 
dam  voluntatem  in  actum  honestum;  ut  au- 
tem  ad  hoc  sit  sufficiens,  non  oportet  ut  volun- 
tas  actu  eliciat  volitionem  honestam;  ergo  po- 
test  intellectus  naturali  virtute  habere  actum 
practicum  honestum,  et  de  se  sufficientem  ad 
inducendam  vohmtatem.  Major  constat,  quia 
ut  actus  intellectus  sit  practicus,  non  est  ne- 
cesse  ut  voluntas  actu  operetur ,  hoc  enim 
pendet  ex  libertate  ejus;  satis  ergo  estquod  de 
se  moveat,  proponendo  opus  in  particulari,  et 
modum  quo  fieri  debet;  ergo  si  hoc  fiat  circa 
materiam  rationi  naturali  consentaneam  cum 
debitis  circumstantiis,  ille  actus  ex  parte  in- 
tellectus  erit  honestus  et  practice  verus.  Et 
inde  etiam  facile  probatur  minor,  quia  (ut 
paulo  antea  dicebam )  judicium  preecedens 
(extra  visionem  beatam)  non  imponit  necessi- 
tatem  voluntati,  quod  pro  comperto  habent 
Theologi,  saltem  de  necessitate  quoad  exerci- 
tium  :  ergo  stat  optime  judicium  intellectus 
ex  se  esse  sufficiens  ad  inducendam  volunta- 
tem  in  actum  honestum,  et  nihilominus  vo- 
luntatem  non  velle  :  erit  ergo  (ut  sic  dicam) 
cogitatio  aliqua  honesta  sufficiens  ad  moven- 
dum,  licet  non  actu  efficaciter  moveat.  Atque 
hoc  sufficit  ad  probationem  conclusionis,  et 
novam  improbationem  prioris  opinionis  , 
quia  non  videtur  posse  negari  quin  cogita- 
tio  saltem  sufficiens  possit  haberi  sine  speciali 
gratia. 

13.  Tertia  assertio  quce  militat  contra  ter- 
tiam  opinionem.  Ejus  probatio.  —  Dico  tertio  : 
non  solum  cogitatio  sufficiens  ad  bonum  ac- 
tum  voluntatis  potest  haberi  sine  propria  gra- 
tia,  sed  etiam  cogitatio  congrua.  Hanc  asser- 
tionem  pono  contra  tertiam  opinionem ;  ejus 
autem  probatio  maxime  pendet  ex  dicendis  de 
gratia  necessaria  ad  bonos  actus  morales  vo- 
luntatis.  Nam  omnis  cogitatio  de  operatione 
honesta,  quse  cum  effectu  sit  causa  ejus,  et 
illam  fieri  faciat,  est  cogitatio  congrua ;  sed 
operatio  honesta  potest  interdum  fieri  sine 
gratia,  ut  ostendam ;  ergo  et.  cogitatio  con- 
grua  haberi  potest  sine  gratia.  Item  cogitatio 
congrua  non  addit  aliquid  cogitationi  suffi- 
cienti  ex  parte  intellectus ,  nec  ex  parte  sen- 
suum,  aut  ex  parte  corporis,  ut  inira  osten- 
dam ,  sed  addit  solum  respectum  ad  bonum 
effectum,  seu  opus  cum  effectu  obtineudum; 
sed  in  operibus  moralibus  naturalis  ordmis , 


quod  hsec  cogitatio  habeat  talem  effectum, 
Sffipe  pendet  ex  solo  usu  liberi  arbitrii  natu- 
ralis  ;  ergo  per  solum  usum  liberi  arbitrii  co- 
gitatio  potest  fieri  congrua  :  ergo  sine  gratia 
potest  esse  congrua.  Dices :  illa  cogitatio,  licet 
in  sua  substantia  et  congruitate  viribusnaturaj 
fiat,  nihilominus  opportunitas  et  oceasio  ha- 
bendi  illam,  ut  prseparata  per  divinam  provi- 
dentiam,  est  beneficium  gratuitum,  et  ut  sic 
est  qusedam  gratia.  Respondeo  non  esse  prse- 
paratam  per  speciales  causas  ad  hunc  effectum 
a  Deo  destinatas,  sed  per  generalem  provi- 
dentiam  et  cursum  ejus,  Deo  ordinante  sin- 
gula,  et  ad  ea  cooperante;  et  ideo,  licet  illud 
sit  quoddam  morale  beneficium  ordinis  natu- 
ralis,  non  tamen  esse  proprium  beneficium 
gratise.  Sicut  etiam  providentise  divinse  be- 
neficium  est,  ut  causse  et  circumstantise  con- 
currentes  in  generatione  Petri  tales  sint,  ut 
in  corporis  membris  vel  in  potentiis  integer  et 
perfectusgeneretur;  possent  enim  causse  aliter 
disponi  :  nemo  autem  illud  computabit  inter 
beneficia  gratise,  sed  inter  beneficia  naturee  : 
nisi  addatur  alius  respectus  ad  supernatura- 
lem  finem,  qui  non  est  intrinsecus,  nec  per  se 
necessarius,  ut  constat.  Idem  ergo  est  in  cogi- 
tatione  illa  de  qua  tractamus  ,  ut  magis  ex 
infra  dicendis  comprobabitur. 

14.  Assertio  quarta  :  natura  lapsa  eget  spe- 
ciali  auxilio  ad  cognoscendas  omnes  veritates 
prudentiales  particulares.  —  Dico  quarto  :  ad 
cognoscendas  omnes  practicas  veritates  mo- 
rales,  et  judicandum  de  agendis  in  particulari 
sine  lapsu  et  errore,  necessaria  est  homini 
lapso  aliqua  gratia,  quse  gressus  ejus  dirigat. 
Heec  est  communis  et  certa  doctrina.  In  hoc 
enim  sensu  docent  Theologi,  ad  cognoscendas 
omnes  has  veritates  seu  ad  collectionem  om- 
nium,  necessariam  esse  gratiam,  etprobabitur 
latius  c.  26,  ubi  ostendemus,  ad  vitanda  om- 
nia  peccata  contra  legem  naturge,  necessariam 
esse  gratiam;  nam  est  eadem  ratio  de  lapsu 
voluntatis  et  intellectus  practici  :  quia,  regu- 
lariter  saltem,  non  cadit  voluntas,nisi  praece- 
dente  defectu  in  intellectu  practico.  Item  quae 
adduximus  in  simili  conclusione  praecedentis 
capitis,  hanc  probant  a  fortiori ,  quia  vulnus 
ignorantice  plus  lsesit  inteUectum  practicum, 
quam  speculativum,  et  quia  omnes  difficulta- 
tes  quas  patitur  intellectus  humanus  in  cogni- 
tione  speculativa ,  occurrunt  in  cognitione 
practica,  cum  hsec  frequeiitius  ex  speculativa 
pendeat.  Et  augetur  hic  difficuitas  ex  parte 
affectus,  qui  ssepe  obscurat  judicium  inteilec- 
tus  :  nam  qualis  unusquisque  est,  seu  qualem 
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hahet  affectum,  talis  finis  seu  actio  sibi  vide- 
tur,  ut  Aristoteles  scribit. 

15.  Enucleatur  assertio.  —  Locutus  sum  au- 
tem  in  assertione  de  cogitationibus  practicis 
in  particulari,  quia  de  principiis  practicis  seu 
moralibus  in  universali  non  est  ita  certa  con- 
clusio.  Aliqui  enim  existimant  posse  omnia 
talia  principia  naturaliter  et  absque  auxilio 
gratiae  cognosci  sine  ignorantia  vel  errore : 
quia  talis  cognitio  universalis  non  est  proprie 
practica,  sed  potius  speculativa,  quateuus  ab 
affectu  non  pendet,  ideoque  ex  hac  parte  non 
est  difficilior,  quam  speculativa.  Aliunde  vero 
ex  genere  suo  et  materia  est  minus  difficilis, 
et  minus  ampla ,  seu  pauciora  principia  com- 
pletens,  quam  naturalis  philosophia,  mathe- 
matica  et  metaphysica.  Quae  sententia  proba- 
bilis  erit,  si  de  solis  principiis  per  se  notis,  et 
de  aliquibus  veritatibus  illisproxime  conjunc- 
tis  intelligatur.  Si  vero  ad  omnes  morales  ve- 
ritates,  quee  ex  illis  principiis  elici  possunt,  ex- 
tendatur,  multo  probabilius  videtur  non  posse 
omnes  integre  et  sine  errore,  absque  auxilio 
gratiee,  cognosci.  Quia  etiam  illse  sunt  satis 
multee,  et  inter  eas  plures  sunt  valde  obscuree 
et  difficiles  sub  naturali  tantum  lumine  specta- 
tse,  ut,  in  materia  justitiee,  usuram  esse  intrin- 
sece  malam,  vindictam  propria  auctoritate  esse 
injustam,  mendacium  semper  esse  peccatum, 
etiamsi  sit  maxime  officiosum,  et  propter  vi- 
tandum  quodcnmque  malum.  In  materia  cas- 
titatis,  fornicationem  simplicem  esse  grave 
peccatum.  In  materia  matrimonii,  pluralita- 
tem  uxorum  esse  per  se  malam,  vel  non  posse 
dissolvi,  etiam  ex  mutuo  consensu.  Item,  circa 
modum  amandi  et  honorandi  Deum ,  multa 
occurrunt  satis  obscura  et  difficilia  in  solo  na- 
turse  lumine,  et  fere  in  omni  materia  virtutis 
plura  similia  inveniuntur.  Unde  nullus  philo- 
sophus  naturalis  fuit ,  qui  omnia  moralia  si- 
ne  defectu  vel  lapsu  cognoverit.  Ergo  signum 
est  etiam  in  illis  positam  conclusionem  locum 
habere. 

46.  Proxime  dictavalent  in  pura  natura  et 
in  lapsu. — Hsec  autem  doctrina  tam  de  homi- 
ne  in  pura  natura,  quam  de  homine  lapso  pro- 
ponitur,  quiainutroquelocumhabetratio  fac- 
ta.  Neque  est  mirum  quod  humana  natura  ex 
propria  conditione  naturali  hunc  habeat  defec- 
tum,  etiam  absque  occasione  culpee,  quia  ex  se 
imperfecta  est,  et  ex  contrariis  composita.  Nec 
etiam  est  illi  debitum  ex  vi  providentiee  natu- 
ralis,  ut  talis  imperfectio  impediatur,  vel  ut 
ab  auctore  suo  ita  juvetur,  vel  dirigatur,  ut 
nunquam  practice  erret  in  moralibus,  quia 


Ueus,  ut  est  auctor  et  provisor  naturee,  solum 
debet  concursum  necessarium  singulisfaculta- 
tibus  naturalibus ,  juxta  earum  capacitatem  : 
quia  si  imperfectee  sint,  potest  permittere  illas 
imperfecte  operari,  et  si  contrariae  sint,  potest 
similiter  sinere  ut  se  impediant,  et  interdum 
deficiant.  Quod  si  vellet  aliquid  ampliusjuva- 
re  hominem  in  pura  natura  institutum,  id  est, 
sine  ordine  ad  finem  et  dona  supernaturalis 
ordinis,  id  quidem  facere  posset  per  extraor- 
dinariam  providentiam  ejusdem  ordinis  natu- 
ralis,  non  tamen  debitam,  sed  gratis  datam, 
satis  vero  divinee  liberalitati  et  sapientiee  con- 
sentaneam. 

17.  Quid  in  natura  integra. — De  statu  vero 
innocentiee  alia  est  ratio,  nam  in  illo  non  pos- 
set  esse  proprie  ignorantia,  utique  de  his  quee 
unusquisque  scire  debet,  et  multo  minus  po- 
tuisset  homo  decipi  in  his  veritatibus  morali- 
bus,  quam  in  ppeculativis,  nisi  amittendo  sta- 
tum.  Verum  est  tamen  illud  non  fuisse  sine 
speciali  dono  Dei,  non  debito  naturee  secundum 
se  spectatee.  PoteTat  autem  illud  donum  dici 
quasi  connaturale  ilii  statui :  ad  illius  enim 
perfectionem  et  quasi  ordinariam  legem  perti- 
nebat  specialis  Dei  providentia,  qua  fiebat  ut 
objecta  exturna  convenienter  et  sine  occasione 
erroris  ex  parte  eorum  proponerentur,  quo  be- 
neficio  supposito,  existentibusque  integris  fa- 
cultatibus  animee,  et  bene  dispositis  quoad 
omnia  organa  sensuum,  et  observato  prudenti 
modo  in  ferendis  de  rebus  judiciis,  facile  fuis- 
set  homini  non  decipi  in  his  quee  naturali  vir- 
tuti  intellectualis  luminis  subjacerent. 

18.  Adprimum  argumentum  prioris  opinio- 
nisin  numero  secundo. — Ad  primum  argumen- 
tum  prioris  sententiee  respondeo  Paulum,  cum 
ait:  Non  sumus  sufficientes  cogitare  aliquidex 
nohis ,  preecipue  loqui  de  cogitatione  sancta, 
quae  ad  veram  justitiam  et  sanctitatem  per  se 
conferat,  ut  ex  antecedentibus  et  sequentibus 
aperte  constat ;  dixerat  enim :  Fiduciam  autem 
talem  habemus  per  Chrislum  ad  Deum.  Et  tunc 
addit :  Non  quodsufficientes  simus  cogitare  ali- 
quid,  utiqne  ex  quo  talis  fiducia  nascatur,  unde 
subjungit:  Sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est, 
qui  et  idoneos  nos  fecit  ministros,  etc,  ubi  aperte 
loquitur  de  providentia  gratiee,  et  de  Deo,  ut 
illius  auctore;  et  ad  hoc  allegatur  hic  locus  in 
Conc.  Araus.  2,  can.  7,  et  exponitur  ab  Aug., 
lib.  1  de  Preedest.  Sanct.  c.  2,  ut  latius  dicetur 
in  sequenlibus.  David  autem,  in  Ps.  93,  loqui- 
tur  de  peccatoribus,  et  preesertim  de  infidelibus 
qui  de  providentia  et  scientia  male  sentiunt 
et  tales  cogitationes  eorum  dicit  esse  vanas ; 
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non  iamen  dicitnullam  haberepossehonestam 
et  rationi  consentaneam.  Et  similiter  locus 
Genesis  exponi  potest  de  cogitatione  propria 
hominis,  quam  Heebrea  lectio  vocat  Figmen- 
tum  cogitationis  hotninum.  Hsec  enim  in  malam 
partem  accipitur,  sicut  voluntas  propria,  et 
ideo  mala  dicitur  :  vel  certe  facilius  dicitur, 
ibi  per  amplificationem  universaliter  affirmari 
quod  ut  plurimum  accidit,  ad  significandam 
naturae  humanae  corruptionem.  Sicnt  ibidem 
dicitur :  Omnis  quippe  caro  corruperat  viam 
suam;  cum  tamen  Noe  et  nonnulli  alii  essent 
justi.  Verba  autem  Paralipomenon  sunt  Josa- 
phat  orantis  ad  Deum,  ut  se  et  suos  ab  hosti- 
bus  liberaret,  quibus  sine  speciali  Dei  protec- 
tione  resistere  non  poterant.  Unde  ipse  dixit : 
In  nolis  non  est  tanta  fortitudo  ut  resistere 
possimus  huic  multttudini,  quce  irruitsupernos. 
In  illa  ergo  occasione  merito  dixit :  Cum  igno- 
ramus  quid  agere  debeamus,  etc.  Inde  tamen 
non  fit  ut  semper  id  ignoremus. 

49.  Ad  secundum  ex  Conciliis. — Ad  tertium 
ex  Patribus.  —  Ad  secundum  eadem  est  res- 
ponsio  quee  ad  verba  Pauli ;  nam  Concilium 
Milevitanum  evidenter  loquitur  de  superna- 
turali  cognitione,  et  de  operibus  supernatu- 
ralis  justitiae  :  nam  in  canone  3  dixerat,  gra- 
tiam  sanctificantem  esse  necessariam  ad  salu- 
tem,  et  statim  subdit,  capite  4,  eamdem  gra- 
tiam  esse  necessariam  non  solum  ad  cognos- 
cendum  quid  agere  oporteat  per  revelationem 
et  intelligentiam  mandatorum,  sed  etiam  ad 
volendum.  Loquitur  ergo  de  pia  voluntate 
quse  ad  justitiam  confert,  et  de  cognitione  illi 
proportionata.  Et  eodem  modo  loquuntur  Gon- 
cilium  Arausicanum  et  Augustinus,  ut  etiam 
infra  magis  constabit.  Addo  prseterea  (quod 
supra  dixi)  etiam  cogitationem  honestam  na- 
turalem,  preecipue  referendam  esse  in  Deum, 
aliquando  quidem  tanquam  in  auctorem  gra- 
tiae,  quia  peculiari  modo  ad  illam  adjuvat  in 
ordine  ad  finem  supernaturalem;  per  se  au- 
tem,  et  ex  necessitate  solum  esse  ab  illo  ut  ab 
auctore  naturae.  Possunt  etiam  aliqua  testimo- 
nia,  et  preesertim  illud  Fulgentii,  intelligi  de 
necessitate  gratiee  ad  procedendum  sine  errore 
et  sine  defectu  in  his  actibus  et  judiciis,  juxta 
ultimam  conclusionem  positam,  ut  infra  la- 
tius  dicemus. 

20.  Ad  quartum  ex  ratione.  —  De  aliis 
sententiis.  —  Ad  ultimam  rationem,  responde- 
tur  aliud  esse  habere  unum  vel  alium  .ac- 
tum  pruuentiee  naturalis ,  aliud  prudentem 
fieri.  Primum  dicimus  esse  possibile  absque 
gratia ,   inde   vero  non  sequitur  secundum, 

VII. 


quia  ad  prudentiam  comparandam  necessa- 
rius  est  affectus  valde  moderatus    constan- 
ter,  et  quasi  permanenter;  necessarium  etiam 
est  frequenter  et  ordinarie,  et   in  difficili- 
bus  etiam   occasionibus   prudenter  operari, 
quod  sine  gratia  fieri  non  potest,  juxta  con- 
clusionem  ultimo  loco  positam,  et  juxta  ea 
quee  in  capite  ultimo  hujus  libri  dicemus.  Ad 
fundamentum  secundee  opinionis,  quod  posi- 
tum  est  in  distinctione  imperii  a  judicio,  jam 
responsum  est,  tam  negaudo  assumptum,  lo- 
quendo  de  judicio  practico  et  in  particulari, 
quam  negando  consequentiam,  quia,   etiamsi 
imperium  esset  actus  distinctus,  nulla  esset 
ratio  ob  quam  semper  vires  naturales  supera- 
ret.  Ad  tertiam  vero  opinionem,  respondetur 
imprimis,  licet  cogitatio  congrua  absolute  non 
sit  debita  huic  vel  illi  personae,  simpliciter 
esse  debitam  naturee,  et  hoc  satis  esse  ut  non 
sit  gratia.   Deinde  dicitur,  licet  cogitationem 
esse  congruam  non  sit  debitum,  quia  hoc  pen- 
det  ex  libero  usu  hominis,  esse  tamen  debi- 
tum  cuicumque  ut  possit  suam  cogitationem 
efficere  congruam  per  naturalem  facultatem, 
si  cogitatio  naturalis  sit,  et  hoc  est  satis  ut 
talis  cogitatio  non  sit  gratia,  et  sit  possibilis 
sine  gratia.  Ad  ultimam  denique  sententiam, 
negamus  cogitationem  honestam  mere  natu- 
ralem  esse  posse  initium  salutis ;  idem  enim 
est  initium  salutis,  quod  initium  fidei  vel  jus- 
tificationis ;  initium  autem  fidei  non  sumitur 
a  cogitatione  naturali,  sed  ab  Spiritus  Sancti 
illuminatione  et  inspiratione,  ut  tradit  Concil. 
Arausic,  cap.  4  et  5;  initium  vero  justifica- 
tionis  sumitur  a  vocatione,  ut  docet  Concil. 
Trid.,  sess.  6,  cap.  3,  et  inferius  latius  tracta- 
bitur. 

CAPUT  III. 

UTRUM  HOMO  LAPSUS  P0SSIT  HONESTE  OPERARl 
ALIQUANDO  PER  QUAMGUMQUE  VIRTUTEM,  SIVE 
NATURjE  ,     SIVE  ETIAM  GRATLE. 

1 .  Prcesentis  qucestionis  ratio  et  declaratio. 
— Priusquam  de  necessitate  gratiae  ad  recte 
operandum  disseramus,  visum  est  operee  pre- 
tium  de  sufficientia  gratiae  (ut  sic  dicam),  ad 
operationem  undique  honestam  eliciendam, 
dicere,  quia  si  per  gratiam  non  possent  bona 
opera  fieri,  non  solum  necessaria  esse  non 
posset,  verum  etiam  superflue  daretur  homi- 
nibus.  Per  actionem  autem  honestam  illam 
iutelligimus  quce  ex  objecto,  seu  fine,  et  aliis 
circumstantiis  bona  est:nam  si  aliquam  habeat 
circumstantiam  malam,  jam  erit  mala,  et  ideo 
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facile  poterit  ab  homine  fieri,  etiam  sine  gra- 
tia,  et  in  peccato  existente  :  loqnimnrque  in- 
differenter  in  quocumque  actu  bono,  cujus- 
cumque  ordinis  vel  gradus  sit.  Ac  denique 
tractamus  de  homine  lapso,  quia  de  nullo  alio 
statu  hominis  dubitatum  est  etiam  ab  hsereti- 
cis.  Nam  de  statu  primse  institutionis  generis 
humani,  seu  innocentiae  et  integrse  naturse, 
certissimum  est  potuisse  recte  operari  saltem 
cum  gratia ;  an  vero  etiam  sine  illa,  postea 
dicemus.  In  statu  autem  purse  naturse  vix  ha- 
bet  locum  quaestio,  quia  in  illo  supponitur  non 
dari  gratia ;  tamen  si  daretur,  eadem  ratio 
esset  de  illo  quae  de  statu  naturse  lapsae,  juxta 
superius  dicta,  et  infra  ostendemus,  etiam 
sine  gratia  potuisse  hominem  in  eo  statu  bene 
aliquid  operari.  Igitur  tantum  de  homine  lapso 
dicendum  superest.  Et  loquimur  indifferenter 
de  gratia,  sive  sit  sanctificans,  sive  auxilians, 
sive  utraque  simul,  ita  ut  sensus  sit :  an  homo 
lapsus,  sive  justus,  sive  peccator,  possit  cum 
quocumque  auxilio  gratiae  bonum  aliquod 
operari  ? 

2.  Et  agitatur  solum  contra  notissimos  hce- 
reticos  asserentes  omnia  nostra  opera  esse  pec- 
cata.  —  De  hac  ergo  queestione  in  hoc  sensu 
proposita  nulla  est  controversia  inter  catholi- 
cos ,  nec  existimo  fuisse  cum  hsereticis  usque 
ad  tempora  Lutheri,  qui  dixit  hominem  in  na- 
tura  lapsa,  quantumvis  sanctum  et  justum,  et 
a  Deo  adjutum ,  nihil  operari  posse  quod  pec- 
catumnonsit.  ItaLuther.,  Calvin.  et  Melanct. 
et  Kemni.  relati  a  Bellarrnin.,  lib.  5  de  Gratia 
et  Liber.  arbitr.,  cap.  4,  et  lib.  4  de  Justific, 
a  cap.  10;  Veg.,  lib.  11  in  Trid.,  a  cap.  9 ; 
Castr.,  verb.  Opera,  heeres.  1 ;  Soto,  lib.  3  de 
Nat.  et  grat.,  a  cap.  3  ;  Roffen.,  art.  31  et  32, 
contra  Lutlier.  Idem  senserunt  Jacob.,  Pro- 
posit.,  et  alii  plures  apud  Prateol.  Est  autem 
advertendum  hos  hsereticos  interdum  dicere, 
nullum  opus  hominis  justi  seu  fidelis  esse  pec- 
catum,  item  omnia  esse  peccata  :  sed  utrum- 
que  in  sensu  haeretico,  non  inter  se  contrario. 
Dicunt  enim  opera  ipsa  revera  in  se  mala  et 
peccata  esse ;  si  tamen  ab  homine  fideli  fiant, 
cum  firma  fide  et  fiducia  quod  a  Deo  non  im- 
putantur,  nihil  nocere,  nec  tanquam  prava 
computari ;  et  ideo  dicunt  non  esse  peccata  in 
his  qui  talem  fidem  habenf ;  in  aliis  vero  qui 
illam  fidem  non  habent  (quos  et  peccatores  et 
iiihdeles  esse  reputaut),  omnia  opera,  quan- 
tumcumque  Deo  adjuvante  fiant,  et  esse  pec- 
cata,  et  imputari.  Omisso  vero  errore  de  non 
imputatione,  de  quo  infra  in  materia  de  justi- 
ficatione  redibit  sermo,  generalis  eorum  sen- 


tentia  est,  omnia  opera  lapsorum  hominum, 
quomodocumque  fiant,  in  se  esse  vera  pec- 
cata. 

3.  Primum  eorum  fundamentum  ex  Scriptu- 
ris  male  iniellectis.  —  Secundum  fundamentum 
ex  Patriuus.  —  Tertium  fundamentum  ex  ra- 
tione.  —  Illatio  eorumdem  hcereticorum.  — 
Fundatur  primo  in  quibusdam  Scripturse  tes- 
timouiis  male  intellectis,  ut  est  illud  Eccle- 
siast.  7  :  Non  est  homojustus  in  terra,  qui  fa- 
ciat  bonum,  et  non  peccet ;  Psal.  13  :  Non  est 
qui  faciat  bonum,  non  esi  usque  ad  unum,  et 
similia.  Secundo  adduut  testimonia  Patrum,  in 
judicio  Dei  nullam  esse  justitiam  humanam 
puram  et  laudabilem ,  nisi  Dcus  sua  pietate 
conniveat,  ex  August.,  lib.  9  Confess.,  c.  13, 
lib.  3  contra  duas  epist.  Pelag.,  c.  7 ;  Greg.  9 
Moral.,  c.  14,  et  lib.  35,  c.  ult.  ;  Bernard., 
serm.  5  de  verbis  Isaise,  et  serm.  1  de  omni- 
bus  Sanctis.  Tertio  addunt  rationem  ,  quia 
homo  peccando  amisit  potestatem  operandi 
cum  illa  integritate,  et  rectitudine  naturae, 
quam  habebat  in  sua  prima  conditione;  ergo 
necessario  semper  peccat.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  habet  prseceptum  operandi  in 
illa  integritate,  primo  quia  hoc  habuit  a  prin- 
cipio,  et  non  debuit  ab  illo  eximi  peccando; 
secundo,  quia  prseceptum,  Non  concupisces, 
etiam  motus  fomitis  prohibet  ;  tertio,  quia 
nunquam  potest  homo  lapsus  diligere  Deum 
super  omnia,  prout  illi  prsecipitur,  sine  cujus 
praecepti  observatione  nihil  boni  agere  potest. 
I  nde  illationem  faciunt,  hominem,  peccando, 
amisisse  liberum  arbitrium  ad  bene  operan- 
dum,  quia  non  est  in  libertate,  seu  potestate 
ejus,  non  sentire  et  pati  effrsenatse  concupis- 
centise  motus.  Et  inde  fit  ut  nihil  agere  possit 
sine  aliqua  circumstantia  prava,  vel  quia  non 
potest  diligere  Deum  super  omnia  ratione  fo- 
mitis,  et  ita  semper  operatur  ex  inordinata 
concupiscentia,  atque  adeo  peccaminose,  vel 
quia  semper  a  fomite  retardatur,  ne  conve- 
nienti  modo  et  secundum  virtutem  operetur. 
Unde,  quia  gratia  hujus  vitse  nunquam  tollit 
fomitem,  nunquam  sufficit  ad  bene  operan- 
dum  sine  peccato.  Hic  vero  error  non  solum 
impiissimus  est,  sed  etiam  stultissimus  ac  va- 
nissimus,  ex  sola  malitia  excogitatus,  ut  ho- 
mines  de  bonis  operibus  non  sint  solliciti,  sed, 
contenti  ea  fide  qua  credunt  sibi  non  imputari 
peecata,  illa  licentius  committant. 

A.  Prima  assertio;  definitur  in  Tridentino, 
et  a  Leone  X  contrarius  error  damnatur. — Di- 
cendum  est  ergo  gratiam  aliquamDei  esse  suf- 
ficientem,  ut  homo  lapsus  faciat  aliqua  bona 
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opera  sine  ulla  malitia  vel  culpa.  Est  assertio 
de  fide,  definita  in  Conc.  Trident.,  sessione  6, 
can.  7,  quoad  opera  quce  ante  justificationem 
fiunt;  et  18,  22  et  25,  quoad  opera  justorum, 
quibus  possunt  et  legem  iinplere,  et  in  gra- 
tia  perseverare,  et  seepe  sine  culpa  etiam  ve- 
niali  operari.  Leo  etiam  X  damnavit  articulos 
31,  32  et  37  Lutheri  huic  dogmati  contrarios. 
Preeterea  Scriptura  passim  consulit  bona  opera, 
et  laudat  illa,  preesertim  in  justis,  et  pro  iilis 
preeniium  promittit ;  supponit  ergo  esse  pos- 
sibilia,  saltem  per  gratiam;  Job.  1  :  In  omnibus 
his  non peccavitJob, etc;  Psal.  118  :  Beatiim- 
maculati  in  via,  qui  ambulant  in  lege  Domini; 
et  toto  Psal.  1  et  1  \,  et  aliis  passim.  Et  in  veteri 
Testamento  multi  laudanturut  justi,  et  bene 
operantes  saltem  per  fidem,  quorum  preeci- 
puos  recenset  Paulus  ad  Hebr.  11 .  Prseterea  in 
novo  Testamento  dicit  Chnstus,  Matth.  5:  Sic 
luceat  lux  vestra  coram  hominibus,  ut  videant 
opera  vestra  bona.  Et  2  Pet.  1  :  Satagite  ut  per 
bona  opera  certam  vestram  rocationem  et  elec- 
tionem  faciatis.  Hwc  enim  facientes  non  pecca- 
bitis  aliquando.  Et  1  Corinth.  3,  preecipit  Pau- 
lus  ut  unusquisque  videat  quomodo  supereedi- 
ficet,  quia  uniuscujusque  opus  manifestumerit: 
dles  enim  Domini  declarabii.  Supponens  posse 
esse  bonum  dignumque  mercede,  et  malum 
igne  dignum  ;  et  capite  septimo :  Si  acceperis 
uxorem,  non  peccasti.  Certe  in  illo  maxime  ac- 
tu  videtur  posse  habere  locum  fomes,  et  ideo 
addit :  Si  nupserit  virco,  non  peccabit,  tribu- 
lationem  autem  camis  habebunt  hujusmodi. 
Fgo  autem  vobis  parco .  Si  ergo  ille  actus  fieri 
potest  sine  peccato,  quomodo  non  alii?  Unde 
statim  subdit  de  virginibus  :  Qui  non  jungit, 
melius  facit.  Ad  Ephesios  quarto,  et  Psal.  4: 
Irascimini,  et  nolite  peccare;  et  Timoth.  \, 
de  se  ait  Paulus :  Bonum  certamen  certavi,  ft- 
dem  servavi,  in  reliquo  reposita  est  mihi  coro- 
najustitia3.  Quomodo  heec  vera  esse  possunt 
sine  bonis  operibus?  Et  tamen  eamdem  eoro- 
nam  justitiee  promissam  esse  dicit  omnibus 
diligentibus  Deum.  Ex  Patribus  multa  conge- 
rere  supervacaneum  duco,  quia  in  singulis  fere 
eorum  paginis  heec  veritas  invenietur,  et  pree- 
sertim  apud  Augustinum,  libro  de  Gratia  et 
libero  arbitrio,  et  aliis  contra  Pelagianos ;  et 
Hieronyinum,  dialogo  contra  eosdem,  et  in 
sequentibus  seepe  afferemus  Patrum  senten- 
tias,  quee  hoc  supponunt  vel  affirmant. 

5.  Brima  ratiopro  assertione. — Ratio  autem 
potest  reddi  multiplex.  Prima,  quia  homo  lap- 
sus  tenetur  observare  preecepta  et  vitare  pecca- 
ta ;  ergo  est  hoc  illi  possibile,  saltem  de  quolibet 
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in  particulari.  Antecedens  quoad  priorem  par- 
tem  supponimus  ex  tota  Scriptura  sacra,  et 
consensu  totius  Ecclesiee  ,  ipsaque  ratione  na- 
turali  evidenti,  et  late  probatnm  est  in  materia 
de  Legibus.  Aitera  vero  pars  sequitur  ex  priori, 
quia  servando  legem,  vitatur  peccatum,  omne 
enim  peccatum  est  contra  legem  ;  ergo  si  te- 
nemur  servare  legem,  etiam  vitare  peccata. 
Imo,  eo  ipso  quod  ratio  dictat  aliquid  esse 
peccatum,  dictat  esse  vitandum.  Consequentia 
vero  est  etiam  evidens,  quia  neque  lex  obligat 
ad  impossihile  simpliciter,  ut  in  tractatu  de 
Legibus  etiam  ostensum  est,  nec  imputari  po- 
test  ad  culpam  quod  vitari  non  potest,  saltem 
per  Dei  gratiam,  ut  etiam  est  per  se  notum, 
quia  quod  non  est  in  hominis  potestate,  neque 
humanum  opus  est,  nec  morale,  et  ideo  culpa 
esse  non  potest,  ut  in  materia  de  peccatis  latius 
traditur. 

6.  Secunda  ratio  a  priori. —  Tertia  ratio  ab 
incommodis. —  Secunda  ratio  a  priori  est,  quia 
homo  lapsus  per  originale  peccatum  non  amisit 
naturalem  rationem,  nec  voluntatem,  neque 
factus  est  omnino  incapax  divini  luminis  et 
adjutorii;  cur  ergo  non  poterit  operari  ho- 
neste  et  secundum  rectam  rationem,  sive  li- 
bertate  sua,  sive  per  vires  divinee  gratiee?  Nul- 
la  certe  verisimilis  ratio  reddi  potest,  quia  nec 
concupiscentia,  nec  deemon,  nec  queelibet  ob- 
jecta  occurrentia  possimt  absolutam  necessi- 
tatem  inferre  voluntati,  et  licet  possint  mag- 
nam  difficuitatem,  et  interdum  moralem  im- 
potentiam  ingerere,  potentior  est  divina  gratia 
omnibus  viribus  creatis.  Et  declaratur,  quia 
homo  peccando  solum  amisit  divinam  gratiam 
et  amicitiam,  et  alia  dona  originalis  justitiee, 
quibus  ad  bene  operandum  juvabatur;  sed 
Deus  potest  vel  illarestituere,  si  velit,  velaliis 
modis  eequivalentibus,  vel  efiicacioribas  honii- 
nem  juvare.  Hoc  enim  negare  est  contia  om- 
nipotentiam  Dei,  et  contra  infinitam  Christi 
redemptionem,  et  contra  omnem  rationem; 
ergo.  Tertio,  possunt  aliee  rationes  ab  incom- 
modis  sumptee  multiplicari.  Nam  si  homo  se- 
mel  lapsus  amplius  non  potest  bene  operari, 
jam  est  obstiuatus  in  malo,  incapaxque  om- 
nis  meriti;  nou  ergo  habet  locum  novum  ju- 
dicium  de  operibus  ejus.  Item  non  poterit  in 
hac  vita  unquam  mundari  a  peccato,  et  ita 
vel  nulius  esset  homo  justus,  vel  simul  esset 
homo  justus  et  peccator;  quee  omnia  et  simi- 
lia  suiit  absurdissima,  et  contra  expressas 
Scripturas. 

7.  Secunda  assertio  :  possibile  est  homini 
bene  semper  operari.  —  Unde  addere  secundo 
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possumus,  non  solum  esse  possibile  homini 
aliquod  bonum  interdum  facere,  sed  etiam 
semper  bene  operari,  vitando  simpliciter  om- 
nia  peccata,  praesertim  mortalia.  Hoc  a  nobis 
nunc  traditur  de  potestate  absoluta,  ita  ut 
gratiam  includat.  Et  ita  est  certissima  con- 
clusio  quoad  constantem  boni  operationem, 
vitando  saltem  mortalia  peccata.  Est  enim  sa- 
tis  clare  defmita  in  dicto  Conc.  Trid.,  sess.  6, 
canon.  16,  18  et  22,  et  probatur  infra  trac- 
tando  de  perseverantia  justorum.  Unde  sic 
concluditur  ratio,  nam  certum  est  posse  Deum 
justificare  bominem  lapsum,  priusquam  per 
proprium  actum  peceet,  ut  de  facto  sanctificat 
infantes  omnes  qui  baptizantur  ;  potost  etiam 
horainem  semel  justificatum  perpetuo  in  gra- 
tia  sua  conservare;  ergo  potest  facere  ut  sem- 
per  bene  operetur,  quantum  necesse  est  ad 
conservandam  gratiam;  ergo  ad  non  peccan- 
dum  mortaliter.  De  continuo  autem  modo 
bene  operandi,  vitando  etiam  omnia  venialia, 
licet  sit  certum  esse  possibile  ex  gratia,  abso- 
lute  loquendo,  nihilominus  etiam  est  certum, 
secundum  legem  ordinariam,  non  esse  simpli- 
citer  possibile  sine  speciali  privilegio;  utrum- 
que  enim  definit  dictum  Concilium  supra 
can.  23,  et  infra  late  lib.  8  tractabitur.  Nunc 
enim  solunT  ostendere  volumus,  in  toto  hoc 
genere  operationis,  non  esse  repugnantiam 
simpliciter,  ac  subinde  per  aliquas  vires  gra- 
tise  esse  possibile,  sive  illae  vires  conferantur 
aliquibus,  vel  ex  lege  communi,  vel  ex  pri- 
vilegio,  sive  neut.ro  modo  dentur. 

8.  Quod  autem  id  non  repugnet,  probant 
rationes  factse  in  priori  assertione  cum  pro- 
portione  applicatae.  Quibus  addimus,  posse 
Deum  sanare  hominem  lapsum  non  solum  a 
culpa,  sed  etiam  ab  infirmitate  fomitis,  tol- 
lendo  illum,  vel  impediendo  omnes  concupis- 
centiae  motus  rationem  prsevenientes.  Quid 
enim  repugnat.?  Imo  id  jam  fecisse  in  beatis- 
sima  Virgine  in  secundo  tomo  tertise  partis 
ostendimus ;  ergo  saltem  hoc  modo  potest  ho- 
mo  lapsus  semper  bene  operari  sine  ullo  lapsu 
actuali,  etiam  levi,  ut  de  beatissima  etiam 
Virgine  tenet  Ecclesia.  An  vero  fieri  possit 
ut,  non  ablato  vel  impedito  fomite,  homo  in- 
nocenter  vivat,  etiam  quoad  carentiam  venia- 
lis  peccati  disputari  posset,  et  infra  suo  loco 
tractabitur.  Nunc  breviter  dico  id  non  ita  re~ 
pugnare,  quin  per  potentiam  divinae  gratiae 
fieri  possit,  quia  nulla  implicatio  contradic- 
tionis  ostendi  potest.  Nihilominus  tamen  non 
credimus  id  esse  factum,  neque  esse  satis 
consentaneum  rebus  ipsis,   aut  suavi  provi- 


dentiae  Dei,  quia  difficillimum  est  voluntatem 
et  rationem  prseveniri  ab  inordinatis  concu- 
piscentiae  motibus,  et  nihilominus  ita  semper 
et  continue  resistere,  nt  nunquam  vel  leviter 
labatur,  neque  deliberate,  neque  per  aliquam 
surreptionem,  et  ideo  si  Deus  vult  hanc  vim  be- 
ne  et  constanter  operandi  homini  lapso  confer- 
re,  id  facitimpcdiendo,  rel  auferendo  fomitem. 

9.  Ad  fundamenta  hcereticorum  in  numero 
primo.  —  Adprimum  ex  Scriptura.  —  Ad  pri- 
mum  testimonium,  respondetur  Sapientem 
non  dixisse  nullum  esse  justum  qui  non  sem- 
per  peccet  ,  sed  qui  non  peccet,  utique  in- 
terdum  ,  aut  saepius ,  sicut  alibi  scriptum 
est :  Septies  in  die  cadit  justus,  Proverbio- 
rum  24;  et  alibi :  Non  est  justus  qui  non  pec- 
cet,  3  Reg.  8,  2  Paralip.  6;  vel  sicut  dici- 
tur  :  Non  justificaMtur  in  conspectu  tuo  omnis 
vivens,  Psal.  \M  ;  vel  sicut  ait  Joannes  :  Si 
dixerimus  quia  peccatum  non  habemus,  etc, 
1  canonic,  capitulo  primo.  Quse  omnia  solum 
significant  nullum  esse  qui  non  aliquando  et 
saepius  peccet,  interdum  graviter,  interdum 
leviter;  inde  vero  noh  fit  ut  in  omnibus  ope- 
ribus  peccet.  Nec  etiam  sequitur  quin  per  gra- 
tiam  Dei  possit  fieri,  ut  homo  in  hoc  statu 
naturae  lapsae  nunquam  peccet,  licet  sine  spe- 
ciali  privilegio  nemini  de  facto  id  concedatur. 

\  0.  Locus  Psalmi  decimi  tertii  late  explica- 
tur,  cum  expositione  etiam  Augustini.  —  Ad 
secnndum  fundamentum  ex  Patriius.  —  Ad 
testimonium  Psal.  13,  particulam  iilam,  Non 
est  usque  acl  unum,  Augustinus  exponit,  id 
est,  frceter  imum  Christum  :  et  ita  videri  po- 
test  locus  difficilior,  quia  exceptio  firmat  re- 
gulam  in  contrarium.  Sed  illa  posita  exposi- 
tione,  adhuc  dici  posset  non  esse  sermonem 
de  actibus,  sed  de  personis,  quia  nullus  est 
qui  bonum  integre  faciat,  et  qui  non  seepius 
peccet,  juxta  priorem  interpretationem.  Quoe 
regula,  quantumvis  universalis,  mmquam  ex- 
cludit  speciale  privilegium.  Nam  Christus  non 
ex  privilegio,  sed  natura  sua  exemptus  est 
ab  illa  regula,  et  ideo  illa  exceptio  nonexclu- 
deret  aliara  de  speciali  privilegio.  Verumta- 
men  licet  doctrina  sit  vera,  non  est  sensus 
Davidis ;  sed  sensus  est,  non  est  neque  unus; 
haec  enim  est  proprietas  sermonis  hebraici, 
ut  notant  Genebrar.  et  Jansen.,  et  contextus 
ipse  postulat.  Nihilominus  tamen  etiam  in  hoc 
sensu  verum  est  illa  verba,  non  est  qui  faciat 
lonum,  non  intelligi  de  omnibus  et  singulis 
actibus,  sed  de  personis,  id  est,  non  est  qui 
faciat  bonum,  id  est  justitiam,  ita  ut  sit  vere 
justus.  Sic  autem  potest  illa  exaggeratio  in- 
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telligi  per  kyperbolem,  ad  significandum  ra- 
rissimos  fuisse  justos.  Sicut  Genes.  6  dicitur  : 
Omnis  quippe  caro  corruperat  viam  suam;  et 
tamen  Noe  familia  justorum  erat.  Addo  etiam 
non  loqui  Davidem  de  omnibus  kominibus, 
sed  de  stultis  et  impiis  dicentibus  in  corde 
suo:  Non  est  Deus;  vel  existimatione,  ut  athei; 
vel  opere  et  affectu,  ut  impii  et  iniquissimi, 
de  quibus  in  toto  illo  Psalmo  loquitur,  ut  Ba- 
silius,  Tkeodoretus  et  alii  exponunt.  Ad  se- 
cundum  fundamentum  ex  Patribus,  dicendum 
eos  tantum  velle  justitiam  apud  kumanum 
judicium  puram,  seepe  talem  non  esse  apud 
divinum,  vel  in  se,  quia  re  vera  pura  non  est, 
vel  in  ordine  ad  finem  supernaturalem,  cum 
sit  kumanis  tantum  viribus  exercita. 

11.  Ad  tevtium  fundamentum  ex  ratione.  — 
Ad  rationem,  respondetur  integritatem  naturee 
non  esse  necessariam  ad  bonum  aliquod  opus 
faciendum,  quod  nulla  circumstantia  vitietur. 
Nam  imprimis  preeceptum  illud  conservandi 
justitiam  originalem  in  nobis  vane  et  sine  fun- 
damento  fingitur ;  imo  neque  in  ipso  Adamo 
fuit  distinctum  ab  aliis  preeceptis,  et  prseser- 
tim  ab  illo  quo  prokibebatur  comedere  de 
ligno  scientiee,  sub  tali  comminatione,  vel  a 
lege  ckaritatis,  qua  tenebatur,  et  diligere 
Deum  super  omnia,  et  kabere  curam  salutis 
suee  et  suae  posteritatis.  Postquam  vero  illa 
integritas  per  Adee  peccatum  amissa  est,  ne- 
que  carentia  ejus  imputatur  nobis  ad  specia- 
lem  culpam,  praeter  originalem  contractam 
ex  peccato  Adae,  ut  fuit  peccatum  capitis, 
quod  fuit  solum  peccatum  edendi  de  ligno  ve- 
tito ;  neque  etiam  tenemur  speciali  prsecepto 
ad  recuperandum  illum  statum,  seu  naturee 
integritatem,  id  enim  non  est  in  manu  nostra, 
et  preeceptum  non  datur  de  re  impossibili, 
neque  ratio  ulla,  vel  testimonium,  aut  vesti- 
gium  talis  obligationis  dari  potest  :  unde 
Gkristus  Dominus,  Mattk.  1 9,  simpliciter  dixit : 
Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata,  uti- 
que  omnia,  quia  qui  in  uno  offendit,  factus 
est  omnium  reus  :  crgo  non  censuit  esse  nunc 
praeceptum  redeundi  ad  statum  innocentiae, 
alias  vel  dixisset  viam  salutis  esse  impossibi- 
lem,  aut  falso  dixisset  necessarium  esse  ser- 
vare  omnia  mandata  ad  salutem  consequen- 
dam. 

12.  Secunda  ratio  exponitur.  — Probatio  de 
dilectione  Dei  solvitur.  —  Ad  primam  ergo  pro- 
bationem  illius  preecepti,  quod  in  consequen- 
tia  argumenti  dari  inferebatur,  nego  babuisse 
bomines  omnes  in  statu  integrae  naturee  kujus- 
modi  praeceptum  speciale ,  quia  in  se  non  ka- 
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buerunt,  cum  inillo  statu  non  fuerint ,  neque 
in  Adamo ,  ut  declaravi ;  et  licet  kabuissent 
illud  in  Adamo ,  fuisset  tantum  negativuni, 
scilicet,  nikil  agendi,  quo  illum  statum  perde- 
rent;  illo  autem  semel  amisso,  jam  non  potest 
okligare  preeceptum  negativum,  quia  materia 
ejus  non  extat,  et  ad  prseteritum  non  est  po- 
tentia.  Neque  affirmativum  datur  recuperandi 
illum  statum  in  kac  vita,  vel  aliquid  agendi 
pro  illo  acquirendo ,  quia  totum  koc  impossi- 
bile  est  et  alienum  ab  ordinatione  divina.  Ad 
secundam  probationem  negatur  antecedens, 
est  enim  ksereticum,  quia  prseceptanon  dantur 
de  motibus  non  liberis,  ut  tales  sunt  :  sensum 
ergo  prsecepti,  Non  concupisces ,  explicavit  Sa- 
piens,  Ecclesiast.  18,  dicens  :  Post  concu- 
piscentias  tuas  ne  eas ,  ut  notavit  Augustinus, 
lib.  1  contra  Julian.,  cap.  3,  dicens  inutile 
fuisse  futurum  Sapientis  consilium  ,  Si  jam 
quisque  reus  est,  quod  tumultuantes ,  et  ad  ma- 
lum  trahere  nitentes  sentit  conmpiscentias . 
Eodemque  modo  exposuit  Paulus  ad  Rom.  6, 
dicens  :  Non  regnet  peccatum  in  vestro  mortali 
corpore  ad  obediendum  concupiscentiis  ejus;  ut 
exposuit  idem  Augustinus ,  lib.  \  de  Nuptiis , 
cap.  26;  et  eequivalent  verba  Petri,  \,  cap.  2  : 
Obsecro  vos  abstinere  a  camalibus  desideriis, 
ut  notavit  Clemens  Alexand.,  lib.  3  Stromat., 
cap.  6.  Accedit  quod  non  semper  neque  omni- 
bus  momentis  motus  concupiscentiae  insur- 
gunt,  ideoque  etiamsi  mali  essent,  dum  actu 
infestant  et  turbant,  posset  komo  interdum 
bene  operari,  dum  quiescunt.  Similiter  respon- 
detur  ad  tertiam  probationem  de  dilectione 
Dei  super  omnia,  primo,  falsum  esse  non  posse 
kominem  lapsum  in  kac  vita  diligere  Deum 
superomnia,  cum  koc  ei  preecipiatur,  et  ad 
veram  justitiam  sit  necessarium,  quam  komo 
in  kac  vita  obtinere  potest ,  ut  infra  dicetur. 
Unde  David,  Psalm.  118  ,  beatos  vocat  omnes 
qui  in  toto  corde  suo  exquirunt  Deum;  et  Eze- 
ckias  dc  koc  laudatur,  Isai.  31  ;  et  Joannes, 
1  canonic,  cap.  2,  ait :  Qui  servat  verbum  ejus, 
vere  in  hoc  charitas  Dei  perfecta  est.  Et  idem 
supponit  Gkristus,  Joann.  1-4  et  15,etPaulus,  1 
Gorintk.  13,  et  passim  in  Scriptura  traditur, 
et  infra  ostendetur,  saltem  per  gratiam  Dei 
posse  kanc  dilectionem  kakeri.  Addimus  vero 
nunc,  etiam  sine  tali  dilectione  posse  inter- 
dum  esse  opera  bona,  ut  de  peccatore  et  infi- 
deli  mox  dicemus. 

13.  Hcereticorum  illatio  falsa.  —  Ad  illatio- 
nem  autem  keereticorum,  dicitur  tam  falsum 
esse  consequens,  quantum  est  antecedens. 
Nam,  licet  komo  non  sit  liber  ad  non  sentien- 
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dum  eoncupiscentiae  motus ,  potest  esse  liber 
ad  non  peccandum,  quia  est  liber  ad  non 
consentiendum  illis,  et  secluso  aliquo  consensu 
illi  non  sunt  peccata.  Et  quamvis  interdum  ope- 
retur  homo,  instante  et  repugnante  concupis- 
centise  motu,  non  ideo  peccat,  imo  fortasse 
plus  meretur  et  melius  operatur,  quia  inordi- 
natam  concupiscentiam  vincit  ac  superat.  Nec 
propterea  impeditur  quin  actu  possit  diligere 
Denm  snper  omnia,  quia  bic  amor  non  postu- 
lat  ut  Iios  motus  non  sentiamus  ,  sed  ut  illis 
non  consentiamns .  ideoque  potius  ex  tali 
amore  provenit  ut  bomo  resistat  concupiscen- 
tise,  etiamsi  omninn  illam  cobibere  non  possit 
ne  motura  aliquem  inordinatum  exerceat.  Ne- 
que  etiam  ex  tali  motu,  licet  actu  infestet,  se- 
quitur  necessario  prava  circumstantia  in  opere 
de  se  bono,  quia  voluntas  pro  sua  libertate,  et 
pra^sertim  cum  divina  gratia,  potest  nullam 
talem  circumstantiam  admittere;  imo  inter- 
dum  majori  conatu  et  puriori  intentione  ope- 
rari.  Et  quanquam  interdum  remissior  sit  ope- 
ratio,  non  ideo  fit  mala,  cum  non  teneamur 
cum  certa  quadam  animi  contentione  operari. 
Igitur  talis  concupiscentiae  motus  non  potest 
aiium  bonum  actum  inficere ;  tum  quia  non 
est  circumstantia  ejus ,  sed  tantum  concomi- 
tanter  se  babet;  tum  etiam  quia  non  est  vo- 
luntarius,  ut  supponitur. 

CAPUT  IV. 

UTRUM  AD  OMNE  BONUM  OPUS  MORALE  SIT  NECES- 
SARIA  GRATIA  SANCTIFICANS ,  ET  CONSEQUENTER 
AN  EXISTENS  IN  STATU  PECCATI  M0RTALIS  POSSIT 
INTERDUM  BENE  MORALITER  OPERARI. 

1.  Aperitur  qucvstio.  —  Cum  dictum  sit 
lapsnm  bominem  posse  interdum  bene  mora- 
liter  operari,  declarandum  superest  quibus  vi- 
ribus  id  possit,  vel  quam  uecessaria  sit  gratia 
ad  hnjusmodi  opus,  quse  controversia  his  tem- 
poribus  valde  disceptata  et  agitata  est,  et  ideo 
diligentius  esttractanda;  iucipimusque  astatu 
naturse  lapsse,  tanquam  nobis  notiori,  postea  ve- 
ro  ad  cseteros  status  doctrinam  accommodabi- 
mus.Loquimurque  non  decollectionebonorum 
actuum,  nec  de  continuatione  illorum  siue  de- 
fectu ,  nec  de  omnibus  et  singulis  actibus  etiam 
perfectissimis ,  sed  tantum  indefinite ,  an  sal- 
tem  aliquis  actus  bonus ,  etiam  minimus,  vir- 
tutis  saltem  acquisitse,  possit  a  peccatore  fieri , 
vel  e  contrario  universalis  sit  qusestio,  distri- 
butio  autem  cadat  super  gratiae  necessitatem, 


scilicet ,  an  gratia  sit  necessaria  ad  omnia  et 
singula  opera  bona,  etiam  minima  et  naturalis 
ordinis ,  quoe  nunc  moralia  simpliciter  voca- 
mus.  Denique  in  hoc  capite  specialiter  tracta- 
mus  de  gratia  sanctificante,  dealiis  vero  donis, 
vel  gratise  auxiliis  dicemus  in  sequentibus. 

c2.  Hcereticorum  errorcum  suis  fundamentis 
in  qucestione  prcesenti.  —  Hseretici  ergo  supe- 
riori  capite  allegati,  qui  negant  posse  hominem 
lapsum  aliquid  boni  operari,  a  fortiori  id  ip- 
sum  dicunt  de  homine  lapso,  et  in  statu  peccati 
existente.  Nam  de  illo  non  solum  dicunt  sem- 
per  peccare ,  sed  etiam  peccatum  semper  illi 
imputari.  Procedunt  autem  in  suis  principiis 
erroneis;  putant  enim  hominem  justificari  per 
solam  fidem  particularem ,  qua  credit  firmiter 
sibi  non  imputari  peccata,  et  solam  increduli- 
tatem  huic  fidei  contrariam  putant  esse  pec- 
catum,  ita  ut  imputetur ;  et  ideo  eonsequenter 
dicunt  hominem,  si  sit  in  statu  peccati,  neces- 
sario  carere  illa  fide ,  et  consequenter  omnia 
ejus  opera,  quee  mala  esse  supponunt,  illi  etiam 
imputari.  Nec  aliam  rationem  novam  babent 
ad  hoc  commentum  asserendum.  Illa  vero  duo 
fundamenta  haeretica  sunt,  et  stultissima.  Nam 
primum  de  malitia  omnium  operum  moralium 
bominis  lapsi  jam  reprobatum  est.  Aliud  vero 
de  fide  particulari,  et  non  imputatione  pecca- 
torum,  postea  confutandum  est,  et  ideo  nulla 
ratio  eorum  superest,  quam  proponamus. 

3.  Iiem  Hus  errorrefertur  in  Concilio  Con- 
stantiensi. — Aliter  docuit  lmnc  errorem  Joan. 
Hus,  dicens  omnia  opera  peccatoris  esse  pec- 
cata,  quiapeccatuminoperantemanens  omnia 
ejus  opera  maculat.  Ita  refertur  in  Concilio 
Constantiensi,  sess.  15,  estque  art.  16  illius,  et 
cum  aliis  articulis  damnatur.  Afferrique  so- 
lent  ad  confirmationem  hujus  erroris  duo  prae- 
cipue  Scripturee  testimonia.  Unum  est  Isai.  1  : 
Quo  milii  multitudincm  victimarum,  etc.  Et  in- 
fra :  Ne  offeratis  ultra  sacrificium  frustra, 
incensum  abominatio  esi  milii,  usque  ad  illud : 
Cum  multiplicaveritis  orationem,  non  exau- 
diam,  manus  enim  vestra?  sanguine plencv  sunt, 
ubi  Deus  has  omnes  operationes  de  se  bonas 
detestatur,  solum  quia  a  peccatoribus  etiam  fi- 
delibus  fiebant.  ALud  testimouium  est  Matt.  7 : 
JYu?i  potest  arbor  mala  bonos  fructus  facere ; 
nam  volnntas  a  Deo  aversa  mala  arbor  est; 
ergo  non  potest  facere  fructum  bonee  opera- 
tionis. 

4.  Idem  error  attribuitur  quibusdam  Catho- 
licis.  —  Ex  scbolasticis  antiquis ,  refertur  pro 
hac  sententia  Dion.  Cisterciens.  a  Vega,  lib.  1 
in  Trident.,  cap.  21;  tribuit  enim  illi ,  quod 
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dixerit  nullum  praeceptum  posse  impleri  ab 
homine  in  peccato  mortali  existente.  Non  ta- 
men  designat  locuni,  nec  ego  invenio.  Quin 
potius,  idem  Dion.,in  2,  dist.  25,  queest.  1, 
art.  2,  refert  opinionem  cnjusdam  Bravardini, 
qui  dixit  quemlibet  actum  deliberatum  volun- 
tatis  creatce  existentis  in  peccato  mortali,  esse 
malum,  eamque  impugnat.  Pro  illa  tamen  sen- 
tentia  pugnat  vehementer  Catharin.,  in  cap.  3 
Gen.,circa  verbailla  :  Adam,  ubi  es?  quatenus 
contendit  non  posse  actum  esse  moraliter  bo- 
num,  nisi  et  ab  babitu  virtutis  procedat,  et  in 
Deum  super  omnia  dilectum  ab  ipsomet  ope- 
rante  referatur,  vel  actu ,  vel  virtute ;  et  bis 
duabus  rationibus  maxime  sententiam  illam 
confirmat,  nimirum,  quia  existens  in  peccato 
mortali,  nunquam  potest  operari  propter  fi- 
nem  debitum.  Tenetur  enim  referre  omnia 
opera  sua  in  Deum  super  omnia  dilectum ,  quod 
in  eo  statu  facere  non  potest ,  cum  Deum  non 
itadiligat.  Item  quia  tenetur  operari  ex  babitu 
virtutis,  et  ideo  si  actus  non  a  virtute  eliciatur, 
non  erit  absolute  bonus,  seu  virtuosus,  quia 
caret  perfectione  sibi  debita.  Assumptum  pro- 
bat,  quia  bomo  ab  initio  sic  conditus  fuit,  ut 
justitiam  habere  posset ,  et  deberet ,  et  conse- 
quenter  ex  illa  operari  :  unde,  sicut  bomo 
nunc  nascitur  in  peecato,  quia  caret  justitia 
quam  habere  deberet,  ita  quoties  sine  justitia 
opeiatur,  licet  bonum  videatur  operari,  pec- 
caminose  operatur,  quia  non  sicut  debet  ope- 
ratur. 

5.  Baius  adeumdem  errorem  accedit. — Ad 
hanc  sententiam  accessit  Michael  Baius ;  nam 
inter  ejus  articulos  in  Bulla  Pii  V,  35  est : 
Omne  quod  agit  peccator,  aut  servus  peccati, 
peccatum  est.  Item,  in  propositione  50  et  51, 
dicit  motus  concupiscentise  etiam  involunta- 
rios  esse  peccata,  et  in  74  addit  in  homine 
etiam  renato,  et  in  peccatum  lapso,  concu- 
piscentiam  esse  peccatum ;  et  in  75  ait  eum- 
dem  motum  esse  transgressionem  legis  :  Non 
concupisces.  Et  in  40  addit :  Peccator  in  omni- 
bus  suis  actibus  servit  dominanti  cupiditati. 
Quibus  omnibus  propositionibus  recte  perpen- 
sis,  et  inter  se  collatis.  aperte  constat  Baium 
in  boc  puncto  non  differre  ab  haereticis.  Acce- 
dit  altera  ejus  propositio,  quse  est  38,  et  sic 
habet  :  Omnis  amor  creatura?  rationalis,  aut 
viliosa  est  cupiditas,  qua  mundus  diligitur, 
quce  a  Joanne  prohibetur,  aut  luudabibis  cha  - 
ritas,  qua  per  Spiritum  Sanctum  in  corde 
diffusa  Deus  amatur.  Quse  videtur  esse  basis 
ejus  doctrinse  totius  :  nam,  subsumendo  pec- 
catorem  non  diligere  Deum  illa  laudabili  cha- 


ritate,  plane  sequitur  eum  semper  operari  pra- 
va,  quia  omnis  hominis  operatio  est  ex  aliquo 
amore ;  ergo  in  peccatore  est  ex  vitiosa  cupidi- 
tate  a  Joanne  reprehensa;  ergo  est  peccatum. 
Advertendum  autem  ulterius  est  hunc  aucto- 
rem  habere  aliam  sententiam  singularem,  sci- 
licet,  jposse  interdum  hominem  habere  veram 
gratiam  et  charitatem  infusam,  et  nihilomi- 
nus  simul  esse  in  peccato,  ut  habet  in  pro- 
posit.  30,  31,  32,  71,  etc.  Ratio  ergo  illa  maxi- 
me  habet  loctun  in  peccatore  carente  chari- 
tate;  quid  vero  senserit  de  hominibus  charita- 
tem  habentibus,  dicam  in  sequeutibus. 

6.  Prima  propositio  catholica.  —  Veritas 
ergo  catholica  in  duabus  propositionibus  con- 
sistit.  Prima  est :  homo  existeus  in  peccato 
mortali  potest  habere  multos  actus  bonos,  qui 
nullo  modo  peccata  sint.  Qusb  assertio  nunc 
ponitur  abstrahendo  ab  actibus  factis  per 
auxilium  gratia?,  vel  sine  illo.  Et  sic  conclusio 
est  de  fide  definita  in  Concilio  Tridentino,  ses- 
sion.  6,  can.  7,  ubi  anathemate  ferit  dicentes 
omnia  opera,  qua3  ante  justificationem  fiunt, 
esse  peccata.  Nam  ante  justiiicationem  homo 
in  peccato  existit,  quia  vel  in  peccato  est  con- 
ceptus,  si  nondum  ab  originali  justificatus  est, 
vel  in  peccato  actuali,  seu  habituali  perseve- 
rat,  si  justitiam  baptismalem  amisit,  et  iterum 
justificatus  non  est :  neutrum  enim  peccatum 
tollitur,  nisi  per  justificationem,  ut  idem  Con- 
cilium  ibidem  docet,  cap.  7,  et  session.  5. 
Posset  autem  quis  fugere,  dicendo  Concilium 
non  definire  talia  opera  esse  posse  bona,  sed 
tantum  non  omnia  esse  peccata,  quod  esset 
verum,  si  aliqua  essent  indifferentia,  licet  non 
omnia  essent  bona.  At  hoc  alienum  est  a 
mente  Concilii,  sed  loquitur  juxta  communem 
sensum,  in  quo  non  dicitur  de  aliquo  opere 
non  esse  peccatum,  nisi  quando  bonum  est, 
quia  moraliter  non  habetur  ratio  operum  in- 
differentium,  quae  in  individuo  vel  nulla  vel 
rara  sunt.  Eo  vel  maxime  quod  id  maxime  di- 
cit  Concilium  propter  dispositiones  ad  gra- 
tiam,  quas  bonas  esse  oportet,  et  in  eodem 
sensu  de  illis  statim  definit,  non  peccari  in 
illis  propter  vehementiorem  conatum,  cum 
tamen  cap.  7  docuisset  tales  dispositiones  esse 
bonas,  et  quo  ferventiores  sunt,  magis  pro- 
desse.  Quod  iterum  docet  ses«ion.  14,  cap.  4, 
et  canon.  5.  Idemque  sumitur  ex  Concilio 
Arausicano,  capite  quarto,  quinto  et  sequen- 
tibus,  ubi  docet  initium  bonae  voluntatis,  et 
alios  bonos  affectus,  quibus  homo  paulatim 
ad  justitiam  perducitur,  esse  Spiritus  Sancti 
dona,  et  ex  Spiritus  Sancti  auxilio  tanquam 
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bona  opera,  licet  fiant  ab  homine  adhuc  pec- 
catore. 

7.  Probatur  ex  Scriptura. — Unde  potest  ea- 
dem  veritas  probari  ex  omnibns  illis  Scripturse 
loris,  in  quibus  peccatores  invitantur  ad  hujus- 
modi  actus,  quibus  possint  a  Deo  aliquid  boni 
vel  meliorem  statum  impetrare,  vel  ad  illum 
aliqualiter  disponi.  Sic  oratio  non  tantum 
justis,  sed  etiam  peccatoribus  utilis  est.  Omni- 
bus  enim  proponitur  oratio  Dominica,  qua 
petant  :  Dimitte  nobis  debita  nostra  ,  et  alia 
bona.  Et  similiter  Christus  omnes  indifferen- 
ter  hortatur  ad  orandum,  etiam  peccatores,  et 
specialiter  id  significat  Lucoe  11  et  18,  ut  la- 
tius  dixi  lib.  1  de  Orat.,  cap.  12  et  25.  Idem  de 
eleemosyna  dicit  Christus  Luc.  11  :  Date  elee- 
mosynam,  et  ecce  omnia  munda  sunt  vobis  ;  ubi 
ad  peccatores  loquitur,  ut  constat  ex  contextu, 
et  ex  omnibus  Patribus,  et  non  significat  elee- 
mosynam  sufficere  ad  justitiam,  sed  multura 
preeparare  ad  illam,  sicut  Tobise  4:  Eleemosy- 
na  a  morte  lilerat. 

8.  Amplius  probatur. — Unde  Actor.  10  dixit 
Angelus  Cornelio :  Orationes  tuce  et  eleemo- 
synce  tua?  ascenderunt  in  memoriam  in  cons- 
pectu  Dei.  Et  tamen  eo  tempore  nondum  Cor- 
nelium  fuisse  justum,  sentiunt  Chrysost.,  hom. 
deFid.  leg.  naturae  et  Spiritu  Sancto,  in  tom. 
3,  ubi  opera  illa  Cornelii  dicit  fuisse  bona,  sed 
mortua  ;  idem  oratione  de  Anima,  tom.  3. 
Sequuntur  Theophylact.  et  Oecumen.,  Ac- 
tor.  10,  qui  etiam  sentiunt  neque  fidem  ha- 
buisse  tunc  Cornelium,  sed  usum  tantum  rec- 
tum  legis  naturse.  Augustinus  item,  licet  cre- 
dat  Cornelium  jam  habuisse  fidem  Dei,  sentit 
nihilominus  nondum  fuisse  justificatum ,  in 
epist.  57,  qusest.  2.  Nam  cum  dixisset  Deum 
nou  inhabitare  ut  in  templo,  nisi  in  his  quos 
eruit  a  potestate  tenebrarum,  et  transfert  in 
regnum  Filii  charitatis  suce,  addit  nihilomi- 
nus  aliquid  virtutis  interdum  operari  in  his 
in  quibus  nondum  sic  habitat,  in  exemplum- 
que  horum  posteriorum  adducit  Cornelium.  Et 
qusest.  2  ad  Simpl.,  de  eodem  ait  fuisse  tunc 
fidem  in  Cornelio :  Sed  non  tantam,  qna?  suf- 
ficeret  ad  regnum  ccelorum.  Idemque  significat 
lib.  de  Prsedestinatione  Sanctorum  capite  7. 

9.  Cornelii  exemplum  acl  alia  perutile  expen- 
ditur. — Exemplum  hoc  de  Cornelio  aptum  qui- 
dem  non  est  ad  assertionem  confirmandam,  est 
enim  valde  incertum  ad  rem  certam  compro- 
bandam ;  quia  vero  ad  multa  olia  quae  in 
discursu  materiae  occurrent  utile  est,  breviter 
expendendum  est.  Tria  enim  tempora  in  Cor- 
nelio  distinguenda  sunt.  Primum  est,  quando 


ei  Angelus  apparuit;  secundum  est,  quando 
Petrus  ad  illum  venit,  eumqueveluti  catechu- 
menum  in  fide  instruxit;  tertium,  quando 
baptizatus  est.  De  hoc  ergo  tertio,  certum  est 
recepisse  ,gratiam  Baptismi,  ac  subinde  fuisse 
justificatum  secunda,  vel  (ut  sic  dicam)  tertia 
justificatione.  De  secundo  etiam  tempore  cer- 
tum  est  fuisse  fidelem  et  justificatum,  cum 
statim  ante  Baptismum  Spiritum  Sanctum  vi- 
sibiliter  receperit.  Illa  vero  duo  tempora  non 
referunt.  Sed  difficultas  est  de  primo  tempo- 
re,  et  videtur  res  ambigua,  nam  quod  tunc 
non  fuerit  justus  plane  sentiunt  Chrysost.  et 
Oecum.,  et  indicat  Augustinus  citatis  locis, 
et  maxime  qusest.  33  in  Num.,  ubi  dicit,  ve- 
niente  Petro,  fuisse  Cornelium  mundatum  per 
Spiritus  Sancti  adventum.Nihilominusproba- 
bilius  censeo  ipsum  fuisse  justum,  quando  An- 
gelus  ei  locutus  est.  Nam  quod  habuerit  fidem 
negari  non  potest,  cum  orationes  funderet, 
sicut  oportet,  quod  non  fit  sine  fide,  ut  lib.  1 
de  Orat.  ostendi,  et  Augustinus  probat  ex  illo 
Pauli  Boman.  10:  Quomodo  invocabunt  eum  in 
quem  non  crediderunt?  Et  notat  D.  Thom.  2. 
2,  qusest.  decima,  art.  4,  ad  3.  Quod  autem 
illa  fides  jam  esset  viva,  probatur  primo,  gene- 
rali  et  (ut  sic  dicam)  juridica  ratione,  quia  non 
est  cur  credatur  fuisse  mortua ;  ergo  praesu- 
mendum  potius  est  fuisse  vivam.  Antecedens 
probatur,  quia  ex  parte  fidei  jam  sufficienter 
credebat  ad  justificationem,  quia  non  erat  tunc 
necessaria  explicata  fides  Christi  gentibus, 
cum  nondum  illis  prsedicaretur  Evangelium ; 
unde  si  qui  erant  inter  Gentiles  credentes  in 
verum  Deum,  justitise  fontem,  per  illam  dis- 
poni  poterant,  et  ita  justificari ;  ergo  nec  ex 
parte  voluntatis  credendum  est  aliquid  neces- 
sarium  ad  justitiam  ei  defuisse.  Probatur  hsec 
consequentia,  tum  quia  unusquisque  prsesu- 
mitur  bonus,  si  non  probetur  malus. 

10.  Corneliusjamjustus  erat,  cum  ei  Angelus 
apparuit,  juxta  D.  Lucam. — Maxime  quia 
verba  Lucse  hoc  satis  clare  indicant,  nam  il- 
lum  vocat  religiosum,  id  est,  ex  fide  verum 
Deum  colentem,  timentem  Deum,  id  est,  illum 
non  offendentem,  ille  enim  est  verus  timorDei, 
qui  homines  ab  illius  offensione  continet,  et  ita 
etiam  videtur  jam  vox  illa  communi  usu  usur- 
pata.  Addit  prseterea  audivisse  ab  Angelo,  eiee- 
mosynas  suas  ei  orationes  ascendisse  in  memo- 
riam  Dei,  utique  ut  illi  placitas,  quod  non 
haberent ,  nisi  essent  ab  homine  justo.  Imo 
illud  testimonium  cum  tam  singulari  favore 
et  providentia  concessum,  satis  profecto  indi- 
cat  non  parvam  hominis  pietatem  et  justitiam. 
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Accedimt  verba  dicta  Petro  in  visione  :  Quod 
Deus  purificavit,  tu  commune  ne  dixeris ;  et 
maxime  dicta  ab  ipso  Petro  ipsi  Cornelio,  post- 
quam  visionem  ejus  audivit  :  In  veritate  com- 
peri  quia  non  est  acceptor  personarum  Deus, 
sed  in  omni  genie  ,  quce  timet  eum  et  operatur 
justitiam,  acceptus  est  illi.  Sentit  ergo  Corne- 
lium  jam  fuisse  acceptum  Deo,  jamque  fuisse 
operatumjustitiam ;  bocestautem  esse  justum. 

11.  In  idem  consentiunt  Patres.  —  Neque 
ab  hac  sententia  alienus  est  Chrysost.  ibi 
hom.  12  dicens  :  Sic  et  dogmata,  et  vita  illius 
recta  fueruni,  utique  ante  Angeli  visionem. 
Apertius  Beda,  ibi  dicens  per  fidem  bene  ope- 
ratum  esse ,  et  placuisse  Deo  -,  et  apud  illum 
Evangelii  prsedicationem  meruisse.  Sumpsit- 
que  ex  Gregorio,  quem  refert  in  hom.  19  in 
Ezechiel.,  ubi  declarat  quod  hom.  9obscurius 
dixerat ,  antequam  Cornelius  fidelis  esset,  per 
bona  opera  meruisse  audiri;per  fidelem  enim 
intelligit  ibi  Christiannm,  seu  explicite  cre- 
dentem  in  Christum  et  baptizatum.  Ita  etiam 
de  Cornelio  videtur  sensisse  Hieron.  ad  Ga- 
lat.  3,  in  principio ;  dicit  enim  consecutum 
esse  spiritum  per  fidem  et  legem  naturalem, 
sicut  antiquos  fideles.  Nec  Augustinus  alienus 
est  ab  hac  sententia,  nam  lib.  1  de  Baptism., 
cap.  8.  solum  dicit  a  Petro  didicisse  fidem 
Christi;  et  lib.  4,  cap.  21,  clarius  comparat 
Cornelium  catechumeno  divina  charitate  fla- 
granti,  eumque  dicit,  ante  Baptismum  Spiritu 
Sancto  fuisse  repletum,.  Sed  heec  ad  secundum 
tempus  referri  possunt.  At  inferius  addit :  Non 
improbamus  justitiam  hominis,  quce  prius  esse 
ctspit,  quam  conjungeretur  Ecclesice,  sicut  esse 
cceperat  justitia  Cornelii,  priusquam  ipse  esset 
in  plebe  Christiana ;  loquiturque  ante  adven- 
tum  Petri,  nam  subdit :  Quce  neque  si  impro- 
laretur,  dixisset  eiAngelus :  Acceptce  sunt  elee- 
mosynce  tuce,  etc„  neque  si  sufficeret  ad  capes- 
sendum  regnum  calorum,  ut  ad  Petrum  mitte- 
ret  moneretur.  Ubi  non  dicit  fuisse  necessa- 
rium  ad  justitiam ,  vel  remissionem  peccato- 
rum,  sed  ad  capessendum  regnum  ccelorum, 
quia  per  se  erat  necessarius  Baptismus,  et  jam 
venerat  tempus  quo  gentibus  praedicari  opor- 
tebat. 

12.  Prx>  eodem  alia  Augustini  loca.  —  Et 
hunc  esse  sensum  Augustini  patet  ex  dicta 
qusest.  2  ad  Simplieian.,  ubi  ait  in  Cornelio 
ante  Baptismum  non  fuisse  fidem  quse  suffi- 
ceret  ad  regnum  ccelorum,  et  idem  dicit  de 
catechumeno,  et  tamen  constat  ante  Baptis- 
mum  fuisse  Cornelium  justum  ,  ut  ipse  etiam 
affirmat  queest.  84  in  Levit.,  et  33  in  Num.,  et 


idem  ssepe  contingit  in  catechumenis ,  et  in 
lib.  50  hom.,  in  45,  alias  19,  in  appendice  di- 
cit :  Jam  Deus  mundaverat  Cornelium,  quando 
Petro  in  visione  dixit :  Quod  Deus  purificavit, 
tu  commune  ne  dixeris.  Dicit  autem  mundasse 
secnndum  certum  quemdam  modum,  quem  mo- 
dum  ipse  non  explicat ;  videtur  tamen  intelli- 
gendus ,  vel  quia  justificatus  fuit  quasi  in  voto 
Baptismi ,  saHem  implicito ,  ut  exposuit  D. 
Thomas  3  part.,  quaest.  69,  art.  4,  ad  2 ;  vel 
quia  illa  non  erat  justificatio  omnino  perfecta 
quoad  plenitudinem  gratiee,  et  remissionis  pce- 
nse ,  sicut  postea  perfecta  fuit  per  adventum 
Spiritus  Sancti  et  per  Baptismum,  et  ita  po- 
test  facile  aliis  locis  exponi. 

13.  Favet  etiam  Cyprianus;  et  Tertullianus. 
—  Praeterea  favet  huic  sententise  Cyprianus 
in  lib.  de  Orat.  Domini,  versus  finem,  cum  ait 
orationem  Cornelii  ex  merito  ejus  ascendisse 
ad  Deum,  quia  cito  orationes  ad  Deum  ascen- 
dunt ,  quas  apud  Deum  merita  nostri  operis 
imponunt.  Et  comparat  illas  orationes  cum 
orationibus  Sarse  et  Tobise,  et  verba  Angeli 
loquentis  ad  Cornelium,  cum  verbis  Angeli 
loquentis  ad  Tobiauij  Tobiee  12.  Denique  in 
eadem  sententia  videtur  fuisse  Tertullianus, 
lib.  adversus  Psychicos,  cap.  octavo,  in  fine, 
ubi  laudans  jejunium  ait :  Cur  triste,  quodsa- 
lutare  ?  Docuit  Dominus  adversus  diriora  dce- 
monia  jejuniis  prceliandum.  Quid  enim  mirum, 
si  eadem  operatione  spiritus  iniquus  educitur, 
qua  sanctus  inducitur.  Denique  ut  in  centurio- 
nem  Comelium,  necdum  tinctum,  dignatio  Spi- 
ritus  Sancti  cum  charismate  insuper prophetice 
festinasset,  jejunia  ejus  legimus  exaudita.  Ubi 
constat  loqui  de  illo,  etiam  pro  illo  tempore 
quo  illi  apparuit  Angelus,  illamenim  visionem 
vocat  charisma  prophetise ,  et  tunc  dicit  jam 
festinasse  ad  illum  Spiritum  Sanctum. 

14.  Confirmatur  aliter  prcedicta  prima  pro- 
positio.  —  Ex  illo  ergo  exemplo  nihil  in  prae- 
senti  probatur;  Chrysostomus  autem,  et  alii, 
qui  existimant  jejunia  et  orationem  Cornelii 
mortua  fuisse ,  recte  confirmant  assertionem ; 
supponunt  enim  in  homine  non  justificato 
posse  esse  opera  bona ,  licet  mortua ;  nam  si 
non  sint  bona,  non  erunt  mortua,  sed  morti- 
fera,  et  ita  ex  appellatione  hac  operum  mor- 
tuorum  etiam  confirmatur  assertio  :  constat 
enim  dari  talia  opera,  non  solum  ex  communi 
consensu  Theologorum ,  sed  etiam  ex  toto 
cap.  2  et  3  Apocal. ,  ubi  id  notat  Ambrosius, 
cap.  3,  dicens  :  Qucelibet  bona  mortua  sunt,  si  - 
charitas  defuerit.  Idem  significat  Augustinus, 
lib.  1  de  Gratia  Christi,  cap.  6,  dicens  opera 
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bona  sine  eharitate  facta  non  imputari ;  addit 
vero  :  Si  tamen  lona  dicenda  sunt.  Quod  infra 
explicabitur.  Imo  bic  videtur  esse  sensus  Pauli 
&  Corintb.  43 ,  dicentis  :  Si  dedero  in  cibos 
pauperum  ,  etc.  Et  ita  communiter  exponitur. 

15.  Rursus  aliter  confirmatur.  —  Prseterea 
est  aliud  principium,  unde  veritas  eadem  con- 
firmatur,  scilicet,  posse  aliquem  servare  mul- 
ta  praecepta,  licet  unum  transgrediatur,  ut  in- 
dicavit  Jacob.  cap.  2,  dicens  :  Qui  totam  legem 
servaterit ,  offendat  autem  in  uno,  factus  esl 
omnium  reus.  Utique  quoad  inimicitiam  cum 
Deo,  non  quoad  malitiam ;  ergo  inimicus  Dei 
potest  aliqua  prsecepta  servare ;  ergo  et  opus 
bonum  facere,  nam  qui  male  operatur,  jam 
transgreditur  aliquod  preeceptum.  Sic  etiam 
dixit  Basilius,  hom.  7  in  divites  avaros,  mul- 
tos  esse  qui  csetera  prsecepta  servant  et  elee- 
mosynas  non  faciunt,  et  subdit  :  Quid  Ms  cce- 
tera  mrtutum  diligeniiaprodest?  Nonpropterea 
regnum  Dei  consequentur.  Erant  ergo  peccato- 
res  multas  virtutes  operantes.  Batio  denique 
assertionis  est ,  quia  poiest  peccatum  esse  ha- 
bitualiter  in  anima,  et  non  influere  in  actum, 
qui  postea  fit,  sicut  potest  quis  habere  habitum 
intemperantise ,  et  actum  aliquem  temperan- 
tise  facere,  et  sic  de  aliis;  ergo  non  est  cur 
homo  peccator  non  possit  bonum  opus  facere. 
Item  in  puris  naturalibus  id  posset,  ut  suppono, 
et  peccatum  habituale  non  minuit  vires,ut 
probavi,  nec  influit  in  actum  ,  quia  hoc  pen- 
det  ex  libertate  voluntatis  ;  ergo. 

46.  Secunda  propositio. —  Secunda  propo- 
sitio  est,  gratiam  habitualem,  vel  charitatem, 
non  esse  necessariam  ad  oinne  opus  bonum. 
Est  directe  contra  Baium,  et  quidem  etiam 
contra  Catharinum.  Et  videtur  mihi  seque  tra- 
dita  in  Tridentino.  Nam  opera  ante  justifica- 
tionem  intelliguntur  a  Concilio,  esse  illa  quse 
fiunt  ante  infusionem  virtutum  et  donorum, 
sine  quibus  non  fit  justificatio.  Item  quia  hsec 
dona  non  dantur  sine  remissione  peccati,  ut 
infra  ostendemus.  Batio  autem  propria  est, 
quia  duobus  modis  potest  cogitari  status  gra- 
tise  necessarius  acl  omne  opus  honum,  vel  in 
ratione  principii  eflicieiitis  ,  vel  in  ratione 
finis,  qui  est  principium  quasi  morale  bene 
operandi ;  nec  potest  cogitari  alia  ratio  neces- 
sitatis,  quia  solum  impedimentum  fomitis  non 
obstat  pro  singulis  operihus  ,  ut  dixi ,  et  per 
se  clarum  est,  et  sa?pe  in  sequentibus  dicetur. 
Sed  ex  neutro  capite  illorum  daturtalis  neces- 
sitas;  ergo.  Probatur  minor  quoad  primam 
partem,  quia  gratia  et  sanctitas  infusa  non  est 
principium  eiiiciensper  se  requisitum  ad  bona 


opera  omnia;  dantur  enim  bona  opera  ordinis 
naturalis,  quse  non  procedunt  ab  habitibns  in- 
fusis;  ergo  propterilla  non  sunt  per  se  neces- 
sarii.  Item  lalia  opera  possunt  esse  in  homine 
in  puris  naturalibus,  et  in  quo  non  essent  tales 
habitus.  Et  nunc  homo  justificatus  potest  fa- 
cere  talia  opera  non  utendo  habitibus  infusis. 
Dantur  prseterea  opera  bona  supernaturalia, 
quse  per  auxilium  et  motionem  Dei  fieri  pos- 
sunt  sine  habitu,  ut  de  metu  gehennse  et  de 
contritione  imperfecta  Tridentinum  supra  de- 
finit.  Et  sic  etiam  communitcr  Theologi  dis- 
tinguunt  opus  procedens  ab  Spiritu  Sanctomo- 
vente  et  nonduininhabitante,  vel  procedens  ab 
inhabitante  Spiritu  Sancto ,  et  est  distinctio 
conforaiis  Augustino,  ut  infra  suo  loco  videbi- 
mus;  ergo  propter  efficientiambonioperis  non 
semper  est  necessaria  gratia  habitualis.  Altera 
vero  pars  de  finalicausa,  probabitur  pleniusin 
sequeutibus.Nuncprobaturbreviter,  quia  non 
est  de  necessitate  boni  operis  ut  fiat  propter 
Deum  summe  dilectum  per  infusam  charita- 
tem,  nullum  enim  est  de  hac  re  datum  prsecep- 
tum,  ut  probat  D.  Thom.  1.2,  qusest.  100,  art. 
10,  et  nos  tradidimus  in  lib.  2  de  Legibus,  et 
patet  breviter,  quia  tale  prseceptum,  nec  positi- 
vum  est ,  quia  nullibi  scriptum  aut  traditum 
invenitur ;  nec  naturale,  quia  nec  mera  ratio 
naturalis  id  dictat,  cum  non  cognoscat  dilec- 
tionem  infusam,  nec  ipsam  etiam  naturalem 
dilectionem  Dei  super  omnia,  ut  circumstan- 
tiam  omnium  bonorum  prsecipiat,  ut  paulo 
post  ostendam.  Nec  etiam  ratio  fide  illustrata 
illud  dictat,  quia  etiam  bomo  justificatus  ad 
boc  non  semper  obligatur,  ut  est  notum  apud 
omnes,  et  ex  sequeutibus  evidentius  constabit. 
17.  Rejicitur  qucedam  expositio  loci  Isaice. 
—  Superest  ad  hsereticorum  duo  fundamenta 
seu  loca  adducta  num.  3  respondere.  Et  im- 
primis  ad  locum  Isaise,   aliqui  volunt,  in  sa- 
crificii  et  solemnitatum  celebratione,  necessa- 
riam  circumstantiam  ad  bonitatem  moralem 
esse,  ut  sacrificans  in  gratia  sit,  propter  sanc- 
titatem  operis,  quod  ad  Deum  placandmn,  vel 
gratilicandum,  vel  aliquid  ad  eo  impetrandum 
offert.  Sed  hoc,  licet  locum  habeat  in  sacri- 
ficio  legis   gratise    propter    singularem  ejus 
sanctitatem,  non  tamen  in  sacrificior  commu- 
ni,  et  ex  natura  rei.  Nam  in  oratione  de  qua 
est  eadem  ratio,  non  est  necessaria  illa   cir- 
cumstantia,  ut  1.  \  de  Orat.,  c.  24  et  25,  dixi; 
nec  est  ulla  ratio  unde  illa  specialis  necessitas 
in  sacrificiis  legis  veteris  inveniatur.  Vera  ergo 
responsio  est,  ibi  non  reprehendi  sacrificia, 
sed  sacrificantes,  quia,  sacrificiis  contenti,  alia 
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bona  opera  omittebant,  totamque  sanctitatem 
suam  in  iliis  sacrificiis  collocabant,  ut  late  dixi 
tom.  3,  disp.  73,  scct.  ult.;  et  possemus  nunc 
addere,  juxta  frequentem  doctrinam  Augus- 
tini_,  non  placuisse  Deo  illa  sacrificia,  quia  non 
fiebant  ex  amore  justitise,  sed  spiritu  servili, 
et  pure  propter  vitandam  aliquam  psenam,  si- 
ne  cujus  timore  non  fierent.  Nam  lib.  i  contra 
duas  epist.  Pelagianor.,  cap.  9,  dicit  Augus- 
tinus  Paulum,  quamvis  de  se  dicat  secundum 
justitiam  legis  fuisse  sine  querela,  nihilomi- 
nus  potuisse  non  placere  Deo  in  illis  operibus, 
quia  spiritu  servili  illa  faciebat;  ergo  multo 
magis  id  credibile  est  de  illis  magnis  peccato- 
ribus,  quorum  sacrificia  Deus  abominatur. 
Nihilominr.s  tamen,  si  illa  sacrificia  offerren- 
tur  a  peccatoribus  sana  intentione,  et  cum  de- 
bitis  circumstantiis,  non  essent  mala,  nec  dis- 
plicerent  Deo  ratione  sui,  vel  in  ordine  ad  ali- 
quod  supplicium,  licet  ratione  personse  non 
essent  aceepta,  nec  fortasse  fructuosa.  Quod 
etiam  per  quamdam  exaggerationem,  et  ad  in- 
cutiendum  timorem,potuit  illis  verbis  indicari. 

18.  Secundus  locus  ex  MaWkceo  explicatur. 
—  Ad  testimonium  Matth.  7,  generalis  res- 
ponsio  esse  potest,  sensum  illius  pronuntiati 
Christi  Domini :  Non  potest  arbor  bona,  etc, 
esse  formalem,  quia  si  ut  bona  operetur,  facit 
fructus  bonos,  et  non  malos;  et  e  converso. 
At  vero  si-arbor  sit  libera,  ut  est  homo,  quia 
semper  habet  naturam  bonam  ,  potest,  licet 
malus  sit,  non  operari  ut  malus,  sed  ut  habet 
voluntatem  et  rationem  de  se  bonam.  In  parti- 
culari  vero,  juxta  circumstantias  loci,  appli- 
canda  erit  regula  seu  responsio  ad  varias  ar- 
bores  ;  ut  in  dicto  loco  Matth.  7  sermo  est  de 
fide,  seu  doctrina,  et  boua  arbor  dicitur  sana 
doctrina;  mala  vero,  doctrina  haeretica  seu  fal- 
sa :  tractat  enim  Christus  de  veris  et  falsis 
prophetis,  et  quia  hi  solent  operari  juxta  fidem 
suam,  ideo  de  illis  dicilur  ex  fructibus  esse 
cognoscendos,  quia  fieri  non  potest  quin  ssepe 
operentur  juxta  fidem  suam,  et  tunc  ex  mente 
mala  oriuntur  actiones  malse,  et  ex  bona  bonse. 
Aliquando  vero  arbor  bona  dicitur  homo  ra- 
tione  voluntatis  bonoe,  et  mala  arbor  ratione 
voluntatis  vitiosse,  ut  in  simililoco  Matth.  12 
ait  Christus  :  Aut  facite  arborem  b  nam,  aut 
facite  arborem  malam,  supponens  hoc  esse  in 
liberlate  voluntatis,  et  tunc  etiam  optime  ap- 
plicatur  regula,  et  ita  eadem  voluntas  ,  quse 
diversis  rationibus  bona  et  mala  est,  potest 
nunc  bene,  nunc  male  operari. 

19.  Replicaivr.  —  Solutio.  —  Dices  :  ergo 
simpliciter  verum  non  est  arborem  malam  non 


posse  bonos  fructus  facere,  nec  etiam  est  ve- 
rum  ex  fructibus  cognosci  talem  arborem,  quia 
potest  esse  mala,  et  non  ut  mala  operari.  Kes- 
pondet  Maldonat.  ibi,  impossibile  ibi  sumipro 
difficili,  et  illud  signum  esse  probabile,  et  mo- 
ralem  conjecturam,  non  evidens  principium, 
quod  est  probabile.  Dici  etiam  potest  illud 
non  potest,  non  referri  ad  singulos  actus,  sed 
ad  integritatem  vitee  vel  doctrinee.  Nam  falsus 
propheta  multa  vera  docebit;  tamen  si  tota 
doctrina  inspiciatur,  scmper  aliquid  falsum 
miscebit.  Item  hypocrita  saepe  bene  operatur  et 
vere;  tamen  si  observetur,  tandem  exhibebit 
fructum  suee  hypocrisis.  Et  similiter,  in  nostro 
puncto,  peccator  interdum  bene  operari  pote- 
rit;  tamen  si  in  eo  statu  perseveret,  fructum 
malum  proferet,-  et  ratio  est,  quialicet  causa 
libera  possit  diversis  modis  operari,  tamen  si 
male  affecta  sit,  non  poterit  se  continere, 
quin  interdum  ita  operetur. 

20.  Ad  utrumque  Catharlni  fundamentum 
responsio.  —  Ad  Catharinum  respondemus 
falsum  esse  utrumque  ejus  fundamentum.  Et 
de  primo  quidem,  scilicet,  de  circumstantia 
ultimi  finis,  ssepius  in  sequentibus  capitulis 
dicendum  est;  nunc  breviter  dicimus,  ad  bo- 
nitatem  actus,  non  esse  necessarium,  ut  fiat 
ab  homine  referente  sua  opera  in  Deum  super 
omnia  dilectum,  per  proprium  actum  prsesen- 
tem,  vel  praeteritum ;  alioqui  peccaret  etiam 
baptizatus  et  justus  aliquid  operans  ante  ac- 
tum  dilectionis  Dei  super  omnia;  peccaret 
etiam  denuo  peccator,  qui  ante  justificationem 
et  dilectionem  Dei  super  omnia,  attritionem, 
aut  alium  similem  actum  pcenitentise,  ora- 
tionis,  vel  eleemosynse  efficeret.  Unde  neces- 
sarium  non  est,  ad  bonitatem  moralem  actus, 
quod  homo  habitualiter  diligat  Deum  super 
omnia,  alias  eadem  absurda  sequerentur;  ra- 
tio  vero  est,  quia  talis  relatio  seu  circumstan- 
tia  nec  ex  natura  rei  necessaria  est,  nec  per 
legem  Dei  positivam  invenitur  prsecepta  ;  suf- 
ficit  enim  ut  actus  sitde  bono  objecto  propter 
honestatem  ejus,  et  quod  in  eo  finis  ultimus 
non  constituatur,  nec  alia  prava  circumstantia 
addatur,  ut  sit  bonus  simpliciter,  et  ut  per  se 
tendat  in  Deum  ultimum  finem,  licet  ab  ope- 
rante  aliter  non  referatur.  Alterum  fundamen- 
tum  ad  Lutheranorum  errorem  accedit :  nam 
ex  illo  inferri  potest,  vel  omnia  opera  hominis 
lapsi  esse  peccata,  vel  saliem  omnia  opera 
hominis  nondum  justificati.  Respondetur  ergo, 
licet  carentia  justitise,  id  est  gratise  habitualis, 
aliquo  modo  voluntaria,  sit  peccaUim,  nihilo- 
minus  non  semper  peccare,  qui  aliquo  tem- 
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pore  permanet  in  illo  statu,  et  ideo  non  etiam 
peccare,  etiamsi  in  illo  statu  aliquid  boni  ope- 
retur.  Addo  etiam  justum  ssepe  operari  bo- 
num  non  ex  habitu,  quia  potest  esse  justus  non 
habens  babitus  acquisitarum  virtutum ,  et 
operari  actus  ad  illas  tantum  pertinentes;  illi 
ergo  actus  non  erunt  ex  babitu  acquisito,  quia 
non  est;  neque  ex  infuso,  quia  non  est  prin- 
cipium  talium  actuum  :  ergo  etiam  illi  actus 
essent  mali,  quod  absurdissimum  est.  Possunt 
autem  illi  actus  dici  fieri  cum  babitu  gratiae, 
seu  infuso;  bsec  autem  nec  est  propria  cir- 
cumstantia  talis  operis,  nec  conditio  ad  boni- 
tatem  ejus  necessaria,  quia  nulla  lege  praeci- 
pitur,  ut  dictum  est. 

21,  Ad  Baium  responsio.  —  Ad  Baium 
£tiam  ex  dictis  facilis  est  responsio  :  nam  im- 
primis  distinctio  illa  de  peccatore  simul  jus- 
tificato,  vel  carente  justitia,  ut  erronea  reji- 
cienda  est,  quia  non  datur  talis  status,  veram 
justitiam  cum  mortali  peccato  conjungens,  et 
est  impertinens,  quia  ostensum  est  etiam  sine 
babitu  gratise  posse  peccatorem  interdum  bene 
operari.  Deinde  omnes  propositiones  relatse 
ante  ultimam,  ex  dictis  explosae  sunt,  gravis- 
simosque  continent  errores,  et  plane  volunta- 
rios  sine  ullo  fundamento.  Ultima  etiain,  seu 
38  propositio,  quod  duplex  tantum  sit  amor; 
vitiosus,  vel  charitatis,  falsa  est  quoad  exclu- 
sionem,  datur  enim  etiam  amor  naturalis  Dei. 
Item  amor  spei,  seu  sanctse  concupiscentiae 
ejusdem  Dei,  item  amor  boni  honesti,  vel  in 
genere,  vel  in  particulari,  et  omnes  isti  amo- 
res  ex  geuere  suo  boni  sunt,  et  possunt  esse 
in  peccatore  sine  circumstantia  mala. 

CAPUT  V, 

QUID  AUGUSTINUS  SENSERIT  DE  OPERIBUS  FACTIS 
AB  H0MINE  IN  PEGCAT0 ,  SEU  CHARITATE  CA- 
RENTE. 

1.  Contra  superioris  capitis  doctrinam  va- 
rii  Augustini  loci.  —  Primtis  locus.  —  Se- 
cundus  locus.  —  Contra  ddctrinam  capitis  su- 
perioris  afferri  possunt  multa  ex  Augustini 
doctrina ,  in  quibus  Baius  suam  sententiam 
fundat.  quae,  quia  difficultate  non  carent,  et 
ad  sequentia  possunt  esse  utilia  et  necessaria, 
diligentius  tractanda  sunt.  Primo  ergo  obstare 
videtur  quod  in  lib.  1  Retract.,  cap.  15,  ait  : 
Quantum  est  quod  valet  voluntas  sub  dominante 
cupiditate,  nisi  forte  ,  sipia  est,  ut  oret  auxi- 
lium  ?  Sentit  ergo  impiam  nibil  boni  posse , 
unde  addit  :  In  tantum  libera  est,  in  quantum 
liberata  est,  et  in  tantum  appellatur  voluntas. 


Quid  est  autem  esse  liberatam,  nisi  esse  justi- 
ficatam ,  loquitur  enim  Augustinus  de  libera- 
tione  a  peccato ;  unde  subjungit  :  Alioquin 
potius  cupiditas  quam  voluntas  appellanda  est, 
dicitque  hoc  esse  vitium  a  quo  non  sanamur, 
nisi  gratia  Salvatoris.  Et  propterea  solent  ex 
boc  loco  Augustini  referri  baec  verba  :  Volun- 
tas,  sine  cliaritate,  non  nisi  vitiosa  cupiditas, 
quee  in  illo  formaliter  non  invenio,  licet  aliquid 
simile  significaverit  lib.  3  de  Doct.  Cbrist., 
cap.  10,  de  quo  loco  inferius  dicam.  Secundo, 
lib.  de  Morib.  Ecclesiae  ,  cum  cap.  1-4  dixisset, 
esse  beatum,  nibil  aliud  esse  quam  inhcerere 
summo  bono,  quod  est  Deus  solus,  cui  inlicerere 
non  valemus,  nisi  dilectione,  amore,  charitate, 
subjungit,  cap.  15  :  Quod  si  virtus  ad  beatam 
vitam  nos  ducit ,  nihil  omnino  esse  virtutem 
afpZrmaverim ,  nisi  summum  amorem  Dei.  Et 
hinc  virtutes  omnes  morales  per  Dei  amorem 
postea  definit. 

2.  Tertius  locus  difficilis.  —  Quartus  locus, 
sive  argumentum  ex  ejusdem  Augustini  doc- 
trina.  —  Tertium  et  difficile  argumentum  est, 
quia  interdum  indicat  Augustinus  non  posse 
esse  opus  bonum ,  quod  sine  cbaritate  fit,  ut 
lib.  de  Gratia  et  libero  arbitrio,  cap.  18,sic  ait : 
Prcecepta  charitatis  tanta  et  talia  sunt,  ut  quid- 
quid  se  putaverit  homo  facere  bene,  si  fiat  sine 
charitate ,  nullo  modo  fiat  bene.  Et  lib.  1  de 
Gratia  Cbristi ,  cap.  26  :  Quod  boni  faceremus, 
nisi  diligeremus  ?  Et  infra  :  Ubi  non  est  dileclio, 
nullum  bonum  imputatur,  nec  recte  bonum  opus 
vocatur,  quia  quodnon  est  ex  fide,  peccatum  est. 
Ubi  consecutio  litterse  petit ,  ut  fidem  vivam 
intelligat,  et  ideo  subdit  :  Et  fides  per  chari- 
tatern  operatur.  Et  simili  modo  videtur  loqui 
Prosper  ad  Demetrianum,  non  longe  a  fine, 
dicens  :  Amare  aliquid ,  quod  non  ex  opere,  et 
Spiritu  Dei  sit ,  non  est  casta  dilectio.  Aliud 
etiam  argumentum  difficilius  sumi  potest  ex 
doctrina  Augustini,  qui  non  aliter  sentit  de 
bonis  operibus  fidelium  peccatorum,  quam  de 
bonis  operibus  infidelium ;  sed  in  infidelibus 
nullum  agnoscit  simpliciter  opus  bonum :  ergo 
nec  in  fidelibus  peccatoribus.  Hoc  autem  argu- 
mentum  pro  capite  7  omittemus,  quia  ibi  ex 
professo  de  infidelibus  tractandum  est,  et  con- 
sequenter  dicemus  an  vera  sit  aequiparatio 
inter  iufideles  et  fideles  peccatores  quoad  fa- 
cultatem  operandi  bonum  ,  et  quomodo  in- 
telligenda  sit. 

3.  Pro  locis  Augustini  exponendis  notatio. 
—  Ad  priora  igitur  testimonia,  primum  geuc- 
ratim  dico,  duo  prsesertini  intendere  Augusti- 
num  in  sua  doctrina ,  cum  de  operibus  bonis 
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loquitur  :  unum  est,  liominem  non  adjutum 
divina  gratia  vix,  aut  nullo  modo  posse  aliquid 
facere  quod  simpliciter  honum  sit,  id  est,  quod 
nulla  malitia  careat.  An  boc  intelligendum  sit 
cum  rigorosa  distributione,  ita  ut  nihil  omni- 
no  possit  homo  facere  sine  gratia,  quod  pecca- 
minosum  non  sit,  dicemus  postea  cap.  6  et  7. 
Hic  enim  non  est  necessarium,  quia  de  homine 
peccatore  et  fideli  nunquam  cum  tanto  rigore 
loquitur  Augustinus.  Aliud  est ,  opus  quod  non 
fit  propter  Deum,  vel  ex  charitate  Dei,  non 
mereri  nomen  virtutis  aut  boni  simpliciter.  In 
quo  loquendi  modo,  aliud  est  opus  non  habere 
bonitatem  aliquam  sine  admixta  morali  mali- 
tia,  aliud  est  non  mereri  nomen  boni  simpli- 
citer,  seu  quasiantonomastice.  Namhic  poste- 
rior  loquendi  modus  non  inhoc  fundatur,  quod 
necesse  sit,  opus  habere  aliquam  moralem  ma- 
litiam,  ut  illi  non  tribuatur  nomen  boni,  aut 
virtutis  simpliciter,  sed  satis  est  ut  opus  non 
sit  fructuosum  ullo  modo  ad  veram  beatitudi- 
nem,  ita  ut  neque  proxime  ,  neque  remote  ad 
illam  conferat,  neque  ex  se  conferre  possit, 
nisi  aliqua  bonitas  altior  illi  addatur.  Et  hanc 
interpretationem  sumo  ex  D.  Thoma  1.  2, 
qusest.  65 ,  art.  2 ,  ubi  Cajetanus  recte  illam 
explicat,  dicens  secundum  moralem  philoso- 
phiam  censeri  virtutes,  quae,  sub  lumine  su- 
pernaturalis  sapientise  spectatae,  non  ceiisentur 
virtutes  simpliciter,  nisi  ultra  suum  gradum 
subleventur;  idem  enim  est  de  operibus  bonis. 
EtquamvisD.Thomas  non  alleget  praedicta  lo- 
ca  Augustini ,  tacite  illa  exponit,  et  in  fine  ita 
declarat  duriorem  locutionem  quam  Augustino 
tribuit,  circa  illud  :  Quod  non  est  ex  fide,  pec- 
catum  est,  dicenti  :  Ubi  deest  agnitio  veritatis, 
falsa  est  virtus;  intelligit  enim  D.  Thomas  per 
falsam  virtutem,  non  quae  sit  ficta  virtus,  seu 
per  hypocrisim ,  sed  qua3  est  quasi  umbra  et 
nihil  respectu  Christianae  virtutis;  sicut  auri- 
chalcum,  respectu  auri„  licet  verum  metallum 
sit|,  et  suum  valorem  habeat,  comparatione 
auri  dicitur  falsum  aurum.  Sicut  etiam  Paulus 
dixit  eleemosynam  sine  charitate  nihil  esse, 
licet  morali  modo  aliquid  sit.  Hoc  autem  modo 
in  multis  locis  esse  locutum  Augustinum  sen- 
tit  idem  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  23,  art.  4,  7 
et  8,  et  ex  dicendis  hic  et  sequenti  capite  pla- 
num  fiet. 

4.  Adprimum  locum  Augustini.-—In  primo 
igitur  loco,  cum  Augustinusinterrogat:  Quan- 
tum  est ,  etc,  non  indicat  nihil  omnino  esse 
quod  voluntas  peccatoris  potest  ,  sed  parum 
esse ,  ac  fere  nihil ,  nisi  per  gratiam  saltem 
moventem  et  auxiliantem  juvetur,  per  quam 


ait  saltem  orare  posse,  ut  ccetera  possit.  In  quo 
potius  indicat  aliquid  posse ,  etiamsi  nondum 
per  inhabitantem  gratiam  justificata  sit.  Unde 
cum  ait  :  Si  pia  est,  non  oportet  intelligi ,  id 
est,  Si  sancta  est,  sed  simpliciter,  Si  ad  pieta- 
tatem  evecta  est,  sive  per  integram  sanctifica- 
tionem,  sive  saltem  per  fidem.  Nam  per  fidem 
potest  orare,  et,  ut  Augustinus  in  aliis  locis 
docet  _,  impetrare  a  Deo  ut  sanctificationem, 
quam  per  eamdem  fidem  inchoaverat,  ipsemet 
perficiat.  Nam  infideles ,  respectu  fidelium , 
etiam  peccatorum,  solent  impii  vocari ;  omnes 
autem  qui  per  fidem  cultum  veri  Dei  profiten- 
tur,  pii  censentur ,  imo  etiam  sancti  in  Scri- 
ptura  interdum  appellantur.  Et  eodem  modo, 
per  voluntatem  liberatam ,  potuit  intelligere 
Augustinus  vel  voluntatem  jam  sanctificatam 
et  a  servitute  peccati  plene  liberam,  vel  etiam 
liberatam  ex  parte  quoad  illuminationem  fidei, 
quse  licet  non  tollat  cuipam,  liberat  a  ccecitate 
et  ignorantia,  quse  nunc  est  vulnus  peccati.  Et 
ideo  rectc  dicit  :  Voluniatem  in  tantum  esse  li- 
beram ,  utique  a  servitute,  et  vulnere  peccati , 
in  quantum  est  liberata,  scilicet,  vel  inchoate, 
vel  integre,  et  tanto  etiam  est  validior,  quanto 
magis  liberata  est.  Quod  autem  ait  voluntatem 
nullo  modo  liberatam  potius  vocari  cupidita- 
tem  quam  voluntatem,  non  est  ita  intelligen- 
dum,  quasi  voluntas  a  concupiscentia  necessa- 
rio  feratur,  neque  quia  non  possit  aliquid  boni 
contra  illam  interdum  agere,  ?ed  quia  tam  pa- 
rum  id  est ,  ut  quasi  nihil  quoad  denomina- 
tionem  reputetur.  Quando  enim  duo  contraria 
mixta  sunt  in  eodem  subjecto,  illud  simpliciter 
denominat  quod  in  potestate  et  actione  aliud 
vincit.  Sic  ergo  de  voluntate  non  sanata  et 
concupiscentiee  effrenatae  conjuncta  Augusti- 
nus  philosophatur. 

5.  Ad  secundum  locum  Augustini.  —  In  se- 
cundo  autem  loco  evidentcr  loquitur  de  appel- 
latione  virtutis  in  significatione  a  nobis  in  se- 
cunda  notatione  declarata,  neque  aliter  possent 
subsistere  dcfinitiones  virtutum  moralium, 
quas  ibi  tradit,  ut  per  se  notum  erit  intuenti. 
Alluditque  illo  loco  ad  verba  Pauli  1  ad  Go- 
rinth.  13  :  Charitas  patiens  est ,  benigna  est, 
omnia  suffert,  etc.  Quae  omnia  de  operatione 
per  imperium  intelliguutur,  ideoque  Augusti- 
nus  virtutes  morales,  Ghristianas  et  fructuosas 
per  ordinem  ad  imperium  charitatis,  definit, 
illudque  ad  earum  absolutam  perfectionem  et 
fructuosam  requirit.  Etita  exposuit  D.  Thomas 
2.  2,  qusest.  23,  art.  4,  ad  1 ,  et  art.  7  ad  1. 
Simili  fere  modo  potest  exponi  locus  Prosperi, 
nam  casta  dilectio  vocari  potest  illa  quae  est 
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ex  pnra  charitate,  et  propter  Deum,  et  videtur 
ita  se  exponere  Prosper,  cum  subdit  :  De  hac 
charitate  sine  dubio  Apostolus  loquebatur .  et 
ipsius  proprietates  subtilissimis  discretionibus 
explicabat,  dicens :  Si  linguis  hominum  loquar, 
ubi  constat  sermonem  Pauli  esse  de  propriis- 
sima  et  supernaturali  charitate.  Specialiter 
autem  vocat  Prosper  hanc  dilectionem  castam , 
quando  excludit  humanam  prsesumptionem  , 
qua  quis  sibi  attribuit  talem  dilectionem,  et 
non  gratiee  divinse,  et  sic  ait  :  Amare  aliquid 
non  ex  Spiritu  Dei ,  scilicet  gratiae ,  non  esse 
castam  dilectionem.  Et  sufficere  tentatori  cas- 
tas  et  sublimes  animas  hac  tentatione  violasse. 

6.  Ad  tertium  et  quartum  locum  Augustini 
ut  quidam  respondeant.  —  Circa  tertium  et 
quartum  locum  paululum  immorandum  est, 
quia  nonnulli  exponunt  Augustinum,  ut  in 
illo  et  similibus  locis,  per  charitatem  intelligat 
amorem  honesti  ,  quia  honestum  est,  sive  bo- 
num  virtutis  ad  Deum ,  sive  ad  proximum, 
sive  ad  opera  pertineat.  Hoc  colligunt  ex  eo 
quod  in  eodemmet  loco  dicit  Augustinus :  Gra- 
tia  nos  efficit  legis  dilectores ,  lex  sine  gratia 
yrcevaricatores,  Ergo  sentit  idem  esse  operari 
ex  charitate,  quod  operari  ex  dilectione  legis, 
quse  eadem  est  cum  dilectione  virtutis.  Vide- 
turque  multum  indicare  hunc  sensum  Augus- 
tinus,  1. 1  contra  duas  epistolas  Pelagianoruna, 
cap.  9,  ubi  solum  illud  opusbonum  essedicit, 
quod  fit  ex  amore  justitice,  seu  ex  voluntate 
bene  faciendi.  Hanc  ergo  voluntatem  vocavit 
alibi  charitatem.  Et  hoc  etiam  modo  distinguit 
operationem  ex  amore  ab  operatione  ex  timo- 
re  omnino  servili,  quod  continet  manum,  ut 
animum  non  avertat,  quia  si  impune  posset, 
contra  legem  faceret.  Similia  habet  1.  2  contra 
easdem  epistolas,  c.  9,  et  1.  de  Spir.  et  Litt.,  c. 
32.  Quod  si  heec  expositio  Augustini  vera  est, 
facile  explicantur  loca  citata,  nam  sensus  erit, 
nullum  esse  bonum  opus ,  nisi  quocl  fit  ex 
amore  honesti ,  seu  virtutis  ,  nam  si  fiat  pro- 
pter  bonum  non  honestum ,  eo  ipso  opus  vir- 
tutis  non  est. 

7.  Nonplacet  responsio  prcedicta.  —  Verum- 
tamen  hsec  expositio  nullo  modo  accommodari 
potest  priori  testimonio,  ex  lib.  de  Gratia  et 
libero  arbitrio.  Nam  cap.  16,  incipiens  de  cha- 
ritate  loqui ,  ita  explicat  quid  per  charitatem 
intelligat ,  dicens  :  Islam  charitatem ,  id  est, 
divino  amore  ardentissimam  voluntatem  com- 
mendans  Apostolus  dicit  ••  Quis  nos  separabit  a 
charitate  Christi ,  etc.  Et  de  hac  consequenter 
explicat  toturn  cap.  13  primge  ad  Gor.,  et  illud 
ad  Galat.  4  :  Per  charitatem  servite  invicem; 


et  id  ad  Coloss.  3  :  Super  omnia  autem  chari- 
latem  habentes,  quod  est  vinculum  perfectio- 
nis;  et  alia  quamplurima  Sripturse  loca ,  in 
quibus  evidenter  sermo  est  de  propria  virtute 
charitatis,  et  de  preeceptis  ejus  diligendi  Deum 
et  proximum,  et  statim  incipit  in  cap.  17  di- 
cens  :  Hkc  omnia  prwcepta  dilectionis ,  id  est , 
charitatis,  qua?  tanta  et  talia  sunt ,  ut  quidquid 
se  putaverit  homo  facere  bene,  si  fiat  sine  cha- 
ritate,  nullo  modofiat  bene.  Hcec  ergo  pracepta 
charitatis  inaniter  darentur  hominibus  non  ha- 
bentibus  tiberum  arbitrium ;  sed  quia  per  legem 
dantur,  et  lex,  sine  gralia,  littera  est  occidens, 
in  gratia  vero  spiritus  vivificans,  unde  est  in 
hominibus  charitas  Dei  et  proximi,  nisi  ex  ipso 
Deo  ?  Ergo,  ex  hoc  contextu,  planum  est  Au- 
gustinum  ibi  loqui  de  propriissima  et  forma- 
lissima  charitate,  suprema  virtute  Theologica. 
Quidquid  ergo  sit  de  aliis  locis,  de  quibus  sta- 
tim  ,  huic  non  potest  accommodari  illa  expo- 
sitio. 

8.  Neque  ei  favet  alter  Augustini  locus.  — 
Neque  juvat ,  quod  infra  dicit  Augustinus, 
Qratiam  nos  efficere  hgis  dilectores.  Quia  vel 
gratia  includit  charitatem,  quee  nos  facit  le- 
gis  dilectores,  imperando  ejus  observationem, 
vel  si  gratia  pro  auxilio  gratise  sumatur,  dici- 
tur  nos  facere  legis  dilectores ,  quia  facit  ut 
bene,  id  est,  ex  dilectione  Dei  praecepta  serve- 
mus,  juxta  illud  Joannis  14  :  Si  quis  diligit 
me ,  sermonem  meum  servabit;  et  iterum  :  Si 
diligitis  me,  mandata  mea  servate.  Ubi  constat 
aliud  esse  diligere,aliud  prsecepta  servare,  licet 
plenitudo  legis  dicatur  esse  dilectio,  vel  quia 
in  illa  virtute  continetur,  vel  causaliter,  quia 
dilectio  secum  affert  observantiam  prsecepto- 
rum;  et  ideo  e  contrario  dicitur  supra  :  Qzii 
habet  mandata  mea,  et  servat  ea,  ille  estqui  di- 
ligit  me ;  ex  effectu  radicem  colligendo,  ut 
explicuit  Joann.,  4  canonic,  cap.  5,  dicens  : 
In  hoc  cognoscimus  quia  diligimus  natos  Dei , 
cum  Deum  diligamus ,  et  mandata  ejus  facia- 
mus;  ut  Augustinus  etiam  eodem  loco  expli- 
cuit ;  in  illo  ergo  loco ,  cum  dicit,  quod  sine 
charitate  fit  non  bene  fieri ,  necessario  expo- 
nendum  est  juxta  secumlum  documentum  su- 
pra  positum,  utTheologico  et  Christiano  modo 
intelligatur,  id  est,  non  fit  perfecte  et  fruc- 
tuose,  plus  enim  est,  quod  Paulus  de  operibus 
sine  charitate  factis  dicit,  nihil  prodesse,  imo 
et  nihil  esse. 

9.  Neque  item  locus  alier.  —  Neque  magis 
potest  illa  expositio  quadrare  alteri  loco  ex 
lib.  1  de  Gratia  Christi.  Nam  in  principio  il- 
lius  capitis  conatur  adducere  Pelagium,  ut  fa- 
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teatur  eharitatem  esse  ex  gratia  Dei,  et  affert 
illud  :  Scientia  inflat,  charitas  crdificat,  1  Cor. 
8,  ubi  Paulus  de  propria  charitate  loquitur, 
neque  enim  ab  illo  vox  illa  aliter  sumitur,unde 
subjungit :  Si  quis  diiigit  Deum,  hic  cognitus 
est  ab  eo.  De  eadem  ergo  loquitur  Augustinus, 
ut  etiam  consequenter  satis  explicat,  dicens  : 
Tunc  scientia  non  inflat,  quando  charitas  wdi- 
ficat .  et  cum  fit ,  utrumque  donum  Dei  est, 
unum  minus ,  alterum  majus:  alludens  ad  lo- 
cum  Pauli  1  Corinth.  1  3,  ubi  charitatem  pree- 
fert  fidei.  Deinde,  ut  probet  hanc  charitatem 
nulla  merita  antecedere,  addit :  Nam  qua?  me- 
rita  bona  tunc  habere  poieramus,  quando  Deum 
non  diligebamus?  Loquitur  ergo  de  charitate, 
quse  in  Dei  dilectione  consistit,  et  affert  locum 
1  Joan.  4,  ubi  de  eadem  charitate  et  dilectione 
Dei  aperte  loquitur.  Post  hsec  vero  immediate 
interrogat  Augustinus  :  Quid  autem  boni  face- 
remus,  nisi  diligeremus?  Quis  ergo  credat  in 
his  verbis  loqui  de  alia  dilectione  quam  in 
omnibus  prsecedentibus?  Accedit  quod  infra  in 
confirmationem  adducit  Pauli  verba  ad  Gal.  5: 
Fides  per  dilectionem  operatur ;  quee  de  propria 
charitate  sine  dubitatione  intelliguntur.  Deni- 
que  concludit :  Ac  per  hoc  gratiam  Dei,  qua 
cliaritas  Dei  diffunditur    in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  Sanctum  qui  datus  est  nobis  , 
sic  confiteatur,  etc.  Quid  clarius?  Si  enim  Au- 
gustinus  ipse  sic  explicat  charitatem,  de  qua 
tractat,  et  in  prioribus  et  posterioribus  verbis 
de  illa  loquitur,  negari  non  potest  quin  etiam^ 
in  illa  interrogatione,  de  eadem  dilectione  lo- 
quatur. 

•10.  Vera  responsio  adlocum  Augustini. — 
Quo  sensu  supposito,  potest  hic  locus  exponi 
juxta  duo  documenta  in  principio  posita.  Nam 
primo  per  illam  interrogationem  non  est  ne- 
cesse  significari  nihil  boni  fieri  sine  charitate, 
sed  parum  fieri:  nam  statim  etiam  interrogat : 
Aut  quomodo  bonum  non  facimus,  si  diliginms  ? 
Et  tamen  non  omnis  qui  diligit,  semper  bo- 
num  facit;  tamen  quia  leve  malum  est,  quod 
diligens  perseverando  in  dilectione  faeit,  et 
bona  magua  facere  potest,  quautum  est  ex  vi 
eharitatis,  ideo  locam  habet  illa  interrogatio. 
Vel  etiam  potest  secuudo  modo  exponi  satis 
ad  me^tem  Augustini  in  illo  loco,  ut,  quid boni, 
idem  sit  quod  quid  fructuosum,  et  conferens 
ad  vitam  beatam.  Nam  expresse  infra  conclu- 
dit:  Sic  confiteatur  gradam,  quiveraciter  vult 
illam  confiteri,  ut  omnino  nihil  boni  sine  illa, 
quod  ad  pietatem  pertinet,  veramque  justitiam, 
fieri  posse  non  dubitet.  Illa  enim  limitatio  et 
determinatio :  Quod  ad  pietaiem,  etc,  nonsine 


causa  additur  ab  Augustino,  sed  ut  restringat 
sermonem  ad  opera  bona,  quse  justitiam  apud 
Deum  continent,  quse  facile  conccdere  possu- 
mus,  vel  non  esse  in  peccatore,  si  sermo  sit  de 
justitia,  ut  meritum  perfectum  includit,  vel  si 
aliquo  modo  sit,  esse  modo  imperfecto,  et  ita 
etiam  esse  ex  aliquo  imperfecto  amore,  vel 
ejus  inchoatione,  aut  pia  supernaturali  affec- 
tione.  Unde  etiam  notari  potest  non  dixisse 
Augustinum  ibi,  sine  charitate  nullum  bonum 
opus  esse,  sed  nullum  bonum  imputari,  nec  recte 
bonum  vocari.  Utique  quoad  fructum,  et  secun- 
dum  Theologicam  existimationem ,  ut  in  se- 
cundo  puncto  notavi.  Probatio  autem,  quam 
affert  Augustinus,  Quia  onme  quod  non  est  ex 
fide  peccatum  est,  habet  specialem  difficulta- 
tem,  quam  capite  sequenti  tractabimus ;  nunc 
enim,  licet  fateamur  non  esse  efficacem,  nihil 
pra?senti  instituto  obstabit. 

11.  Difficultas. —  Solutio,  ac  pro  solutione 
notatio.  —  Sed^  licet  propter  hsec  testimonia 
non  admittatur  illa  expositio,  videndum  est 
an  phrasis  illa,  et  locutio  de  charitate  in  illo 
sensu  sit  admittenda  in  aliis  locis  Augustini, 
nam  in  sequentibus  seepe  necessitas  hujus  re- 
solutionisoccurret.  Respondeo  igitur  nunquam 
Augustinum  vocare  charitatem,  communem 
amorem  operandi  bene  propter  honestatem 
cujuscumque  virtutis,  sive  naturalis  sit,  sive 
supernaturalis.  Ut  hoc  probem ,  suppono  cha- 
ritatis  nomen  et  tribui  dilectioni  Dei  ad  nos,  et 
nostri  ad  Deum,  et  hic  de  priori  non  tractari. 
Notare  autem  oportet  non  omnem  amorem 
Dei  ad  nos,  vocari  in  Scriptura  charitatem,  sed 
illum  quo  nobis  confert  supernaturalia  bona, 
vel  ad  illa  nos  diligit,  ut  ad  Ephes.  2 :  Propter 
nimiam  charitaiem  suam,  qua  diiexit  nos,  Deus 
Filiumsuum  misit;  Rom.  3  :  Commendat  cha~ 
ritatem  suam  Deus,  etc. ;  et  Jerem.  3  :  In  cha- 
ritate  perpetua  dilexi  te,  ideo,  etc;  et  1  Joan. 
A,  cum  dixisset:  Deus  charitas  est,  subdit :  In- 
hoc  apparuit  charitas  Dei  in  nobis,  quoniam 
Filium  suum  unigenitum  misit.  Et  ita  nun- 
quam  charitas  tribuitur  Deo  respectu  irra- 
tionalium ,  sed  tantum  respectu  intellectua- 
lium,  et  maxime  hominum,  ut  legenti  Scrip- 
turam  facile  constabit. 

12.  Quisnam  amor  in  nobis  sit  charitas.  — 
Simili  ergo  modo  charitas,  ut  est  in  homine, 
non  solet  in  Scriptura  significare,  pra^sertim 
in  novo  Testamento,  nisi  dilectionem  super- 
naturalem  vel  ad  Deum,  vel  ad  proximum,  ut 
constat  fere  ex  omnibus  Epistolis  Pauli :  Cha- 
ritas  DEI  diffusa  est  in  cordibus  nostris , 
Rom.  5  ;  Major  horum  est  charitas,  etc,  1 
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Corinth.  13,  et  sic  de  aliis.  Item  ex  tota  \  et  2 
Epist.  Joannis,  et  1  Petri  4,  ac  Prov.  10  :  Cha- 
ritas  operit  multitudinem  peccatorum.  Itaque 
semper  sumitur  pro  speciali  dono  et  superna- 
turali ;  et  ad  summum  extenditur  ad  signifi- 
candum  effectum,  vel  signa  hujus  dilectionis, 
ut  observationem  mandatorum,  1  Joan.  5  : 
Ha?c  est  charitas  Dei,  ut  mandata  ejus  custo- 
diamus.  Dixerat  autem  :  In  hoc  cognoscimus 
quia  diligimus  natos  Dei,  cum  Deum  diliga- 
mus,  et  mandata  ejus  faciamus.  Sic  etiam 
Joan.  15  dicitur  :  Majorem  charitatem  nemo 
liabet,  quam  ut,  etc,  ubi  martyrium  vocari 
videtur  charitas  magna  tanquam  signum,  et 
effectus  ejus.  Et  sic  etiam  eleemosyna  solet 
vocari  charitas,  Hebreeor.  10,2  Thessal.  1,  et 
4  Joan  3.  Sed  in  his  omnibus  nota  est  vulgaris 
analogia,  qua  nomen  rei  solet  tribui  effectui, 
signo,  vel  imagini  ejus,  proprie  vero  charitas 
supernaturalem  et  specialem  Dei  amorem,  vel 
propter  Deum,  significat  in  divina  Scriptura. 

13.  Respondetur  jam  ad  prcecedentem  diffi- 
cullatem  ;  primo  ex  ratione.  —  Hinc  ergo  pri- 
mam  rationem  sumo,  quia  illa  acceptio  cha- 
ritatis  pro  communi  dilectione  veree  virtutis 
non  est  usitata  in  Scripturis;  ubique  enim  pro 
dilectione  supernaturali  Dei  aut  proximi  su- 
mitur,  et  si  aliquando  attribuitur  observationi 
praeceptorum,  vel  actibus  aliarum  virtutum, 
ex  circumstantia  litteree  constat  intelligi  cau- 
saliter,  seu  imperative,  vel  tanquam  signo, 
ut  est  vulgaris  et  communis  sensus  tam  Pa- 
trum  et  interpretum,  quam  Scholasticorum, 
et  specialiter  D.  Thomee  2.  2,  queest.  23, 
art.  1,  juncto  4.  Deinde  non  invenimus  ali- 
quem  ex  Patribus  usum  esse  nomine  chari- 
tatis  in  alia  significatione,  neque  apud  anti- 
quos  Scholasticos  talis  distinctio  in  nomine 
charitatis  invenitur;  ergo  non  est  verisimile 
Augustinum  alicubi  esse  locutum  de  chari- 
tate  in  illa  acceptione.  Prsesertim  cum  neque 
alii  auctores  ita  Augustinum  intellexerint,  ne- 
que  ipse  Augustinus  alicubi  hoc  significaverit ; 
imo  ubicumque  de  charitate  loquitur,  semper 
adjungat  Scripturse  testimonia,  quee  de  pro- 
priissima  et  formali  Dei  vel  proximi  dilectione 
loquuntur,  et  non  de  quacumque  dilectione, 
sed  de  supernaturali  et  infusa,  ut  patet  libro 
deNat.  et  Grat.,  cap.  42,  et  15  de  Trin.,  cap. 
18,  et  saepe  alias. 

14.  Secundo  ex  ipso  Augustino.  —  Prseci- 
pue  vero  lib.  3  de  Doctr.  Christiana,  cap.  10, 
sic  ait  :  Charitatem  voco  motum  animi  ad 
fruendum  Deo  propter  ipsum,  et  se,  atque 
proximo  propter  Deum.  Et  tamen  ibidem  dicit 


Scripturam  nihil  pracipere,  nisi  charitatem. 
Non  quia  omnia  preecepta  sint  formaliter  de 
charitate,  sed  quia  omnia  in  charitate  radi- 
cantur,  ut  alibi  dixit  Gregorius.  Et  tract.  87 
in  Joan.,  ait  idem  Augustinus  :  Charitas  est 
fructus  noster,  hac  diligimus  Deum,  hac  di- 
ligimus  invicem.  Et  infra  :  TJnde  Apostolus 
Paulus,  cum  contra  opera  carnis  commendare 
fructum  spiritus  vellet,  a  capite  hoc  posuit : 
Fructus  (inquit)  spiritus  est  charitas ;  ac 
deinde  ca?tera,  tanquam  ex  isto  capite  exorta, 
et  religata  contexuit.  Et  infra  concludit :  Me- 
rito  ergo  Magister  dilectionem  sic  sape  com- 
mendat,  tanquam  sola  prwcipienda  sit,  sine 
qua  non  possunt  prodesse  actera  bona,  et  quce 
non  potest  haieri  sine  cwteris  bonis,  quibus 
Jiomo  efficitur  bonus.  Ubi  adverto  non  dixisse, 
sine  qua  non  possunt  esse,  sed  non  possunt 
prodesse;  et  cum  dicit  solam  charitatem  pr&- 
cipi,  non  excludere  csetera  praecepta,  quia 
exclusiva  non  excludit  concomitantia ,  sed 
exaggerare  excellentiam  charitatis,  et  virtua- 
lem  continentiam  omnium,  quia,  ut  dicitur 
Sapient.  6.,  Dilectio  custodia  legum  est.  Sic 
etiam  lib.  14  de  Civ.,  cap.  7,  dicit  expresse,  in 
Scriptura  dilectionem  seu  amorem  Dei  et 
proximi  propter  Deum,  charitatem  vocari, 
quse  facit  voluntatem  bonam,  et  subdit  infra  : 
Amor  inhiaus  habere  quod  amatur,  cupiditas 
est;  id  autem  habens,  eoque  fruens  Iwtitia; 
fugiens,  quod  ei  adversatur,  timor  est;  idque 
si  acciderit  sentiens,  tristitia  est.  Quod  ideo 
adverto  non  esse  novum  apud  Augustinum, 
loquendo  de  propria  et  vera  charitate,  eam 
tribuere  suis  effectibus,  non  quia  illos  proprie 
significet,  sed  locutione  causali,  quia  in  eis 
virtute  continetur. 

15.  Exponitur  locus  Augustini  ex  libro  pri- 
mo  contra  duas  epistolas  Pelagianorum  allatus 
numero  6.  —  Unde  non  erit,  ut  opinor,  difficile 
inde  ostendere  nullum  esse  apud  Augustiuum 
locum,  ubi  nomine  charitatis  in  illa  alia  signi- 
ficatione  utatur.  Nam  imprimis  in  illo  cap.  9, 
lib.  1  contra  duas  epist.  Pelagianarum,  non 
utitur  nomine  charitatis,  sed  dilectionis,  et 
delectationis  justitue,  et  voluntatis  benefa- 
ciendi,  etc,  quam  distinguit  a  voluntate  fa- 
ciendi  opus  de  se  bonum  et  praiceptum,  ex 
timore  servili  et  serviliter  (ut  aiunt),  qualis 
est,  quando  non  fieret  prseceptum,  si  posset 
impune.  Ideoque  facile  concedi  posset  ilium 
amorem  justitiee  esse  generalem  affectum  ju- 
stitiae  prout  est  universalis  virtus,  et  propter 
ipsam  eequitatem  et  honestatem.  Illa  vero 
voluntas  esse  potest  in  peccatore,  et  videtur 
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esse  actus  in  substantia  naturalis,  de  se  non 
pertinens  ad  specialem  virtutem,  si  abstracte 
sumatur.  Si  autem  sit  particularis  affectio  ad 
honestatem  hujus  vel  illius  virtutis,  ad  spe- 
cialem  virtutem  pertinebit,  et  tunc  solum  erit 
proprius  charitatis ,  quando  bonitas  divina 
fuerit  immediata  ratio  movens  ad  talem  affec- 
tum  seu  dilectionem.  Unde  posset  etiam  iile 
amor  justitise  intelligi  de  affectu  ad  justitiam 
infusam,  quee  consistit  in  amicitia  cnm  Deo, 
quse  est  charitas,  juxta  vulgarem  sententiam 
Augustini  :  Inchoata  charitas,  inchoata  justi- 
tia  est,  etc,  de  Natur.  etGrat.,  c.  70.  Et  ita 
videtnr  exponere  hunc  amorem  justitise  idem 
Augustinus  libr.  de  Spirit.  et  Litter.,  cap.  32, 
dicens  :  Illi  qui  sub  lege  sunt,  et  timore  pcense 
justitiam  suam  facere  conantur,  non  faciunt 
Dei  justitiam,  quia  charitas  ea  facit,  qua  ?wn 
tibet,  nisi  quod  licet.  Et  in  fine  capitis  addit  : 
Hanc  esse  charitatem,  per  quam  fides  operatur 
et  quam  Deus  diffundit  in  cordibus.  Sic  ergo 
ille  amor  justitise  erit  vera  charitas,  quia  ipsa 
charitas  se  ipsa  diligitur,  si  perfecte  diligatur, 
juxta  doctrinam  D.  Thom.  2.  2,  qusest.  35, 
art.  3,  ubi  etiam  addit  omnes  virtutes  posse 
ex  charitate  diligi,  ut  sunt  aliquo  modo  bonum 
divinum  et  in  Dei  gloriam  redundant.  Sic  ergo 
amor  justitise  erit  charitas,  quia  est  quidam 
Dei  amor;  talis  autem  amor,  proprie  ac  for- 
maliter  sumptus,  non  est  necessarius  ad  bene 
operandum,  ut  infra  contra  Gregorium  osten- 
demus. 

46.  Exponitur  locus  alter  ex  libro  secundo 
ejusdem  Augustini  eodem  numero  sexto  addu- 
ctus.  —  In  altero  vero  capite  9,  lib.  2  contra 
easdem  epistolas,  expresse  dicit  Augustinus 
cupiditatem  boni  esse  bonam,  et  subdit  proba- 
tionem  dicens  :  Quid  enim  est  boni  cupiditas, 
nisi  charitas  ?  Boni  autem  cupiditas  non  vi- 
detur  esse  aliud  quam  intentio  boni  honesti, 
seu  desiderium  recte  operandi,  et  hanc  vocat 
Augustinus  charitatem.  Sed  imprimis  dico 
Augustinum  ibi  etiam  loqui  de  propria  et  spe- 
cifica  charitate  infusa,  loquitur  enim  de  illa 
de  qua  Joannes,  1  canonic.  cap.  4  (quem  alle- 
gat),  dicit :  CJmritas  ex  Deo  est,  de  qua  sta- 
tim  subdit :  Et  omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus 
est.  Quod  non  conveuit  nisi  ddectioni  infusse 
ac  perfectse  ipsins  Dei.  Unde  nihil  vetat  quo- 
minus  per  cupidilatem  boni  ibi  intelligamus 
cupiditatem  summi  boni,  quod  est  DEUS,  et 
talis  cupiditas  recte  dicitur  charitas,  quia  cum 
Deus  amatur  ardenter,  tunc  certo  et  constanti 
gradu  in  optimam  vitam  et  beatissimam  per- 
gitur,  ut  idem  Augustinus  dixit  hb.  de  Morib, 

VII. 


Eccl.  cap.  14.  Et  explicari  potest  ex  his  quse 
ibidem,  cap.  25,  addit  :  Summum  bonum  ap- 
petere  est  bene  vivere,  et  nihil  est  aliud  bene 
vivere,  quam  toto  corde,  tota  anima,  tcta  mente 
Deum  diligere.  Sic  ergo  boni  cupiditas  idem 
est  quod  summi  boni  appetitio,  per  quam  su- 
per  omnia  amatur,  et  hoc  modo  talis  boni  cu- 
piditas  proprie  dicitur  charitas.  Preeterea,  si 
boni  cupiditas  latius  sumatur  pro  cupiditate 
boni  honesti,  sic  non  dicitur  illa  cupiditas 
esse  charitas,  quia  illa  affectio  universalis  sit 
propria  charitas,  quasi  formaliter  et  adaequate, 
sed  quia  in  ipsa  charitate  per  excellentiam  et 
antonomasiam  invenitur  illa  affectio  ct  cupi- 
ditas  boni ;  et  quia  charitas  ipsa  est  virtualis 
affectio  ad  omne  verum  bonum  honestum,  et 
radix  ejus.  Nam  sicut  m  aliis  locis  dicit  solarn 
charitatem  prsecipi,  et  non  excludit  alia,  ita 
hic,  licet  charitatem  nominet,  non  excludit 
alios  actus  concupiscendi  bonum,  sed  illum 
ponit  ut  fundamentum  omnium,  et  inter  om- 
nia  eminentem. 

17.  Pars  altera  loci  explicatur. — Quod  vero 
inferius  ait  Augustinus :  Quando  incipit  fieri 
bonum,  non  amore  justitiw,  sed  timore  pcenw, 
nondum  fieri  bene,  facillimum  est,  quocumque 
modo  ex  supra  dictis  ibi  sumat  amorem  jus- 
titiae,  sive  universaliter  pro  amore  honesti, 
sive  per  antonomasiam  pro  amore  justitise 
apud  Deum,  quse  est  charitas.  Nam  aperte  lo- 
quitur  de  timore  omnino  servili,  qui  non  exclu- 
dit  pravum  affectum  voluntatis,  et  ita  non  suf- 
ficit  ad  bene  operandum.  Si  autem  loquamur 
de  timore  poenee  moderato  et  honesto,  ille  sine 
dubio  sufficit  ad  bene  moraliter  operandum, 
licet  non  ad  bene,  id  est,  perfecte  et  meritorie 
per  se,  et  quasi  propria  virtute.  Ad  alium  de- 
nique  locum,  ex  libro  de  Spirit.  et  Litter.  jam 
responsum  est,  et  ostensum,  ibi  etiam  loqui 
Augustinum  de  vera  et  singulari  charitate  in- 
fasa,  et  merito  illi  tribuere  affectum  justitia;, 
quia  loquitur  de  justitia  perfecta,  et  apud 
Deum,  ut  explicatum  est.  Alia  vero  difficultas 
restabat  circa  hsec  loca  Augustini,  quia  videtur 
omnia  opera  humana  quasi  adsequate  dividere 
in  ea  quse  fiunt  ex  amore  justitise,  vel  timore 
poense  omnino  servili,  seu  in  ea  quse  fiunt  ex 
propria  charitate,  et  ex  inordinata  concupis- 
centia,  cum  tamen  hse  non  sint  adsequatce. 
Sed  de  hoc  puncto  dicemus  melius  in  capite 
septimo. 
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CAPUT  VI. 


UTRUM  GRATIA  FIDEI  SIT  NECESSARIA  AD  QUODLIBET 
OPUS  MORALITER  BONUM,  ETIAM  ORDINIS  NATU- 
RALIS   FACIENDUM? 

4 .  Consulatur  auctor  in  tractatu  de  fide. — De 
necessitate  fidei  ad  opera  supernaturalis  ordi- 
nis  in  libro  sequenti  dicturi  sumus  ;  quia  vero 
etiam  ad  opera  moraliter  tantum  bona  ab  ali- 
quibus  reputata  est  fides  necessaria,  saltem 
mortua ,  licet  viva  necessaria  non  sit  ,  ideo 
qusestionem  hanc  proponimuSj  quse  in  re  coin- 
cidit  cum  alia  quse  in  materia  de  fide  tractari 
solet,  scilicet  an  omnia  opera  infidelium  sint 
peccaminosa ;  illius  tamen  fundamentum  pro- 
prium  est  hujus  inaterise,  et  ejus  resolutio  ne- 
cessaria  ad  sequentia,  et  ideo  hic  expedienda 
est.  Duo  ergo  genera  infidelium  distinguere 
possumus;  unum  cognoscentium  et  colentium 
unum  verum  DEUM  per  lumen  naturse  vel 
traditione  humana  cognitum,  ut  sunt  pagani, 
et  potuerunt  esse  aliqui  naturales  philosophi, 
et  in  hoc  ordine  Judaeos  et  hsereticos  numera- 
mus ;  aliud  ignorantium  verum  DEUM  et  vel 
idola  colentium,  ut  gentes,  vel  nullum  cultum 
Religionis  habentes,  ut  Athei.  Juxta  hsec  ergo 
duo  genera  infidelium  duplex  fuit  in  hoc 
puncto  sententia. 

2.  Prima  sententia  Rcereticorum,  et  alio- 
rum,  etc.' — Prima  est  nullum  infidelem,  etiam 
cognoscentem  Deum,  posse  actum  bonum  effi- 
cere,  sive  per  vires  naturoe,  sive  per  auxilium 
gratise.  Hsec  sententia  tribuitur  Linconiensi  in 
sermone  quodam  de  Adventu,  quem  videre  non 
potui.  Ex  Scholasticis  vero  nullus  tam  genera- 
liter  locutus  est,  praytcr  Michaelem  Baium,  cu- 
jus  26  propositio  fuit :  Omnia  opera  infidelium 
suntpeccata,  et  virtutes  pliilosopliorum  sunt  vi- 
tia.  Lutherus  autem,  et  sequaces  a  fortiori,  hoc 
dicunt,  cum  de  fidelibus,  imo  et  justis  id  asse- 
rant.  Fundari  potest  in  illo  Pauli  Roman.  14 : 
Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  Quod 
de  fide,  Theologica  virtute,  et  de  omni  opere 
facto  ab  homine  illam  non  habente,  saipc  in- 
telligit  Augustinus,  cujus  sententiam.,  ct  alio- 
rum  qui  illum  secuti  sunt,  capite  sequcnti  cx- 
pendemus.  Gitatur  etiam  pro  hac  sententia  et 
expositione  Gregor.  Nyssen. .,  lib.  de  Perfecti  ho- 
minis  Christiani  forma.  Sed  in  eo  quo  utor  non 
inveni  librum  sub  hoc  titulo,  sed  tantum  epis- 
tolas  ad  Harmonium  sub  titulo.,  Quid  nomen 
vel  professio  Christiana  sibi  velit,  ubi  nihil  de 
hoc  dicit.  Additur  prseterea  illud  ad  Titum  1  : 


Infidelibus  niMl  est  mundum.  Et  ad  Hebr.  11: 
Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo  ;  ergo  nec 
bonum  opus  est,  quia  si  opus.esset  bonum, 
placeret  Deo. 

3.  Rationes  quce  excogitari  possent  pro  prce- 
dicta  sententia.  — Rationem  prohac  sententia 
tam  late  sumpta  nullam  fere  invenio,  quse  in 
bomine  infideli  agnoscente  Denm  locum  ha- 
beat.  et  non  in  fideli  peccatore :  nisi  fortasse 
quod  infidelis  non  potest  ullo  modo  diligere 
DEUM  propter  seipsum,  iidelis  autem  peccator 
potest  aliquo  modo  diligere  DEUM  propter  se, 
saltem  amore  affectivo  imperfecto,  quod  satis 
est  ut  referat  suum  opus  in  Deum  modo  suffi- 
ciente  ad  bonitatem  moralem  operis ;  infidelis 
autem  id  non  possit.  Alia  item  ratio  posset  ex- 
cogitari,  si  quis  diceret  Deum,  ratione  fidei, 
prseparare  fidelibus  etiam  peccatoribus  auxilia 
seu  cogitationes  congruas  ad  bene  operan- 
dum  ,  quas  non  prseparat  infideli ,  quamdiu 
fide  caret. 

4.  Secunda  sententia  Gfregorii  duo  dicit. — 
Primum  dictum  libenter  admittitur. —  Secun- 
dum  vero  prolat  ipse  Gfregorius.  —  Secunda 
sententia  distinguit  infideles  agnoscentes,  et 
ignorantes  Deum,  duoque  affirmat.  Unum  est, 
infideles  cognoscentes  DEUM  posse  habere 
opera  moraliter  bona,  saltem  ex  aliquo  spe- 
ciali  auxilio  Dei.  Aliud  est,  infideles  omnino 
ignorantes  verum  Deum,  millum  opus  morale 
omni  ex  parte  bonum  facere  posse.  Heec  fuit 
sententia  Gregorii,  in  secunda.,  distinct.  39, 
quaest.  !_,  art.  2,  corol.  3,  cujus  primum  dic- 
tum  nos  libenter  admittimus,  quod  infra  pro- 
babimus.  Secundum  autem  probatur  ab  eodem 
Gregorio.,  quia  sine  intentione  bona  non  est 
opus  bonum,  et  multo  minus  cum  mala ;  sed 
in  hujusmodi  infideli  non  potest  esse  intentio 
bona  ;  imo  semper  est  mala  ;  ergo  et  operatio 
semper  est  mala.  Majorconstat  ex  illoLuc.  11: 
Si  oculus  tuus  fuerit  simplex,  totum  corpus 
tuum  lucidum  erit  ;  si  autem  nequam  fuerit, 
etiam  corpus  tuum  tenebrosum  erit.  Ubi  no- 
mine  oculi  intentio  significatur  ,  ut  omnes 
exponunt.  Et  ratio  est,  quia  in  moralibus  finis 
dat  speciem  actui,  et  consequenter  etiam  bo- 
nitatem  et  malitiam,  ut  Gregorius  supra  late 
probat  conclusione  secunda,  et  nos  nunc  cla- 
rum  et  verissimnm  supponimus  ex  1.  2. 

5.  Prosequitur  probando  Gfregorius.  —  Pro- 
batur  ergo  minor  quoad  priorem  partem,  quia 
finis  bonus  requisitus  ad  bonitatem  actus  mo- 
ralis  non  solum  debet  esse  proximus,  sed  etiam 
ultimus,  imo  hic  potissime,  quia  est  causa  pri- 
ma  in  illo  genere,  et  ideo  maxime  influit  juxta 
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doctrinam  D.  Thom.  1.  2,  queest.  1,  art.  4  et 
5.  Sed  infidelis  ignorans  Deum  non  potest  ha- 
bere  ipsum  pro  ultimo  fine;  ergo  nec  potest 
habere  in  suis  operibus  bonum  ultimum  fmem. 
Consequentia  clara  est,  quia  ultimus  finis  ho  - 
nestus  hominis  tantum  est  Deus  :  nam  summa 
perversitas  est  finem  ultimum  in  creaturis 
constituere,  quia  creaturis  utendum  est,  non 
fruendum,  ut  ssepe  docet  Augustinus,  de  Doc- 
trina  Christiana  lib.  I,  cap.  4,  5  et  22,  et  lib. 
9  de  Trinit.,  cap.  8,  et  lib.  83  Qusest.,  30,  et 
lib.  11  deCivit.,  cap.  25.  Minor  autem  proba- 
tur,  quia  infidelis  ignorans  Deum  non  potest 
aliquod  opus  suum  referre  in  Deum  tanquam 
in  finem,  quia  intentio,  seu  relatio  in  finem 
supponit  cognitionem.  Ex  qua  probatione 
obiter  constat  Gregorium  loqui  de  relatione  in 
finem  facta  per  proprium  actum  ipsius  ope- 
rantis,  sive  relatio  illa  fiat  per  actum,  qui  si- 
mul  sit  cum  opere  relato,  quse  solet  dici  re- 
latio  formalis,  sive  per  prsecedentem,  quee  so- 
let  dici  relatio  virtualis,  et  in  hoc  sensu  intel- 
ligit  quod  in  majori  sumit,  relationem  in  ulti- 
mum  finem  bonum,  esse  necessariam  ad  boni- 
tatem  operationis.  Quse  potest  in  eodem  sensu 
suaderi,  tum  ex  doctrina  Augustini  in  locis 
proxime  citatis,  quia  quoties  aliquid  amatur 
propter  se,  ita  ut  neutro  modo  ex  dictis  refe- 
ratur  in  alium  ulteriorem  finem,  eo  ipso  ama- 
tur  ut  finis  ultimus,  quia  in  eo  sistit  intentio 
operantis,  et  non  ultra  tendit;  sed  hoc  modo 
amare  creaturam  perversum  est;  nam  est  iUa 
frui.  Item  quia  est  illi  attribuere  quod  est  pro- 
prium  Dei :  solus  enim  Deus  est  ultimus  finis 
verus,  sicut  solus  est  prima  causa.  Item  quia 
alias  liceret  amare  famam,  divitias  et  volup- 
tates  propter  se,  et  non  referendo  illas  in  alium 
finem  meliorem,  quod  est  omnino  falsum. 
Sequela  vero  patet,  quia  magis  distat  quselibet 
creatura  a  Deo,  quam  illa  bona  fortunse  dis- 
tent  a  bonis  honestis  creatis ;  ergo  si  licet  bona 
creata  honesta  propter  se  diligere,  non  refe- 
rendo  illa  in  Deum,  licebit  quodlibet  bonum 
creatum  diligere  propter  se ,  non  referendo 
illud  in  aliud  bonum  creatum. 

6.  Prima  assertio  verce  sententice,  et  Theolo- 
gorum  communis.  —  Proiatur  pri?no  ex  doc- 
trina  Pontificum. — Secundoprohatur  ex  Scri- 
ptura,  exemplo  centurionis.  —  Nihilominus  di- 
cendum  est  primo  :  ad  bene  operandum  mo- 
raliter,  et  secundum  rectam  rationem,  sine 
ulla  prava  circumstantia,  non  est  simpliciter 
necessaria  fides,  ideoque  infideles  bene  pos- 
sunt  interdum  bene  moraliter  operari.  Hsee 
est    communis    sententia    Theologorum ,    et 
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certa  divi  Thomse  2.  2,  qusestione  10,  arti- 
culo  quarto,  et  ibi  Cajetani  et  omnium  ;  Ma- 
gistri  in  2,  dist.  41,  ubi  Scolastici;  Marsil., 
1,  queest.  20,  art.  3;  Capr.  in  2,  dist.  28, 
queest.  1,  artic.  3,  ad  8,  cont.  2  conclus.  Ubi 
idem  admittit  Gregor.,  qusest.  \,  art.  3,  ad  9 ; 
Soto,  lib.  1  de  Nat.  et  Grat.,  cap.  19  et  20; 
Vega,  lib.  6  in  Trident.,  cap.  11,  et  latius 
cap.  40.  Probarique  potest  ex  doctrina  Ponti- 
ficum  contra  Baium,  nam,  licet  solum  dam- 
nent  affirmativam  propositionem  :  Omiia  in- 
fidelium  opera  sunt  peccata,  tamen  loquuntar 
in  eodem  sensu  in  quo  supra  explicui  Conci- 
lium  Tridentinum,  nam  est  eadem  ratio. 
Deinde  pobari  potest  ex  Scriptura,  exemplo 
centurionis  cujus  eleemosynse  Deo  placebant, 
antequam  esset  fidelis ,  ut  Chrysostomus , 
Theophylactus  et  Oecumenius,  capite  3  citati, 
exponunt.  Verumtamen  exemplum  non  pro- 
bat,  quia  longe  verius  est,  ut  supra  dixi,  Cor- 
nelium  tunc  fuisse  fidelem  :  valet  tamen  ar- 
gumentum  ad  probandam  assertionem  testi- 
monio  dictorum  Patrum;  supponunt  enirn 
fieri  potuisse  ut  illa  opera  essent  bona,  et  Deo 
placentia,  etiamsi  ante  fidem  essent  facta. 
Item  ad  Roman.  1,  dicitur  philosophos  fuisse 
inexcusabiles  non  servantes  legem  naturce, 
unde  fit  potuisse  aliquid  boni  sine  fide  facere, 
ut  late  deducit  Fulgentius,  lib.  de  Incarn.  et 
grat.,  cap.  26.  Loquitur  tamen  de  cognoscen- 
tibus  Deum.  Et  hoc  modo  posset  afferri  exem- 
plum  de  obstetricibus.  Exod.  1,  quae  ex  pie- 
tate  et  timore  Dei  reservarunt  infantes  He- 
brseorum,  quorum  opus  in  hoc  bonurn  fnisse 
sentit  Gregor.,  lib.  18  Moral.,  cap.  2;  et  D. 
Thom.  1 . 2,  quaest.  114,  art.  10,  ad  2,  et  2.  2, 
queest.  110,  art.  3,  ad  2.  Et  licet  dicatur  de 
illis  feminis,  timuisse  Deum,  non  constat 
fuisse  fideles ;  imo  potius  verisimile  est  f uisse 
idololatras,  sicut  erant  iEgyptii,  et  coluisse 
plures  deos,  licet  forte  aliquo  modo  unum 
creatorcm  cognoscerent,  vel  ex  conversatione 
cum  Hebreeis,  vel  ex  motione  interna  Dei,  qtii 
horrorem  eis  immisit  tanti  facinoris,  et  timo- 
rem  mortis,  si  illud  committerent,  ut  Abulensis 
conjectat.  Et  licet  hoc  sit  incertum,  nam  fieri 
potuit  ut  vere  crederent  in  Deum,  tarnen 
nihil  etiam  repugnat  ita  accidisse,  ut  sine 
fide  vera  illud  bonum  opus  facerent,  propter 
quod  temporale  praemium  a  Deo  recepenmt, 
ut  Scriptura  significat. 

7.  Prolatur  et  exemplo  Rahao.  —  Simile 
excmplum  est  de  facto  Rahab  recipientis 
exploratores.  Nam,  hcet  Paulus,  Hebr.  unde- 
cimo,  illam  numeret  inter  credentes,  dicens : 
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Fide  Rahab  meretrix  non  periit  cum  incredulis, 
excipiens  exploratores  cum  pace,  nihilominus 
verisimile  est  quod  ait  D.  Tiiomas,  Matth.  \, 
illam  fuisse  idololatram,  quando  excepit  ex- 
ploratores,  et  postea  per  eos  divina  gratia  ad- 
jutam  credidisse.  Prius  ergo  bonum  opus  vel 
hospitalitatis  vel  defensionis  innocentum  ope- 
rari  potuit,  quam  fidem  conciperet.  Praeterea 
Daniel  consilium  dedit  Nabuchodonosor ,  ut 
eleemosynis  redimeret  peccata  sua,  Daniel.  4. 
Et  licet  verisimile  sit  illum  jam  concepisse 
fidem  Dei,  ut  ex  cap.  3,  in  fine,  colligitur, 
iieri  nihilominus  potuit  ut  illa  non  esset  firma 
et  infusa  fides,  sed  aliqualis  opinio,  et  hac 
suppositione  data,  adhuc  consilium  Danielis 
erat  optimum,  et  supponebat  tales  eleemo- 
synas  potuisse  honeste  fieri.  Imo  et  ita  acci- 
disse  sentit  auctor  Imperfecti,  homil.  26  in 
Matth.,  in  fine,  dicens  :  Si  Rex  ille  idolorum 
cultor  poterat  eleemosynis  peccata  redimere,  cui 
non  prosunt  eleemosynce  ? 

8.  Probatur  tertio  ex  ratione.  —  Unde  pos- 
sumus  generale  argumentum  facere,  nam  pa- 
ganis  et  haereticis,  qui  sine  vera  fide  Deum 
cognoscunt,  recte  et  sancte  consulere  possu- 
mus  ut  a  Deo  lumen  veritatis  postulent,  et  ut 
eleemosynas  faciant,  ut  a  Deo  misericordiam 
impetrent.  Item  isti  infideles  incitari  recte 
possunt  et  debent,  ut  parentes  honorent,  jus- 
titiam  faciant,  et  alia  praecepta  naturalia  ser- 
vent;  ergo  possunt  illa  honeste  facere,  aiias 
ad  malum  inducerentur.  Denique  sicut  pecca- 
tores  fideles  ordinarie  non  excitantur  imme- 
diate  et  subito  ad  veram  contritionem,  sed 
paulatim  per  dispositiones  remotas,  ita  et  in- 
fideles  non  immediate  et  subito  moventur  ad 
voluntatem  credendi  efficacem,  quse  statim 
impetret  actum  fidei  infusae,  sed  paulatim 
etiam  per  dispositiones  remotas  trahuntur  ad 
fidem  per  aliqua  opera  libera  intellectus  et  vo- 
luntatisj  ut  per  aliquam  persuasionem  de  Deo, 
et  de  animse  immortalitate,  per  piamque  affec- 
tionem  ad  honestatem  et  pietatem.,  etc;  ergo, 
sicut  necessarium  est  in  peccatore  fideli,  ut 
possit  bonos  actus  efficere  quibus  paulatim 
disponatur,  ita  suo  modo  in  his  infidelibus, 
etiamsi  tales  actus  fiant  per  gratiam  auxi- 
liantem,  nunc  enim  abstracte  loquimur  de 
bonis  actibus,  quocumque  auxilio  fiant.  Ratio 
vero  a  priori  est,  quia  fides  non  est  circum- 
stantia  boni  operis  moralis,  nec  cognitio  ejus 
est  necessaria  ad  proponendum  objectum  talis 
operis,  vel  finem  honestum  ejus,  quia  non 
oportet  ut  objectum  moralis  operis  sit  super- 
nafcurale,  nec  supernaturaliter  cognitum.  Quae 


est  enim  haec  necessitas  ?  Et  hoc  ex  sequenti 
assertione  evidentius  fiet,  ubi  etiam  ex  Pa- 
tribus  illam  confirmahimus. 

9.  Assertio  secunda.  Excluduntur  probatio- 
nes  aliquot,  quce  pro  re  afjferri  possent.  —  Dico 
secundo  :  non  solum  sine  fide,  sed  etiam  sine 
Dei  veri  cognitione  potest  infidelis  bonum  ali- 
quem  moralem  actum  perficere  sine  ulla  cir- 
cumstantia  mala,  licet  raro  fortasse  id  faciat. 
H83C  sententia  minus  certa  est  quam  praece- 
dens,  quia  neque  ex  Scriptura  aliquid  de  hoc 
certum  habemus,  neque  in  Conciliis.  Nam 
Trid.,  sess.  1,  canon.  7,  solum  damnat  dicen- 
tes  omnia  opera  quse  ante  justificationem 
fiunt,  esse  peccata.  Ubi  per  justificationem 
sine  dubio  non  intelligit  totum  cursum  justi- 
ficationis  a  prima  vocatione  usque  ad  gratiae 
sanctificantis  infusionem,  quia  de  tempore  ante 
vocationem  nunquam  Concilium  tractavit,  nec 
erat  necessarium  ad  doctrinam  fidei,  sed  tan- 
tum  docuit  in  capite  quinto  exordium  justifi- 
cationis  a  vocatione  sumendum  esse.,  et  postea 
cap.  7  nullam  mentionem  facit  operum  ante 
vocationem  ad  fidem,  sed  tantum  dixit  :  Dis- 
ponuntur  autem  ad  ipsam  justitiam,  dum  exci- 
tati  et  adjuti  fidem  ex  auditu  concipientes, 
libere  moventur  in  Deum  credentes,  etc.  Deinde, 
licet  Pius  et  Gregorius  damnent  universalem 
propositionem  BaiL,  Omnia  infidelium  opera 
esse  peccata,  subsistere  potest  doctrina  Pon- 
tificum-,  etiamsi  isti  infideles  ignorantes  Deum 
nullum  bonum  opus  facere  possent,  quia  ut 
illa  universalis  assertio  falsa  sit  in  quocumque 
gradu,  satis  est  quod  in  eodem  gradu  sit  ve- 
rum,  infideles  cognoscentes  Deum,  posse  sine 
peccato  operari,  vel,  clarius  loquendo,  posse 
aliqua  bona  operari. 

10.  Quce  soleant  pro  assertione  adduci  ex 
Scriptura.  —  Solet  autem  haec  assertio  suaderi 
ex  Genes.  12,  ubi  Pharao  restituit  Abrahae 
uxorem  suam,  quod  fuit  bonum  opus  ex  dic- 
tamine  rationis  naturalis,  ut  sentit  Ambrosius 
iib.  6  de  Abraham,  cap.  2;  tamen  locus  non 
cogit,  nam  idem  Ambrosius  significat  non 
caruisse  Pharaonem  aliqua  cognitione  et  ti- 
more  Dei.  Adduci  etiam  solet  factum  quorum- 
dam  Gentilium,  de  quibus  dicitur,  2  Reg.  J 1, 
obtulisse  David  et  sociis  ejus  frumentum  et 
alia  necessariria,  ex  pietate  naturali,  ut  indi- 
cant  illa  verba  :  Suspicati  cnim  sunt  populum 
fame  et  siti  fatigari  in  deserto.  Deiude  faciunt 
generalia  verba  Pauli  ad  Roman.  2  :  Qentes 
qucelegem  non  liabent,  naturaliter  ea  quce  legis 
sunt,  faciunt.  Nam  multi  ea  extendunt  etiam 
ad  idololatras  verum  Deum  ignorantes,  ut  Ori- 
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gen.  lib.  2,  ibi;  Chrysost.,  hom.  5,  et  Grseci. 
Item  Hieronym.  ibi,  et  multi  alii.  Et  quamvis 
nonnulli  expositionem  non  admittant  quoad 
Pauli  sensum,  doctrinam  tamen  non  negant. 
1 1 .  Quce  ex  Patribus.  —  Pro  eadem  senten- 
tia  referri  potest  Gregorius  Nazianz.,  orat.  28 
post  suum  reditum,  quatenus  ibi  dicit  bomi- 
nes  fide  carentes  interdum  propter  hominum 
gloriam,  interdum  ductu  naturce ,  virtutem 
operari :  nam  in  bis  posterioribus  verbis  vi- 
detur  plane  virtutem  sine  malo  fine  agnoscere, 
nam  ductus  naturee  non  est  mala  circumstan- 
tia  operis.  Sicut  alter  Gregor.  dixit  hom.  27  in 
Evang.  :  Sunt  nonnulli  qui  proximos  diligunt 
propter  affectum  cognationis  et  carnis,  quibus 
in  hoc  sacra  eloquia  non  contradicunt ;  sed 
aliud  est  quod  sponte  impenditur  natura,  aliud 
quod  ex  charitate.  Quasi  dicat  illud  opus  prius 
malum  non  esse,  sed  bonum,  licet  sit  minus 
perfectum.  Et  uterque  indifferenter  loquitur 
de  hominibus,  in  quibus  tales  affectus  esse 
possunt,  sive  fidem  habeant,  sive  non,  et  sive 
Deum  cognoscant,  sive  ignorent.  Et  eodem 
modo  accipiendum  est  quod  dixit  Chrysost., 
hom.  67  ad  popul.,  initio  :  Nec  malus  potest 
omnino  malus  esse,  sed  evenit  ut  et  aliquid 
habeat  boni,  utique  operis  :  nam  subdit :  Ne- 
qtce  bonus  esse  omnino,  sed  et  nonnulla  solet 
habere  peccata.  Et  infra  ait  malum  hic  acci- 
pere  illorum  paucorum  bonorum  retribu- 
tionem. 

12.  Praeterea  idem  Chrysost.,  hom.  de  Fide 
et  lege  naturae  et  Spiritu  Sancto,  circa  prin- 
cipium  :  Offendes  (inquit)  multos  qui,  quamvis 
sermonem  veritatis  non  acceperint,  et  foris  sint, 
operibus  tamen  pietatis  (ut  apparet)  sunt  cons- 
picui  ;invenies  viros  misericordes,  compatientes , 
justitice  vacantes  ;  sed  nullos  facientes  fructus 
operum ,  quia  nesciunt  opus  veritatis.  Nam  et 
hcec  sunt  opera  bona.  At  necessarium  est  utprce- 
cedat  opus  summum.  Per  quod  intelligit  opus 
fidei,  utique  vivee,  ut  statim  exponit.  Quia 
vero  ibi  addit  Chrysost.  :  Nihil  extra  fidembo- 
num,  solet  hic  locus  in  contrarium  citari,  sed 
immerito ;  jam  enim  supra  explicuit  per  opera 
bona  intelligere  bona  fructifera  :  nam  de  ope- 
ribus  iufidelium  dixerat :  Non  facere  fructum, 
utique  spiritualem  :  unde  etiam  subjungit : 
Similes  mihi  videnturqui  operibus  bonis  florent, 
et  Deum  pietatis  ignorant ,  reliquiis  mortuo- 
rum  pulchre  quidem  indutis ,  sensum.  autem 
pulchrorum  non  habentibus.  Quce  enim  utilitas 
animce  mortuce,  Deo  quidem  mortuce  fide  et  ra- 
tione,  bonis  autem  operibus  vestitce'f  Et  ex  se- 
quentibus  est  hic  sensus  evidentior.  Sic  etiam 
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auctor  Imperfecti  in  Matt.,  hom.  26:  Gentiles 
( ait )  humanitatis  causa  recipiunt  peregrinos, 
licet  non  propter  Christum.  Et  infra  dicit  infi- 
delem  interdum  operari  bonum,  cujus  prse- 
mium  accipit,  non  in  alia  vita.  Quia  naturali 
bono  motus  fecit  bonum ,  non  propter  Deum. 
Quse  sunt  optima  verba  contra  Gregorium. 
Hieronymus  etiam  ad  Gal.  1,  non  longe  a  fine, 
ait :  Multi  absque  fide  et  Evangelio  Christi,  vel 
sapienter  faciunt  aliqua,  vel  sancte,  ut  paren- 
tibus  obsequantur,  ut  inopi  inanum  porrigant, 
non  opprimant  vicinos,  non  aliena  diripiant. 
Videri  tamen  potest  loqui  de  cognoscentibus 
Deum,  quia  prius  dixerat :  Natura  omnibus  Dei 
inesse  notitiam.  Sed  revera  generaliter  loqui- 
tur,  etiam  de  illis  qui  non  credunt  in  eo,  sine  quo 
esse  non  possunt,  ut  infra  dicit,  et  exempla  quse 
adducit,  plane  in  omnibus  locum  habent;  unde 
cum  ait  omnibus  inesse  notitiam  Dei  natura, 
si  de  vero  Deo  intelligatur,  potentiam  potius 
dicit  quam  actum :  nam  constat  non  omnes 
homines  habere  veri  Dei  cognitionem  ;  et 
cap.  5,  ait :  Quomodo  fides  sine  operibus  mor- 
tua  est,  sic  absque  fide ,  quamvis  bona  opera 
sint,  mortua  computantur.  Idem  affirmatEzech. 
29,  in  fine,  ubi  de  omnibus  infidelibus  aliqua 
ex  parte  legem  naturalem  implentibus  loqui- 
tur. 

13.  Ratione  tandem  probatur  assertio,  a  pos- 
teriori  imprimis.  Deinde  a  priori.  —  Opus  ex 
ratione  naturali  factum  non  necessario  vitiatur 
ex  circumstantia.  —  Ratione  potest  imprimis 
hsec  sententia  probari  a  posteriori  eodem  mo- 
do  quo  prsecedens,  quia  alias  nunquam  potest 
gentilis  ignorans  Deum  induci  ad  aliquid  ope- 
randum,  etiam  in  ordine  ad  fidem  consequen- 
dam,  quia  semper  induceretur  ad  malum.  A 
priori  vero  evidens  ratio  est,  quia  homo  habens 
perfectum  usum  rationis  naturalis ,  etiamsi 
omnino  Deum  ignoret,  potest  operari  aliquod 
bonum  ex  genere,  ut  dare  eleemosynam,  obe- 
dire  parentibus,  etc. ;  sed  non  necessario  ap- 
ponit  malam  circumstantiam,  vel  caret  neces- 
saria  circumstantia  ad  bonitatem  operis;  ergo 
potest  facere  opus  simpliciter  bonum.  Conse- 
quentia  et  major  sunt  notae.  Probatur  ergo 
minor  quoad  priorem  partem,  quia  cum  bomo 
sit  liber ,  nihil  est  quod  illum  cogat  ad  cir- 
cumstantiam  pravam  actui  de  se  bono  adjun- 
gendam.  Pra?sertim  si  a  Deo  aliquo  modo  ju- 
vetur  ut  id  non  faciat,  nunc  enim  abstracte 
loquimur  de  infideli  operante,  sive  cum  solo 
concursu  generali  ,  sive  cum  aliquo  speciali ; 
ergo,  absolute  loquendo,  potest  talis  homo 
operari  honeste,   non  addendo  pravam  cir- 
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cumstantiam.  Deinde  inductione  ostenditur, 
quia  de  nulia  circumstantia  prava  in  particu- 
3ari  id  potest  cum  probabilitate  affirmari,  ut 
facile  posset  per  singulas  discurrendo  ostendi. 
Serl  quia  de  ceeteris  res  est  clara,  id  solum 
probatur  de  circumstantia  personse  operantis, 
et  de  fine  :  nam  si  aliqua  mala  circumstantia 
esset necessaria,  maxime  altera  ex  his,nam  de 
aliis  nulla  ratio  dubitandi  occurrit.  De  persona 
ergo  operaute  patet ;  quia  si  ex  parte  illius  da- 
retur  mala  circumstantia,  maxime  quia  est 
infidelis,  et  infidelitas  est  magna  deformitas  : 
at  hsec  conditio  personae  operantis  non  est  ne- 
cessaria  circumstantia  operationis  ejus,  sed 
tantum  concomitanter  se  habet,  quia  licet  sit 
infidelis,  non  operatur  ut  infidelis,  neque  ex 
aliquo  errore,  sed  ut  naturali  ratione  utens.  Si- 
cutde  peccatore  fideli  dicendum  etiam  est,licet 
malitiam  habitualis  peccati  habeat,  illam  non 
esse  circumstantiam  boni  actus,  quia  nullo 
modo  in  illum  influit.  Ex  hoc  ergo  capite  non 
datur  necessario  mala  circumstantia. 

14.  Neque  necessario  nitiatur  eoe  fine. — Et 
hinc  facile  etiam  probatur  altera  pars  de  fine, 
quia  licet  aliquis  sit  infidelis,  non  necessario 
refert  actum  ad  finem  infidelitatis,  ut  recte 
dixit  D.  Thomas  supra,  sumens  argumentum 
a  contrario.  Nam  fidelis  non  necessario  refert 
omuem  actum  suum  ad  finem  fidei :  ergo  ne- 
que  infidelis  ad  finem  infidelitatis.  Et  decla- 
ratur  amplius  :  nam  licet  infidelis  sit  idolola- 
tra,  fieri  potest  ut  nullum  habuerit  actum 
universalem,  quo  retulerit  omnia  in  idolum, 
nam  hic  actus  liber  est,  et  nihil  est  quod  ne- 
cessitet  gentilem  ad  habendum  illum.  Quin 
etiam  fieri  potest  ut  non  diligat  idolum  super 
omnia,  sed  modo  imperfecto  et  humano,  vel 
tantum  ex  aliquo  timore  illum  colat,  vel  etiam 
fieri  potest  ut  sit  in  alio  peccato  mortali,  quo 
aliquam  creaturam  diligat  plus  quam  verum 
Deum,  et  plus  quam  idolum  :  ergo  tunc  non 
referet  omnia  sua  opera  in  idolum,  nec  etiam 
referet  in  objectum  talis  peccati,quia  non  for- 
maliter  illud  diligit  super  omnia,  sed  tantum 
imputative,  neque  habuit  unquam  formalem 
actum,  quo  omnia  sua  opera  in  illud  retule- 
rit.  Sicut  fidelis  peccator,  licet  conversus  sit 
ad  creaturam,  non  tamen  omnia  propter  il- 
lam  operatur  ,  neque  talem  relationem  un- 
quam  habuit,  et  ideo  operari  potest  sine  for- 
mali  vel  virtuali  relatione  ad  objectum  sui 
peccati :  idem  ergo  est  de  infideli,  in  quo  ta- 
lis  relatio  non  prsecessit.  Verumtamen  etiamsi 
preecesserit,  non  satis  est,  quia  preecedens  re- 
latio  universalis  in  aliquem  finem  non  dat 


circumstantiam  sequenti  operi,  nisi  influat  in 
illud  per  moralem  aliquam  connexionem  cum 
illo,  ita  ut  actio  prsesens  pendeat  aliquo  moda 
ex  fine  prsecedentis  relatiocis ;  nam  si  non 
pendet  ab  illo  fine,  ergo  ille  fmis  non  est  causa 
ejus :  ergo  non  est  finis  :  ergo  non  est  cir- 
cumstantia  :  ergo  non  dat  malitiam  prsesenti 
actui,  quantumvis  finis  ipse  in  se  malus  sit, 
quia  in  actum  non  influit.  Necessaria  est  ergo 
connexio  per  virtutem  aliquam  relictam  in 
aliqua  intermedia  motione,  ut  ex  1 .  2  suppo- 
no,  et  in  3  tom.  3  p.,  disp.  43,  sect.  3,  id  bre- 
viter  attigi.  In  praesenti  autem,  licet  talis  re- 
latio  universalis  prsecesserit,  fieri  potest  ut 
nulla  ejus  memoria  postea  occurrat,  nec  ma- 
neat  aliquis  effectus  ejus,  in  cujus  virtute, 
vel  ex  cujus  motione  fiat;  ergo  fieri  potest 
actus,  cujus  ille  malus  finis  circumstantia  non 
sit.  Sicut  justus,  qui  prius  retulit  omnia  opera 
sua  in  Deum,  cum  postea  venialiter  peccat, 
nullo  modo  ex  vi  prioris  intentionis  operatur ; 
ergo  non  repugnat  infidelem  habere  actum 
bonum,  cui  circumstantiam  pravam  positive 
(ut  sic  dicam)  non  adjungat. 

15.  Prosecutio  instituti  superioris.  —  Quod 
vero  possit  etiam  talis  actus  fieri  sine  omis- 
sione  circumstantiee  alicujus  bonse,  et  ad  ab- 
solutam  honestatem  actus  necessariee,  proba- 
tur,  quia  si  actus  sit  ex  ohjecto  bonus,  potest 
etiam  propter  honestatem  ejusdem  objecti  fieri; 
ergo  si  non  referatur  ad  extrinsecum  finem 
pravum,  eo  ipso  habet  intrinsecum  finem  bo- 
num  et  honestum  :  ergo  ex  parte  finis  non  ca- 
ret  aliqua  honesta  et  debita  circumstantia ;  sed 
ex  aliis  circumstantiis  nulla  fingi  potest  neces- 
saria  ad  honestatem  actus,  et  quse  illi  necessa- 
rio  desit :  ergo  nulla  est  ratio  cogitandi  talem 
malitiam  in  tali  actu  ex  defectu  honestee  cir- 
cumstantise  necessarise.  Prima  pars  anteceden- 
tis  per  se  manifesta  est,  quia  honestas  objecti 
est  bonitas  sufficiensad  movendam  voluntatem. 
Unde  si  actus  consideretur,  ut  per  naturalem 
rationem  fieri  potest,  poterit  etiam  voluntas 
libera  propter  illam  moveri  ad  operandum,  et 
tnnc  objectum  illud  dicitur  finis  intrinsecus 
operis,  quia  per  se  movet  ad  sui  amorem,  et 
non  ex  ordinatione  ad  alium  finem,  et  ita  for- 
maliter  propter  se  diligitur,  et  non  propter 
aliud.  Prima  vero  consequentia,  in  qua  sola 
est  difficultas,  probatur,  quia  species  actus, 
quse  sumitur  ex  objecto  honesto,  seu  fine  in- 
trinseco,  quatenus  honestus  est,  species  est 
honesta,  et  verse  virtutis  moralis,  ut  ex  1 .  2 
suppono ,  et  sumitur  ex  Aristotele ,  lib.  2 
Etbic,  cap.4;  et  aliunde  nullum  est  prsecep- 
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tum  referendi  omne  tale  bonnm  in  alium 
finem  meliorem,  seu  altiorern,  etiam  ulti- 
mum,  quia  nullaratione  vel  testimonio  osten- 
di  potest  tale  preeceptum  :  quia  relatio  forma- 
lis  seu  actualis  necessaria  non  est,  ut  Grego- 
rius  fatetur  :  nec  de  virtuali  datum  est  pree- 
ceptum,  preeter  preeceptum  diligendi  Deum 
super  omnia,  quod  non  obligat  pro  semper,  et 
ideo  priusquam  per  proprium  actum  implea- 
tur,  potest  aliud  opus  fieri,  quod  ex  objecto 
bonum  sit,  et  neque  illi  amori  sit  contrarium, 
nec  per  illum  referatur,  quia  non  praecessit; 
vel  certe,  licet  preecesserit,  et  per  illum  actum 
fuerit  impletum  naturale  preeceptum,  potest 
nihilominus  talis  actus  postea  non  infiuere  in 
bonum  opus  subsequens,  et  ita  nihil  ad  boni- 
tatem  ejus  conferre.  Confirmatur  etiam  ab  in- 
convenienti,  quia  alias  etiam  fideles  et  justi 
frequenter  peccarent  ex  defectu  talis  relatio- 
nis,  quod  est  absurdum,  et  sine  majori  proba- 
tione  non  est  admittendum  :  et  ex  responsione 
ad  argumenta  Gregorii  hoc  magis  constabit. 
Igitur  ex  parte  finis  non  caret  talis  actus  ali- 
qua  circumstantia  necessaria  ad  absolutam 
bonitatem  moralem.  De  aliis  vero  circumstan- 
tiis  res  est  clara,  et  non  indiget  probatione, 
quia  nec  Gregorius,  nec  aliquis  catholicus  de 
illis  dubitat ;  contra  heereticos  vero  dicentes 
deesse  circumstantiam  necessariam  integrita- 
tis  naturee,  jam  satis  dictum  est,  nam  est  me- 
rum  commentum  sine  fundamento. 

16.  Ad  primum  testimonium  adductumnu- 
mero  secundo  ex  Rom.  14.  —  Rejicitur  exposi- 
tio. —  Superestut  argumentis  aliarum  opinio- 
num  respondeamus ;  et  in  priori  proponeban- 
tur  imprimis  verba  Pauli :  Omne  quod  non  est 
ex  fide,  peccatum  est.  Circa  quee  (omitto  sen- 
sum  Augustini,  nam  de  illius  sententia  in  se- 
quenti  capite  dicam)  duo  explicanda  sunt; 
unum  est,  quid  ibi  significet  fides ;  aliud  est, 
quid  sit  non  esse  aliquid  ex  fide.  De  utraque 
enim  parte  duee  sunt  expositiones.  Prior  in- 
telligit  vocem  fides,  de  propria  fide,  seu  cre- 
dulitate  ;  negationem  autem  intelligit ,  non 
mere  negative,  sed  contrarie,  id  est,  quod 
repugnat  fidei,  vel  quod  ex  infidelitate  nasci- 
tur,  peccatum  est.  Quem  sensum  videtur  ibi 
probare  Hieronymus,  et  D.  Thomas  non  im- 
probat.  Et  in  eo  testimonio  illud  nihil  obstat 
nostree  sententiee;  quia  infidelis,  etiamsi  ne- 
gative  non  operetur  ex  fide  Christiana,  potest 
non  operari  contra  fidem,  ut  quando  dat  elee- 
mosynam.  Expositio  tamen  non  quadrat  in- 
tentioni  Pauli,  ut  statim  dicam.  Et  assertio 
ipsa  limitatione  indiget  :  quia  aliquid  potest 
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fieri  in  se  quidem  fidei  contrarium,  quod,  si 
ignoranter  fiat,  peccatum  non  sit;  ut,  si  infide- 
lis  invincibiliter  pntet  usuram  vel  fornicatio- 
nem  non  esse  malam,  et  putet  sine  peccato 
fieri  posse,  aliquid  quidem  aget  contra  docu- 
menta  seu  preecepta  fidei,  et  tamen  non  pec- 
cabit.  Oportet  ergo  intelligi,  vel  quia  opus  a 
fide  dissonans  in  se  peccatum  est,  sive  impu- 
tetur  operanti,  sive  propter  ignorantiam  non 
imputetur  :  vel  quia  sermo  est  de  opere  re- 
pugnante  fidei  ipsius  operantis,  et  cognos- 
centis  per  fidem  opus  esse  contrarium  divinis 
mandatis.  At  vero,  Cajetanus  ibi  intelligens 
locum  Pauli  negative  ut  sou"t,  et.de  propria 
fide,  restringit  sermonem  ad  opera  fidelium, 
et  quee  debent  per  fidem  regulari,  quia  mate- 
ria  subjecta  talis  erat  :  et  sic  etiam  sententia 
est  vera,  quia  opera,  quse  ex  fide  pendent,  es 
illa  regulari  debent;  quia  si  non  ita  fiaut,  non 
possuntrecte  fieri;  tamen  non  est  ad  mentem 
Pauli,  ut  constabit. 

47.  Vera  expositio.  —  Fides  est  conscientics 
dictamen. — Alia  ergo  et  vera  expositio  est,  ut 
fides  ibi  non  eredulitatem  tantum,  sed  dicta- 
men  conscientiee  significet.  Hanc  enim  esse 
Pauli  mentem  ex  discursu  capitis  facile  in- 
telliget,  qui  illud  attente  legerit.  Nam  in  toto 
illo  agit  de  modo  sequendi  dictamen  conscien- 
tiee  sine  lapsu  proprio,  et  sine  aliorum  offen- 
sione,  sumpta  occasione  a  controversia  quee 
tunc  erat  inter  Judeeos  et  gentes  ad  fidem 
conversos,  circa  legalium  observationem,  pree- 
sertim  in  usu  ciborum  prohibitorum  in  lege 
veteri;  unde  in  principio  sic  incipit :  Infirmum 
in  fide  assumite,  non  cum  disceptationibus  cogi- 
tationum :  ubi  infirmum  in  fide,  videtur  vo- 
care  Judeeum  jam  credentem  in  Christum, 
nondum  tamen  satis  instructum  de  cessatione 
legis  ,  qui  dici  potest  infirmus  in  doctrina 
fidei,  vel  quia  aliquid  in  ea  ignorabat,  vel 
quia  per  errorem  habebat  timorem,  vel  scru- 
pulum  conscientiee,  quia  putabat  sibi  non  li- 
cere  quOd  jam  non  erat  sibi  prohibitum.  Et 
de  illo  sie  infirmo  subdit  Paulus  :  Qui  infir- 
mus  est,  olus  manducet ;  id  est,  abstineat  juxta 
legem,  uude  consequenter  dicit  inferius  :  Scio 
et  confido  in  Domino  Jesu,  quia  nihil  commune 
(id  est,  prohibitum,  vel  immundum)  per  ip- 
sum,  nisi  ei  qui  existimat  quid  commune  esse, 
illi  commune  est.  Et  postea  monens  Christia- 
nos  gentiles,  qui  sciebant  et  crcdebant  legem 
jam  non  cbligasse,  ut  sua  bona  conscientia 
uterentur,  sine  offendiculo  infirmorum  fra- 
trum,  adjungit  :  Omnia  qtddem  sunt  munda, 
sed  malum  est  liomini  qui  per  offendiculum 
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manducat.  Ac  tandem  pro  gentibus  concludit : 
Tu  fidem  habes  ?  penes  temetipsum  habe  co- 
ram  Deo.  Pro  Judaeis  vero  :  Qui  autem  discer- 
nit  (id  est;  quosdam  cibos  reputat  mundos,  et 
alios  immundos)  si  manducaverit  (utique  im- 
mundos),  damnatus  est,  quia  non  ex  fide ;  id 
est,  non  secundum  conscientiam  :  et  tunc 
subjungit :  Omne  autem  quod  non  est  ex  fide, 
peccatum  est.  Constat  ergo  nomme  fidei  con- 
scientiam  significasse;  et  significatio  derivata 
est  ex  illa,  qua  fides  pro  fidelitate  sumitur  : 
nam  operari  contra  conscientiam ,  videtur 
esse  infidelitas  quaedam  moralis,  seu  practi- 
cum  mendacium;  et  e  converso,  qui  secun- 
dum  conscientiam  operatur,  fideliter  et  vera- 
citer  se  gerit.  Atque  hoc  modo  altera  particu- 
la  non  ex  fide,  non  solum  contrarie,  sed  etiam 
negative,  ut  sonat,  accipi  potest,  quia  teuemur 
non  solum  non  agere  contra  conscientiam, 
sed  etiam  non  operari,  nisi  ex  certa  conscien- 
tia;  unde  qui  siue  illa,  vel  cum  conscientia 
dubia  operatur,  eo  ipso  male  agit,  propter 
periculum  cui  se  exponit.  Et  haec  expositio 
communior  est  Patrum,  prsesertim  Cbrysos- 
tomi  et  Greecorum  in  Paulo,  et  Anselmi,  et 
habetur  etiam  in  Commentariis  Ambrosii,  et 
magis  probat  eam  D.  Tbomas. 

18.  Ad  secundum  testimonium  ex  epistola  ad 
Titum  eodem  numero  secundo  allatum. — ■  Ad 
primam  et  secundam  rationem  respondetur.  — 
Adrationem  Qregorii.  —  Ad  secundum  testi- 
monium  ex  Epist.  ad  Tit.  1 ,  respondetur  Pau- 
lum  loqui  de  operibus  quae  infideles,  ut  infi- 
deles  sunt,  operantur.  Dixerat  enim  fideles 
non  debere  intendere  fabulis  et  mandatis  ho- 
minum  aversantium  se  a  veritate.  Quod  clare 
intelligit,  quando  mandata  ex  tali  errore  pro- 
cedunt,  nam  statim  capite  tertio  admonet 
fideles  omnes  obedire  priDcipibus  et  potesta- 
tibus,  licet  tuoc  esseDt  infideles,  ut  statim 
indicat,  et  ad  Romanos  13.  Item  Petrus,  1 
epist.,  cap.  2,  servis  praecipit  obedire  dominis, 
etiam  discolis,  utique  quatenus  possunt  non 
male  praecipere.  Cum  ergo  Paulusait  non  esse 
attendendum  mandatis  hominum  aversantium 
se  a  veritate,  intelligit  quando  aliquid  secun- 
dum  illam  aversionem  preecipiunt;  ergo  in 
eodem  sensu  subdit  :  Omnia  munda  mundis  ; 
coinquinatis  autem  et  infidelibus  niJiil  est  mun- 
dum,  quando,  scilicet,  secundum  suam  sectam 
et  pravum  errorem  operantur;  et  ideo  addit  : 
Sed  inquinata  est  eorum  mens,  et  conscientia. 
Sicut  etiam  non  sunt  omnia  munda  mundis, 
nisi  formaliter,  id  est,  quando  munda  con- 
scientia,  et  ex  illa  operaatur.  Atque  ita  expo- 


suit  Hierouymus  ibi ;  et  D.  Thomas  ibi,  et  ad 
Rom.  14,  iu  fme,  atque  etiam  Augustinus,  31 
contra  Faustum,  cap.  4.  Alter  vero  locus 
Pauli :  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo, 
prsecipue  intelligitur  de  persona,  quae  non 
potest  esse  grata  Deo,  neque  non  aversa  ab 
illo,  sine  fide.  Si  vero  extendatur  ad  singula 
opera,  intelligitur  opera  sine  fide  facta  non 
placere  Deo  in  ordine  ad  meritum  glorise,  ne- 
que  ad  veram  justitiam  consequendam.  Ra- 
tiones  denique  pro  illa  opinione  factse  nullius 
momenti  sunt.  Ad  primam  enim  nego  non 
posse  infidelem  diligere  aliquo  modo  Deum 
propter  se,  ut  auctor  est  naturse,  ut  in  se- 
quentibus  ostendemus.  Nego  item  illum  amo- 
rem  esse  uecessarium  ad  bonam  operationem, 
ut  conira  Gregorium  statim  dico.  Ad  secun- 
dam  vero,  dicitur  esse  gratis  excogitatam,  et 
sine  fundamento,  quia  Deus  de  se  nemini  ne- 
gat  auxilia  consentanea  naturae,  sed  solem 
suum  oriri  facit  super  bonos  et  malos,  et  pluit 
snper  justos  et  injustos.  Prsesertim  quia,  ut 
infidelis  ducatur  ad  fidem,  saepe  expedit  ut 
habeat  congrua  auxilia,  quibus  aliquid  in  or- 
dine  ad  illum  finem  operetur,  quod  esse  debet 
bonum  et  non  malum,  ut  constat. 

19.  Ad  rationem  Gregorii  responsio  patet 
ex  probationibus  nostrse  assertionis.  Ostensiim 
est  enim  actum  moralem  viribus  naturee  fac- 
tum  posse  babere  bonum  finem  intrinsecum ; 
nam  hic  est  idem,  quod  objectum  actus  pro- 
pter  se  intentum;  potest  autem  tale  objectum 
esse  mteDtum  propter  solam  hoDestatem.  Ds- 
teDSum  etiam  est  posse  dod  habere  malum 
fiuem  extriDsecum,  quia  hoc  pendet  ex  inten- 
tione  operantis,  quae  libera  est,  et  potest  illam 
Don  babere,  neque  formalem,  ut  per  se  patet, 
neque  habitualem,  quia  potest  vel  non  prae- 
cessisse  talis  inteDtio  mali  finis,  vel,  licet  prae- 
cesserit,  potest  noD  iofluere  iu  actum  praesen- 
tem,  imo  per  illum  interrumpi.  Sicut  in  ho- 
mine  justo,  qui  prius  habuit  voluutatem 
operandi  semper  propter  Deum ,  et  postea 
peccat  venialiter,  tale  peccatum  dod  refertur 
iu  Deum  virtute  prioris  iuteDtioDis,  sed  potius 
per  illud  hiterrumpitur ;  ita  ergo  e  couverso 
accidere  potest  in  boDo  opere  praeseDti  respectu 
pravae  iutentionis  universalis  praecedentis.  Ne- 
que  etiam  ille  actus  erit  malus  ex  defectu  re- 
lationis  ad  bonum  finem  ultimum,  quia  esto 
nec  formaliter,  nec  virtute  referatur  ab  ope- 
rante,  refertur  (ut  ita  dicam)  naturaliter,  id 
est,  actus  ipse  honestus  natura  sua  tendit  in 
Deum  ,  et  hoc  sufficit  ut  actus  sit  honestus. 
Quia  nec  ex  natura  rei  est  necessaria  alia  re- 
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Iatio  operantis  per  actum  prsesentem  vel  prse- 
terituin;  nec  etiam  est  specialiter  prsecepta. 
Nam  quod  Paulus  dixit  4  Cor.  10  :  Omnia  in 
Dii  gloriam  facite ,  vel  est  consilium,  vel 
impletur  faciendo  opus  de  se  tendens  in  glo- 
riam  Dei,  saltem  ut  est  auctor  naturee,  quale 
est  omne  opus  ex  objecto  honestum,  etiamsi 
fortasse  operans  hoc  ipsum  ignoret,  quia  na- 
turalis  relatio  non  requirit  cognitionem  ope- 
rantis,  quia  non  est  nisi  intrinseca  habitudo, 
et  quasi  innatus  appetitus  ejusdem  actus. 

20.  Q;uce  Gfregorius  in  contrarium  urgebat, 
dissolvuntur.  —  Neque  contra  hoc  urgent  pro- 
bationes  Gregorii.  Ad  primam  enim,  simpli- 
citer  negatur  objectum  honestum  propter  se 
amatum,  eo  ipso  quod  ab  operante  non  refer- 
tur  ad  ulteriorem  finein,  amari  ut  ultimum 
finem,  sed  solum  sequitur  amari  proxime  pro- 
pter  seipsum,  quod  potest  sine  peccato  et  sine 
deceptione  fieri  circa  objectum  creatum,  qua- 
tenus  per  se  honestum  est  et  rationali  naturse 
conveniens ;  ut  autem  hoc  magis  declaretur, 
adverto  duobus  modis  posse  finem  dici  ulti- 
mum,  negative,  scilicet,  et  positive.  Priori 
modo  dicitur  ultimus,  quando  ita  sistit  actus 
in  tali  objecto,  ut  non  ultra  tendat  in  verum 
ultimum  finem,  qui  est  DEUS,  non  solum  per 
relationem  formalem,  vel  virtualem  operantis, 
verum  etiam  nec  per  naturalem  tendentiam 
ipsius  operis.  Et  hoc  modo  potest  peccatum 
veniale  dici  sistere  in  suo  objecto,  tanquam 
in  ultimo  fine,  saltem  ipsius  operis,  quia  talis 
actus  nullo  modo  tendit  in  Deum,  nec  est  or- 
dinabilis  in  ipsum  ut  in  ultimum  finem,  quod 
de  bono  opere  dici  non  potest,  ut  declaratum 
est.  Alio  modo  dicitur  ultimus  finis  positive, 
quia  non  solum  ipse  non  refertur  in  alium, 
sed  omnia  referuntur  in  ipsum,  et  hoc  modo 
intendere  objectum  creatum  ut  ultimum 
finem,  turpe  est  et  grave  peccatum  :  hoc  ta- 
men  multo  minus  convenit  actui  morali,  qui 
versatur  circa  objectum  honestum  propter 
seipsum,  quia  ex  vi  talis  actus  nec  diligitur 
super  omnia,  neque  etiam  alia  omnia  diligun- 
tur  propter  ipsum,  ut  facile  constat  ex  ordi- 
nario  modo  operandi.  Si  autem  contingeret 
talem  relationem  addi  ab  ipso  operante,  tunc 
actus  fieret  malus;  nimirum  sialiquis  ita  ama- 
ret  objectum  creatum,  etiam  honestum,  tan- 
quam  summum  bonum,  et  in  illo  ultimum 
finem  constitueret.  Quod  in  ipsis  etiam  virtu- 
tibus  moralibus  pravum  est,  ut  recte  docet  Au- 
gustinus,  libro  decimo  nono  de  Civitat.,  capit. 
vigesimo  qninto,  et  serm.  13  de  Verbis  Apost. , 
capit.  7.  Quibus  locis  reprehendit  Stoicos  tan- 


quam  superbos  et  elatos,  eo  quod  in  suis  vir- 
tutibus  moralibus,  seu  in  seipsis  secundum  ra- 
tionem  operantibus,  suam  beatitudinem  con- 
stituerent,  contempto  summo  bono  quo  solo 
beati  esse  possunt :  et  ideo  dicit  eorum  virtutes 
non  fuisse  veras  virtutes,  sed  potius  vitia, 
quia  inordinate  suos  actus  et  eorum  objecta 
diligebant.  Hic  autem  modus  constituendi  ul- 
timum  finem  in  objecto  honesto  non  contingit 
ex  eo  solum  quod  propter  se  diligatur,  nam 
revera  ita  diligibile  est  secundum  rectam  ra- 
tionem ,  ut  idem  Augustinus  tradit  lib.  83 
Qusestionum,  qusest.  30  et  31  ;  sed  necesse  est 
ut  adjungatur  actus  quo  velexcludaturrelatio 
ad  ulteriorem  finem,  vel  quo  bonum  illud 
sestimetur,  et  ametur  tanquam  summum,  et 
sufficiens  ad  propriam  beatitudinem,  omni 
alio  superiori  contempto.  At  vero  si  talis  actus 
non  intercedat,  et  bonum  virtutis  propter  se 
simpliciter  ametur  et  fiat,  prout  ratio  dictat, 
intrinsece  includit  quasi  naturalem  habitudi- 
nem  ad  Deum  ultimum  finem,  ut  dictum  est, 
et  bene  Augustinus  dicta  qusestione  trigesima. 
21.  Ad  confirmationem.  —  Et  hinc  etiam 
patet  responsio  ad  confirmationem  ultimam  ; 
negatur  enim  sequela,  scilicet,  posse  quodlibet 
bonum  creatum  diligi  propter  se,  sine  aliqua 
culpa ;  sunt  enim  multa  objecta  creata  quae 
per  se  spectata  non  sunt  honesta,  ac  subinde 
nec  propter  se  diligibilia,  ideoque  inordinatum 
est  talia  propter  se  diligere,  et  hujusmodi  sunt 
fama,  divitise,  etcsetera.  Neque  in hoc  fit  recte 
comparatio  inter  bona  creala  inter  se  collata, 
vel  cum  Deo :  quia  licet  in  gradu  bonitatis 
(ut  sic  dicam  )  magis  distet  quodlibet  bonum 
creatum  ab  increato  quam  ab  alio  creato,  ni- 
hilominus,  in  ratione  boni  honesti,  et  propter 
se  diligibilis,  majorem  convenientiam  habet 
aliquod  bonum  creatum  cum  Deo,  quam  cum 
alio  bono  creato  :  et  ideo  potest  honeste  diligi 
propter  se  unum  bonum  creatum ,  et  non 
aliud  ,  etiamsi  neutrum  possit  diligi  ut  ulti- 
mus  finis  simpliciter  et  positive,  seu  super 
omnia,  quia  hoc  est  proprium  boni  increati. 

CAPUT  VII 

DE     OPERIBUS     INFIDELIUM      QUID      AUGUSTINUS 
SENSERIT  ? 

1.  Ex  variis  locis  Augustini  ostendi  videtur 
ipsum  putasse  omnia  infidelium  opera  esse  pec- 
cata.  —  Multi  et  graves  auctores  affirmant  Au- 
gustini  sententiam  fuisse,  nullum  opus  bonum 
morale  posse  bene  et  honeste  fieri  sine  fide, 
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ideoque  omnia  opera  hominis  infidelis,  quan- 
tumvis  bona  ex  objecto  videantur,  esse  pec- 
cata ;  et  revera  sunt  varia  loca  diffbillima ,  in 
quibus  hanc  sententiam  tradere  lateque  con- 
firmare  videtur.  Prsecipuus  est  in  lib.  4  contra 
Julianum,  cap.  3,  ubi  latissime  hoc  punctum 
tractat,  ssepeque  repetit  virtutes ,  quse  in  infi- 
delibus  esse  videntur,  non  esse  veras  virtutes, 
et  bona  opera  non  bene  ab  eis  fieri,  et  ideo  sim- 
pliciter  bona  non  esse,  sed  mala  et  peccata. 
Idem  habet  lib.  5  de  Civit,  cap.  12,  et  lib.  19, 
cap.  25,  et  lib.  13  de  Trinit.,  cap.  ult.,  ubi  ne- 
gat  esse  veras  virtutes  morales,  nisi  ad  fidem 
referantur,  quee  per  charitatem  operatur;  et 
addit  etiam  illas  non  esse  tales  in  hac  vita, 
quin  aliqua  remissione  indigeant;  et  lib.  de 
Continentia,  c.  13  :  Absit  (ait)  utcontinentiam, 
de  qua  Scriptura  dicit  esse  Dei  donum ,  etiam 
ees  habere  dicamus,  qui  continendo,  vel  errori- 
lus  serviu%t ,  vel  aliquas  minores  cupiditates 
ideo  vincunt,  ut  alias  expleant ,  quarum  gran- 
ditate  vincuntur.  Idem  sentit  lib.  1  de  Nupt., 
cap.  3,  ubi  negat  pudicitiam  conjugalem  inter 
infideles  conjuges  esse  bonam,  et  quod  am- 
plius  est,  negat  esse  Dei  donum.  Idem  lib.  1 
de  Gratia  Christi ,  cap.  26  ;  latius  Preefat.  in 
Psalm.  31,  ubi  inter  alia  dicit :  Ea  opera  quce 
dicuntur  bona  ante  fidem  ,  quamvis  videantur 
hominibus  laudabilia,  inania  sunt.  Ita  mihi  vi- 
dentur  essc,  ut  celerrimus  cursus  prceter  viam; 
et  infra,  cii  ca  finem  :  Crede  in  eum  qui  justifi- 
cat  impium ,  ut  possint  et  bona  opera  tua  esse 
bona;  nam  nec  bona  illa  appellaverim ,  quce  non 
prodeunt  de  radice  bona  ;  et  infra  :  Attenduntur 
opera  tua,  et  inveniuntur  omnia  mala ,  utique 
ante  fidem ;  et  infra  :  Nam  quia  fidem  prceces- 
serunt ,  nec  bona  vocanda  sunt. 

2.  Et  ex  variis  ejns  principiis  idem  concludi 
videtur.  —  Secundo,  potest  ostendi  hanc  fuisse 
mentem  Augustini  ex  fundamentis  ejus.  Quse 
primo  sumuntur  ex  locis  Scripturse  supra  trac- 
tatis,  videlicet  ad  Rom.  14  :  Omne  quodnon  est 
ex  fide ,  peccatum  est.  Quod  de  propria  fide 
Theologali  ubique  intelligit,  sentiens  nullum 
actum  simpliciter  bonum  fieri  sine  fide ;  imo 
e  contrario  actum  sine  fide  factum  semper  esse 
peccatum.  Item  ad  Hebr.  11  :  Sine  fideimpos- 
sibile  est  placere  Deo.  Quod  de  actibus  sine  fide 
factis  intcrpretatur,  et  inde  colligit  non  pobse 
esse  bonos,  quia  non  possunt  Deo  placere,  nam 
omne  bonum  et  honestum  placet  Deo.  Et 
Matth.  7  :  Non  potest  arbor  mala  bonos  fructus 
facere.  Nam  per  arborem  malam  intelligit  vo- 
luntatem  impiam ,  a  qua  nihil  boni  prodire 
potest ;  talem  autem  dicit  esse  voluntatem  ho- 


minis  infidelis.  Quartus  est  Matth.  6  :  Lucerna 
corporis  ttd  est  oculus  tuus ;  si  oculus  tuus  fue- 
ritneguam,  totum  corpus  tuum  tenebrosum  erit. 
Subjungit  enim  Augustinus  infidelem  habere 
oculum  nequam,  quia  habet  pravam  intentio- 
nem  in  suis  operibus. 

3.  Et  ex  plerisque  rationibus  quas  conficit. 
—  Prima  ratio .  —  Et  ex  hoc  ultimo  loco  su- 
mitur  prima  ratio,  qua  utitur  frequentius  Au- 
gustinus,  quia,  utopus  sit  bonum,  non  satis  est 
quod  sit  de  objecto  bono,  sed  oportet  ut  etiam 
sit  propter  bonum  finem ;  sed  infidelis  non  ha- 
bet  bonam  intentionem  in  suis  operibus,  ergo. 
Majorem  probat  multis  modis,  praesertiin  con- 
tra  Julianum  :  Nam  ad  veram  virtntem  ( ait ) 
non  tantum  intuendum  est  quid  agitur,  sed  cau- 
sa  qucerenda  est  cur  agatur,  quia  virtus  a  vitio 
magis  fine  distinguitur  quam  officio.  Quod 
tanquam  omnino  verum  supponimus.  Mino- 
rem  autem  probat.  vel  quia  infideles  et  genti- 
les,  dum  videntur  operari  virtutem,  semper 
ducuntur  aliqua  humana  concupiscentia,  ut 
appetitu  gloriae,  sicut  de  Romanis  ait  in  libris 
de  Civitate,  vel  affectu  avaritise ,  vel  timore 
alicujus  poense  temporalis,  ut  in  libro  de  Cou- 
tinentia  et  ssepe  alias  dicit ;  vel  quia  infideles 
operantur  in  cultum  et  honorem  suorum  deo- 
rum ;  vel  denique  quia,  licet  demus  operari  in- 
terdum  virtutem  propter  seipsam,  etiam  illud 
est  superbum ,  ait  in  ultimo  loco  de  Civitate, 
quia  per  talem  virtutem  non  servitur  Creatori . 

4.  Secunda  ratio.  —  Tertia.  —  Qjuarta.  — 
Atque  hinc  oritur  altera  ratio  ,  quam  ssepe 

etiam  urget,  quia  opus  hominis  infidelis  saltem 
caret  fine  debito,  et  ideo  malum  est ;  sic  ait 
contra  Julianum  :  Virtutes,  si  qua?  videntur 
esse  in  infidelibus ,  non  esse  veras,  quia  non  ad 
suum  referuntur  auctorem.  Imo  addit  illis 
utentes  malos  fieri ,  vel  in  hoc  ipso  peccantes, 
quod  fidem  non  habentes,  ad  illum  finem  ista 
non  referunt ,  ad  quem  referre  debuerant :  et  si- 
militer,  lib.  5  de  Civit.,  cap.  12:  Non  esse  ve- 
ram  virtutem,  nisi  quw  refertur  in .  illud  bo- 
num,  quo  melius  non  est.  Unde  tertiam  ra- 
tionem  insinuat  contra  Julianum,  quia  opus 
sine  fide  factum  nec  refertur  in  Deum,  nec 
ei  tribuitur  :  ergo  non  potest  esse  bonum, 
quia  illud  operans,  in  se,  non  in  Domino,  de 
illo  gloriatur,  eoque  ipso  malum  est  opus. 
Quarta  ratio  Augustini  est ,  quia  omnia  opera 
infidelium  sunt  sterilia  et  infructuosa  :  ergo 
non  sunt  bona.  Antecedens  constat,  quia  tale 
opus  non  potest  dare  vitam,  nec  ad  illam  con  - 
ferre,  quia  justus  ex  fidevivit.  Unde  nec  justi- 
tiam  dare  potest ,  nec  facere  bonum  operan- 
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tem ;  ergo  est  sterile  opus  :  ergo  non  est  bo- 
num ,  quia  fieri  non  potcst  ( inquit  contra  Ju- 
lianum)  ut  steriliter  boni  simus ;  et  ideo,  quid- 
quid  steriliter  sumus ,  boni  non  sumus.  Ubi 
talem  rationem  insinuat ,  quia  homo  tenetur 
nunquam  steriliter  operari,  et  ideo  quoties 
steriliter  operatur,  non  bene  operatur. 

5.  Quinta  ratio.  —  Quinta  ratio,  quam  ma- 
xime  urget  in  libro  1  cle  Nupt.  et  Concup., 
cap.  12,  et  dicto  libro  contra  Julianum,  quia 
non  potest  esse  pudicus  veraciter  qui  non  pro- 
pter  Deum  verum  fidem  connubii  servat ,  tacite 
inde  inferens  eamdem  esse  rationem  de  quo- 
cumque  bono  opere  morali.  Antecedens  pro- 
bat ,  quia  non  potest  corpus  esse  pudicum , 
quando  animus  a  Deo  fornicatur;  sed  animus 
infidelis  a  Deo  fornicatur,  juxta  illud  Psalm. 
72:  Perdidisti  omnes  qui  fornicantur  abs  te; 
ergo  non  potcst  infidelis  esse  veraciter  pudicus. 
Probatur  consequentia,  quia  pudicitia  est  in 
animo,  et  animus  fornicarius  non  potest  esse 
pudicus.  Ergo  (ait  Augustinus)  autin  animofor- 
nicante  pudicitia  esse  potest,  aut  in  infideli  pti- 
dicitia  esse  non  potest.  Unde  cum  primum  cen- 
seat  omnino  absurdum,  secundum  approbat. 

6.  Et  ex  nonnullis  Patribus  doctrince  ipsius 
studiosis.  —  Tertio  ,  principaliter  ostenditur 
hanc  fuisse  mentem  Augustini,  quia  ita  intel- 
lexerunt  posteriores  Patres  illius  sectatores , 
imprimis  Prosper,  1.  1  de  Vocat.  Gent.,  c.  7, 
alias  3,  ubi  sic  ait :  Et  si  fuit  qui  naturali  in- 
tellectu  conatus  sit  vitiis  reluctari ,  hujtis  tan- 
tum  temporis  vitam  steriliter  ornavit,  ad  veras 
autem  virtutes,  ceternamque  beatitudinem  non 
profecit.  iSine  cultu  enim  veri  Dei,  etiam  quod 
virtus  videtur  esse,  peccatum  est,  nec  placere 
ullus  DEO  sine  DEO  potest.  Qni  vero  DEO  non 
placet,  cui,  nisi  sibi  et  diabolo  placet?  Etlibro 
cont.  Collat.,  c.  22 :  Nihil  boni  operis  procedit 
ex  mortuis,  nihil  justitice  procedit  ex  impiis;  et 
infra  loquens  de  infideli,  ait  :  Bonis  suis  male 
utitur,  in  quibus  sine  cultu  veri  Dei  impieta- 
tis  immunditieeque  convincitur,  et  infra  ait : 
Nullum  esse  bonce  voluntatis  motum,  nisi  quem 
creaverit  difjfusce  per  Spiritum  Sanctum  chari- 
tatis  affectus,  quia  sine  fide  impossibile  est 
placere  Deo,  et  omne  quod  non  est  ex  fide,  pecca- 
tum  est ,  et  in  Christo  Jesu  neque  c  'rcumcisio 
aliquid  valet,  nec  nova  creatura,  sed  fides,  quce 
per  dilectionem  operatur.  Idem  cap.  28  adbi- 
bens  illam  rationem  :  Quia  in  his  studiis  ( uti- 
que  virtutum)  non  Deo,  sed  di  ibolo  serviunt , 
utique  infideles ;  unde  concludit  in  impiorum 
animis  omnia  opera  esse  immunda ,  atque  pol- 
luta.  Eulgentius  etiam,  libro  de  Incarnat.  et 


Grat.,  cap.  S2_,  sentit  ante  fidem  non  esse  bona 
opera,  et  allegat  illa  duo  loca :  Sine  fide  impos-, 
sibile  est  placere  Deo ;  et :  Quod  non  est  ex  fide, 
peccatum  est. 

7.  Oppositum  tamen  revera  sensisse  Augus- 
tinuni  quatuor  motivis  ex  ipso  petitis  ostenditur. 
— Primum  motivum  quodin  contrarium  allata 
ex  Augustino  cle  quolibet  peccatore  etiam  fideli 
absurde  procederent.  —  Idque  sive  considerelur 
utrorumque  operantium  indignitas.  —  His  vero 
non  obstantibus,  persuaderi  non  possum  Au- 
gustinum  in  ea  fuisse  sententia,  propter  ea  quse 
subjiciam.  Primo,  quia  Augustinus  eodem  mo- 
do  loquitur  de  peccatoribus  omnibus  quo  de 
infidelibus,  et  rationes  ejus  seque  de  illis  pro- 
cedunt ;  sed  non  est  verisimile  sensisse  omnia 
opera  hominis  in  peccato  existentis  esse  pec- 
cata ,  cum  hic  sit  magnus  error,  et  contrarium 
ipse  saepe  doceat,  ut  cap.  5  visum  est;  ergo  nec 
de  infidelibus  id  docuisse  credendum  est.  Con- 
sequentia  est  clara,  quia  in  eisdem  locis  de 
utrisque  loquitur,  et  non  potuit  in  eo  sensu 
loqui  de  his,  et  in  alio  de  illis.  De  minori  autem 
satis  dictum  est  in  cap.  &  et  5.  Probatur  ergo 
major,  nam  in  dicto  capite  3  contra  Julianum, 
generaliter  ait :  Absit  ut  in  aliquo  sii  vera  vir- 
tus,  nisi  vere  sit  justus.  Et  inferius,  absolute 
negat  veram  virtutem,  veram  sapientiam,  ve- 
ramque  justitiam  esse  posse  in  infidelibus  im- 
piis,  et  in  hominibus  diabolo  mancipatis,  qua- 
les  sunt  omnes  in  peccato  mortali  existentes; 
et  in  fine  addit  sine  Dei  amore  nihil  esse  bonum. 
Quod  si  quis  respondeat  ibi  per  amorem  Dei 
non  inteliigere  Augustinum  charitatem,  sed 
amorem  honcstatis  et  justitise  cujuscumque 
propter  rectitudinem  ejus,  sic  friget  ejus  dis- 
cursus  tam  in  infidelibus,  quam  in  fidelibus 
peccatoribus,  quia  etiam  in  infidelibus  potest 
esse  amor  boni  honesti  propter  honestatem  et 
eequitatem  naturalem,  ex  conformitate  ad  rec- 
tam  rationem  :  ergo  est  par  ratio  in  utrisque. 

8.  Sive  fines  propter  quos  operantur.  —  De- 
nique  ratio  etiam  sumpta  ex  fine  sequaliter  in 
utrisque  procedit ,  nam  etiam  fidelis  existens 
in  peccato  non  operatur  propter  DEUM,  quan- 
tum  est  ex  formali  vel  virtuali  intentione  sua, 
quia  non  diligit  DEUM.  Quod  si  quis  respon- 
deat  posse  diligere  aliquo  modo  imperfecto, 
contra  hoc  est,  quia  si  ille  modus  tantum  est 
implicitus  in  intentione  boni  honesti ,  etiam 
hoc  modo  possunt  diligere  Deum  infideles;  si 
vero  sit  sermo  de  amore  formali  ipsius  Dei,  vel 
intentione  colendi  DEUM ,  vel  placendi  illi , 
hsee  imprimis  non  est  necessaria  ad  bonum 
opus,  ut  supra  probatum  est,  et  deinde  etiam 
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potest  esse  in  infidelibus,  saltem  haereticis  et 
paganis,  ac  philosophis  verum  Deum  agnos- 
centibus.  Denique  si  ratio  illa  Augustini,  quod 
virtutes  etiam  propter  se  intentse  sunt  super- 
bse,  ita  intelligenda  est,  ut  amor  virtutum  mo- 
ralium ,  temperantise,  misericordise,  et  simi- 
lium,  propter  seipsas,  non  sit  bonus,  etiam  in 
homine  fideli  talis  amor  erit  malus,  et  tales 
virtutes  Christiani  hominis  dicendae  erunt, 
Servire  temporalibus  commodis,  aut  nulli  vo- 
lentes  servire,  ac  propterea  vanos  esse ,  et  non 
veras  virtutes,  quia  verce  virtutes  Deo  servire 
delent,  et  propter  ipsum  operari,  sicut  de  vir- 
tutibus  infidelium  loquitur  Augustinus;  at  in- 
credibile  est  ita  illum  sensisse  de  talibus  virtu- 
tibus  Christianorum ;  ergo  in  alio  sensu  loqui- 
tur  etiam  de  infidelibus.  Idemque  argumentum 
fieri  posset  de  alia  sententia  quam  ibi  habet 
Augustinus,  scilicet,  quia  si  virtutes  non  pro- 
sunt  ad  beatitudinem  veram  ,  quam  fides  per 
Christum  promittit,  non  sunt  veree  virtutes; 
quod  etiam  in  peccatore  Christiano  procedit, 
quia  etiam  non  prosunt  peccatori  suse  virtutes. 
Quod  si  dicatur  non  prodesse  actu  ex  impedi- 
mento  personse^  de  se  autem  fructuosas  esse, 
et  hanc  esse  mentem  Augustini,  contra  hoc 
est ,  quia  idem  omnino  est  de  virtutibus  infi- 
delium. 

9.  Secundum  motivum  etiam  ab  absurdo, 
quia  ex  illa  sententia  inferretur  sensisse  Au- 
gustinum,  esse  infidelem  incapacem  lene  operan- 
di,  etiam  ex  auxilio  gratice. — Secundo  moveor, 
quia  sequitur  ex  illa  sententia  ,  Augustinum 
sensisse  hominem  carentem  fide,  esse  incapa- 
cem  boni  operis,  etiam  per  auxilium  gratise 
Dei  inspirantis  bonum  et  adjuvantis  ;  conse- 
quens  est  incredibile :  ergo.  Minor  videtur  per 
se  nota  ,  quia  ubique  Augustinus  magnifice 
sentit  de  divina  omnipotentia  ad  trahendam 
horninis  voluntatem ,  quo  voluerit,  quando 
voluerit,  et  quomodovoluerit,  et  eodem  modo 
sentit  de  efficacia  divinae  gratice  :  ergo  non  po- 
tuit  sentire  adeo  esse  infirmam  et  imbecillem, 
ut  non  possit  hominem  infidelem  inducere  ad 
aliquid  bonum  operandum,  etiamsi  in  infide- 
litate  sua  permaneat.  Et  prseterea  est  optima 
ratio,  quia  alias  nunquam  posset  Deus  homi- 
nem  infidelem  movere  specialiter  ad  aliquid 
operandum,  etiam  in  ordine  ad  fidem,  ut  pau- 
latim  illum  ad  eam  perducat ,  quia  moveret 
illum  ad  opus  pravum  :  consequens  est  per  se 
absurdum ,  et  valde  alienum  a  doctrina  Au- 
gustini.  Denique  statim  afferemus  loca  in  qui- 
bus  Augustinus  contrarium  expresse  docet. 
Probatur  ergo  sequela,  quia  si  homo  perma- 


net  in  infidelitate,  etiamsi  moveatur  a  Deo  spe- 
cialiterad  eleemosynam  faciendam,  nunquam 
illam  faciet  propter  DEUM ;  quia  ignorat  se 
moveri  a  DEO ,  vel  etiam  ipsum  Deum ;  ergo 
non  bene  operabitur.  Item  semper  animus 
ej  us  fornicatur  a  DEO  :  ergo  licet  moveatur  ad 
servandam  pudicitiam  conjugalem,  nunquam 
erit  vere  pudicus.  Item  etiamsi  ex  tali  auxilio 
operetur,  ejus  opus  erit  sterile  in  ordine  ad 
veram  felicitatem  consequendam ,  ad  sum- 
mumque  deserviet  ut  minus  puniatur  infidelis 
in  die  judicii,  quod  non  satis  esse  ad  opus  bo- 
num  indicat  eodem  loco  Augustinus  :  ergo  si 
verba  ejus  in  hoc  rigore  sumantur,  ut  talia 
opera  moraliter  bona  non  sint ,  et  ad  hoc  ten- 
dant  rationes  ejus,  dicendum  est  idem  sen- 
sisse  de  operibus  infidelium  factis  ex  auxilio 
gratise,  quod,  ut  dixi,  et  falsum  et  incredibile 
est. 

10.  Tertium  motivum  etiam  ab  absurdo,  quia 
enerves  essent  Augustini  rationes  pro  affir- 
mante  sententia,  ut  jacet. — Solvitur  ratio  pri- 
ma ,  secunda,  tertia.  —  Tertio  moveor,  quia 
si  sententia  illa  in  eo  sensu  accipitur,  rationes 
Augustini  frivolse  sunt,  et  tanto  ingenio  indi- 
gnse.  Et  imprimis  loca  Scripturse  parvi  mo- 
menti  sunt,  jam  enim  in  capite  quarto  ostendi- 
mus  verum  sensum  illorum  longe  alium  esse. 
Deinde  prima  ratio  capite  prsecedenti  soluta 
est,  ibi  enim  declaravimus  quse  intentio  bona 
sit  necessaria  et  sufficiens  ad  moralem  hones- 
tatem  boni  operis,  et  quomodo  esse  possit  in 
infideli,  etiam  non  cognoscente  DEUM.  Neque 
oppositum  probat  inductio  Augustini,  quia 
imprimis  non  est  necesse  ut  operetur  propter 
idolum ,  ut  supra  deciaravi.  Deinde  intentio 
vanse  glorise,  vel  alterius  similis  cupiditatis 
inordinatse ,  licet  fortasse  ssepius  moveat  infide- 
les,  non  habet  necessariam  connexionem  cum 
infidelitate;  imo  nec  necessarium  est  ut  semper 
intercedat  intentio  commodi  temporalis  pro- 
prii,  sed  potest  honestas  virtutissufficienter  mo- 
vere.  Quin  etiam,  si  intentio  sit  alicujus  com- 
modi  temporalis,  non  ideo  opus  ex  necessitate 
malum  est ,  quia  potest  illa  commoditas  esse 
conveniens  naturse  propter  seipsam,  et  per 
rectam  rationem  regulari ,  quod  satis  est  ut 
possit  honeste  intendi  ut  proximus  fmis  per 
se  diligibilis  ,  et  ut  actio  per  se  tendat  in 
Deum  ,  licet  ab  operante  non  referatur;  etita 
solvuutur  secunda  et  tertia  ratio  de  carentia 
relationis  in  debitum  finem  ,  vel  in  Deum , 
quia  non  debetur  actioni  morali  aliud  genus 
relationis  operantis  in  beatitudinem ,  vel  in 
DEUM,  vel  in  alium  extrinsecum  finem,  quan- 
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do  intrinsecus  est  per  se  appetibilis  secundum 
rectam  rationem. 

1 1 .  In  carentia  relationis  m  Beum  non  est 
superbia.  —  Quod  autem  Augustinus  signifi- 
cat ,  talem  voluutatem  esse  superbam ,  simpli- 
citer  intellectum,  incredibile  est  et  alienum  a 
sententia  Augustini,  seepe  docentis  esse  bones- 
tum ,  propter  honestatem  vel  propter  obser- 
vantiam  legis  operari.  Neque  ullaumbra  super- 
biee  in  boc  ostendi  potest,  quia,  quod  operans 
illud  non  referat  in  Deum,  potest  esse  ex  igno- 
rantia ,  vel  sola  incogitantia ,  sine  ulla  specie 
superbiee.  Quod  autem  homo  sibi  tribuat  tale 
opus ,  et  de  illo  in  se  glorietur,  etiam  non  est 
necessarium,  quia  potest  nihil  de  hoc  cogitare, 
neque  etiam  scire  vel  inquirere  qua  virtute 
naturali  aut  divina  tale  opus  fiat.  Et  quando 
in  hoc  homo  aliquid  erraret,  vel  peccaret, 
esset  per  se  novum  peccatum,  habens  pro  ob- 
jecto,  et  materia  circa  quam  versatur,  aliud 
opus  bonum ,  non  tamen  esset  circumstantia 
ejus,  et  ita  non  tolleret  ab  illo  bonitatem,  ut 
ex  generali  doctrina  de  bonitate  moralium 
operum  constat. 

12.  Solviticr  quarta  ratio.  — Quarta  item 
ratio  de  operis  sterilitate,  si intelligatur  de  ste- 
rilitate  actuali  ( ut  sic  dicam )  in  ratione  meriti 
vitas  eeternee,  aut  alicujus  gratiee  supernatu- 
ralis,  falsum  est  quod  assumit,  sive  intelliga- 
tur  de  merito  condigni,  sive  de  congruo,  quia 
neutrum  meritum  actuale  est  de  necessitate 
boni  operis  moralis  virtutis  acquisitee,  seu  or- 
dinis  naturalis ;  quia  hgec  ratio  meriti  est  su- 
perioris  ordinis,  unde  ex  natura  rei  non  requi- 
ritur  ad  bonitatem  moralem  orJinis  naturalis, 
neque  etiam  datum  est  divinum  preeceptum 
speciale  operandi  semper  cum  aliquo  tali 
fructu  ,  vel  merito  boni  operis ;  nullibi  enim 
tale  prseceptum  scriptum  legitur,  vel  traditum 
refertur ;  et  quamvis  tale  preeceptum  datum 
esset ,  posset  ignorari  invincibiliter,  maxime 
ab  infidelibus,  et  ita,  illo  non  obstante,  pos- 
sent  interdum  sine  morali  defectu  operari.  Si 
vero  intelligatur  ratio  de  sterilitate  potentiali, 
ut  sic  dicam,  quce  intelligitur  esse  in  opere, 
quod  non  tantum  non  prodest  ad  vitam ,  ve- 
rum  nec  prodesse  potest,  heec  sterilitas  non  in- 
venitur  nisi  in  operibus  malis,  quee  a  Theolo- 
gis  dicuntur  mortifera,  late  sumpto  vocabulo, 
ut  comprehendat  etiam  venialia  peccata. 

13.  Quomodo  infidelium  opera  honesta  ste- 
rilitate  careant.  —  Nam  si  opus  tantum  est 
mortuum  ,  licet  tunc  ex  accidente  impedi- 
mento  non  prosit,  de  se  posset  prodesse,  ideo- 
que  non  potest  dici  sterile  saltem  quoad  po- 


testatem  seu  capacitatem.  In  hoc  autem  sensu 
facile  negabitur  omnia  opera  infidelium  esse 
sterilia,  quia  possunt  esse  aliqua  bona,  quae 
de  se  possent  esse  utilia  ad  vitam  eeternam,  si 
aliffi  conditiones  concurrerent.  Imo  etiam  de 
facto  possunt  aliqua  esse  talia,  ut  remote  sal- 
tem  ad  fidem  disponant ,  vel  aliquod  impedi- 
mentum  removeant ,  quee  non  est  parva  uti- 
litas.  Denique ,  si  talia  opera  sint  ordinis  na- 
turalis,  ut  habeant  proportionatam  honesta- 
tem,  satis  est  quod  sint  de  se  consentanea  na- 
turali  felicitati,  et  apta  ut  in  gloriam  Def,  auc- 
toris  naturee,  redundent,  ac  denique  ut  sint 
convenientia  naturee  rationali,  quatenus  recta 
ratione  utitur.  Nam  propter  hanc  etiam  ratio- 
nem  sufficieuter  sunt  laude  digna,  et  apta  ad 
aliquod  meritum,  nisi  aliud  obstet,  juxta  doc- 
trinam  divi  Thomee,  prima  secundee,  queestione 
vigesima  secunda ;  ergo  talis  actus  non  est  ita 
sterilis  ut  propterea  possit  malus  reputari. 

14.  Solviticr  quinta.  —  Quinta  denique  ra- 
tio  eeque  procedit  in  fideli  peccatore  ac  in  in- 
fideli ,  quia  omnis  peccans  mortaliter  dici  po- 
test  fornicari  a  Deo,  et  illa  phrasi  utitur  Scri- 
ptura  respectu  omnium  peccatorum,  et  maxi- 
me  fidelium,  qui  magis  tenentur  fidem  Deo 
servare.  In  omnibus  vero  ratio  illa  mirabilem 
continet  verborum  eequivocationem,  quia  ex 
significatione  propria  animi  fornicarii  fit 
transitus  ad  metaphoricam,  et  ita  syllogismus 
fit  in  quatuor  terminis.  Alia  est  enim  carnalis 
fornicatio,  alia  spiritualis.  Prior  est  in  animo 
et  corpore  impudico  carnaliter,  id  est,  com- 
mittente  talem  speciem  intemperantiee.  Poste- 
rior  vero  fit  per  omne  peccatum  mortale,  quo 
peccans  ita  conjungitur  creaturee  ,  ut  propter 
illam  deserat  DEUM.  Priori  ergo  fornicationi 
carnali  opponitur  pudicitia  etiam  corporalis, 
et  hoc  modo  verum  est  in  animo  carnaliter 
fornicante,  pudicitiam  illi  oppositam  esse  non 
posse.  Alteri  vero  fornicationi  spirituali  non 
semper  opponitur  pudicitia  corporalis,  sed  spi- 
ritualis,  quee  dici  potest  innocentia,  aut  mun- 
ditia  queedam  apud  DEUM.  Et  ideo  non  repu- 
gnat  animum  esse  fornicarium  hoc  modo  spi- 
rituali,  respectu  Dei,  et  nihilominus  esse  pu- 
dicum  corporaliter  respectu  conjugis.  Sic  ergo 
idololatra  est  fornicarius  Deo,  quia  illi  fidem 
non  servat,  et  potest  servare  uxori  torum  in- 
violatum  et  fidelem,  et  sic  esse  corporaliter 
pudicus.  Et  declaratur,  nam  licet  omne  vitium 
sit  contrariurn  DEO,  non  omne  vitium  est  om- 
ni  virtuti  contrarium  ;  ergo  licet  animus  per 
unum  vitium  fornicetur  contra  Deuin,  potest 
in  alia  virtute  non  offendere  Deum,  vel  proxi- 
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mum ;  ergo  licet  homo  sit  fornicarius  Deo  per 
infidelitatem,  vel  simile  vitium  spirituale,  po- 
test  non  carnaliter  fornicari,  neque  in  illa 
materia  temperantise  Deum  offendere. 

15.  Quartum  motivum  directe  ostendens  ex 
locis  Augustini,  ipsum  non  tenuisse  illam  sen- 
tentiam  affirmantem.  —  Quarto  moveor,  quia 
in  multis  locis  Augustinus  admittit  aliquod 
bonum  opus  in  homine  infideli ,  licet  dicat  il- 
lud  esse  Deo,  ut  principali  auctori,  tribuen- 
dum,  quod  nunc  non  refert,  quia  non  tracta- 
mus  quitms  viribus  possit  fieri  talis  actus  ab 
infideli ,  sed  absolute  an  interdum  fiat  ?  Pro- 
batur  ergo  assumptum,  primo,  ex  libro  primo 
de  Gratia  Christi,  capite  vigesimo  quarto,  ubi 
verba  illa,  Esther  decimo  quinto :  Convertitque 
Deus  spiritum  Regis  in  mansuetudinem  (quee 
dicta  sunt  de  Assuero  gentili  et  idololatra)^  in- 
telligit  de  efficacia  divinoe  potestatis,  ad  ope- 
randum  in  cordibus  hominum,  non  solum  veras 
revelationes,  sed  etiam  bonas  voluntates  ;  ut  in 
fine  capitis  concludit.  Inde  vero  non  satis  pro- 
batur  illum  affectum  Assueri  fuisse  bonum  ex 
omnibus  circumstantiis,  sed  ex  objecto  solum. 
Potest  enim  Deus  efficaciter  convertere  volun- 
tatem  hominis  ad  objectum  bonum,  etiamsi 
praesciat  hominem  adhibiturum  in  suo  affectu 
malam  circumstantiam.  Est  autem  verisimile 
in  illo  casu  nullam  fuisse  ex  parte  Assueri, 
gratisque  et  temere  judicaretur  ab  aliquo,  in 
eo  actu  peccasse. 

16.  Probatur  secundo.  —  Secundo ,  idem 
probatur  ex  Augustino,  epistola  130,  ubi  de 
quodam  Polemone  gentili,  prius  ebrioso  et 
luxurioso,  dicit,  persuasione  Xenocratis  phi- 
losophi,  mutatum  esse  ad  temperantiam  et 
continentiam  servandam,  et  in  hoc  fuisse  me- 
iiorem  factum,  licet  verum  Deum  non  cognos- 
ceret :  Nam  si  illum  cognosceret,  et  pie  coleret 
( ait  Augustinus ),  continentia  illa  non  tantum 
ad  hujus  vitce  honestatem,  sed  etiam  ad  futurce 
immortalitatem  illi  valuisset.  In  quo  aperte 
significat  illam  continentiam  vere  fuisse  bo- 
nam  et  honestam,  licet  ad  meritum  oeternae 
vitse  non  valeret. 

17.  Probatur  tertio. —  Tertius  et  similis  lo- 
cus  est  apud  Augustinum,  libro  de  Patientia, 
cap.  26,  ubi  dicit,  si  quis  Schismaticus,  ne  ab- 
neget  Christum ,  multa  patiatur ,  nullo  modo 
culpandum  esse,  nam  ilia  patientia  laudabilis 
est,  et  ad  tolerabilius  judicium  sustinendum 
deservit,  licet  non  ad  vitam  seternam  :  et  ita 
exponit  Paulum,  1  Corinth.  43;  et  idem  in- 
telligit  de  haeretico  qui  per  errorem  separa- 
tur  ab  Ecclesia,  et  tamen  aliquid  credit  pro 


quo  patitur,  ut  capit.  27  declarat.  Et  adeo 
censet  illam  qualemcumque  fidem,  quam  re- 
tinet,  et  patientiam  moriendi  pro  illa  esse  bo- 
nam,  ut  dicat  esse  donum  Dei,  non  quaie  est 
in  justis,  sed  quale  esse  potest  in  malis,  ut 
capite  vigesimo  octavo  declarat :  hoereticus 
autem  infidelis  est ;  ergo  in  infideli  potest  esse 
opus  bonum  saltem  ex  dono  Dei.  Et  quamvis 
hsereticus  Dei  cognitionem  habeat  ex  revela- 
tione  aliquo  modo  derivatam,  nihilominus  ea- 
dem  ratio  erit  de  infideli  cognoscente  verum 
DEUM  quocumque  modo.  Imo  etiam  potestin 
quocumque  infideli  versari  qusestio  similis  illi 
quam  ibi  tractat  Augustinus,  scilicet,  si  quis, 
non  habens  cognitionem  veri  DEI,  tormenta 
sustineat,  ne  iornicetur,  vel  ne  falsum  testi- 
monium  dicat,  an  ilia  patientia  laudanda  sit ; 
nam  sine  dubio  est  laudanda,  nam  ille  pruden- 
ter  eligit  mortem  propter  luxuriam  vel  injus- 
titiam  vitandam,  cum  eligat  minus  malum  ad 
vitandum  majus.  Unde  consequenter  potest 
etiam  quoeri  an  illa  patientia  sit  donum  Dei, 
et  juxta  principia  Augustini,  ibidem  affirman- 
dum  est;  ergo  doctrina  illa  in  omni  homine 
recta  ratione  utente,  quantumcumque  infideli, 
locum  habet. 

18.  Probatur  quarto. — Quartus  et  notandus 
est  locus  in  1.  de  Spiritu  et  Litter.,  c.  27,  ubi 
tractans  Augustinus  locum  Pauli  ad  Rom.  2, 
Gfentes  quce  legem  non  habent,  naturaliter  ea 
quce  legis  sunt,  faciunt,  prius  illum  interpre- 
tatur  de  gentibus  jam  conversis  ad  Christum, 
et  postea  subdit :  Si  autem  hi  qui  naturaliter 
ea  quce  legis  sunt,  faciunt,  non  sunt  habendi  in 
numero  eorum  quos  Christi  justificat  gratia, 
sed  in  eorum  potius,  quorum  etiam  impiorum, 
nec  Deum  verum  pie  veraciterque  colentium , 
qucedam  tamen  facta,  vel  legimus,  vel  novimus, 
vel  audivimus,  quce  secundum  justitia?  regu- 
lam  non  solum  vituperare  non  possumus ,  ve- 
rum  etiam  merito,  recteque  laudamus.  Ubi  licet 
quoad  locum  Pauli  loquatur  sub  conditione, 
et  priorem  sensum  ibi  magis  probet  (de  quo 
postea ),  tamen  quoad  rem  ipsam  aperte  fate- 
tur  in  his  impiis  inveniri  quoedam  opera  lau- 
danda,  et  nullo  modo  vituperanda,  ac  proinde 
omni  ex  parte  bona ;  subjungit  vero  statim  : 
Quanquam  si  discutiatur  quo  fine  fiant,  vi$ 
invenientur  quw  justitia?  debitam  laudem  de- 
fensionemve  mereantur.  Verumtamen  etiam 
hoec  verba  nostram  sententiam  confirmant;  ex 
illis  enim  habemus,  solum  ex  parte  finis  po- 
nere  Augustinum  defectum  in  operibus  infi- 
delium  de  se  et  ex  objecto  bonis  ;  et  illum 
defectum  ponere  non  ut  perpetuum  et  infal- 
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libilem,  sed  ut  ordinarium  et  regularem.  Ad 
quod  expendimus  illam  particulam  vix  ;  et 
cap.  28  non  improbat  dictam  expositionem 
dictorum  verborum  Pauli,  seilicet,  in  bomi- 
nibus  impiis  non  esse  deletam  naturam :  Et 
ideo  dici  posse,  etiam  in  impietate  vitce  suce 
facere  aliqua  legis\  vel  sapere.  Praeterea  ex- 
pendi  potest  quod  idem  Augustinus  ait  lib.  de 
Bono  conjug.,  cap.  6  :  Conjugalis  concubitus, 
filios  procreandi  gratia,  non  habet  culpam. 
Quam  sententiam  generaliter  profert,  et  vera 
est  tam  in  infidelibus  quam  fidelibus ;  possunt 
autem  conjuges  infideles,  etiamsi  Deum  igno- 
rent,  propter  illum  finem  conjungi,  et  ille 
finis  sufficiens  est  ad  bonestandum  illum  ac- 
tum ,  ut  ex  ipso  Augustino ,  dicto  capite  3 
contra  Julian.  in  fine,  sumitur;  ergo  nihil 
repugnat,  ex  sentenlia  Augustini,  fieri  talem 
actum  ab  infidelibus  sine  ulla  culpa.  Denique 
bb.  3  Hypognost.  (si  Augustini  sit  opus),  c.  4, 
generaliter  docet  posse  hominem  infidelem 
per  lumen  rationis  aliqua  opera  hujus  vitee 
facere,  non  tantum  mala,,  sed  etiam  bona  :  et 
circa  illa  verba  Psalmi  38 :  Passer  invenit  sibi 
domum,  et  turttw  nidum,  etc,  docet  Paganos 
extra  Ecclesiam  aliqua  bona  operafacere. 

19.  S.  Augustinum  sibi  contrarium  non 
fuisse  in  prcesenti.  qucestione. —  Pro  Augustini 
menie  propositiones  ex  ipso  observand.ee. —  Pri- 
ma  propositio  et  ejus  sensus.  — Quid  ergo  in 
aliis  locis  Augustinus  sensit?  vel  quomodo  sibi 
contrarius  non  est?  Ut  hoc  explicemus,  im- 
primis  prse  oculis  habendus  est  scopus  Augus- 
tini  in  hujusmodi  disputatione,  qui  fuit  oc- 
currere  Pelagianis,  qui,  ut  gratiee  Dei  neces- 
sitatem  negarent,  vires  naturee  extollebant,  et 
ad  hoc  inducebant  exempla  Gentiiium  et  Phi- 
losophorum,  quos,  solo  lumine  naturse  ductos, 
excellentia  virtutum  opera  exercuisse,,  et  ve- 
ras  ac  perfectas  virtutes  habuisse,  dicebant. 
Augustinus  autem,  ut  eos  ad  veram  mentem 
reduceret,  quando  cum  eis  disputat,  in  con- 
trarium  extremum  inclinare  videtiuv,  et  in- 
terdum  veras  virtutes  in  eis  fuisse  negat ; 
interdum  vero  dicit  nihil  boni  operari,  et  ali- 
quando  etiam  semper  peccare,  aut  totam  eo- 
rum  vitam  esse  peccatum:  nunquam  vero  ali- 
quid  bonae  operationis  moralis  in  eis  admittit. 
Ut  ergo  mentem  ejus  explicemus,,  aliquse  pro- 
positiones  ejus  notandee  sunt  et  sigillatim  ex- 
plicandse.  Prima  est,  in  gentilibus  seu  infide- 
libus  non  fuisse  veras  virtutes ;  quod  duobus 
modis  potest  intelligi.  Primo,  ut  loquatur  de 
veris  virtutibus  more  christiano  et  theologico, 
id  est,  utilibus  ad  veram  felicitatem  conse- 


quendam,  ut  supra  exphcavi.  Hic  autem  sen- 
sus  indicatur  ab  eodem  Augustino,  dicto 
capite  tertio  contra  Julian.,  dum  ait :  Si  ad 
consequendam  veram  beatitudinem,  quam  nobis 
fides  per  Christum  promittit,  nihil  prosunt 
homini  virtutes,  non  sunt  verce  virtutes.  Et 
postea,  referens  definitionem  virtutis  ex  Ci- 
cerv  lib.  2  de  Invent.  :  Virtus  est  habitus,  na- 
turce,  modo,  et  rationi  consentaneus  ;  subjun- 
git :  Sed  quid  sit  consentaneum  liberandce  ac 
beatificandce  naturce  mortalium,  nescierunt.  Et 
hanc  expositionem  habet  D.  Thomas  1.  2, 
qusest.  65,  art.  2,  ubi  ita  exponit  quamdam 
sententiam  quse  habetur  in  libro  sententia- 
rum  Prosperi,  estque  106:  Ubi  deest  agnitio 
ceternce  et  incommutabilis  reritatis,  falsa  vir- 
tus  est,  etiam  in  optimis  moribus.  Additque  D. 
Thomas  vocari  falsam,  non  quia  actum  vere 
bonum  non  efficiat,  sed  quia  ad  vitam  aeter- 
nam  nou  conducit :  et  eamdem  fere  doctrinam 
habet  D.  Thomas  2.  %  qusest.  23,  art.  1,  et 
est  communis  in  schola  ejus,  imo  etiam  inter 
scholasticos. 

20.  Alter  ejusdem  propositionis  sensus.  — 
Alter  vero  Augustini  sensus  esse  potuit,  in  in- 
fidelibus  non  esse  veras  virtutes,  etiam  intra 
latitudinem  virtutum  acquisitarnm,quia  nun- 
quam  possunt  pervenire  ad  statum  moraliter 
necessarium  ut  aliquis  bonus  habitus,  vel  bona 
dispositio ,  nomen  absolutum  veree  virtutis 
mereatur,,  ut  in  capite  ultimo  hujus  libri  la- 
tius  explicabo.  Et  hunc  etiam  sensum  indicat 
Augustinus  in  aliis  sententiis  suis :  et  ideo 
Julianum  dicentem  posse  infideles  per  libe- 
rum  arbitrium,  esse  misericordes,,  modestos, 
castos  et  sobrios,,  reprehendit ,  quia  non  so- 
lum  affectum,  sed  perfectionem  virtutis  illis 
tribuebat.  Virtutem  ergo  veram  appellat  quse 
tam  perfecta  est,  ut  simpliciter  talis  possit  de- 
nominari,  et  hane  negat  Augustinus  infide- 
libus,  non  tamen  omnem  affectum,  inchoa- 
tionemque  virtutis.  Et  ideo  etiam  ait  virtutes 
infidelium,  utcumque  fiant,  illis  tantum  deser- 
viunt,  ut  minus  puniantur  in  die  judicii.  In  his 
enim  verbis  aliquas  virtutes  admittit  in  infi- 
delibus;  et  dicendo:  Utcumque  fiant ,  plane. 
intelligit,  sive  cum  integra  bonitate  ex  objecto 
et  circumstantiis,  sive  cum  aliquo  defectu  ex 
parte  finis,  indicans  utrumque  modum  esse 
possibilem,  modo  statim  explicando. 

21.  Secunda  propositio  quce  dupliciter  expe- 
ditur.  —  Secunda  sententia  Augustini  est,  in- 
fidelem  nihil  boni  operari.  Hsec  autem  potest 
imprimis  exponi  moraliter  et  regulariter,  ut 
statim  dicam  in  simili  :  et  ideo  Augustinus 
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adjungit,  quod  si  forte  talia  opera  sint  in  in- 
fidelibus,  etiam  sunt  tribuenda  divino  muneri, 
saltem  ut  alia  bona  naturalia,  ut  bonum  inge- 
nium,  memoria,  lenis   natura,  et  alia,  quse 
dicto   capite   tertio   enumerat.    Secundo ,  et 
maxime  ad  mentem  Augustini,  dicimus  eum 
loqui  de  bono  pietatis,  quod  ad  seternam  feli- 
citatem  aliquo  modo  conferat.  Hoc  diserte  ex- 
posuit  dicto  capite  tertio  contra  Julianuin, 
circa  finem,  dicens  :  Quoniam  concedis  opera 
infidelium,  quce  tibi  videntur  bona,  non  tamen 
eos  ad  salutem  ceternam  perducere  :  scito  nos  il- 
lum  bonum  hominum  dicere,  illam  voluntatem 
bonam,  illud  opus  bonum,  sine  DEI  gratia  quce 
per  unum  medialorem  datur,  nemini  posse  con- 
ferri ;  per  quod  solum  homo  potest  ad  ceternum 
DEI  donum  regnumque  perduci ;  et  cum  infra 
dixisset  :  Sine  amore  creatoris,  nullum  bene 
uti  creaturis,  subjungit :  Hoc  ergo  amore  opus 
est,  ut  bonum  beatificum  sit.  Dices  omne  opus 
bonum  eo  ipso  esse  opus  pietatis,  et  sanctum, 
et  de  se  conducere  ad  vitam  eeternam.  Res- 
pondeo  falsum  hoc  esse,  et  contra  intentioncm 
Augustini,  tum  loco  citato,  tum  aliis  multis, 
quse  in  sequentibus  capitibus  afferemus,  ubi 
liaec  interpretatio  amplius  tractanda  est,  et 
illa  limitatio  operis  boni  declaranda.  Non  enim 
sine  causa  vel  mysterio  a  Patribus  additur,  es- 
set  autem  superflua  et  nullius  momenti,  si 
omne  opus  bonum  naturaliter,  seu  moraliter, 
eo  ipso  esset  opus  pietatis,  in  ordine  ad  felici- 
tatem  supernaturalem. 

22.  Tertia  propositio.  —  Prima  ejus  expo- 
sitio.  — ■  Non  admittitur.  —  Tertia  sententia 
Augustini  est  :  Omnia  opera  infidelium  esse 
peccata,  vel,  omnem  inftdelium  vitam  peccatum 
esse,  ut  babetur  dicta  sententia  406  Prosperi, 
quse  tribus  modis  solet  exponi?  Primo,  ut  in- 
telligatur  de  peccato  late  sumpto,  pro  actu 
facto  in  pessimo  statu ,  in  quo  nibil  potest 
prodesse  ad  vitam  seternam.  Ita  respondent 
nonnulli.  Sed  mibi  non  placet,  tum  quia  est 
nimis  improprius  et  inusitatus  modus  loquen- 
di  :  tum  quia  ssepe  Augustinus  satis  declarat 
se  loqui  de  proprio  peceato,  quia  loquitur  de 
actu,  vel  habente  pravam  circumstantiam,  vel 
carente  circumstantia  debita,  et  in  hoc  ponit 
maxime  malitiam  talium  actuum,  quae  sufficit 
ad  constituendum  illud  malum  et  verum  pec- 
catum,  et  interdum  etiam  dicit,  non  esse  a 
Deo,  sed  a  doemone,  quod  non  potest,  nisi  ra- 
tione  propnaa  malitiee  moralis  dici.  Denique 
cum  Paulus  dixit :  Omne  quod  non  est  ex  ftde, 
peccatum  est,  certe  de  proprio  peccato  est  lo- 
cutus  ;  at  Augustinus  illo  testimonio  utitur  ad 


suam  sententiam  confirmandam ;  ergo  eodem 
modo  de  peccato  loquitur. 

23.  Secunda  expositio  ex  divo  Thoma.  — 
Est  ergo  secunda  responsio,  Augustinum  in 
bis  propositionibus  loqui  de  infidelibus,  ut  in- 
fideles  sunt,  operantibus,  id  est,  non  ex  regu- 
la  rectse  rationis,  sed  ex  regula  erroris  sui.  Ita 
exponit  D.  Tbom.  2. 1,  qusest.  A0,  art.  k,  ad  1, 
et  quset.  23,  art.  7  ad  3.  QuaB  expositio  certe 
non  est  aliena  a  mente  Augustini;  nam  in 
dicto  cap.  3  contra  Julianum,  versus  finem, 
dicenti  Juliano  :  Si  gentilis  nudum  operuerit, 
numquid  quia  non  est  ex  ftde,  peccatum  est? 
respondet  :  Prorsus  quantum  non  est  ex  ftde, 
peccatum  est ,  et  declarat,  non  quia  per  se 
ipsum  factum  peccatum  est,  scd  de  tali  opere 
non  in  Domino  gloriari,  solus  impius  negat 
esse  peccatum,  ubi  solum  expendo  illam  nega- 
tionem,  in  quantum  non  est  ex  ftde,  ab  ipso 
explicari,  non  per  solam  negationem,  sed  per 
aliquam  contrarietatem  et  circumstantiam  ac- 
tus  ex  infidelitate  causatam.  Unde  inferius 
iterum  dicit  :  Quod  si  et  ipsa  (misericordia) 
per  seipsam  naturali   compassione   opus  est 
bonum,  etiam  isto  modo,  bono  male  utitur,  qui 
inftdeliter  utitur,  et  hoc  bonum  male  facit,  qui 
infideliter  facit.  Notanda  est  particula  infide- 
liter,  quee  sensum  reddit  formalem  de  infide- 
li,  ut  infidelis  est,  operante.  Atque  hoc  magis 
declarat  subjungens  :  Ex  quo  colligitur,  etiam 
ipsa  bona  opera  (utique  ex  genere)  quce  faciunt 
infideles ,  non  ipsorum  esse ,  sed  illius  qui  be- 
ne  utitur  malis  :  ipsorum  autem  esse  peccata , 
quibus  et  bona  male  faciunt,  quia  ea  non  fideli, 
sed  infideli,  hoc  est  stulta,  et  noxia  faciunt  vo- 
luntate.  At  dici  non  potest ,  ea  quee  fiunt  ex 
ductu  solius  rationis  naturalis  recte  judican- 
tis,  fieri  stulta,  vel  noxia  voluntate  ;  ergo  lo- 
quitur  Augustinus  de  infidelibus,  ut  taies  sunt, 
operantibus. 

24.  Tertia  expositio  ex  Vega ,  quce  prcece- 
dentem  reddit  probabiliorem.  —  Hsec  autem 
D.  Thoma3  expositio  fiet  probabilior,  si  adda- 
mus  aliam,  quam  Vega,  dicta  qusest.  1 3,  insi- 
nuavit,  et  aliquid  auctoribus  contrariee  sen- 
tentise  concedamus.  Nimirum,  sensisse  Augus- 
tinum,  regulariter  ac  fere  semper  infideles 
operari  ex  infidelitate  sua,  vel  ex  aliqua  prava 
intentione,  ex  ipsa  infidelitate,  vel  occasione 
ejus  concepta.  Quia  cum  habeant  naturalem 
rationem  valde  infirmam  de  se ,  et  per  erro- 
rem  et  falsas  traditiones  debiliorem  factani; 
et  aliunde  temporalia  et  sensibilia  objecta  sint 
propinquissima,  et  maxime  moveant,  inde  fit 
ut  ordinarie  ex  sola  inordinata  concupiscentia, 
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et  non  ex  pura  regula  rationis,  operentur.  Hoc 
autem  modo  intellecta,  sententia  Augustini 
reducitur    ad    qusestionem  de  facto    potius 
quam  de  jure,  vel  de  potestate  (ut  sic  dicam) ; 
non  enim  voluit  Augustinus  fidem  esse  sim- 
pliciter  necessariam  ad  bene  operandum;  nec 
teneri  homines  aliquo  jure  operari  cum  cir- 
cumstantia  aliqua  honesta,  quae  ex  fide,  vel  ex 
cognitione  Dei  pendeat,  et  hanc  voco  quses- 
tionem  de  jure;  sed  ad  summum  voluit  eos, 
qui  carent  hac  coguitione,  esse  ita  prave  dis- 
positos,  ut  vix  aliquid  boni  faciant.  Et  quia 
parum  ac  rarum  quasi  nihil  reputatur,  mora- 
liter  loquendo,  ideo  interdum  cum  illa  exag- 
geratione  vel  absoluta  negatione  loquitur.  Ta- 
men  hanc  esse  mentem  suam  aperte  constat  ex 
loco  allegato  de  Spirit.  et  Litter.,  ubi  addidit 
illam  particulam,  mx  inreniuntur,  quse  eequi- 
valet  illi  :  Raro  inveniuntur,  vel,  pauci  sunt 
qui  recto  fine  operentur.  Idem  constat  ex  aliis 
locis,  in  quibus  necesse  est  ut  aliquam  excep- 
tionem  faciat  ex  illis  regulis  generalibus;  ergo 
intellexit  illam  cum  moderatione  dicta.  Atque 
eodem  modo  inteiligendus  est  Prosper,   qui 
phrasim  Augustini  imitatus  est.  Faciliusque 
exponitur  Fulgentius,  qui  ad  summum  loqui- 
tur  juxta  secundam  Augustini  propositionem. 
25.  Juxta  datam  exposltionem  vitantur  ab~ 
surda  adducta  a  numero  7.  —  Tandem  juxta 
hanc  interpretationem,  vitantur  incommoda 
quee  contra  Augustinum  objiciebamus.  Nam 
in  comparatione  quee  fit  inter  infidelem  et  fi- 
delem  peccatorem,  est  quidem  aequiparatio  in 
hoc,  quod  uterque  male  operabitur,  si  quate- 
nus  talis  est,  id  est,  vel  ex  errore  suo,  vel  ex 
prava  affectione  sua  operetur.  Discrimen  vero 
inter  eos  erit,  quia  fideles,  licet  peccatores,  faci- 
lius  et  frequentius  possunt  et  solent  bene  ope- 
rari  quam  infideles,  ut  per  se  constat,  et  ideo, 
quoties   videtur   Augustinus  damnare  omnia 
impiorum  opera,  potius  de  infidelibus  quam  de 
fidelibus  loquitur.  Et  ita  etiam  loqui  videtur 
Hieron. ,  Aggcei  1 ,  circa  id :  Seminastis  multum, 
et  intulistis  parum.  Aliud  item  incommodum 
de  incapacitate  infidelium  ad  operandum  bo- 
num  ex  divina  gratia  facile  evitatur,  juxta  in- 
terpretationem  positam.,  quia  Angustinus  non 
loquitur  de  impossibilitate  infidelium  ad  bene 
operandurn,  sed  de  morali  difficultate,  et  de 
raro  usu,  et  ita  verum  est  infidelem  magis 
esse  indispositum,  quam  fidelem  peccatorem, 
ad  recipiendum  gratiee  auxilium,  rariusque 
illud  recipere.  Solet  autem  Augustinus  inter- 
dum  indicare  ante  fidem  nullum  gratise  auxi- 
lium   homini  dari,   sed  a  fide  incipere,   ut 
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epist.  105;  tamen  sub  fide  comprehendit  om- 
nia  quse  ad  fidem  ordinantur,  et  sunt  quasi  re- 
motce  dispositiones  ad  fidem :  non  enim  ignora- 
bat  infidelem  prius  vocari  a  Deo  quam  credat, 
et  illam  vocationem  ad  auxilium  gratice  perti- 
nere ;  et  per  illam  posse  infidelem  aliquid  bene 
operari.  Hoc  autem  non  potest  dici  rarum  aut 
insolitum,  sed  tam  est  usitatum,  quam  con- 
versio  ipsa  adultorum  infidelium  ad  fidem. 

26.  Item  a  falso  sensu  salvce  manent  allatce 
Scripturce  in  n.  2.  —  Preeterea  expositiones 
quas  tribuit  Scripturse  locis,  quae  allegat,  Au- 
gustinus,  quidquid  sit,  an  proprium  ac  litte- 
ralem  sensum  contineant  (non  enim  cogimur 
omnes  illas  expositiones  sustinere).  saltem  non 
continent  falsam  doctrinam,  quod  satis  nobis 
est  ut  locus  Rom.  14,  sic  de  fide  Theologali, 
seu  Catholica,  ut  Augustinus  sentit,  expona- 
tur;  intelligitur  non  tantum  negative,  sed  con- 
trarie,  ita  ut,  esse  non  ex  fide,  idem  sit  quod 
esse  ex  infidelitate,  vel  esse  dissentaneum  fidei. 
Quod  si  negative  sumatur,  erit  id  verum  mo- 
raliter  tantum,  et,  regulariter  loquendo,  juxta 
ea  quee  diximus.  Illud  autem  ad  Heb.  11  : 
iSine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  applica- 
tum  ad  opera  singula  (ut  interdum  Augusti- 
nus  vult),  exponendum  est  juxta  secundam 
ejus  propositionem ,  de  beneplacito  Dei  in  or- 
dine  ad  finem  supernaturalem,  et  ad  veram 
justitiam  coram  ipso,  et  in  ordine  ad  verum 
meritum.    Quod    si    extendatur  ad   omnem 
modum   placendi    Deo   per    modum    dispo- 
sitionis  ad  justitiam,   vel   aliquale  meritum 
de  congruo,  extendendum   etiam   est    illud 
sine  fide,  ad  omne  id  quod  fit  sine  auxilio 
ordinato  ad  fidem  ,    seu    sine  vocatione  ad 
fidem,  ita  ut  sine  fide  fieri  dicatur  quidquid 
fit  sine  initio  fidei.  Quamvis  autem  quod  fit 
sine  fide,  non  placeat  Deo  aliquo  modo  ex 
preedietis,  non  ideo  displicet  tanquam  malum, 
neque  omnino  non  placet,  ut  indifferens,  sed 
potest  placere  ut  honestum  naturaliter,  et  in 
suo  ordine.   Tertius  locus  de  arbore  mala, 
Matt.  7,  si  de  voluntate  impia  intelligatur,  ut 
Augustinus  ssepe  vult,  formaliter  intelligen- 
dus  est  de  illa,  ut  impia  est,  operante ;  vel 
si  absolute  de  illa  voluntate  intelligatur,  li- 
mitanda  est  dicto  modo,  ut  scilicet  regulariter 
intelligatur ;  multi  enim  graves  expositores 
ita  putant  esse  intelligendum  illurn  locum,  de 
impossibili  pro  difficili,  ut  supra  vidimus.  De- 
nique  in  quarto  loco  de  oculo  sinistro,  seu 
nequam,  Matth.  0,  verum  quidem  est  oculum 
esse  intentionem,  et  ab  intentione  iniqua  noii 
prodire  actionem  bonam,  sed  inde  non  proba- 
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tur  infidelem  nunquara  habere  intentionem 
bonam  sufficientem  ad  operis  alicujus  honesia- 
tem.  Quando  ergo  hoc  subsumit  Augustinus, 
intelligendus  est  morali  inodo,  seu  distributio- 
ne  regulari,  et  ut  plurimum,  sicutdictum  est. 

27.  Item  procedunt  priores  duce  Auguslini 
raliones  in  numeris  3  et  4.  —  Procedit  etiam 
tertia,  in  eodem  numero  4.  —  Et  ita  etiam 
constat  sensus  duarum  primarum  rationum 
Augustini;  procedunt  enim,  moraliter  ac  re- 
•gulariter  loquendo,  non  vero  de  absoluta  ne- 
cessitate,  quia  nulla  est  talis,  ut  ostendi.  Fro- 
bationes  vero  Augustini  in  prima  ratione  ad- 
ductae  ad  summum  probant  ordinariam  facti 
contingentiam.  Quod  vero  dicit  in  ultima, 
esse  superbum  operari  virtutem  moralem 
propter  seipsam,  moderandum  est,  et  intelli- 
gendum  (ut  supra  dixi),  de  his  qui  in  tali  ope- 
ratione  constituebant  ultimum  finem,  et  bea- 
titudinem,  sicut  multi  Theologi  dicunt  Ange- 
lum  peccasse,  ita  appetendo  suam  beatitudi- 
nem  naturalem,  ut  omnem  aliam  contempse- 
ritj,  et  ita  seipso  contentum,  in  superbiam  ela- 
tum,  Deum  et  alia  superiora  bona  despexisse. 
Ita  enim  Philosophi  Stoici  sensisse  videntur, 
contra  quos  ibi  Augustinus  agebat,  ut  ibi  late 
Ludovicus  Vives  exponit.  Et  sic  etiam  accom- 
modanda  est  tertia  ratio  Augustini ;  dicitur 
enim  infidelis  operari  sine  fine  debito,  quia 
regudariter  illum  excludit,  vel  in  modo  ope- 
randi,  ponendo  in  suo  opere  ultimam  perfec- 
tioncm,  vel  extrinsecum  finem  pravum  adhi- 
bendo;  sed  hoec  ad  sumrnum  procedunt  quoad 
usum  et  regulariter,  non  vero  quoad  potcsta- 
tis  defectum,  vel  absoluta  necessitate,  et  idem 
est  sensus  tertiae  rationis. 

28.  Procedit  et  quarta,  in  eodem  numero  4. 

—  Procedit  tandem  quinta,  in  eodem  numero  4. 

—  Quarta  autem  ratio  Augustini  videtur  pro- 
cedere  juxta  sensum  secundse  propositionis 
ejus,  quam  proposuirr.us  ;  nam  operatio  steri- 
lis  ad  vitam  seternam  non  semper  est  pecca- 
tum  proprie  sumptum,  potest  autem  dici  non 
bona  theologicc,  id  est,  carens  bonitate  quam 
debet  habere  ut  aliquid  eestimetur,  unde  a 
Paulo,  1  Gorinth.  43,  nihil  esse  dicitur.  Neque 
Augustinus  unquam  dixit  teneri  homines  ex 
proprio  praecepto,  nunquam  steriliter  operari 
in  praedicto  sensu  ,  neque  revera  datur  tale 
preeeeptum,  nec  potest  cum  fundamento  fingi. 
Potest  vero  illud  steriliter  distingui,  scilicet, 
vel  negative  tantum  de  facto,  vel  etiam  de 
possibili ,  quod  est  esse  infructuosum  contra- 
rie;  priori  modo  potest  actus  esse  non  malus, 
licet  sit  sterilis  de  facto,  ex  aliis  conditionibus 


operantis  :  posteriori  autemmodo  dicitur  opus 
sterile,  cui  repugnat  esse  fructuosum  ad  vitam 
seternam,  et  hoc  modo  omne  opus  malum  in- 
fructuosum  est,  quia  solum  ratione  malitioe 
potest  illam  repugnantiam  habere.  Non  est  au- 
tem  necesse  ut  omne  opus  infidelis  sit  infruc- 
tuosum  hoc  posteriori  modo,  nisi  forte  regu- 
lariter,  ut  dictum  est.  Quinta  vero  ratio  Au- 
gustini,  ne  apertam  sequivocationem  commit- 
tat,  quam  probat  objectio  facta,  intelligen- 
da  est  de  vera  pudicitia  in  sensu  explicato  in 
propositione  prima  ;  sic  enim  vera  pudicitia, 
etiamsi  corporalis  sit ,  debet  esse  conjuncta 
cum  spirituali,  qua  anima  Deo  conjungitur  ut 
summo  bono,  in  quod  omnia  refert,  et  ideo 
repugnat  veram  pudicitiam  esse  in  animo  for- 
nicante  a  Deo,  etc. 

CAPUT  VIII. 

UTRUM  INTERNA  GRATIA  SPECIALIS,  PRjETER  DEI 
CONCURSUM  NATURALEM  HUMAN^  NATURJi  DE- 
BITUM  ,  SIT  NECES5ARIA  SIMPLIGITER  IIOMINI 
LAPSO   AD   HONESTE   OPERANDUM  ? 

1.  Prcemittitur  ex  supradictis  nullam  re- 
quiri  liabitualem  gratiam  per  se  infusam  ad 
lionestam  actionem.  — Neque  infusam  per  acci- 
dens.  —  Propono  qucestionem  hanc  de  homine 
lapso,  quoniam  de  aliis  statibus  nulla  esse  po- 
test  difficultas,  supposita  resolutione  quam  de 
homine  lapso  trademus.  Igitur  de  homine  in 
hoc  etiam  statu  constituto,  duo  possumus  ex 
dictis  in  preecedentibus  capifulis  tanquam  certa 
colligere  :  unum  est,  nullam  gratiam  infusam 
per  modum  habitus  esse  necessariam  ad  ho- 
nestam  operationem.  Patet,  quia  ostensum  est, 
neque  fidem,  neque  charitatem  requiri ;  sed 
ante  hos  habitus,  vel  sine  utroque  illorum  nul- 
lus  est  habitus  infusus  operativus,  ut  per  se 
notum  est ;  ergo  nullus  talis  habitus  necessa- 
rius  est  ad  bene  operandum.  Deinde  est  ra- 
tio  a  priori,  quia,  propter  actum,  solum  potest 
requiri  habitus  proportionatus  et  ejusdem  or- 
dinis ;  ergo  propter  actum  honestum  ordinis 
naturalis  non  potest  esse  necessarius  habitus 
iniusus.  Unde  etiam  fit,  neque  necessaiium 
esse  habitum  per  accidens  infusum  ad  mora- 
lem  actum  bonum,  quia  potius  ex  r.atura  rei 
talis  habitus  generatur  per  actus,  et  alius  mo- 
dus  infusionis  extraordmarius  est,  et  quasi 
miraculosus. 

2.  Prcemittitur  item  neque  esse  adid  neces- 
sariam  gratiam  actualem  ,  supernaturalem  in 
sua  substantia.  —  Aliud  quod  ex  dictis  colligi- 
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tur,  est  ad  opus  bonum  raorale  non  esse  ne- 
cessarium  auxilium  ordinis  supernaturalis 
quoad  substantiam  suam.  Id  constat ,  quia 
ante  revelationem  fidei  nullum  datur  homini 
tale  auxilium,  et  ante  illam  potest  bene  ope- 
rari.  Item  quia  nulla  potest  ostendi  ratio  talis 
necessitatis  ;  unde  quae  ostendunt  babitus  in- 
fusos  non  esse  necessarios,  probant  nullum 
principium  supernaturale  esse  necessarium. 
Superest  ergo  dicendum  de  auxilio  naturali 
extraordinario,  seu  non  debito,  quod  aliqui 
vocant  gratiam  ordinis  naturalis.  Potestque 
ad  varias  opiniones  explicandas  subdistin- 
gui.  Nam  quoddam  auxilium  potest  intelligi, 
quod  non  solum  sit  in  se  quid  reale,  et  addi- 
tum  preeter  omnia  naturalia,  sed  etiam  sit  per 
modum  principii  pbysici  actus  moralis  boni. 
Aliud  vero  esse  potest  speciale  auxilium,  quod 
in  se  sit  realiter  ac  pbysice  aliquid  supra  om- 
nem  influentiam  primee  causee,  tamen  ad  ac- 
tum  non  juvet,  nisi  per  modum  principii  mo- 
ralis.  Denique  aliud  esse  potest,  quod,  licet 
pbysice  et  in  se  non  sit  aliquid  majus  quam 
per  ordinarias  causas  secundas  evenire  possit, 
nihiiominus,  in  ratione  beneficii,  et  in  oppor- 
tunitate  temporis  pro  quo  confertur,  sit  spe- 
ciale  auxilium,  et  vere  supernaturale,  non 
quoad  substantiam,  sed  quoad  modum. 

3.  Multorum  opinio. — His  ergo  modis  mul- 
tiplicatae  sunt  opiniones  in  boc  puncto  ;  prius 
vero  quam  speciatim  illos  referamus ,  qusestio 
generatim  tractanda  est.  Est  itaque  multo- 
rum  opinio,  nullum  opus  morale  bonum  posse 
fieri  ab  bomine  lapso  siue  speciali  auxilio 
gratiee.  Pro  bac  sententia  relatos  invenio  apud 
Vasquez  1.  2,  disp.  190,  c.  2  :  Leonar.  Aret., 
Dialog.  de  Morib.;  Jacomel.,  lib.  adversus 
fratrem  Medensem,  cont.  error.  17  ;  Anton. 
Pautbus.,  lib.  de  Preedestinat.  et  Gratia,  c.  6, 
post  medium,  et  lib.  de  Liber.  arb.,  c.  6,  post 
medium ;  Franc.  Romseum,  libr.  de  Liber.  et 
necessit.  oper.,  verit.  14  et  15,  et  verit.  22. 
Hanc  item  sententiam  ita  generatim  sumptam 
latissime  defendit  Gasp.  Cassal.,  libro  primo 
de  Quadrip.  justit.,  cap.  10,  et  a  capit.  20  us- 
que  ad  40,  nunquam  vero  explicat  modum 
illius  gratiee.  Idem  tenet  Catbar.,  Genes.  3, 
circa  id  :  Vocavilque  Dominus  Adam,  etc.  Ra- 
tiones  autem  ejus  eo  tendunt,  ut  probent  non 
posse  bominem  ,  justitia  seu  habitu  virtutis 
et  cbaritate  carentcm,  bene  moraliter  operari, 
quod  supra  cap.  4  impugnavimus,  et  Cathe- 
rino  sufficienter  respondimus.  Eamdem  sen- 
tcntiam  sequuntur  Gregorius  et  Capreolus,  et 
nonnulli  alii,  variis  tamen  modis  illam  de- 


fendunt,  et  ideo  illos  postea  referemus.  Nos 
enim  prius  contra  dictam  sententiam  gene- 
ratim  veritatem  trademus,  postea  vero  per 
omnes  modos  auxiliorum  gratiee,  qui  a  variis 
auctoribus  excogitati  suut,  discurrendo,  sin- 
gulas  opiniones  confutabimus,  et  generalem 
conclusionem  confirmabimus,  tandemque  ge- 
neralia  fundamenta  omnibus  contrariis  opi- 
nionibus  communia  proponemus  et  expen- 
demus. 

4.  Asseriio. —  Potest  Jiomo  lapsus  sine  auxi- 
lio  speciali  aliquando  lene  moraliter  operari. 
—  Dicimus  ergo  posse  bominem  lapsum  in 
uno  vel  alio  actu,  bene  moraliter  operari,  sine 
speciali  auxilio  gratiee.  Explicatur  assertio, 
nam  imprimis  plus  est  bene  moraliter  operari, 
quam  actum  moralem  de  se  bonum  facere, 
boc  enim  posterius  fit  per  actum  ex  genere 
suo,  ut  aiunt,  seu  ex  objecto  bonum,  etiamsi 
non  recta  intentione  fiat,  et  ideo  nemo  un- 
quam  dubitavit  quin  talis  actus  possit  viribus 
naturee  fieri,  nam  etiam  a  pessimis  bominibus 
fieri  potest.  At  vero,  ut  quis  bene  moraliter 
operetur,  necessarium  est  ut  actum  faciat  un- 
dique  honestum  ex  fine,  seu  motivo,  et  omni- 
bus  circumstantiis,  et  de  hoc  actu  procedit  as- 
sertio.  Unde  fit  ut  assertio  locum  habeat  tam 
in  actibus  preeceptis  lege  naturali  vel  humana, 
quam  in  non  preeceptis  ;  plus  enim  requiritur 
ad  bene  moraliter  operandum  quam  ad  ser- 
vandum  prseceptum  naturale,  vel  humanum. 
Preeceptum  enim  servari  potest  per  actum  de 
se  bonum ;  imo  aliquando  per  indifferentem, 
etiamsi  ex  aliqua  circumstantia  peccaminose 
fiat,  ut  suppono  :  unde  si  liberum  arbitrium 
potest  facere  actumundique  bouum,  afortiori 
poterit  facere  actum  impletivum  naturalis 
preecepti.  Rursus  actusbonus  latius  patet  quam 
actus  preeceptus  :  seepe  enim  bomo  potestbene 
moraliter  operari,  nullo  urgente  preecepto,  et 
illum  etiam  modum  operandi  assertio  com- 
plectitur,  quia  eadem  est  utriusque  ratio,  ne- 
que  carentia  preecepti  auget  difficultatem  bene 
operandi.  Quod  si  non  de  absoluto  praecepto, 
sed  de  conditionato  tractemus,  sic  in  opere 
bene  facto  aliquod  servatur  preeceptum,  quia 
licet  homo  interdum  non  teneatur  absolute 
aliquid  operari,  verbi  gratia,  eleemosynam 
facere,  si  tamen  iilam  facere  velit,  tenetur  de- 
bito  modo  illam  preestare;  et  ita  quoties  ho- 
mo  bene  moralitcr  operatur,  aliquod  naturale 
preeceptum  observat,  et  itautrumquein  asser- 
tione  includitur.  Quee  etiam  intelligitur  per 
se  loquendo,  et  consideratis  viribus  liberi  ar- 
bitrii,  et  intrinseca  conditione  status  lapsee  na- 
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turee,  nullaque  tentatione  extrinsecus  urgente, 
riam  quid  de  tempore  tentationis  dicendum 
sit,  postea  videbimus. 

5.  Primo,  auctoritate  Scliolasticorum  fir- 
matur  assertio. —  Conclusio  ergo  sic  declarata 
communis  est  discipulorum  D.  Thomse  1.  2, 
quoest.  409,  art.  2  et  3,  ubi  Conr.,  Cajet.,  Me- 
din.  et  Valent.  et  Soto,  1.  4  de  Natur.  et  Grat., 
cap.  20.  Alii  Scholastici  illam  tenent  in  2, 
dist.  28,  Albert.,  Scot.,  Durand.,  Gabr.  et  Car- 
thnsian.  Idemque  tenent  moderni  scribentes 
de  gratia  et  libero  arbitrio  contra  hsereticos, 
qnos  cnm  multis  aliis  retuli  in  1  p.,  1.  2  de 
Prsedest.,  c.  9,  11  et  12.,etinfra  tractando  de 
victoria  tentationum,  alios  referam.  Et  in  illis 
oportet  advertere  aliquos  eorum,  sub  nomine 
gratise,  clicere,  requiri  gratiam  ad  singula  ope- 
ra  moralia;  sed  loquuntur  late  de  nomine 
gratise,  prout  significat  etiam  generalem  con- 
cursurn  primse  causse,  vel  quodlibet  benencium 
generalis  providentise  Dei.  Quomodo  loquitur 
Bonavent.  in  2,  d.  28,  art.  3,  qusest.  2,  et  ibi 
Albert.,  art.  1.  Eodemque  modo  loquiturMar- 
sil.  in  I,  q.  20,  art.  1,  et2,q.  17  et  18,  art.  1, 
et  Dionys.  Cisterc.  1,  d.  17,  q.  1,  art.  2,  et  in 
2,  d.  27,  q.  1,  et  Abulensis.  in  cap.  9  Mat- 
thsei.,  q.  174,  ut  facile  legenti,  et  consideranti 
borum  auctorum  verba  patebit,  nam  plane  fa- 
tentur  ad  ejusmodi  opus  morale  non  requiri 
auxiiium,  quod  sit  preeter  naturse  debitum. 

6.  D.  Thomam  quidam  in  contrarium  citant. 
— De  D.  Thomse  autem  sententia,  licet  antiqui 
Scriplores,  et  plures  ex  modernis,  non  dubita- 
verint,  nonnulli  exrecentioribus  illum  incon- 
trariam  sententiam  adducere  conantur,  quia 
valde  generaliter ,  ac  proinde  ambigue  utitur 
nomine  auxilii  Dei  moventis,  sub  qua  voce  in 
1 .  2,  qusest.  109,  art.  1  et  2,  dicit,  ad  omnem 
veri  cognitionem  et  boni  etiam  naturalis  amo- 
rem  honestum ,  esse  necessarium  auxilium 
Dei.  Quod  aliqui  de  speciali  gratise  auxilio  in- 
terpretantur ;  tum  quia  in  artic.  6,  7  et  8  di- 
cit  cum  hoc  auxilio  posse  hominem  prsepa- 
rari  ad  gratiam,  resurgere  a  peccato,  et  perse- 
verare  sine  peccato,  si  natura  esset  integra ; 
tum  etiam  quia  2.  2,  qusest.  130,  art.  1,  ad  3, 
dicit  ideo  non  esse  prsesumptionem  intendere 
cogitare  et  facere  bonum,  quia  id  possumus 
cum  auxilio  divino,  etloquiturde  speciali,  nam 
fundatur  in  testimonio  Pauli,  quod  in  argu- 
mento  adduxerat  :  Non  sumus  sufficientes  co- 
gitare  aliquid  ex  nohu,  2  Corinth.  3;  tum 
prseterea "quia  2.  2,qusest.  136,  art.  3,  ad  2,  ait 
bonum  politicse  virtutis  esse  commensuratum 
naturse  humanse,  et  ideo  fieri  posse  sine  auxi- 


lio  gratise  gratum  facientis,  licet  non  absque 
auxilio  gratia?  Dei ;  tum  denique  quia,  qusest. 
14  de  Veritat.,  ad  actus  voluntatis  bonos  dicit 
non  esse  necessariam  gratiam  habitualem  , 
sed  requiri  gratuitam,  prout  dicit,  internam 
Dei  motionem. 

7.  Sed  immerito. —  Sed  nihilominus  mens 
D.  Thomae  clara  est,  docet  enim  posse  aliquod 
opus  bonum  fieri  cum  solo  concursu  Dei  ge- 
nerali.  Nam  1.  2,  qusest.  109,  art.  2,  dicit  na- 
turam  humanam,  ad  volendum  quodcumque 
bonum,  indigere  auxilio  divino  ut  primo  mo- 
vente:  Sicut  (inquit)  dictum  est,  utique  art.  1, 
ubi  illud  auxilium  exposuerat  de  concursu 
Dei,  quo  omnis  causa  creata  ad  agendum  in- 
diget,  et  in  artic.  3  eodem  modo  loquitur  de 
eodem  auxilio,  et  illud  distinguit  ab  omni 
dono  gratuito  superaddito  naturse ,  et  ab 
auxilio  gratise  naturam  sanantis ,  quod  non 
solum  habitualia  dona  gratise,  sed  etiam  dona 
actualia  includit.  ldemque  in  cseteris  articulis 
illius  queestionis  considerari  potest.  In  articulo 
autem  sexto,  ubi,  distinguendo  auxilium  ab 
habitu,  dicit,  ut  liomo  se  prseparet  ad  habitum 
gratise  recipiendum,  non  indigere  alio  habitu, 
sed  auxilio,  non  dixitprsecise,  auxilio  Deimo- 
veniis,  sed  addidit,  auxilio  gratuito  Dei  mo- 
ventis  interius,  seu  inspirantis  bonum  proposi- 
tum,  ut  significaret  sermonem  esse  de  auxilio 
altiori  quam  sit  concursus  generalis ,  utique 
naturse  non  debito,  sed  supernaturali,  et  inte- 
rius  a  Spiritu  Sancto  inspirato.  Quibus  verbis 
significare  solent  Patres  auxilium  supernatu- 
rale  gratise ,  ut  infra  videbimus.  Et  articulo 
septimo  expresse  ioquitur  de  auxilio  gratise: 
loquitur  enim  in  illa  qusestione  stricte  et  pro- 
prie  de  gratia  supernaturali,  prout  ratio  dis- 
putationis  proprie  exigebat.  Unde  in  articulo 
octavo,  iterum  loquens  de  concursu  generali, 
non  vocat  illum  auxilium  gratiee,  sed  vocat 
auxilium  Dei  in  bono  conscrvantis ,  quo  sub- 
tracto,  etiam  ipsa  natura  in  nihilum  decideret : 
ac  tandem  in  articulo  nono  et  decimo,  ultra 
auxilium  gratiae  habitualis,  aperte  distinguit 
auxilium  actuale  necessarium  ex  ratione  ge- 
nerali  concursus  divini,  de  quo  in  primo  et 
secundo  articulo  locutus  fuerat,  et  auxilium 
gratise  ex  speciali  ratione  necessarium,  de  quo 
ibi  loquitur.  Itaque  in  illa  qucestione,  ubi  D. 
Thomas  rem  ex  professo  tractavit,  satis  clara 
est  ejus  sententia. 

8.  Satisfit  locis  citatis  ex  2.  2.  —  In  priori 
autem  loco  2.  2,  qusest.  130,  art.  4,  ad  3,  ge- 
neratim  loquitur  de  opere  virtutis,  seu  de  actu 
bono,  ideoque,  si  utrumque  in  sua  genera- 
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Ktate  aeeipiatur,  dcbet  cum  proportione  in- 
telligi,  nam  ad  actum  bonum  naturalem  spe- 
randum  est  auxilium  naturale  generalis  con- 
cursus;  ad  bonum  vero  supernaturale,  auxi- 
lium  divinum  supernaturale.  Si  autem  loqua- 
tur  de  bono  meritorio,  ut  testimonium  Pauli 
exigit,  et  est  usus  Sanctorum,  ut  infra  videbi- 
mus,  nibil  locus  ille  ad  preesentem  quces- 
tionem  pertinet.  In  altero  vero  loco,  ex  qusest. 
136,  probabile  est  usum  esse  vulgari  modo 
nomine  aiixilii  gratice  Dei,  prout  compreben- 
dit  etiam  auxilium  generale,  ut  de  usu  multo- 
rum  Scholasticorum  diximus,  et  expressedis- 
tinxitidem  D.  Tbom.  in  2,  distinct.  28,  art  1, 
ad  1,  et  art.  3.  Dici  etiam  probabiliter  potest 
D.  Thomam,  in  illo  articulo  tertio,  argumento 
secundo,  objecisse  de  quibusdam  gentilibus  qui 
sine  gratia  Dei  multa  mala  tolerarunt,  ne  pa- 
triam  proderent,  zel  aliquid  inhonestum  com- 
mitterent ;  et  ideo  respondisse ,  tolerasse  illa 
sine  gratia  habituali,  non  vero  sine  auxilio 
gratiee  etiam  proprie  sumptee,  non  quia  tale 
auxilium  necessarium  sit  ad  singula  opera 
boua,  etiam  minima,  sed  quia  est  necessarium 
saltemad  operainsignia,  et  ad  vincendas  dif- 
ficiles  tentationes,  seu  difficultates,  ut  postea 
dicemus. 

9.  Suffragatur  etiam  in  locis  aliis.  —  Addo 
eumdem  D.  Thomain,  2.  2,  quaest.  10,  art.  4, 
dicere  infideles  non  posse  facere  bona  opera, 
quse  sunt  ex  gratia,  scilicet,  opera  meritoria ; 
posse  tamen  aliqualiter  facere  bona  opera, 
ad  quod  sufficit  bonum  naturce,  quod  in  eis  nun 
est  totaliter  corruptum.  Et  inde  concludit  non 
peccare  infideles  in  omnibus  suis  operibus. 
Unde  necesse  est  ut  in  prioribus  verbis  loqua- 
tur  de  bono  opere  bene  facto,  quia  si  non  be- 
ne  fieret,  jam  esset  peccatum.  Et  in  eodem 
sensu  dicit  in  solut.  ad  3,  posse  infideles  per 
rationem  naturalem  facere  aliquod  opus  de 
genere  bonorum.  Denique  in  qusestione  de 
Veritate,  aperte  docet  concursum  Dei  genera- 
lem  posse  ad  aliquem  actum  bonum  sufficere  : 
declarat  autem  in  voluntate  esse  boc  auxilium 
necessarium,  non  solum  ex  parte  potentise, 
sed  etiam  ex  parte  objecti  excitantis,  quod 
etiam  dixerat  in  1.  2,  quaest.  109,  art.  2,  ad  l; 
et  est  clarum ;  neutrum  autem  excedit  neces- 
sitatem  generalis  concursus,  ut  in  sequentibus 
latius  explicabimus.  Quibus  addi  etiam  potest 
quod  D.  Tbom.,  Joan.  15,  lect.  1,  tractans  illa 
verba  :  Sine  me  nihil potestis  facere,  distinguit 
in  nobis  duplicia  opera ,  alia  quee  fiunt  virtute 
naturse,  alia  quee  fiunt  virtute  gratiee,  et  priora 
dicit  non  fieri  sine  Verbo  influente  generali 


concursu ;  posteriora  vero  non  fieri  sine  Chri- 
sto,  ut  est  auctor  gratiee,  et  concludit  :  Et  ita 
manifestum  est,  quod  nullum  opus  wieritorium 
sine  ipso  fieri  potest ;  sentiens  opus  bonum 
mere  naturale,  et  non  meritorium  sub  illa  re- 
gula  non  comprehendi,  ete. 

10.  Secundo  affirmalur  assertio  auctoritate 
Patrum.  — Est  etiam  hsec  sententia  valde  com- 
munis  apud  sanctos  Patres  :  nam  qui  Augus- 
tinum  preecesserunt,  passim  ita  loquuntur,  ita 
ut  interdum  limitatione  et  expositione  indige- 
re  videantur,  ut  ex  his  quee  diximus  inlib.  2 
dePreedestin.  facile  intelligi  potest ;  ex  Chrys., 
homil.  67  ad  popul.,  et  homil.  26  in  Matth. 
in  Imperfecto;  et  Hieron.  scribente  etiam  con- 
tra  Pelagianos,  lib.  3  circa  finem,  et  in  cap.  1 
et  5  ad  Galat. ;  ex  Augustino  vero,  et  Prospero, 
acFulgentio  multa  in  sequentibus  afferemus. 
Et  videri  potest  Gregor.,  hom.  27  in  Evang., 
et  Damasc,  lib.  3  de  Fid.,  cap.  14.  Denique 
ex  Conciliis  etiam  et  Scriptura  idem  deduxi  in 
lib.  2  de  Praedestinat.,  cap.  duodecimo  et  se- 
quentibus,  additis  etiam  variis  discursibus  et 
rationibus,  tum  a  priori  ex  ipsa  rei  natura,  et 
intrinseca  facultate  naturali  natura?  humanse, 
quce  post  peccatum  non  fuit  destructa,  neqne 
in  internis  potentiis  diminuta,  sed  tantum  pri- 
vata  possibilitate  quam  per  gratiam  et  justi- 
tiam  aute  peccatum  habebat;  tum  etiam  a 
posteriori,  ex  variis  incommodis  quae  ex  con- 
traria  sententia  sequuntur,  quae  omnia  hoc 
loco  repetere  supervacaneum  est.  Ut  tamen  ibi 
dictis  aliquid  addamus,  libet  hoc  loco  quem- 
dam  locum  Pauli  ibi  etiam  tractatum  hic  dili- 
gentius  et  accuratius  expendere ;  tum  quia 
fundamentalis  est  in  hac  materia ;  tum  etiam 
quia  occasione  illius  ostendemus  quam  recepta 
inter  antiquos  Patres,  quamque  rationi  con- 
sentanea  sit  hsec  sententia. 

11.  Quid  pro  eadem  assertione  ex  Scriptura 
probari  possit'.  —  Primum  autem  omnium 
adverto  ex  Scriptura  solum  posse  efficaciter 
probari,  homines  quantumvis  peccatores,  in- 
fideles  et  impios,  interdum  boni  aliquid  mora- 
lis  et  naturalis  operari.  Hoc  enim  convincunt 
ea  quse  de  operibus  infidelium  cap.  6  adduxi- 
mus.  Et  probant  optime  verba  Christi Matth.  5 : 
Si  dilexeritis  eos  qui  vas  diligunt,  quam  mer- 
cedem  Jiabebitis,  nonne  et  ethnici  lioc  faciunt  ? 
Ubi  necesse  est  sermonem  esse  de  dilectione 
bona,  nam  dilectio  male  exhibita  eo  ipso  non 
est  digna  mercede;  ita,  ut  argumentum  sit 
efficax ,  oportet  ut  illa  dilectio  etiam  in 
ethnicis  bona  sit,  seu  esse  possit  :  alias  nec 
argumentum   cogeret,  nec  recte  dicerentur 
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ethnici  idem  in  eo  genere  facere,  quod  fideles 
etiam  naturaliter  faciunt.  Et  boc  ipsum  signi- 
ficavit  Christus  Luc.  11,  dicens  :  Si  vos,  cum 
sitis  mali,  nostis  bona  data  dare  filiis  vestris, 
utique  ex  affectu  naturee  et  ductu  rationis  sine 
ulla  turpitudine,  nam  si  de  largitione  turpiter 
facta  sermo  esset,  nihil  mirum  esset  quod  fieri 
possit  ab  bominibus,  licet  sint,  mali.  Hoc  etiam 
supposuit  Petrus,  cum  dixit  :  Servi ,  subditi 
estote  dominis,  non  tantum  bonis  et  modestis, 
sed  etiam  discolis,  1  Petr.  2;  nam  licet  do- 
mini  infideles  et  etbnici,  de  quibus  prsecipue 
loquebatur  Petrus,  non  sint  boni  apud  Deum, 
in  modo  bumaniter  tractandi  servos  possunt 
esse  boni,  et  per  actus  morales  naturee  consen- 
taneos  et  simpliciter  bonos  seu  bonestos  id 
preestare. 

12.  Quid  ex  illa  probari  nequeat.  —  Non 
possumus  autem  ex  Scriptura  effieaciter  pro- 
bare  infideles  et  pravos  homines  heec  opera 
facere  solo  generali  concursu,  et  sine  ali- 
quo  majori  adjutorio  Dei,  quia  hoc  in  illa 
non  expresse  negatur.  Sed  imprimis  satis  no- 
bis  est,  quod  neque  oppositum  affirmetur,  sed 
absolute  talia  opera  dicantur  fieri,  etiam  ab 
ethnicis  :  unde  qui  dixerit  tale  adjutorium 
semper  et  ad  singula  opera  illis  datum  esse, 
oportet  ut  aliunde  id  nobis  persuadeat,  alioqui 
merito  verba  Scripturee,  ut  simpliciter  sonant, 
accipimus.  Preesertim  quia  Christus,  in  verbis 
supra  citatis,  dixit  talia  opera  etiam  ab  ethni- 
cis  fieri,  ut  significaret  illa  opera  esse  infimi 
ordinis,  et  apud  Deum  non  esse  digna  super- 
naturalis  mercedis,  quod  adversarii  non  con- 
cedunt  etiam  de  his  operibus  ex  gratia  factis. 
Accedit  quod  gratise  auxilium  ordinarie  non 
conceditur  infidelibus  ad  communia  vitee  hu- 
manoe  opera  :  heec  autem  moralia  opera,  pree- 
sertim  mere  humana,  seu  inter  homines,  ut 
est  obedientia  ad  parentes,  amor  ad  filios,  mi- 
sericordia  ad  pauperes,  seepe  possunt  ab  ethnicis 
bene  fieri  per  ordinarium  cursum  providentiee 
Dei.  Denique  ad  hoc  ponderari  potest  verbum 
illud  naturaliter,  in  verbis  Pauli  Rom.  2  :  Cfen- 
tes  guce  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quce 
legis  sunt,  faciunt  :  nam  idem  videtur  esse 
naturaliter,  quod  vi  naturee  et  sine  speciali 
ope  gratiee  aliquid  facere. 

13.  Tractatur  ad  rem  pr&sentem  proxime  ci- 
tatus  locus  Pauli,  ac  primo  quoad  illa  verba : 
Gentes  quee  legem  non  habent.  —  Habet  ta- 
men  locus  hic  varias  interpretationes,  quas  hoc 
loco  pro  viribus  expendam..Tria  enim  in  illo 
loco  indigent  explicatione.  Primum,  de  qui- 
bus  gentilibus   Paulus  loquatur;  secundum, 


quid  nomine  legis  intelligat;  terlium,  quid  sit 
naturaliter  facere  ea  quce  sunt  legis  ? 

14.  Quid  nomine  legis  Paulus  intelligat.  — 
Et  incipiendo  a  secundo ,  certum  est  nomine 
legis  ibi  intelligi,  vel  legem  scriptam,  seu  ve- 
terem,  vel  in  universum  legem  Dei  positivam. 
Nam  clarum  est  Paulum  non  excludere  legem 
naturalem,  nullee  enim  sunt  gentes  quee  hanc 
legem  non  habeant,  neque  peccari  potest  sine 
hac  saltem  lege,  nam  ut  capite  4  addit  Paulus : 
Ubi  non  est  lex ,  neque  prcevaricatio ,  ubi  legis 
nomen  latius  accipit,  pro  quacumque  lege;  in 
capite  autem  secundo,  pro  lege  extrinsecus  ad- 
dita  internee  legi  naturali.  Quomodo  Augusti- 
nus,  serm.  25  in  Psalm.  118,  illa  duo  loca 
Pauli  inter  se  conciliat,  et  cum  verbis  ejusdem 
Psalmi  :  Pr&varicantes  reputavi  omnes  pecca- 
tores  terrce.  Simpliciter  autem  considerando 
contextum  Pauli  in  illo  cap.  2,  de  lege  scripta 
plane  loquitur ;  eequiparat  enim  ibi  Judeeos  et 
gentes,  in  hoc  quod  utrique  judicandi  sunt  a 
Deo  secundum  opera  sua,  etiamsi  Judeeis  data 
essetlex,  utique  scripta,  et  non  gentibus:  Quia 
qui  sine  lege  peccaverunt  (scilicet  scripta),  sine 
lege  perilunt ,  et  qui  in  lege  peccaverunt ,  per 
legem  judicabuntur.  Eodem  ergo  sensu  adjun- 
git :  Cum  enim  gentes  quce  legem  non  habeni , 
etc. ;  et  ita  exponit  ibi  Chrysost..,  homil.  6 ; 
Theophyl. :  Cfentes,  inquit,  legem  nonhabentes : 
qualem  ?  scriptam;  Tbeodor.  :  Cfentes,  ait,  ante 
legem  Mosaicam;  OEcum.  :  Qui  lege  pedagogo 
non  egent.  Et  Orig.,  lib.  2  in  ad  Rom.,  signifi- 
cat  sermonem  esse  de  lege  Moysi  non  ceere- 
moniali,  sed  morali,  seu  decalogi,  nam  opera 
hujus  legis  scripta  sunt  in  cordibus  hominum. 
Eamdem  expositionem  habent  Anselmus,  D. 
Thomas,  et  alii  Latini,  et  habetur  in  commen- 
tariis  Ambrosio  attributis,  circa  illa  verba :  Qui 
sinelege  peccaverunt;  siuelege,  inquit,  Moysi. 
Addit  vero  Augustinus ,  dicto  serm.  25  in 
Psalm.  118,  secundum  boc  quod  dictum  est  : 
Qui  sine  lege  peccaverunt ,  dictum  etiam  esse  : 
Cum  gentes ,  quce  legem  non  habent.  Quamvis 
autem  beec  sit  proprietas  verborum  Pauli ,  ni- 
bilominus  sententia  ex  paritate  rationis  in 
omnilege  positiva  Dei  locum  habet;  nam  etiam 
illi  qui  nullam  hujusmodi  legem  habuerunt, 
sine  lege  peccaverunt,  et  potuerunt  etiam  na- 
turaliter  ea  quee  legis  sunt  facere ,  ut  in  se- 
quenti  puncto  dicemus. 

15.  Prima  veraque  expositio,  sub  nomine 
gentes,  intelligi  quibus  lex  Moysi  data  non 
fuit. —  Ex  his  colligere  possumus  circa  pri- 
mum  punctum,  cum  Paulus  dixit :  Cfentes  qua? 
legem  non  habent,  omnes  illos  homines  in  hac 
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comprehendisse ,   quibus     ergo  loquitur  de  gcntibus  conversis  ad  Chris- 


appellatione  videri 

lex  Moysi  data  non  est,  nam  omnes  illi  sunt 
gentcs,  id  est,  incircumcisi,  et  sunt  legem 
Mosaicam  non  habentes,  de  qua,  ut  diximus, 
proprie  locutus  est  Paulus.  Sed  cum  sub  tam 
geuerali  gentium  appellatione  varii  gradus  seu 
ordines  gentium   distingui   possint;    quidam 
enim  sunt  gentes  infideles  et  idololatree,  qui  et 
ante  legem,  et  cum  lege,  et  nunc  etiam  post 
legem  durant;  alii  fuerunt  gentes  fideles  ct 
justi,  qui  et  ante  legem,  et  cum  lege  Moysi 
ante  Evangelium  fuerunt:  alii  denique  sunt 
gentes  fideles,  et  Christiani,  quales  jam  erant 
multi  tempore  Pauli,  et  postea  creverunt,  et 
durant  in  Ecclesia  ex  gentibus  congregata ; 
dubitant  aliqui  an  tam  ampla  vocis  Gfe?ites, 
expositio  sit  admittenda  ;  an  potius  de  aliquo 
gradu  istorum  Paulus  in  particulari  loquatur. 
16.    Secunda  expositio   Augustini  et  alio- 
rum,  de  gentibus  in  lege  gratice.  —  Est  ergo 
secunda  expositio  Augustini,  deSpirit.  et  Lit- 
ter.,  capit.  26  et  27,   de  gentibus  ad  fidem 
Christi  conversis  locum  hunc  intelligi.  Sequi- 
tur  Prosper  contra  Collator.,  cap.  22,  et  Ful- 
gent.  de  Incarnat.  et  Grat,  cap.  25.  Et  quod 
gravius  est,  ibi  significat  solos  Semipelagia- 
nos  locum  illum  de  gentibus  infidelibus  intel- 
lexisse  ;  sequitur  Beda,  Rom.  2.   Eademque 
expositio  habetur  in  commentariis  Ambrosio 
attributis.  Et  significant  Anselm.  et  D.  Thom. 
ibi,  et  1.  2,  quaest.  109,  art.  A,  ad  1 ;  et  hanc 
interpretationem  sequuntur  graves   moderni 
expositores  Pauli,  Adamus  et  alii,  et  ex  parte 
Tolet.    et  Salmeron    infra  citandi.    Pereira 
vero,  disp.  9  in  illud  cap.,  eam  vocat  solidio- 
rem,  sublimiorem,  tuiiorem,  magisque  theolo- 
gicam,  quamvis  non  ita  illam  approbet  quin 
aliam  infra  tradendam,  libenter  amplcctatur. 
Tnrrian.  vero,  in  lib.  7  constit.  Clementis, 
cap.  34,  hanc  absolute  tradit. 

17.  Eorum  fundam.entum.  — Alterum  argu- 
mentum  pro  eodem  intellectu. — Tertium  argu- 
rnentum. —  Quarium  argumentum. —  Fundatur 
autem  heec  expositio  in  aliis  verbis  Pauli,  quse 
proxime  preecedunt  in  eodem  loco :  Non  enim 
audilores  legisjusti  sunt  apud  Deum,  sed  facto- 
res  legis  justificabuntur.  Unde  colligitur  illos 
gentiles,  qui  naturaliter  ea  quee  legis  suntfa- 
ciunt,  id  faciendo  justificari ;  ergo  non  possunt 
esse  infideles,  quia  sinefideimpossibile  estpla- 
cere  Deo,  ct  quia  per  fidem  homines  justifican- 
tur :  unde  solet  sumi  aliud  argumentum  et  fit 
secundum.  Nam  Paulus  loquitur  de  gentibus 
servantibus  totam  legem  naturee,  quod  nemo 
preestare  potest  sine  fide,  et  gratia  Christi; 


tum.  Major  probatur  primo,  quia  non  dicitur 
quis  facere  quee  legis  sunt,  eo  quod  unam  vel 
aliam  particulam  legis  servet,  si  in  aliquibus,  et 
maxime  si  in  pluribus  legem  violat :  secundo, 
quia  de  his  gentibus,  quee  naturaliter  ea  quee 
legis  sunt  faciunt,  statim  subjungit  Paulus:  Qni 
ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis, 
testimonium  reddente  illis  conscientia  ipsorum, 
et  inter  se  invicem  accusantibus,  ac  defendenti- 
bus  in  die,  cum  judicabit  Deus  occulta  homi- 
num.  Quibus  verbis  ostendit,  illos  gentiles  sic 
facientes  quse  legis  sunt,  testimonio  conscicn- 
tise  posse  defendi  apud  Deum  in  die  judicii; 
non  poterunt  autem  sic  defendi,  nisi  qui  to- 
tam  legem  servaverint ;  ergo  de  his  loquitur 
Paidus.  Tertio  fondari  potest  heec  senten- 
tia  in  aliis  prsecedentibus  verbis  :  Qloria  et  Tio- 
nor  omni  operanti  lonum,  Judceo  primum,  et 
Gfrceco;  et  ad  hoc  probandum  inducit  alia  ver- 
ba:  Gfentes  quce  legem  non  liabent,  etc.  Ergo  lo- 
quitur  de  gentibus  quse  apudDeum  gloriam  et 
honorem  merentur,  istse  autem  non  sunt  nisi 
fideles.  Quarto,  post  praedicta  verba,-  circa  fi- 
nem  capitis,  ab  illis  verbis  :  Bi  prceputium 
justitias  legis  custodiat,  aperte  loquitur  Paulus 
de  gentibus  credentibus;  ergo  et  in  prsedicta 
sententia  ;  nam  in  eodem  sensu  illa  voce  uti- 
tur.  Antecedens  patet,  quia  multa  illis  tribuit, 
qua?.  sine  fide  et  gratia  Christi  fieri  non  pos- 
sunt,  ut  sunt  legem  consummare,  et  esse  in 
abscondito  spiritualem  Judeeum,  et  habere  spi- 
ritnalem  circumcisionem,  et  laudem  non  ex 
hominibus,  sed  ex  Deo. 

18.  Prcedictus  intellectus  per  se  probabilis, 
rationes  tamen  universaliter  probant  degentibus 
non  idololatris.  — Haec  expositio  probabilis  est; 
si  tamen  rationes  ejus  attente  considerentur, 
non  probant  Paulum  tantum  loqui  de  gentibus 
conversis  ad  fidem  Christi  post  inchoatam 
Evangelii  preedicationem,  sed  generatim  de 
gentibus  justis,  etjustificatis  per  fidem,  quales 
fuerunt  multi  ante  legem  Moysi,  et  post  datam 
legcm  ante  adventum  Christi ,  et  post  Christi 
adventum,  ante  auditum  Evangelii ;  talis  fuit 
Cornelius,  et  potuerunt  esse  alii  multi;  nam 
de  illis  verum  est  esse  justificatos  per  fidem, 
et  meruisse  gloriam  et  honorem  apud  Deum  , 
et  conservasse  totam  legem,  et  testimonio 
conscientiee  posse  in  die  judicii  defendi  apud 
Deum.  Ergo  ex  vi  illarum  rationum  non 
possunt  restringi  verba  Pauli  ad  gentiles 
baptizatos,  seu  conversos  ad  fidem  Christi. 
Responderi  potest  ex  Augustino,  ex  illis  ver- 
bis  :  Qui  ostendunt    opus  legis  scriptum  in 
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cordibus  suis,  colligi  _,  sermonem  esse  specia- 
liter  de  gentibus  conversis  ad  Christum,  quia 
illud  est  privilegium  legis  Evangelicse,  quse 
promissa  fuit  in  cordibus  imprimenda,  Je- 
rem.  31.  Sedhoc  non  cogit,  nam  illa  verba 
Pauli  optime  intelliguntur  de  lege  naturali 
scripta  in  cordibus  ipso  naturali  lumine,  atque 
ab  ipso  Deo ,  ut  auctore  naturee ;  lex  autem 
nova  altiori  modo  prsedicta  est,  ut  scribenda 
in  cordibus  spiritu  Dei  vivi,  per  infusionem 
fidei  et  gratise,  ut  dicitur  2  Corintb.  3;  unde 
Cardinalis  Tolet.  ibi  omnino  censet  non  esse 
restringenda  illa  verba  ad  gentiles  factos 
Cbristianos ,  sed  extendenda  ad  omnes  gentes 
quse  quocumque  tempore  fideles  fuerunt,  non 
tamen  ad  infideles  et  idololatras,  propter  prio- 
ris  expositionis  fundamenta. 

1 9.  Tertia  expositio  Salmeronis  de  gentibus 
viventibus  secundum  legem  naturce.  —  At  vero 
Salmeron.,  disput.  18  in  ad  Rom.,  excluden- 
dos  etiam  credit  gentiles  conversos  ad  fidem 
Cbristi,  ac  proinde  Paulum  loqui  de  gentibus 
qui ,  tempore  legis  naturse  vel  Moysi ,  serva- 
bant  legem  naturse,  fide  tamen  et  gratia  ad- 
juti.  Et  ita  excludit  gentes  infideles  propter 
fundamenta  primse  sententise.  Christianos  vero 
ex  gentibus  venientes  excludit,  quia  tales  gen- 
tes  non  possunt  dici  non  habere  legem,  cum 
Paulus  dicat  :  Gfentes  quce  legem  non  habent. 
Assumptum  patet,  quia  licet  non  babeant 
scriptam,  habeut  Evangelicam,  quee  positiva 
divina  est ,  ratione  cujus  dici  non  potest  de 
Christianis :  Qui  sine  legepeccaverunt,  sine  lege 
peribunt.  Et  plures  alias  conjecturas  ad  hoc 
adducit,  quse  vel  inefficaces  sunt,  vel  nimium 
probant,  ut  est  illa ,  quam  ex  proprietate  illius 
vocis  naturaliter  sumit,  quia  non  gratiam,  nec 
fidem,  sed  facultatem  naturalem  significat. 
Nam  si  hsec  ratio  urget ,  etiam  probat  non  esse 
ibi  sermonem  de  fidelibus  gentibus  cujuscum- 
que  eetatis,  et  per  fidcm  seu  gratiam  operan- 
tibus ;  sed  de  illa  particula  postea  dicendum 
est.  Denique  adducit  pro  hac  sententia  Ansel- 
mum  ibi;  ille  vero,  licet  interdum  loquatur 
de  gentibus  reformatis  per  fidem  et  gratiam, 
nunqiiam  vero  excludit  Christianos.  Citari 
etiam  potest  Theod.,  qui  locum  interpretatur 
de  iis  qui  ante  legem  Mosaicam  fuerunt :  Et 
piis  (ait)  usi  sunt  rationibus.  Indicat  etiam 
Athanas.  vel  auctor  qusestion.  ad  Antioch., 
qusest.  424,  dicens  :  Gfrcecum  vero  non  dicit 
idololatram,  sedpium ,  qui  colat  qnidem  Deum 
verum ,  neque  credat  in  Christum  ,  neque  vete- 
rem  legem  teneat,  sed  sine  lege  Deum  colat, 
servetque  virtutem  aliquam. 


20.  Quarta  expositio  Origenis  et  aliorum 
Grcecorum  Patrum,  de  gentibus  infidelibus.  — 
Quarta  sententia  est  contraria  omnibus  prsece- 
dentibus,  nimirum,  Paulum  loqui  de  gentibus 
infidelibus  et  idololatris.  Hanc  expositionem 
tradit  expresse  Orig.,  lib.  2  in  Epist.  ad  Rom., 
paulo  ante  medium,  ubi  inter  alia  exponens 
illud  :  Gfloria  et  honor,  et  pax  omni  operanti 
bonum ,  Judceo  primum,  et  Gfrceco,  subjungit : 
Quod,  ut  ego  capere  possum,  de  Judceis  et  gen- 
tibus  dicit,  utrisque  nondum  credentibus.  Quod 
de  Judseis  imprimis  declarat,  et  deinde  addit : 
JSed  et  Grcecus,  id  est,  gentilis,  qui  cum  legem 
non  kabeat,  ipse  sibi  est  lex,  ostendens  opus  le- 
gis  in  corde  suo,  et  naturali  ratione  motus  (sicut 
mdemus  nonnullos  in  gentibus),  vel  justitiam 
teneat ,  vel  castitatem ,  vel  prudentiam ,  tempe- 
rantiam,  modestiamque  custodiat ,  iste  licet  a 
vita  alienus  videatur  ceterna ,  quia  non  credit 
Christo ,  et  intrare  non  possit  in  regnum  ccelo- 
rum,  quia  renatus  non  est  ex  aqua  et  Spiritu 
Sancto,  videtur  per  ea  quce  dicuntur  ab  Apos- 
tolo ,  bonorum  operum  gloriam  et  honorem  ,  et 
pacem  perdere  penitus  non  posse.  Et  paulo  in- 
ferius  ait  legem,  quse  f acit  ut  omnis  homo  qui 
peccat  in  legem  peccet,  esse  legem  naturalem, 
et  hanc  esse  legem  scriptam  in  cordibus  om- 
nium  hominum.  De  illa  vero  statim  subdit, 
maxime  convenire  cum  Evangelii  lege,  ubi 
cuncta  referuntur  ad  naturalem  sequitatem. 
Sentiens  quidem  altiori  modo  esse  ipsam  natu- 
ralem  legem  impressam  in  cordibus  Christia- 
norum  per  Dei  Spiritum,  et  per  illura  impleri 
perfecte,  non  tamen  excludens  priorem  sen- 
sum  planum  verborum,  quem  antea  posuerat. 
Chrysostomus  etiam,  homil.  5,  aperte  exponit 
illa  verba  de  homine  sola  ratione  naturali 
utente ,  etiamsi  fidem  non  habeat ;  sic  enim 
ait :  Per  naturce  autem  verbum,  naturales  intel- 
ligit  cogitationes  ac  ratiocinationes  ;  et  infra : 
Ostendent  (inquit)  opus  legis  scriptum  in  cor- 
dibus  suis ,  simul  attestante  ipsorum  conscien- 
tia,  sufficit  enim  loco  legis  conscientia  et  cogi- 
tatio,  utique  naturalis,  ut  dixerat;  unde  sub- 
jungit  :  Per  hcec  rursus  ostendit  Deum  sic  ho- 
minem  finxisse,  ut  possit  per  se  virtutem  intel- 
ligere,  ac  vitium  declinare.  Intelligit  ergo  per 
gentes,  homines  sola  ratione  naturali  utentes, 
etiamsi  fidem  non  habeant;  et  ita  intellexit 
Chrysostomum  Theophylactus ,  et  de  natura- 
libus  cogitationibus  exposuit,  nulla  facta  fidei 
mentione.  Eodemque  fere  modo  loquitur  OEcu 
men.,  et  in  eumdem  sensum  possunt  facile 
accipi  verba  Athanasii  supra  citata,  nam  per 
pium  hominem  non  videtur  intelligere  homi- 
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em  justum  vel  fidelem ,  sed  quovismodo 
cognoseentem  vel  colentem  Deum,  et  aliquid 
boni  faeientem,  ut  indicant  verba  illa :  Ser- 
zetqv.e  zirtutem  aliquam. 

21.  Suffragantur  eidem  expositioni  Latini 
Patres.  —  Ex  antiquis  etiam  Latinis  Patribus 
ita  kimc  locum  intellexisse  videtur  Tertull., 
lib.  de  CoroD.  milit.,  cap.  6,  dicens :  Quceris 
igitur  Dei  legem  ?  habes  communem  Tianc  in 
publico  mundi,  in  naturaiibus  tabulis,  ad  quas 
et  Apostolus  solet  provocare,  ut  cum,  ad  Roma- 
nos  natura  facere  dicens  nationes  ea  quce  sunt 
legis,  et  legem  naturalem  suggerit,  et  naturam 
legalem.  Ubi  nationum  nomine  profecto  intel- 
ligit  gentiles  omnes  ethnicos,  et  cum  dicit 
Paulum  ibi  provocare  ad  naturales  tabulas, 
plane  sentit  loqui  de  gentibus,  quse  sola  ratione 
natnrali  ducuntur,  etiamsi  fidem  non  habeant. 
Favet  etiam  Cypr.,  lib.  3  ad  Quir.,  cap.  99, 
quatenus  verba  illa  :  Qui  sine  lege  peccaverunt, 
sine  lege  peribunt,  intelligit  de  his  qui  ante 
legem  peccaverunt,  qui  profecto  potisssime 
sunt  gentes  infideles.  Paulum  autem  nomine 
gentium  necessario  comprehendere  etiam  illos 
qui  sine  lege  peceaverunt,  statim  ostendam. 
Ambrosius  item,  lib.  5,  Epist.  41,  verba  illa, 
ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis, 
de  lege  naturali  in  cordibus  non  tam  scripta, 
quam  innata  intelligit  :  Qua?  ,  inquit ,  non 
aliqua  percipitur  lectione,  sed  profiuo  quodam 
natur®  fonte  in  singulis  exprimitur,  et  huma- 
nis  ingeniis  hauritur  ;  et  similia  multa  habet 
lib.  de  Fuga  sseculi,  cap.  3;  ergo  consequenter 
intelligit  Paulum  de  gentibus  hac  lege  uten- 
tibus,  etiamsi  adminiculum  fidei  non  ha- 
beant. 

22.  Commentaria  quoqtie  nomine  Ambrosii. 
—  Auctor  etiam  commentariorum  Ambrosio 
attributorum,  licet  circa  hsec  vexba  primam 
sententiam  sequatur,  attamen  paulo  superius 
circa  illa  verba  :  Quicumque  sine  lege  peccave- 
runt,  sine  lege  peribunt,  hanc  ultimam  aperte 
docet  his  verbis  :  Non  credentes  gentiles  duplici 
genere  fiunt  rei,  quia  neque  legi  data?per  Moy- 
sem  assenserunt,  neque  Christi  gratiam  rece- 
perunt,  ideo  dignum  est  ut  pereant.  Exponit 
ergo  dicta  verba  de  gentibus  non  credentibus; 
est  autem  evidens  de  eisdem  esse  sermonem 
in  verbis  aliis  quee  nunc  tractamus,  ut  statim 
ostendemus ;  eo  vel  maxime  quod  idem  auctor 
in  eamdem  sententiam  incidit,  dum  adjungit: 
Igitur  qui  sine  lege  peccat,  peribit :  et  qui  sine 
lege  iegem  servat ,  justificabitur .  Justitiam  na- 
turaliter  servans,  custos  legis  est.  Si  enimjusto 
non  est  lex  posita,  sed  injustis,  qui  non  peccat, 


amicus  legis  est:  huic  sola  fides  deest,  per  quarn 
fiat  perfectus,  quia  nihil  illi  proderit  apud 
Deum,  abstinere  a  contrariis,  nisi  fidem  in 
Deum  acceperit,  ut  sit  justus  per  ulramque, 
quia  illa  temporis  justitia  est,  ha?c  wtemHatis. 
Ubi  plane  docet  eumdem  gentilem  infidelem, 
qui  peccando  sine  lege  peribit,  non  peccando 
et  faciendo  opera  legis  justificari  ,  justitia 
temporali  ,  non  seterna  et  apud  Deum,  quse 
sententia  coincidit  cum  sensu  aliorum  verbo- 
rum  Pauli,  quse  nunc  tractamus. 

23.  Et  Hieronymi. — Hieronymus  praiterea, 
ad  24  cap.  Isai.,  in  princip. :  Audiant  (inquit) 
Judm  qui  se  solos  legem  accepisse  gloriantur, 
quod  universw  primum  gentes,  totusque  orbis 
naturahm  acceperit  legem  ;  et  subdit  inferius  : 
De  qua  Apostolus  loquitur  :  Cum  enim  gentes 
quce  legem  non  habent,  etc,  ubi  tacite  exponit 
Paulum  loqui  de  gentibus  quse  a  principio  et 
ante  legem  fuerunt,  et  quse  per  totum  orbem 
fuerunt,  sive  fidem  haberent,  sive  non  habe- 
rent.  Et  evidentius  Matth.  22  exponens  verba 
illa  ,  Ite  ergo  ad  exitus  viarum :  Qentilium 
(inquit)  populus  non  erat  in  viis,  sed  in  exitibus 
viarum,  ubi  loquitur  aperte  de  gentibus  non 
conversis,  sed  infidelibus,  de  quibus  movet 
qusestionem  :  Quomodo  in  his  qui  foris  erant 
inter  malos,  et  boni  aliqui  sint  reperti?  Et  re- 
spondet :  Hunc  locum  plenius  tractat  Apostolus 
ad  Romanos,  quod  Cfentes  naturaliter  facientes 
ea  quce  legis  sunt ,  condemnent  Judceos,  qui 
scriptam  legem  non  fecerint;  et  addit :  Inter 
ipsos  quoque  ethnicos  est  diversitas  infinita, 
cum  scia??ius  quosdam  esse  proclives  ad  vitia, 
et  ruentes  ad  maia,  alios  ob  honestatem  morum 
virtutibus  deditos  :  exponit  ergo  Paulum  de 
gentibus  ethnicis,  quse  vox  infideles  significat. 
Quomodo  autem  csetera  quse  Hieronymus  in- 
dicat  intelligenda  sint,  postea  videbimus,  nunc 
enim  solam  expositionem  verborum  Pauli 
ponderamus.  A  qua  etiam  non  discrepat  idem 
Hieronymus,  vel  auctor  commentariorum , 
quse  nomine  ejus  inter  illius  opera  feruntur, 
in  eodem  loco  ad  illa  verba  :  Naturaiiter  ea 
quce  iegis  sunt,  faciunt,  addens :  Sive  de  his 
dicit  qui  naturaliter  jusli  fnerunt  ante  iegem, 
sive  etiam  qui  nunc  boni  atiquid  operantur.  Ubi 
per  hos  posteriores  non  intelligit  justos,  ac 
subinde  nec  fideles,  sed  ethnicos,  qui  boni 
aliquid  operantur,  et  vel  utrosque,  vel  certe 
maxime  posteriores  nomine  gentium  compre- 
hendi  indicat. 

24.  Augustinus  etiam  non  est  ab  eodem  in~ 
teliectu  alienus.  —  Neque  Augustinus  ab  hac 
sententia  omnino  fuit  alienus,  ut  Cardinal. 
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Tolet.  bene  supra  notavit :  nam  dicto  libro  de 
Spirit.  et  Litter.,  cap.  28,  sic  inquit :  Veruni- 
tamen,  qziia  non  usque  adeo  in  anima  humatia 
imago  Dei  terrenorum  affectuum  labe  detrita 
est,  ut  nulla  in  ea  velut  hneamenta  extrema  re- 
manserint,  tinde  merito  dici  possit,  etiam  in 
ipsa  impietate  vitce  suw  facere  aliqua  iegis,  vel 
sapere.  Si  hoc  est,  quod  dictum  est,  quia  genies 
quce  legem  non  habent,  hoc  est,  legem  Dei,  na- 
turaliter  qu<e  legis  sunt,  faciunt,  et  quia  hujus- 
modi  homines  ipsi  sibi  sunt  lex,  ',t  scriptum  opus 
legis  habent  in  cordibus  suis,  id  est,  non  omni- 
modo  deletum  est,  quod  ibi  per  imaginem  Dei, 
cum  crearentur,  impressum  est ;  etiam  sic  illa 
differentia  non  perturbabitur,  qua  clistat  a  ve- 
tere  Testamentum  novum,  eo  quod  per  novum 
scribitur  lex  Dei  in  corde  fidelium,  quce  per 
vetus  in  iabulis  scripta  est :  hoc  enim  illic  scri- 
bitur  per  renovationem,  quod  non  omnimodo 
deletum  est  per  vetustatem.  Ubi  licet  non  sim- 
pliciter  affirmet,  sed  sub  conditione  loquatur, 
nihilominus  clare  sentit  banc  expositionem 
congrue  posse  sustineri,  nihilque  omnino  er- 
rori  Pelagii  favcre.  Quod  docte  notavit  Sta- 
plet.,  lib.  2  de  Justific.  seu  de  corrupt.  natura?, 
cap.  14,  ubi  banc  dicit  esse  communem  alio- 
rum  Doetorum,  maxime  Graecorum,  senten- 
tiam.  Eodemque  fere  modo  Prosper  cont. 
Collat.,  cap.  22,  utramque  expositionem  sub 
conditione  ponit,  dicens  :  Si  de  his  Apostolus 
loquitur,  qui  ex  gentibus  sunt  vocati,  et  sunt 
credentes,  etc,  nib.il  inde  Pelagianos  sumere 
posse.  Si  vero  (subdit),  quod  magis  vult  hic 
disputator  intelligi,  de  illis  ista  dicuntur,  qui 
alieni  a  gratia  Christiana,  qucedam  ad  simili- 
tudinem  legalium  mandatorum  proprio  judicio 
faciebant,  etc,  quis  ambigat  hanc  sapientiam 
humano  generi  ad  temporaiis  vitce  utilitatem 
ex  naturce  a  Deo  condita?  superesse  retiquiis. 
Utrumque  ergo  sensum  admittit,  et  ab  errore 
liberum  esse  ostendit;  neque  discrepat  Ansel- 
mus  in  Paulum,  nam  licet  dicat  gentes  non 
salvari,  nisi  per  gratiam ,  non  tamen  dicit 
Paulum  loqui  de  solis  Gentilibus,  qui  salvan- 
tur,  sed  de  omnibus,  qui  lege  naturee  per  ra- 
tionem  gubernantur;  neque  etiam  D.  Thomas 
in  Paulum,  in  ultima  expositione,  alienus  est 
ab  hoc  seusu  quantum  ad  hanc  partem,  ut 
statim  explicando  particulam  naturaliter  os- 
tendemus. 

25.  Favent  denique  Pius  Vet  G-regoriusXIII. 
—  Denique  huic  sententise  non  parum  faverunt 
Pius  V  et  Gregorius  XIII,  eam  defendentes  ab 
iniqua  censura  Michaelis  Baii.  Hic  enim,  in  sua 
proposit.  23,  temere  dixit  cum  Pelagio  sentire, 


qui  hunc  locum  Pauli  de  gentibus  fidei  gratiam 
non  habentibus  intelligunt.  Dicti  autem  Pon- 
tifices  non  minus  hanc  propositionem  qua:n 
cseteras,  tanquam  censura  dignam,  rejiciunt; 
in  quo  licet  non  approbentillam  expositionem, 
eam  tamen  ab  omni  suspicione  erroris  Pelagii 
et  sectatorum  ejus  liberam  esse  decernunt; 
quapropter  non  parum  etiam  excessit  quidam 
eruditus  D.  Thomse  expositor,  qui  post  illam 
Pontifieum  defensionem,  ausus  est  dicere  hanc 
expositionem  mdlum  ex  antiquis  Patribus  ha- 
bere,  prseter  Cassianum,  collat.  13,  c  12.  Nam 
per  hoc  significatur  expositionem  hanc  ortam 
esse  ex  Pelagiano  errore,  quod  sane,  si  verum 
esset,  non  parvam  invidiam  et  suspicionem  illi 
conciliaret.  Si  tamen  dictus  auctor  omnia  quse 
ex  Patribus  adduximus  attente  considerasset , 
non  tam  facile  propositionem  illam  negativanr, 
difficillimam  probationem  babentem,  protu- 
lisset,  neque  expositioni  huic  tam  gravem 
notam  inussisset;  neque  potest  defendi  testi- 
mouio  Fulgentii  supra  relato ,  nam  ille  non 
reprehendit  Cassianum,  quocl  primus  vel  solus 
illam  expositionem  invexerit,  sed  quod  illa 
contra  divinam  gratiam  abusus  fuerit.  Melius 
ergo  Benedict.  Pereir.,  disp.  8,  in  cap.  2  ad 
Rom.,  post  illud  decretum  Pii  V,  dixit  de  hac 
expositione  :  Est  vera  et  catholica,  et  ab  omni 
haretica?  falsitatis  non  modo  tabe,  sed  etiam 
specie  remota  ;  et  addit  etiam  esse  textui  con- 
scntaneam,  sicutetiam  censuerunt  Cajetanus, 
Soto  et  Catherinus. 

26.  Prcedicta  quaria  expositio  ita  est  acci- 
pienda  cle  gentibus  infidelibus ,  ut  non  excludat 
fideles  extra  legem  Moysis.  —  Cum  ergo  doc- 
trina  quam  expositio  recte  intellecta  continet, 
omnino  catholica  sit,  et  suspicione  careat,  mihi 
etiam  videtur  esse  maxime  consentanea  con- 
textui,  verbis  et  intentioniPauli.Itaveroillam 
intelligendam  existimo,  ut  non  pntetur  Paulus 
de  solis  gentilibus  fide  carentibus  loqui,  sed 
tantum  illos  non  excludere,loquique  indefinite 
et  absolute  de  gentibus,  et  de  illis  dicere,  ductu 
naturae  facere  ea  quse  legis  sunt,  sive  fidemha- 
beaut,  sive  non  habeant,  ac  proinde  verba  illa 
etiam  de  gentibus  ethnicis  vera  esse  et  intelligi, 
licet  facilius  etiam  possintde  gentibus  creden- 
tibus,  sive  ante,  sive  post  Evangelium,  vera  es- 
se.  Ut  autem  lmnc  sensum  ex  contextu  ostenda- 
mus,  discursum  Pauii  advertere  oportet.  Dixe- 
ratenim  Deum  retribuere  unicuique  secundum 
opcra  sua,  tribulationemque  et  angustiam  esse 
in  omnem  animam  operantis  malum,  hono- 
rem  vero  et  gioriam  super  omnem  operantem 
bonum,  tam  Judaium   quam   gentilem  ,   et 
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utrumque  probaverat  illis  verhis  :  Ncn  enim 
est  acce-ptio  personarum  apud  Deum. 

27.  Icl  ostenditur  ex  ipso  Pauli  conlextn.  — 
Hoc  autem  probat  alia  causali,  duas  partes 
continente,  videlicet  :  Quicumque  enim  sine 
lege  peccaverunt,  sine  lege  peribunt ;  et  quicurn- 
que  in  legepeccaverunt,  per  legemjudicabuntur. 
Haec  ergo  duo  rursus  probat  duplici  causali 
propositione  sequente,  et  incipit  a  posteriori 
parte  dicens  :  Non  enim  auditores  legis  justi 
sunt  apud  Deum  ,  sed  factores  legis  justifica- 
luntur.  Ad  justitiam  enim  non  satis  est  babere 
legem,  vel  recipere  illam,  sed  necesse  est  illam 
servare ;  et  ideo  qni  legem  habent,  et  illam  non 
servant ,  per  illam  judicabuntur.  Deinde  pro- 
bat  priorem  partem,  simulque  tacite  objectioni 
respondet,  dicens :  Cum  enim  gentes  quce  legem 
non  lialent ,  etc.  Objici  enim  poterat,  qui  fieri 
posset,  ut  quispiam  sine  lege  peccet.  cum  pec- 
catum  sit  prsevaricatio  a  lege,  et  ubi  non  est 
lex,  nec  possit  esse  praevaricatio  a  lege,  ut 
idem  Apostolus  statim  cap.  4  dixit.  Respondet 
ergo  gentes,  licet  legem  non  habeant,  utique 
scriptam ,  vel  naturae  additam ,  non  omnino 
carere  lege ,  quia  naturalem  babent.  Hoc  au- 
tem  probat,  quia  gentes  quce  legem  non  habent, 
naturaliter  ea  quce  legis  sunt  faciunt,  et  per  hoc 
ostendunt  habere  legem  in  cordibus  scriptam. 
Intelligit  autem  facere  ea  quae  sunt  legis ,  ex 
testimonio  conscientiee ,  ut  statim  declarat,  id 
est,  faciunt  judicantes  se  ad  id  teneri,  et  con- 
trariirm  esse  malum,  quod  testimonium  est 
judicium  manifestnm  legis  in  corde  seriptse. 
Et  hanc  expositionem  significat  Anselmus  in 
suo  commentario,  et  Salnier.,  disput.  18,  et 
magis  in  eo  sensu  persistit  Pereir.,  disputat.  8. 
Toletus  autem,  annotat.  12,  hanc  connexionem 
refert,  non  tamen  approbat,  nullam  vero  ra- 
tionem  alicujus  momenti  contra  illam  objicit, 
nec  meliorem  sensum  inducit.  Imo  postea  in 
commentario  ex  parte  illam  sequitur ,  dicens 
respondere  Paulum  illis  verbis  ad  tacitam  ob- 
jectionem,  quomodo  possint  Gentiles  sine  lege 
perire.  Addit  vero  etiam  per  illa  verba  expli- 
care  Paulum  quomodo  possint  Gentiles  esse 
factores  legis,  si  non  fuere  auditores.  Sed  hoc 
licet  in  sc  verum  esse  possit,  non  tamen  vide- 
tur  intentum  a  Paulo,  quia  ipse  antea  non  di- 
xerat  Gentiles  esse  factores  legis,  aut  justifica- 
ri_,  quia  cum  agerefc  de  lege  scripta,  ut  ostendL, 
per  auditores  vel  factores  legis  Judseos  tantum 
intellexit.  Multoque  minus  verisimile  est  Pau- 
lum  illis  verbis  :  Cum  gentes  quce  legem  non 
Jiabent,  etc,  probare  gentes  etiam  justificari^ 
implendo  legem  naturalem,  et  a  Deo  esse  eeter- 


na  gloria  afficiendas,  quia  nihil  horum  in  ver- 
bis  illis  Pauli  continetur,  nec  ipse  illa  infert, 
sed  solum  quod  hujusmodi  gentes  habeant  le- 
gem  scriptam  in  cordibus ;  igitur  illud  tantum 
voluit  illis  verbis  Paulus  comprobare. 

28.  Concluditur  tandem  ve?'ba  illa,  Gentes, 
quee  legem  non  habent,  excludere  solum  eos  qui- 
luslexMoysis  dataest,  acadeoprimam  exposi- 
tionem  stare.  —  Quo  sensu  supposito,  qui  mihi 
videtur  simplicissimus,  et  maxime  consenta- 
neus  litterae  et  discursui  Pauli,  inde  ulterius 
ostendo,  cum  Paulus  ait  :  Gf-entes  quce  legem 
non  habent,  naturaliter  ea  quce  legis  sunt  fa- 
ciunl,  non  loqui  tantum  de  gentibus  creden- 
tibus,  sed  in  universum  de  gentibus,  etiamsi 
fideles  non  sint,  sed  sola  ratione  naturali  du- 
cantur.  Nam  illa  verba  priora,  quicumque  sine 
lege  peccaverunt,  sine  lege  peribunt,  comprehen- 
dunt  gentes  fide  carentes,  in  quibus  eadem  ob- 
jectio  locum  habebat ,  quomodo  scilicet  peccare 
possint,  si  legem  non  habeant.  Ergo  ut  ratio 
Pauli  sit  plena  et  adcequata,  oportet  ut  osten- 
dat,  etiam  illos  non  omnino  carere  lege,  quia 
naturalem  habent;  ergo  illos  etiam  compre- 
hendit  sub  illis  verbis,  gentes  quce  legem  non 
halent,  etc.  Item  de  his  etiam  gentibus  verum 
est,  quodipsi  sibi  sunt  lex,  et  habent  opuslegis 
scriptum  iii  cordibus  suis,  testimonium  illis 
reddente  conscientia  ipsorum,  etc.  Ergo  de  illis 
etiam  intelligendum  illud  est:  Cfentes  qucc  le- 
gem  non  habent,  naturaliter  ea  quce  legis  sunt 
faciunt.  Etenim  si  Paulus  hoc  intelligeret  de 
solis  operantibus  per  spiritum  fidei,  replicari 
contra  illum  posset,  illos  solos  qui  fidem  ha- 
bent  ostendere  opus  legis  scriptum  in  cordibus 
suis,  ac  subinde  eos  qui  nec  legem  scriptam, 
nec  fidem  habent,  non  posse  peccare,  quia  le- 
gem  non  habent,  neque  foris,  neque  iutus. 
Ergo  vel  claudicat  probatio  Pauli,  si  Gentiles 
infideles  ab  illa  probatione  excludantur,  vel 
illi  etiam  non  includuntur  sub  priori  regula  : 
Qui  sine  lege  peccaverunt,  sine  lege  peribunt. 
Accedit  quod  Paulus  argumentum  sumere 
voluisse  videtur  ab  his  quea  prse  manibus  ha- 
berentur  _,  et  clara  essent,  et  omnibus  nota. 
Multo  autem  notius  erat  omnibus  gentiles, 
qui  tunc  erant  ethnici,  et  simile?,  qui  fueraut 
durante  lege  Moysi,  ductu  rationis  fecisse  ea 
quse  lex  jubebat,  utique  quoad  moralia,  quam 
quod  essent  aliqui  fideles  qui  hoc  ipsum  fa- 
cerent ;  ergo  non  est  verisimile  arctasse  ser- 
monem  ad  gentiles  fideles,  sed  omnes  com- 
prehcndisse.  Denique  verba  ipsa  simpliciter 
sumpta  in  sua  proprietate  hunc  sensum  pos- 
tulant,  ut  patet  ex  illa  determinatione  ncga- 
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tiva,  gentes  quce  lcgem  noii  liabent,  quse  am- 
plissima  est,  et  omnes  comprehendit,  et  ex 
illa  voce  naturaliter,  qriam  mox  tractabimus; 
ergo  non  est  cur  extra  sensum  hunc  pro- 
prium  verba  trahantur  vel  limitentur,  cum 
nulla  sit  necessitas,  ut  responclendo  ad  fun- 
damenta  contraria  patebit. 

29.  Satisfit  argumentis  in  nmnero  17.  — 
Ad  primum  enim  sumptum  ex  prioribus  ver- 
bis,  factores  legis  justificahmtur,  responde- 
mus  verbum  justificandi  aequivocum  esse;  tres 
enim  illiusverbi  significationes  ibi  D.  Thomas 
notat ;  significat  enim  vel  exequi  opus  justi- 
tise,  vel  declarari  seu  probari  justum,  vel  jus- 
tum  fieri,  seu  compararejustitiam;  addi  etiam 
potest  quarta  signifieatio,  scilicetjustum  esse, 
vel  supponi,  ex  Augustino,  dicto  lib.  de  Spir. 
et  Litter.,  cap.  26.  Sed  hsec  ad  duas  primas  si- 
gnificationes  a  D.  Thoma  positas  reducitur, 
quamvis  justificari  interdum  idem  sit  quod  in 
justitia  crescere,  juxta  illud  :  Qui  justus  est, 
justificetur  adhuc,  Apoc,  cap.  22,  num.  11; 
atque  omnes  hae  significationes  locum  habere 
possunt  in  prioribus  verbis  Pauli,  non  vero  in 
posterioribus,  qua3  nunc  tractamus.  In  priori- 
bus  enim  verbis  loquitur  Paulus  de  Judeeis,  et 
potest  optime  intelligi  de  implentibus  non 
unum  vel  aliud  pr8eceptum  legis,  sed  simpli- 
citer  totam  legem,  ibi  enim  nomen  legis  quasi 
coliectivum  est,  et  totam  legem  complectitur ; 
unde  non  dicitur  factor  legis,  qui  unum  vel 
aliud  prfficeptum  legis  servat,  sed  qui  totam 
legem  observat.  Et  talis  dicitur  justificari,  vel 
quia  justitiam  exequitur,  ut  D.  Thomas  vult, 
vel  quia  operibus  suis  se  justum  ostendit  et 
probat,  et  ideo  vere  talis  ab  aliis  reputatur ; 
vel  quia  justus  esse  supponitur,  quia  non  pos- 
set  totam  legem  servare,  nisi  esset  justus,  ut 
ait  Augustinus;  vel  certe  quia  per  opera  legis 
ex  gratia  Dei  facta  consequitur  justitiam,  vel 
quoad  augmentum  ejus,  si  jam  erat  justus,  vel 
quoad  infusionem  justitia3  sanctificantis,  dis- 
ponendo  se  proxime,  vel  remote,  per  gratiam 
auxiliantem  ad  illam  recipiendam.  At  vero  de 
gentibus  quse  legem  non  habent,  et  natura- 
liter  ea  quae  legis  sunt  faciunt  ,  non  dixit 
Paulus  justifieari  per  talia  opera,  sed  solum 
ostendere  legem  incordibus  scriptam,  quod  lon- 
ge  diversum  est;  neque  eos  vocat  factores 
legis,  nec  tales  in  rigore  dici  possunt,  nisi  to- 
tam  legem  observent,  quod  sine  gratia  facere 
non  possunt  :  et  tunc  etiam  justifieabuntur 
modis  explicatis.  Secus  vero  est  si  aliqua  tan- 
tum  faciant  quse  lex  natur33  jubet,  et  alia 
transgrediantur,  tunc  enim  nec  factores  sunt 


legis,  nec  simpliciter  justificari  dici  possunt, 
sed  ad  summum  dici  potcrunt  secundum  quid 
justificari  primo  modo,  id  est  exequi  justitiam, 
non  infusam,  sed  naturalem,  nec  integrarn, 
sed  ex  parte,  seu  in  aliqua  materia,  et  conse- 
quenter  etiam  dici  possunt  justificari  secundo 
modo,  non  simpliciter,  sed  secundum  aliquid, 
quia  in  eo  quod  bene  operantur,  reputantur 
justi,  id  est,  immunes  a  peccato  in  tali  opere, 
non  in  persona. 

30.  Ad  secundum  argumentum  et  ad  primam 
propositionis  majoris  proiationem.  —  Unde  ad 
secundum  argumentum  negatur  major,  et  ad 
primam  probationem  negatur  assumptum. 
Quia  (ut  bene  notarunt  Cajetan.,  Pereir.  et 
alii)  Paulus  non  dixit :  Omnia  ea  quse  legis  sunt 
faciunt;  sed  indefinite  dixit,  ea  quce  legis  sunt, 
quod  verissime  dicitur  de  his  qui  aliqua  legis 
praecepta  observant,  licet  alia  transgredian- 
tur :  unde  considerandum  est  plus  significa- 
ri  per  illud  verbum  factores  legis,  quam  per 
hsec,  ea  qua?  legis  sunt  faciunt :  quia  nomen 
legis,  absolute  et  collective  positum,  totam 
legem  per  modum  unius  complectitur,  et  ideo 
non  dicitur  in  rigore  factor  legis,  nisi  qui  to- 
tam  implet ;  at  vero  cum  quis  dicitur  facere 
ea  quae  sunt  legis,  locutio  non  est  ita  absoluta, 
nec  quasi  collectiva  de  tota  lege,  sed  indefi- 
nita  de  prseceptis  legis,  et  ideo  verissime  di- 
citur  de  illo  qui  aliqua  quae  sunt  legis  facit, 
licet  non  faciat  omnia.  Neque  verum  est  hos, 
qui  ea  quas  legis  sunt  naturaliter  faciunt  , 
justos  esse,  aut  iram  Dei  effugere,  aut  tan- 
quam  legis  factores  justificari,  aut  praedicta 
verba  ad  probationem  vel  illius  prioris  sen- 
tentiaa,  factores  legis  juslificabuntur,  vel  alte- 
rius,  quodjusti  gloria  a  Deo  coronabuntur, 
esse  inducta.  Nihil  enim  horum  colligi  potest 
ex  verbis  Pauli.  Evidenter  enim  inducit  illa 
verba :  Gfentes  quw  legem  non  habent,  natura- 
liter  ea  quw  legis  sunt  faciunt ,  solum  ut  os- 
tendat,  gentes  non  omnino  carere  lege,  et 
suis  actibus  ostendere  se  habere  illam  scri- 
ptam  in  cordibus.  Quod  plane  ostendunt,  non 
solum  qui  totam  legem  observant,  sed  etiam 
qui  aliqua  prsecepta  ejus  faciunt ;  nec  de  justi- 
ficatione  per  talia  opera  aliquid  ibi  Paulus 
dixit,  ut  declaravimus,  neque  etiam  de  eorum 
remuneratione  aliquid  dicit,  ut  ostendemus. 
Quapropter  sensus  hic  de  indefinita  locutione 
Pauli  non  solum  consentaneus  est  verbis  ejus, 
sed  etiam  intentioni  Pauli  magis  deservit. 
Nam  hoc  modo  fieri  potest  ut  idem  gentilis, 
qui  est  transgressor  legis,  aliqua  faciat  eorum 
qua3  lex  jubet,  et  ha3C  f aciendo  ostendat  legem 
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scriptaro  in  corde,  et  testimonium  contra  se  fe- 
rat,  quod  non  omnino  careat  lege,  licet  scri  - 
ptam  non  habeat,  ac  proinde  merito  damnetur 
propter  ea  quse  contra  legem  naturalem  facit. 
31.  Ad  secundam  ejusdem  majoris  probatio- 
nem.  —  Et  hinc  ad  secundam  ejusdem  majoris 
probationem  facilis  est  responsio.  Nam  etiam 
in   gentibus  infidelibus  testimonium    reddit 
illis  conscientia  ipsorurn,  et  in  eis  inveniun- 
tur  cogitationes  invicem  accusantes  et  defen- 
dentes,  quae  etiam  ipsos  accusabunt  vel  excu- 
sabunt  in  die,  quando  Dominus  judicabit  oc- 
culta  cordium.  Nam  licet  in  illo  judicm,  gen- 
tilis  in    sua  infidelitate  mortuus  non  possit 
defendi  seu  excusari   quoad  omnes  actiones 
suas,  nec  quod  simpliciter  caruerit  peccato, 
potest  tamen  excusari  quoad  aliquas.   Nam 
conscientia  immediate    accusat  actum  quod 
bonus   sit  vel  malus,  ut  docet  D.  Thom.,  1 
part.,  qusest.  79,  art.  13;  et  ita  etiam  homo 
damnandus  in  die  judicii  poterit  per  conscien- 
tiam  excusari,  quod  in  uno  vel  alio  actu  non 
peccaverit,  quia  per  ignorantiam  invincibi- 
lem  fecit,  vel  quod  minus  peecaverit,  quia 
cum  paucioribus  pravis  circumstantiis   deli- 
querit,  vel  quod  bene  moraliter  egerit  in  ali- 
quibus  actibus  propter  quos  non  darnnabitur,  - 
sed  minus   punietur,  licet  propter  iilos  actus 
praemium  in  illo  judicio  non  sit  recepturus. 
Quod  aperte  docuit  Augustinus,  lib.  &  cont. 
Julian.,  cap.  3,  exponendo  eadem  verba  Pau- 
li,  et  nostram  expositionem  secundo  loco  po- 
nendo  ait :  Aut  si  fidem  non  liabent  Christi, 
profecto  nec  justi  sunt,  nec  Deo  placent,  cum 
sine  fide  impossibile  sit  placere  Deo,  sed  ad  lioc 
eos  in  die  judicii  cogitationes  sua?  defendent, 
ut   tolerabilius  puniantur,    quia   naturaliter 
quce  legis  sunt,  utcumque  fecerunt,  scriptum  ha- 
bentes  in  cordibus  opus  legis  hactenus,  ut  aliis 
non  facerent,  quod  perpeti  nollent  :  hoc  tamen 
peccantes,  quod  homines  sine  fide,  non  ad  eum 
finem  ista  opera  retulerunt,  ad  quem  referre  de- 
buerunt.  Sed  hoc  ultimum,  licet  saepe  contingat, 
non  est  semper  necessarium,  ut  supra  dixi. 
Ideoque  si  contingat  aliquid  sine  peccato  ab 
his  fieri,  solum  excusabit  illos  conscientia  ab 
omni  pcena  propter  talem  actum,  et  ita  tole- 
rabilius  punientur  pro  omnibus  vitse  suse  ac- 
tionibus,  licet  pcena  aliis  actibus  debita  inde 
non  minuatur. 

SZ.Adtertium  argumentum.  Origenis  respon- 
sio  non  potest  sustineri. — Ad  tertium  argumen- 
tum,  sumptum  ex  verbis  illis  :  Gfloria,  honor 
et  pax  omni  operanti  bonum,  quia  non  possunt 
de  gentibus  infidelibus  vera  esse,  Origenes 
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supra,  intelligens  etiam  haec  verba  de  genti- 
bus  non  credentibus,  consequenter  respondet, 
si  illi  aliquid  boni  operentur,  licet  vitam  oeter- 
nam  non  assequantur,  nihilominus  bonorum 
operum  gloriam  et  honorem,  et  pacem  penitus 
perdere  nonposse.  Quia  (ut  inf  ra  dicit)  sicutis 
qui  malum  operatur,   condemnari  meretur, 
ita  si  operetur  bonum,  aliquam  remuneratio- 
nem   accipiet.   In  qua  expositione  imprimis 
consideranda  est  doctrina,  quia,  ut  vera  sit, 
debet  intelligi  de  aliqua  remuneratione  tem- 
porali,  et  ita  verum  est,  omnes,  qui  aliquid 
boni  operantur,  etiamsi  alioqui  mali  sint,  non 
privari  aliquo  temporali  prsemio,  nam  omne 
opus  bonum  eo  ipso  meritorium  est,  etiam 
apud  Deum,  juxta  doctrinam  D.  Thom.,  1.  2, 
quoest.  21,art.  3.  Ideoque  verisimile  est  Deum 
omni  operanti  aliquod  bonum,  dare  aliquod 
prsemium,  vel  in  futura  vita,  vel  in  proesenti, 
quando  vel  opus,  vel  persona  non  est  capax 
melioris  proemii.  Unde  August.,  5  de  Civit., 
cap.  42,  censet  Romanos  augmentum  imperii, 
gloriam,  honorem,  ac  pacem  temporalem  suse 
reipublicoe  propter  bona  opera  a  Deo  accepisse, 
etiamsi    illa   non    simplicitcr    bona,   sed    ex 
objecto  tantum,  et  non  ex  fine   operantium 
esse  viderentur.  Non  potest  autem  dici  juxta 
doctrinam  fidei,  infideles  vel  alios  peccatores 
habituros  aliquod  prsemium  in  die  judicii,  vel 
in  vita  futura,  propter  bona  cpera  quae  in  illo 
statu  operantur.  Quapropter  non  videtur  illa 
doctrina  posse  preesenti  loco  Pauli  accommo- 
dari,  nam  aperte  loquitur  cle  praemio  aeterno 
in  extremo  judicio  Dei  conferendo.  Ait  enim  : 
Thesaurizas  tibi  iram  in  dieirw,  etjustiju- 
dicii  Dei,  qui  reddit  unicuique  secundum  opera 
ejus,  iis  quidem  qui  secundum  patientiam  boni ' 
operis,  gloriam  et  honorem,  et  incorruptionem 
qucemnt,  vitam  ceternam,  etc,  ubi  aperte  lo- 
quitur  de  ultima  retributione,  et  de  gloria  et 
honore  seternae  beatitudinis,  quia  non  datur 
vita  eeterua  quaerenti  gloriam  humanam  et 
temporalem,  sed  divinam  et  eeternam,  et  ideo 
illi  statim  adjunxit  incorruptionem.  Ergo  cum 
infra  dicit :  G-loria,  et  honor,  et  pax  omni  ope- 
ranti  bonum,  Judceo  primum  et  Gfrceco,  de  ea- 
dem  gloria  loquitur,  et  de  retributione  fa- 
cienda  in  eodem  ultimo  judicio,  ut  exposuit 
Augustinus,  Epist.  47. 

33.  Verce  responsioni  via  rnunitur.  —  Fa- 
temur  ergo  Paulum  ibi  loqui  de  praemio  seter- 
nae  glorise,  cujus  excellentes  proprietates  illis 
verbis  indicat  :  Cfloriam,  honorem,  incorru- 
ptionem,  etpacem.  Sed  adverto  non  dicere  hoc 
preemium  dari  omni  operanti  bonum,  sed  iis 
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qui  quserunt  vitam  eeternam  suis  operibus. 

Hic  enim  est  sensus  valde  probabilis  illorum 

verborum  :  Iis  qui,  secundum  patientiam  boni 

operis,  gloriam,  et  honorem,  et  incorruptionem 

qucerunt  viiam  ceiernam,   ita  ut  accusativus 

vitam  ceternam  cum  verbo  qucerunt  construa- 

tur,  alii  vero  accusativi,  gloriam,  Jwnorem, 

et  incorruptionem ,  cum  verbo  reddet ,   quod 

prsecessit;  ut  sensus  sit,  iis  qui,   secundum 

patientiam  boni  operis,  quserunt  vitam  seter- 

nam,  reddet  gloriam,  honorem  et  incorrup- 

tionem.   Ita  construunt   et  exponunt  Hiero- 

nym.,  Ambros.,  OEcumen.,  Anselm.  et  divus 

Thom.  ibi,  et  Gregor.   28  Moral.,   cap.  13, 

alias  6.  Quamvis  licetlegamus  et  exponamus, 

ut  Chrysostomus,  et  Grseci  multique  Latini 

vohmt,   quserentibus   gloriam,  honorem,    et 

incorruptionem  per  patientiam  boni  operis, 

daturum  Deum  vitam  seternam,  idem  signi- 

ficari  debet,   licet  diversis  verbis.  Necessario 

cnim  id  intelligendum  est    de  quserentibus 

gloriam  et  honorem  immortalem,  ac  verum, 

qui  non  est,  nisi  apud  Deum,  et  in  eeterna 

beatitudine  ;  nam  quserentibus  per  sua  opera 

temporalem  gloriam,  non  dat  Deus  vitam. 

Atque  ita  etiam  exponunt  Chrysost.,  Theo- 

phyl.  et  Theodor. ;  unde  in  re  idem  sensus 

redit ,  nam  idem  prsemium ,  seu  terminus, 

aut  fmis  bonorum  illis  verbis  significatur,  ge- 

neralius  nominibus  glorise,  honoris  et  incor- 

ruptionis,  specialiusque  nomine  vitse  seternee. 

34.  Concluditur  responsio.  — -  Non  ergo  cui- 

cumque  operanti  honum,  sed  operanti  illud 

ob  supernaturalem  finem,  ait  Paulus  reddi- 

turum  Deum  vitam  seternam.  Postea  vero  cum 

dicit  :  Cfenies  quce  legem  non  Jiabent,  natura- 

liter  ea  quce  legis  sunt  facere,  non  dicit  ea  fa- 

cere  quserendo  per  illa  vitam  seternam,  aut 

gloriam,  qua  Sancti  fulgebunt,  sicut  sol,  sed 

naturaliter  facere,  quia  rationi  sunt  consen- 

tanea.  Et  ideo  licet  in  utroque  loco  Paulus 

loquatur  de  gentibus  in  communi,  tamen  in 

priori  gentes  non  credentes  comprehenduntur 

sub  his  qui  operantur  malum,  quia  licet  ali- 

quid  boni  operentur,  non  tamen  cum  condi- 

tionibus  ad  illud  prsemium  requisitis,  malum 

autem  est  ex  quocumque  defectu.  Et  ob  eam- 

dem  causam,  necesse  non  est  ut  omnes  qui 

aliqua  legis  naturalis  opera  faciunt,  praemium 

illud  consequantur,   quia,  nt  bene  Cajelanus 

notavit,  non  dixit  Paulus  meritorie  facere,  sed 

tantum  simpliciter  facere.  Et  quamvis  illa  re- 

gula  generalis  vera  sit,  quod  Deus  reddit  uni- 

cuique  secundum  opera  sua,  nihilominus  non 

propter  omnia  bona  opera  dat  prsemium  vitae, 


seu  gloriae  seternse.  Nam  multa  opera  bona 
moraliter  possunt  esse  etiam  in  Melibus ; 
imo  etiam  in  justis,  quse  non  remunerantur 
illo  prsemio,  ut  infra  suo  loco  videbimus. 
Idemque  est  de  operibus  supernaturalibus  fac- 
tis  extra  statum  gratise,  et  de  factis  a  justis, 
qui  postea  in  gratia  non  perseverant.  Unde 
etiam  pondero  verbum  illud  Pauli,  per  patien- 
tiam  boni  operis ;per  hunc  enimloquendi  mo- 
dum,  ut  Patres  exponunt,  circumscripsit  et 
comprehendit  debitum  modum  operandi,  ut 
tandem  opussitdignum  prsemio.  Oportetenim 
ut  sit  cum  patientia,  in  vincendis  difficultati- 
bus  bene  operandi  cum  debitis  circumstantiis, 
et  perseverando  sine  lapsu  usque  ad  finem, 
alias  non  obtinebiturprsemium.  Gentesautem 
fide  carentes  non  possunt  hoc  modo  mereri 
secundum  patientiam  ooni  operis,  et  ideo  licet 
possint  aliquid  boni  secundum  rationem  ope- 
rari,  non  tamen  possunt  consequi  prsemium 
eorum,  qui,  secundum  patientiam  boni  operis, 
vitam  vel  gloriam  seternam  quserunt.  Ergo 
priora  verba  Pauli  non  obstant  quominus  pos- 
teriora  de  gentibus  etiam  non  credentibus  in  • 
telligantur.  Nec  obstat  quod  in  verbis  inter- 
mediis  absolute  dixit  Paulus  :  Grloria,  Jionor  et 
pax  omni  operanti  lonum,  quia  haec  intelligi 
debent  juxta  prsecedentia,  quorum  fere  sunt 
repetitio ,  et  ita  operari  bonum  intelligitur 
perfecte,  et  sicut  oportet.  Quamvis  per  accom- 
modationem  possit  cum  proportione  applicari 
ad  omnem  operantem  bonum  quodcumque, 
quia  etiam  iile  aliquod  prsemium,  saltem  tem- 
porale  recipiet ,  quod  videtur  voluisse  Orige- 
nes.  Imo  et  Hieronymus,  in  cap.  66  Isai.,  ubi 
vulgata  habet :  Juclcei  primum,  et  Grceci,  ipse 
legit,  et  etJmici,  indicans  illa  verba  etiam  in 
ethnicis  verificari,  quod  debet  quidem  intel- 
ligi  quoad  poenam  et  damnationem  proprie  et 
simpliciter,  quoad  prsemium  vero  solum  se- 
cundum  quid,  et  per  quamdam  proportionem, 
seu  accommodationem. 

35.  Ad  quartum  argumentum.  —  Ad  quar- 
tum,  respoudeo  illa  quidem  quse  in  fine  capitis 
dicit  Paulus,  a  solis  credentibus  et  gratia  Dei 
adjutis  impleri  posse;  inde  tamen  solum  con- 
cludi,  Paulum  in  hoc  capite  loqui  cle  gentibus 
absolute,  prout  a  Judseis  distinguuntur,  in 
quibus  et  credentes  et  non  credentes  compre- 
henduntur.  Ideoque  in  discursu  capitis,  qua?- 
dam  interdum  illis  tribuit,  quse  non  nisi  per 
spiritum  gratise  fieri  possunt.  Interdum  vero 
tribuit  aliquid  quod  ductu  rationis  fieri  con- 
tingit,  sicut  etiam  cap.  1  multa  alia  dixerat 
de  gentibus,  quse  non  nisi  ab  infidelibus  et 
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iniquissimis  gentilibus  commissa  fuerunt.  Cum 
ergo  nomen  gentium  commune  et  indifferens 
sit ,  in  unaquaque  propositione  poterit  juxta 
preedieatum  determinari,  an  tantum  ad  infi- 
deles,  vel  tantum  ad  fideles  determinetur,  vel 
potius  utrisque  juxta  mensuram  et  capacita- 
tem  suam  conveniat. 

36.  Tractatur  particula  tertia  naturaliter 
ex  loco  Pauli  in  numero  13  ;  prima  inlerpre- 
tatio  vocis  naturaliter  ex  Augustino  et  aliis. — 
Hoc  ergo  modo  satis  probabile  fit,  verba  illa 
Paidi  etiam  in  gentibus  etlmicis  locum  et  ve- 
ritatem  habere,  nondum  tamen  ostensum  est 
illo  testimonio  probari,  posse  bominem  ali- 
quod  opus  simpliciter  bonum  sine  gratia  fa- 
cere :  quia  gentilis  etiam  infidelis  potest  in- 
terdum  auxilium  gratiee  ad  bene  operandum 
recipere.  Et  ideo  necessarium  est  (quod  tertio 
loco  proposuimus)  particulam  illam  naturali- 
ier  ponderare  et  explicare.  Tribus  enim  modis 
potest  et  solet  explicari  verbum  illud.  Primo, 
Augustinus,  lib.  4  contra  Julian.,  cap.  3,  ita  id 
exponit :  Ideo  naturaliter  et  sine  lege,  quia  de 
illis  loquebatur  qui  ex  gentibus  venerunt  ad 
Evangelium,  non  ex  circumcisione,  cui  lex  data 
est,  et  propterea  naturaliter,  quia  ut  crederent, 
in  eis  est  correcta  natura.  Et  idem  latius  de- 
clarat  lib.  de  Spir.  et  Litter. ,  cap.  26;  et  ze- 
quitur  Prosper,  dict.  cap.  22  contra  Collat.,  et 
latius  Fulgent. ,  dict.  cap.  25,  ubi  sic  incipit : 
De  liis  igitur  in  quibus  natura  divino  sanatur 
niunere,  ut  in  Deum  credant,  quique  gratis  per 
fidem  jusiificati ,  etiam  ad  bene  operandum 
auxilium  gratice  subsequentis  accipiunt,  Apos- 
tolus  loquitur.  Cur  autem  dicat  liominemnatu- 
raliter  credere,  licet  ei  divinitus  donetur,  ut 
credat,  in  c.  22  et  23  declarat,  dicens  credere 
vocari  naturale,  quia  homo  naturaliter  est  ca- 
pax  fidei,  et  quia  fides  datur  ut  per  eam  buma- 
na  natura  ex  vetustate  renovetur.  Ad  hunc 
sensum  accedere  videtur  auctor  comment. 
Ambr.,  dicens,  gentes,  duce  natura,  credere  in 
Deum  et  Cliristum,  quod  fortasse  dixit,  quia 
licet  credere  sit  supernaturale,  ad  illud  perve- 
nitur  preevio  judicio,  quod  talis  fides  sit  con- 
sentanea  rationi,  vel  quod  tales  res  sint  cre- 
dibiles,  quod  judicium  multi  putant  esse  ex 
dictamine  rationis  naturalis. 

37.  Est  probabilis,  sed  inadcequata  et  durius- 
cula.  —  Quee  quidem  expositio  est  probabilis 
propter  auctoritatem  tantorum  Patrum,  potest- 
que  accommodari  ad  gentes  fideles,  et  creden- 
tes  in  Deum  et  Christum,  non  tamen  potest 
esse  adeequata  ,  cum  ostenderimus  Paulum 
de   gentibus    etiam  non   credentibus  loqui. 
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Deinde  est  nimis  dura,  quia  quod  per  gratiam 
fit,  valde  improprie  dicitur  fieri  naturaliter, 
quia  per  gratiam  refonr.atur  natura,  vel  quia 
natura  ex  se  est  capax.  gratise,  alias  etiam 
Judeei  dici  possent  naturaliter  fecisse  quee 
legis  erant,  seu  fuisse  factores  legis,  quia 
non  implebant  legem  nisi  adjuti  gratia  refor- 
mante  naturam ,  cujus  erant  naturaliter  ca- 
paces;  et  nunc  dici  possemus  diligere  Deum 
super  omnia  naturaliter,  etiam  dilectione  cha- 
ritatis,  quia  etiam  illa  dilectio  fit  a  natura  re- 
formata  per  gratiam.  Et  preeterea  in  Greeco 
pro  naturaliter  legitur  cpvcu,  id  est  natura. 
At  Paulus,  in  illa  Epistola,  naturam  prorsus 
a  gratia  distinguit,  ut  naturee  infirmitatem  et 
gratiee  necessitatem  ostendat :  ergo  difficile 
creditu  est,  nomine  naturee  ad  opus  gratiee  si- 
gnificandum  usum  fuisse ;  nam  in  rigore  idem 
est  natura  aliquid  fieri,  quod  facultate  natu- 
rali,  vel  (ut  Syriaca  vertit)  ea  natura  sua, 
quisque  facit.  Quia  tamen  Augustini  expositio 
valde  probabilis  est,  posset  ad  hanc  ultimam 
objectionem  responderi ,  non  esse"  mentem 
Augustini,  ibi  sumi  nomen  naturce  pro  gratia, 
nec  tribui  effectum  supernaturalem  gratiee 
ipsi  naturee,  sed  solum  dici  hominem  natura- 
liter  implere  ea  quee  sunt  legis  naturee,  quia 
ipsa  natura  est  principium  talis  operis,  licet 
natura  infirma  id  non  possit  preestare,  nisi 
sanata  per  gratiam,  ut  magis  in  sequentibus 
expositionibus  declarabitur. 

38.  Secunda  interpretatio  communis.  —  Al- 
tera  ergo  expositio,  valde  communis,  est,  idem 
signifieare  ibi  naturaliter  facere ,  quod  facere 
ductu  naturee,  id  est,  per  naturales  cogitatio- 
nes  et  ratiocinationes  ,  ut  dixit  Chrysostomus, 
seu  rationibus  a  natura  ductis,  ut  dixit  Tbeo- 
phylactus,  vel,  ut  OEcum.,  naturce  ratiocina- 
tionibus  ad  boni  operationem  utentes ;  denique 
pcr  legem  naturalem  omnibus  hominibus 
communem,  sine  legis  scriptee  adminiculo,  ut 
sentit  Hieronymus,  Epistol.  151  ad  Algas. , 
queest.  8,  et  idem  sentiunt  Anselm.,  D.  Thom., 
Cajetan.  et  alii  in  Paulum.  Juxta  hanc  ergo 
expositionem,  illud  naturaliter  non  significat 
idem  quod  solis  naturee  viribus,  ac  proinde 
non  opponitur  gratiee,  aut  illam  negat,  vel 
excludit,  sed  solum  affirmat  regulam  talis 
operis  esse  dictamen  rationis  naturalis,  ut 
dixit  Lyranus.  Atque  hac  ratione  etiam  hoc 
modo  non  probatur  illis  verbis,  quod  intendi- 
mus  ,  nimirum  posse  aliquod  bonum  opijs 
morale  fieri  sine  viribus  gratiee.  Nam  ea  quee 
fiunt  naturaliter  quoad  regulam  rationis  na- 
turalis,  possunt  fieri  ex  gratia,  imo  etiam  seepe 
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non  possunt  observari  sine  gratise  auxilio,  ut 
postea  videbimus.  Atque  ita  multi  ex  auctori- 
bus  explicautibus  vocem  naiuraliter  hoc  se- 
cundo  modo,  nihilominus  dicunt  loqui  Pau- 
lum  de  gentibus  gratia  adjutis. 

39.  Quceritur  juxta  prwdictam  interpreta- 
tionem ,  cui  gratice  contraponatur  vox  natura- 
liter.  —  Responsio  prima  confutatur.  —  Quse- 
ret  vero  aliquis  qusenam  sit  heec  gratia  quam 
vox  naturaliter  non  excludit.  Nam  in  illa  ex- 
plicanda  etiam  est  varietas  in  hac  sententia. 
Anselmus  enim  ibi  ait  :  Naturaliter  quidem, 
sed  nonnisi  per  gratiam  et  fidem ,  quce  renotat 
imaginem  Dei.  At  vero  hsec  additio  et  conftin- 
dit  hanc  expositionem  cum  prsecedenti,  et  su- 
pra  dictis  repugnat,  quiasifides  est  necessaria 
ut  gentilis  sic  naturaliter  operetur,  nunquam 
poterit  de  gentili  infideli  verum  esse  quod 
Paulus  ait,  ea  quse  legis  sunt  facere ;  quod 
est  contra  dicta,  et  incidit  in  priorem  exposi- 
tionem.  Deinde  probatur,  quia  si  fides  est 
necessaria  ad  hunc  modum  implendi  legem 
naturalem,  jam  tunc  non  operatur  homo  duc- 
tus  ratione  naturali ,  nec  lege  naturali  ut  per 
solam  rationem  naturalem  manifestata,  sed 
ductus  spiritu  fidei,  et  in  virtute  illius  ut  ma- 
nifestantis  illam  legem,  quod  est  contra  Chry- 
sostomum  et  alios  hujus  expositionis  auctores., 
imo  et  contra  vim  argumentationis  Pauli,  ut 
supra  argumentabamur.  Prseterea,  quod  Pau- 
lus  ibid.  subdit  :  Testimonium  illis  reddente 
conscientia  ipsorum ,  non  solum  est  verum  de 
conscientia  fide  illustrata,  sed  etiam  de  con- 
scientia  per  naturalem  rationem  concepta. 
Quis  enim  neget  gentiles  infideles  accusari  et 
excusari  conscientia,  ut  ita  dicam,  mere  na- 
turali  ?  Vel  quod  eadem  conscientia  accusabit 
illos  in  die  judicii,  vel  etiam  excusabit  modo 
supra  dicto?  Ergo,  ad  illum  modum  naturaliter 
operandi  ex  dictamine  proprise  conscientise, 
non  est  necessaria  fides,  sed  ex  parte  intellec- 
tus  ratio  naturalis  sufficit ;  ergo  de  isto  modo 
operandi  naturaliter  Paulus  loquitur. 

40.  Altera  responsio.  — :  Uefellitur.  —  Aliter 
dici  potest,  quamvis  illud  verbum  naturaliter 
non  requirat  fidem,  nihilominus  non  exclu- 
dere  necessitatem  alicujus  gratise,  etiam  ex 
parte  intellectus ,  qua  ratio  ipsa  divinitus  ex- 
citetur  et  juvetur,  saltem  providendo,  ut  co- 
gitatio  illa  accommodata  sit  ad  movendum  af- 
fectum.  Quia  non  potest  humanus  affectus, 
prsesertim  in  homine  lapso,  ad  bonum  moveri, 
nisi  divinitus  excitetur.  Et  ideo  Nazianz. , 
orat.  31,  numer.  7,  possibilitatem  hominis 
naturalem  comparat  silici,  qui,  nisi  percutia- 


tur,  ignem  non  producit.  Et  Prosper.,  contr. 
Collat.,  comparat  ferro  ignito,  qui  flammam 
boni  desiderii  non  elicit,  nisi  spiritu  gratics 
excitetur  ;  excitatur  autem  per  rationem ;  ergo 
necesse  est  ut  ipsa  ratio  dirigatur  et  prseve- 
niatur,  ut  ita  judicet,  sicut  ad  movendum  af- 
fectum  oportet.  Sed  imprimis  hoc  non  habet 
fundamentum  in  verbis  Apostoli,  qui  solum 
loquitur  de  naturali  lege  impressa  cordihus, 
non  per  gratiam,  sed  per  conditionem  naturse, 
et  per  hanc  dicit  moveri  hominem  ad  operan- 
dum  ea  quae  sunt  legis ,  et  ideo  naturaliter  ea 
facere.  Deinde  quod  statim  addit :  Testimo- 
nium  perhibente  conscientia  ipsorum,  profecto 
intelligitur  de  naturali  dictamine  conscientiae, 
quod  potest  haberi  ex  vi  luminis  naturalis 
sine  ulla  preevia  excitatione  gratiee ,  ut  paulo 
antea  declaravi :  illud  autem  dictamen  sufficit, 
quantum  est  ex  parte  intellectus,  ad  operan- 
dum  aliquid  secundum  legem  naturalem,  quia 
per  illud  dictamen  sufficienter  applicatur,  et 
quia  illud  dictamen  sufficit  ad  accusandum 
eum  qui  contra  illud  operatur.  Denique,  ad 
formandum  hoc  conscientiae  dictamcn ,  noh" 
requiritur  semper  supernaturalis  excitatio  , 
sed  sufficiunt  naturales  cogitationes,  quae  ex 
objectis  occurrentibus  excitantur;  quod  vero 
talis  cogitatio  sit  congrua  in  ordine  ad  conna- 
turalem  effectum,  non  addit  ilii  aliquam  pe- 
culiarem  proprietatem,  quam  necesse  sit  a 
gratia  provenire,  ut  in  sequentibus  capitibus 
ostendemus.  Ergo  cum  Paulus  dicit  gentes 
naturaliter  operari  ea  quoe  legis  sunt,  si  illud 
naturaliter  referatur  ad  intellectum,  ideo  dic- 
tum  est,  quia  lumen  rationis,  naturali  modo 
operans,  ad  hoc  sufficit,  et  ita  plane  intellexe- 
runt  Grseci  Patres  supra  allegati,  et  multi  ex 
Latinis;  et  Hieronymus,  Epist.  151  ad  Algas., 
qusest.  8,  ubi  ex  hoc  loco  probat  legem  natu- 
ralem  scriptam  in  cordibus,  et  dantem  testi- 
monium  conscientise  :  Quce  (inquit)  omnes  con-. 
tinet  naiiones,  et  nullus  hominum  est,  qui  hanc 
legem  nesciat ;  et  sequitur  D.  Thom.  1.  2, 
qusest.  91,  art.  2,  in  argumento  Sed  contra. 

41.  Tertia  responsio.  —  Non  admittitur.  — 
Alio  ergo  modo  exponitur  illud  naturaliter,  ut 
intelligatur  ex  parte  intellectus,  non  excludat 
autem  gratiam  ex  parte  affectus.  Priorem 
enim  partem  de  intellectu  indicant  Grseci  ; 
posteriorem  vero  addit  ibi  D.  Thom.  dicens : 
Et  tamen  non  excluditur,  quiti  necessaria  sit 
gratia  ad  movendwm  affectum.  Et  sequitur 
Cathar.  in  id  Genes.  3  :  Adam,  ubi  es  ?  Ratio 
autem  reddi  potest,  quia  longe  difficilius  est 
velle  aut  operari  bonum,  quam  cognoscere 
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esse  faciendum.  Quse  senlentia  non  est  aperte 
contra  Paulum ,  quia  non  excludit  expresse 
necessitatem  gratise.  Cum  vero  Paulus  simpli- 
citer  dixerit,  naiuraliter  qua?  legis  swit,  fa- 
ciunt,  qui  dixerit  hoc  naturaliter  intelligi  ex 
parte  intellectus,  et  non  ex  parte  voluntatis, 
oportet  ut  illud  probet ;  alioqui  si  eadem  ratio 
ex  parte  utriusque  potentise  reperitur,  merito 
de  utraque  intelligimus  Paulum,  qui  non  de 
potentiis,  sed  de  homine  simpliciter  loquitur, 
et  ideo  ex  vi  absolutse  locutionis  utramque 
potentiam  excludit :  prsesertim  quia  (ut  dixi) 
Paulus  loquitur  etiam  de  infidelibus  Gentili- 
bus,  quibus  ante  fidem  et  voluntatem  creden- 
di,  probabile  est  nullam  infundi  gratiam,  vel 
gratise  auxilium  ipsi  voluntati,  nisi  in  ordine 
ad  concipiendum  affectum  credendi,  quod  est 
initium  omnis  alterius  bonse  et  pise  voluntatis. 
Vel  certe  si  interdum  aliquod  aliud  auxilium 
datur  infideli,  iliud  est  extraordinarium  bene- 
ficiuin,  non  ex  ordinaria  providentia,  ut  infra 
videbimus ;  at  operari  bonum  morale  ali- 
quando  ex  dictamine  naturalis  conscientise 
contingit  gentibus  etiam  infidelibus  ex  ordi- 
naria  providentia,  et  ideo  naturalis  conscien- 
tia  eos  juste  accusat ,  si  non  faciant.  Nec  Na- 
zianzenus  supra  citatus  aliquid  contra  hoc 
dicit,  imo  hoc  confirmat,  dum  ait  rationem 
esse  quse  aptitudinem  naturse  excitat,  ut  na- 
tura  in  opus  procedat,  et  quoad  hoc  comparat 
naturam  silici,  rationem  ferro  excitanti,  seu 
percutienti.  Prosper  vero  loquitur  de  pio  de- 
siderio,  ut  postea  videbimus. 

42.  Quarta  et  vera  responsio.  —  Superest 
ergo  ultima  expositio  illius  vocis  naturaliter, 
ut  simpliciter,  et,  ut  sonat,  intelligatur,  id  est, 
ductu  naturse,  et  per  vires  ejus,  et  ordinariam 
providentiam  secundum  naturse  concursum 
illi  debitum.  Et  ita  intellexerunt  illum  locum 
Scholastici  communiter,  et  consonant  alii  Pa- 
tres ,  nec  dissentit  Augustinus  in  locis  allega- 
tis,  et  quoad  doctrinam  ipsam  inferius  osten- 
detur.  Solum  superest  alia  evasio ,  etiam  in 
doctrina  ejusdem  Augustini,  quia  licet  Paulus 
dicat  gentes  naturaliter  facere  ea  quse  legis 
sunt ,  hoc  sufficienter  intelligitur  quoad  sub- 
stantiam  operis ,  vel  prsecepti ;  nam  gentilis 
dans  eleemosynam  revera  facit  aliquid  quod 
lex  naturalis  dictat,  et  implet  illam  legem, 
etiamsi  non  bene  nec  recta  intentione  idfaciat. 
Paulus  autem  solum  dixit  gentiles  facere  ea 
quse  sunt  legis,  non  vero  dixit  bene  ea  facere. 
Unde  August.,  dicto  hb.  4  contra  Julianum, 
cap.  3,  cum  dixisset,  licet  gentiles  interdum 
sine  fide  et  gratia  naturaliter  faciant  quse  legis 
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sunt,  et  ideo  excusari  possint  in  die  judicii,  ut 
tolerabilius  puniautur,  adjungit  :  Hoc  tantum 
peccantes ,  quod  homines  sine  fide  non  ad  eum 
finem  hcec  cpera  retulerunt ,  ad  quem  referre 
deluerunt.  Possumusque  hoc  confirmare  ex 
alio  loco  Pauli  ad  Rom.  4 :  Si  Abraham  ess  ope- 
rihus  justificatus  est,  halet  gloriam,  sed  non 
apud  Deum ,  ubi  ex  operilus  intelligit  non 
facta  ex  gratia,  et  illa  dicit  non  habere  glo- 
riam  apud  Deum,  quia  non  sunt  simpliciter 
bona,  nec  bene  fiunt,  et  ideo  solum  apud 
homines  merentur  laudem  propter  apparen- 
tem  bonitatem. 

43.  Pr&cluditur  proxima  evasio.  ■ — Verum- 
tamen  jam  in  superioribus  ostensum  est  non 
oportere  ut  infidelis  malum  finem  vel  aliam 
pravam  circumstantiam  operi  suo  adjungat, 
quando  aliquid  boni  ex  genere  operatur,  vel, 
quod  perinde  est,  quando  aliquod  naturale 
prseceptum  implet,  licet  id  ssepe  et  ordinarie 
contingat,  ut  fortasse  Augustinus  voluit,  et 
explicasse  videtur  dicto  lib.  de  Spir.  et  litter., 
cap.  27,  addendo  particulam  vix,  ut,  cum 
Stapletonio,  cap.  7,  num.  24,  notavimus,  et 
ponderat  etiam  Valent.,  disput.  8,  qusest.  4, 
punct.  2.  Quare,  cum  Paulus  simpliciter  dicat 
gentiles  interdum  naturaliter  facere  quse  legis 
sunt,  gratis  limitatur  ejus  sermo  ad  observa- 
tionem  legis  quoad  substantiam,  non  quoad 
bonum  modum  moralem.  Prsesertim  cum  fere 
eadem  sit  utriusque  ratio,  nam  si  sit  sermo  de 
omnibus  prseceptis  legis  naturse,  non  potest 
gentilis  naturaliter  omnia  facere  quse  sunt  le- 
gis,  etiam  quoad  eorum  substantiam;  si  vero 
sit  sermo  de  uno  vel  alio  opere,  sicut  non  ex- 
cedit  facultatem  naturalem  unum  vel  aliud 
opus  quoad  substantiam  facere,  ita  nec  in 
uno  vel  alio  opere  debitum  moralem  modum 
tenere,  et  pravas  circumstantias  vitare.  Et 
aliunde  etiam  conscientia  naturalis  accusat 
pravum  modum ,  et  potest  etiam  illum  inter- 
dum  excusare;  non  est  ergo  cur  sententiam 
Pauli  Mmitemus. 

44.  Verlaalia  Pauli  non  odsunt,  sedpro- 
sunt  nerce  responsioni.  —  Neque  obstant  alia 
verba  cap.  4,  imo  potius  juvant ;  nam  cum 
Paulus  ait  opera  solius  naturse,  etiamsi  bona 
sint,  habere  gloriam,  sed  non  apud  Deum,  re- 
vera  loquitur  de  bonis  et  honestis  operibus 
secundum  naturalem  rationem  factis,  ut  expo- 
nunt  Chrysost.,  homil.  8,  OEcum.,  suo  cap.  5; 
Theod,  etTheophyl.,  Ambros.,  Anselm.,  divus 
Thom.,  et  latius  Cajetan.  et  Toletan. ;  et 
Salmer.,  disputat.  30,  et  sequuntur  Turrian. 
et  Staplet.  locis  supra  citatis.  Qui  omnes  di- 
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cunt  Paulum  loqui  de  bonis  operibus  quae 
Abraham  ante  fidem  habuit,  virtute  quadam 
naturali,  quse  apud  Deum  non  erant  merito- 
ria,  nec  poterant  justificare,  et  ideo  dicuntur 
non  habere  gloriam  apud  Deum,  licet  alioqui 
apud  bomines  essent  digna  laude,  non  falsa, 
sed  ea  quse  ex  natura  rei  bonitatem  quam- 
cumque  operis  moralis  comitatur,  ut  tradit 
D.  Thom.  1.  2,  qusest.  21,  artic.  2.  Est  enim 
homo  dignus  lande,  eo  ipso  quod  bene  opere- 
tur,  nam  si  operatio  sit  ex  sola  natura,  Ucet 
libere  fiat,  laus  illa  pertinere  potest  ad  quam- 
dam  gloriam  humanam,  non  tamen  ad  haben- 
dam  gloriam  apud  Deum,  et  ita  verba  illa  as- 
sertionem  nostram  potius  confirmant  quam 
oppugnent. 

45.  Comprolatur  jam  assertio  hujus  capitis 
posita  in  numero  4,  ex  loco  Pauli  hactenus  ex- 
plicato. —  Confirmatio  assertionis  ex  Rom.  2. 
—  Juxta  hanc  ergo  satis  probabilem,  ac  re- 
ceptam,  valdeque  planam,  verbisque  Pauli  co- 
hserentem  expositionem,  multum  quidem  sua- 
detur  ac  confirmatur  assertio  posita.  Quse 
simul  auctoritate  Patrum  comprobata  est; 
omnes  enim  qui  hanc  expositionem  approbant 
et  prseferunt  aliis,  a  fortiori  doctrinam  ipsam 
tanquam  veram  supponunt.  Augustinus  vero, 
qui  aiteram  expositionem  anteponit,  fatetur 
hanc  expositionem  esse  probabilem,  et  sine 
ulla  suspicione  Pelagiani  erroris  defendi  posse, 
quod  esse  non  posset,  nisi  doctrina  ipsa  vera 
esset.  Augustinum  item  in  hoc  sicut  in  aliis 
imitatus  est  Prosper.  Fulgentius  vero  licet  in 
eo  capite,  ubi  exponit  locum  Pauli,  nihil  de 
hujus  nostrse  expositionis  probabilitate  dixe- 
rit,  nihilominus  statim,  capite  26,  doctrinam 
ipsam  coufitetur ;  nam  loquens  de  iniquis  ho  - 
minibus  qui,  vel  cognoscentes  Deum,  non  si- 
cut  Deum  illum  glorificant,  et  qui  in  operibus 
suis  aliquid  bonitatis  servant,  ad  finem  vero 
charitatis  illud  non  referunt,  adjungit  :  Qui- 
lus  aliqua  quidem  bona,  quce  ad  societatis  hu- 
mancB  pertinent  cequitatem,  inesse  possunt,  sed 
quia  non  charitate  Dei  ftunt,  prodesse  non  pos- 
sunt.  Prseterea  obiter  auctoritate  Pontificia 
ostensum  est  nullam  in  hac  expositione  esse 
suspicionem  Pelagiani  erroris.  Quod  iterum 
confirmarunt  iidem  Pontifices  Pius  et  Grego- 
rius,  damnando  29  propositionem  Baii,  in 
qua  dicebat  :  Pelagianum  esse  errorem  dicere 
quod  liberum  arbitrium  valet  ad  ullum  pecca- 
tum  vitandum,  et  36,  in  qua  dicebat,  cum  Pe- 
lagio  sentire  qui  loni  aliquid  naturalis,  hoc 
est,  quod  ex  solis  naturce  viribus  ortum  ducit, 
agnoscit.   Gum  enim  istse  propositioues  Baii 
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sint  hypotheticee,  Pontifices,  illas  rejieiendo, 
in  rigore  potuerunt  illas  damnare  solum  pro- 
pter  excessum  notandi  doctrinam  illam  Pela- 
giani  erroris.  Ergo  ut  minimum  decernunt 
Pontifices  nostram  sententiam  esse  ab  omni 
suspicione  Pelagianismi  immunem.  Hoc  autem 
satis  est  ut  sit  contrarise  praeferenda,  et  tan- 
quam  simpliciter  vera  defendenda,  cum  alias 
sit  magis  consentanea  Scripturis  et  Patribus, 
et  ratione  fere  evidenter  ostendatur,  ut  statim 
dicemus. 

■46.  Et  ex  censura  contra  propositiones  Baii. 
—  Accedit  quod  idem  Michael  Baius,  in  propo- 
sitione  37  simpliciter,  et  sine  censura  vel  alia 
exaggeratione  docet,  omnem  amorem  natura- 
lem  creaturse  rationalis,  qui  non  est  ab  Spiritu 
Sancto  infundente  charitatem,  esse  vitiosam 
cupiditatem ,  quod  et  in  aliis  propositionibus, 
prsesertim  34  et  35,  judicaverat ;  et  tamen  Pon- 
tifices  eadem  generali  censura  illam  doctri- 
nam  condemnarunt;  ergo  ad  minimum  cen- 
sent  hanc  nostram  sententiam  esse  adeo  pro- 
babilem,  ut  temerarium  vel  scandalosum  sit, 
ut  peccaminosum  damnare  omnem  naturalem 
voluntatis  affectum,  seu  amorem,  qui  ex  gratia 
Spiritus  Sancti  non  proficiscatur,  in  quo  sine 
dubio  multum  huic  sententise  favent.  Quod 
etiamindeconfirmatur,  quia,  cumidem  auctor 
proposit.  28  sine  censura  etiam  vel  exaggera- 
tione  dixerit :  Liberum  arbitrmm,  sine  gratice 
Dei  adjutorio  ,  non  nisi  ad  peccandum  valet , 
sub  eadem  censura  a  Pontificibus  rejicitur, 
quia  revera  his  temporibus  propter  Luthera- 
norum  errores  talis  loquendi  modus  Catholicos 
offendit.  Ergo  virtute  approbant  contradicto- 
riam  propositionem,  scilicet,  liberum  arbitrium 
sine  gratise  adjutorio  aliquid  potest  facere, 
quod  peccatum  non  sit.  Ex  quo  facile  infertur 
posse  etiam  aliquid  facere,  quod  bonum  mo- 
rale  sit.  Neque  audienda  est  evasio  quorum- 
dam  dicentium,  ad  tuendam  sententiam  Ponti- 
ficum ,  satis  esse  quod  possit  liberum  arbitrium 
facere  aliquid  indifferens.  Hoc  (inquam)  frivo- 
lum  valde  est,  quia  secundum  Augustini  et 
D.  Thomse  sententiam  communius  a  Theologis 
probatam ,  non  datur  in  voluntate  libere  ope- 
rante  actus  indifferens  in  individuo ,  et  ideo , 
secundum  veram  Theologiam,  recte  sequitur, 
si  liberum  arbitiium  potest  sine  gratia  non 
male  operari,  posse  etiam  bene.  Et  quamvis 
hsec  illatio  non  sit  evidens  propter  contrariam 
opinionem  de  actu  indifierente  in  individuo, 
quse  non  caret  sua  probabilitate ,  nihilommus 
verisimile  non  est  Pontifices  damnasse  ilJam 
propositionem  Baii,  fundatos  in  tali  opinione 
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de  indifferente  actu  possibili,  vel  propter  illius 
probabilitatem. 

47.   Confirmatur  deinde  argumentando  ab 
actu  indiferente.  —  Prseterea  est  manifesta 
ratio,  quia  si  liberum  arbitrium  sine  adjutorio 
gratise  valet  ad  f  aciendum  actum  qui  peccatum 
non  sit,  sed  indifferens,  etiam  valere  poteritad 
faciendum  aliquem  actum  moraliter  bonum; 
quia ,   si  potest  facere  actum  indifferentem  , 
ergo  potest  velle  aliquid  indifferens  sine  malo 
fine,  et  sine  mala  circumstantia ;  nam  si  actus 
in  specie  indifferens  fieret  propter  malum  fi- 
nem,jamnon  esset  in  individuo  indifferens, 
sed  malus ;  ergo  etiam  poterit  facere  actum  ex 
objecto  bonum  sine  pravo  fine ;  ergo  potest  fa- 
cere  actum  bonum  moraliter.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  si  voluntas  potest  pro  sola  liber- 
tate  velle  objectum  indifferens,  propter  ali- 
quam  naturalem  commoditatem  indifferentem, 
cur  non  poterit  velle  objectum  honestum  pro- 
pter  naturalem  honestatem.  At  vero  actus  ex 
objecto  bonus,  et  carens  malo  fine,  simplici- 
ter  est  bonus;  nam  in   aliis  circumstantiis, 
minus  periculi  deformitatis  vel  malitiae  inve- 
nitur;  ergo  si  liberum  arbitrium  potest  non 
facere  actum  malum  propter  indifferens  ob- 
jectum,  poterit  etiam  facere  actum  bonum 
propter  objectum  moraliter  bonum ,  nuilam 
ei  addendo  circumstantiam  malam. 

48.  Et  ratione  a  priori.  —  Et  hinc  conclu- 
ditur  ratio  a  priori  hujus  veritatis,  quia  talis 
actus  non  est  per  se  impossibilis  libero  arbi- 
trio  gratia  destituto,  nec  semper  est  in  indi- 
viduo  propter  extrinseca  impedimenta  adeo 
difRciliSj,  ut  ad  vincendam  difficultatem  sit 
semper,  et  in  singulis  hujusmodi  actibus,  ad- 
jutorium  gratise  necessarium  :  ergo  non  est 
cnr  interdum  fieri  non  possit  a  libero  arbitrio 
sine  adjutorio  gratise.  Antecedens  quoad  prio- 
rem  partem  evidens  est,  quia  talis  actus  est 
in  substantia  naturalis,  quia  est  de  objecto 
materiali  et  formali  proportionato,  et  inclina- 
tioni,  ac  viribus  natnralibus  liberi  arbitrii;  et 
cognitio  talis  objecti,  judiciumque  conscientise 
sufficiens  ad  talem  actum  efficiendum  etiam 
est  naturale,  et  proportionatum  naturali  lu- 
mini  iutellectus,  ac  principiis  quae  homo  ex 
objectis  sensibilibus,  et  per  species  ab  illis  ac- 
ceptas  naturaliter  cognoscere  potest ;  ergo  ex 
nullo  capite  actus  ille  est  per  se  impossibilis 
natui  alibus  viribus  liberi  arbitrii.  Altera  vero 
pars  nonindiget  probatione,  quia  experimento 
satis  constat  :  ssepissiine  enim  contingit  nul- 
lam  occurrere  difficultatem  peculiarem  in 
exercendo  aliquo  actu  virtutis,  vel  misericor- 
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diae  ad  inopein,  reverentise,  vel  obedientise 
ad  parentcs,  etc.  Imo  interdum  homo,  vel  ex 
generali  conditione  naturae,  vel  ex  peculiari 
et  individua  inclinatione,  vel  ex  consuetu- 
dine  et  bona  educatione,  est  satis  propensus  in 
hujusmodi  actus,  et  alioqui  cum  impedimenta 
sint  accidentaria  et  contingentia,  non  semper 
occurrunt.  Ergo  nulla  ratio  reddi  potesttantae 
impotentise  vel  difficultatis  in  omnibus  et  sin- 
gulis  actibus  hujusmodi,  ut  nunquam  possit 
aliquis  sine  auxilio  speciali  gratiee  per  liberum 
arbitrium  fieri. 

49.  Ac  denique  argicmentando  al  statu  na- 
turce  integrce  ad  lapsam.  —  Atque  hic  discur- 
sus  probat  generaliter  tam  in  statu  naturee 
lapsse,  vel  puree,  quam  in  statu  integrse  na- 
turae,  de  quo  assertio  multo  magis  communis 
et  recepta,  et  cum  majori  ampliatione,  ut  in 
sequentibus  videbimus.  Nunc  vero  quoad  pra> 
sens  punctum  de  aliquo  vel  aliquibus  actibus, 
ab  statu  naturse  integrse  ad  lapsam  sumitur 
efficax  argumentum,  quia  difficultates  et  im- 
pedimenta  bene  operandi,  quse  ex  lapsu  na- 
turse  humanae  ortaa  sunt,  non  semper  et  in 
singulis  actibus  operis  difficultatem  adeo  au- 
gent,  ut  propter  illam  solam  necessarium  sim- 
pliciter  sit  auxilium  gratiea  ad  singula  moralia 
opera  ordinis  naturalis,  ut  ostensum  est.  Quia 
vero  hic  discursus  diversis  modis  eluditur, 
juxta  diversos  modos  explicandi  auxilium  gra- 
tiae  ad  hos  actus  necessarium-,  ex  quibus  etiam 
ortum  est,  ut  aliqui  non  tantum  in  statu  na- 
turse  lapsse^  sed  etiam  integrse  ,  imo  non  so- 
lum  in  humana  natura,  sed  etiam  in  Ange- 
lica,  auxilium  gratise  ad  singulos  bonos  actus 
requirant  :  ideo  ad  pleniorem  assertionis  pro- 
bationem,  et  ejus  discursus  confirmationem 
per  singulos  modos  et  opiniones  affirmantes 
necessitatem  talis  auxilii  discurrendum  est,  et 
quam  sine  fundamento  loquantur,  ostenden- 
dum. 

CAPUT  IX. 

IN  NULL0  STATU  ESSE  NECESSARIAM  H0MINI  AD 
HONESTAM  OPERATIONEM  MORALEM  ORDINIS 
NATURALIS  SPECIALEM  MOTIONEM,  VEL  QUALI- 
TATEM  IPSl  VOLUNTATI  A  DEO  IMPRESSAM ,  QUJE 
ET  PHYSICE  ACTUM  EFFICIAT,  ET  VOLUNTATEM 
AD  ILLUM  EFFICIENDUM  OMNINO  DETERMINET. 

4 .  Prima  sententia  et  opinio  tractatur.  — 
Primus  modus  explicandi  gratiam  necessa- 
riam  ad  singula  bona  opera  moralia,  fuit  Gre- 
gorii2_,  dist.  28,  qusest.  1,  concl.  1  et3,  maxime 
ad  12,  qui  dixit,  existente  cogitatione  et  judi- 
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cio  practico  hominis  de  objecto  bono  honesto 
praesentato  voluntati ,  non  posse  hominem 
solo  libero  arbitrio  cum  concursu  generah 
Dei  se  determinare  ad  bonum  illud  bene  seu 
virtuose  volendum ,  sed  necessariam  esse  spe- 
cialem  Dei  motionem  gratis  a  Deo  impressam 
voluntati,  quee  sit  qualitas  quasi  transiens,  vel 
alia  similis  entitas  quae  et  physice  cum  volun- 
tate  talem  actum  efficiat,  et  voluntatem  ipsam 
ad  illum  studiose  preestandum  juvet  atque  de- 
terminet,  ita  ut  sine  illo  adjutorio  non  possit 
voluntas  facere  talem  actum ,  et  ibi  posito  non 
possit  aliter  operari.  Distinguit  autem  Grego- 
rius  hanc  motionem  a  generali  concursu ;  tum 
quia  non  est  generalis,  sed  specialis  tantum 
ad  opera  bona  et  libera ;  tum  quia  in  re  ipsa 
concursus  non  distinguitur  ab  actione  creatu- 
ree,  heec  autem  motio  est  res  ab  illa  distincta ; 
tum  quia  per  solum  concursum  facit  Deus  ac- 
tum  liberi  arbitrii,  non  tamen  determinat 
voluntatem  creatam,nec  facit  ut  faciat,  ut  pa- 
tet  in  actibus  malis  :  per  hanc  autem  motio- 
nem  determinat  voluntatem  hominis  ad  actum 
bonum,  et  facit  ut  faciat  illum.  Unde  conclu- 
dit  hanc  motionem  non  esse  debitam,  quia  non 
est  simpliciter  necessaria  ad  operandum ,  ac 
subinde  esse  specialem  gratiam.  Nam  Deus 
solum  debet  generalem  concursum ;  ergo 
quando  addit  hanc  motionem ,  gratis  illam 
confert  tanquam  speciale  donum;  est  ergo 
gratia  et  speciale  beneficium,  saltem  quoad 
modum.  Atque  hanc  opinionem  secutus  est 
Capreol.  in  eadem  dist.  28,  art.  1 ,  coricl.  2, 
et  art.  3 ,  ad  argumenta  contra  illam  ;  et 
Hispalens.,  art.  3 ,  notab.  1  et  2.  Videturque 
idem  sequi  Dionysius  Cisterc,  in  l,  dist.  17, 
queest.  1,  art.  1,  concl.  ultim.,  latius  in  2, 
dist.  25,  queest.  1,  art.  2;  dicit  enim  liberum 
arbitrium  non  sufficere  ad  aliquam  bonam 
actionem,  sicut  sufficit  ad  malam,  sed  indi- 
gere  speciali  auxilio;  non  vero  explicat  mo- 
dum  istius  auxilii,  refert  tamen  Gregorium , 
et  ita  videtur  ejus  sententiam  sequi.  Quam 
etiam  tenet  Major  2,  dist.  28,  q.  1,  concl.  2 
et  3 ,  ubi  eodem  modo  loquitur.  Sic  etiam  re- 
fertur  pro  hac  sententia  Romeeus,  libro  de 
Libert.  oper.,  verit.  14  et  45,  et  alii,  qui,  ut 
opinor,  in  aliis  sensibus  locuti  sunt,  ideoque 
eorum  sententiam  in  sequentibus  capituiis 
tractabimus. 

2.  Ratio  propria  pro  sententia  proposita. — 
Habet  heec  sententia  queedam  fundamenta  cee- 
teris  opinionibus ,  quas  non  probamus  ,  com- 
munia  ,  quee  ab  auctoritate  sumuntur,  eaque 
post  nostree  sententiee  confirmationem,  et  alia- 


rum  opinionum  confutationem ,  expendemus. 
Unica  ergo  videtur  esse  ratio  Gregorio  maxime 
propria,  quee  jam  est  tacta  in  superioribus ; 
quia  non  potest  actus  esse  bonus,  nisi  in  debi- 
tum  finem  referatur;  non  potest  autem  referri 
in  finem  sine  gratia ;  nam  debitus  finis  est,  ut 
propter  gloriam  Dei  fiat,  ad  Coloss.  3  ;  hic  au- 
tem  fmis  naturam  superat  :  ergo.  Atque  haec 
ratio  habet  fundamentum  in  Augustino,  lib.  1 
de  Gratia  Christi,  capite  vigesimo  sexto. 

3.  Rejicitur  dicta  sententia.  —  Primo,  quia 
destituitur  auctoritate.  —  Secundo,  quia  desti- 
tuitur  ratione.  — Haec  vero  sententia  commu- 
niter  ref ellitur  ab  auctoribus  quos  in  sequen- 
tibus  capitulis  referam ;  et  mihi  displicet,  fal- 
saque  videtur.  Primo,  quia  rem  occultissimam 
et  obscurissimam  affirmat  sine  ullo  auctorita- 
tis  vel  antiquitatis  fundamento ,  quod  vel  ex 
Scholasticis  Theologis,  qui  Gregorium  praeces- 
serunt ,  vel  ex  Augustino ,  aut  aliis  Patribus, 
vel  Conciliis  sumi  possit.  Quod  patet:  nam 
etiam  ad  actus  supernaturales  talem  modum 
gratiee  non  requirunt,  sed  excitantem  et  adju- 
vantem  gratiam,  quee  longe  diversee  sunt ;  ergo 
multo  minus  ad  naturales.  Consequentia  evi- 
dens  est ;  de  antecedenti  vero  multa  dicenda 
sunt  infra,  tractando  de  gratia  efficaci.  Secun- 
do,  destituta  est  illa  opinio  omni  ratione  fun- 
data  intrinseca  natura  rei.  Quee  enim  reddi 
potest  causa  hujus  necessitatis  magis  ad  actum 
bonum,  quam  ad  actum  malum?  Nam  heec 
causa  non  potest  sumi  ex  subordinatione, 
quam  voluntas  nostra  habet  ad  Deum,  tan- 
quam  causa  secunda  ad  primam ;  nam  eam- 
dem  subordinationem  et  essentialem  depen- 
dentiam  habet  in  eliciendo  actu  malo ,  quam 
habet  in  eliciendo  bono ,  juxta  catholicam 
doctrinam  Theologorum  omnium^  uno  exce- 
pto  Durando ,  cujus  sententia  tanquam  er- 
ronea  rejicitur  in  1.  2,  queestione  79.  Neque 
potest  illa  causa  sumi  ex  libertate  et  indiffe- 
rentia  voluntatis,  ratione  cujus  videatur  indi- 
gere  determinari  ad  aliquid  definite  volen- 
dum;  nam  eamdem  indifferentiam  et  hberta- 
tem  habet  respectu  actus  mali,  et  tamen  ad 
illum  determinatur  cum  vult  sine  determi- 
nante  extrinseco  secundum  Gregorium;  ergo 
est  par  utriusque  ratio.  Nec  denique  reddi  po- 
test  causa  ex  ipsa  differentia  actuum;  quia,  licet 
sit  unus  melior  alio,  tamen  uterque  continetur 
sub  naturali  ordine,  et  habet  talem  proportio- 
nem  ad  naturales  vires  voluntatis,  ut  non  exce- 
dat  illas  in  ratione  principii  proximi ;  alioqui 
non  esset  actus  naturahs,  de  quo  tractamus, 
sed  supernaturalis;  nam  in  hoc  fere  consistit 
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ratio  supernaturalis  actus,  ut  infra  videbimus. 
Neque  video  quod  aliud  caput  excogitari  possit 
unde  illa  differentia  nascatur ;  ergo  nulla  ra- 
tione  fundatur. 

4.  Tertio,  ab  inconvenienti  duplicis  difficul- 
tatis.  —  Prima  difficultas.  —  Secunda  diffi- 
cultas.  —  Tertio,  habet  illa  sententia  duas  dif- 
ficultates ,  quas  in  hac  materia  saepe  inculcare 
soleo,  etin  sequentibus  late  urgebo.  Prima  est, 
quia  si  illa  motio  est  necessaria  ad  volendum 
bene,  et  alicui  non  datur,  ut  non  raro  evenit, 
quomodo ,  quaeso ,  habet  libertatem  ad  talem 
bonum  actum  eliciendum?  Nam  si  ego  non 
habeo  necessaria  principia  volendi,  nec  est  in 
manu  mea  ut  obtineam  principium  aliquod 
necessarium  ad  talem  actum,  profecto  nec  velle 
possum,  neque  simpliciter  potestatem  habeo, 
multoque  minus  moralem;  in  eo  autem,  quod 
non  possum,  liber  non  sum,  quia  libertas  dicit 
potestatem  ad  utrumque.  Nec  responderi  hic 
potest ,  licet  non  habeam  illam  motionem, 
posse  illam  habere,  et  per  me  stare  quominus 
habeam.  Quid  enim  faeiam,  ut  habeam  motio- 
nem  quae  mihi  non  datur  ?  Maxime  enim  de- 
berem  ahquid  boni  facere;  at  vero  ad  illud 
indigeo  ipsa  vel  alia  motione,  juxta  hanc  sen- 
tentiam ;  at  nulla  datur,  ut  supponimus  :  erit 
ergo  impossibilis  homini  et  actus  bonus,  et 
motio  ad  illum,  quando  ex  se  Deus  illam  non 
dat ,  ut  plane  contingit  in  omnibus  qui  actu 
peccant.  Secunda  difficultas  est,  quomodo  is 
cui  datur  haec  motio,  habeat  libertatem  quoad 
exercitium  in  actu  illo  efficiendo?  Quia  nec 
impedire  potest  motionem ,  si  Deus  illam  dat, 
nam  in  illa  recipienda  mere  passive  se  habet, 
neque,  illa  recepta,  potest  non  agere,  nec  sus- 
pendere  influxum  suum,  utrumque  enim  Gre- 
gorius  fatetur.  Ex  illis  autem  duobus  princi- 
piis  sequitur  necessitas  simpliciter,  quia  est 
inevitabilis  per  liberum  arbitrium,  et  antece- 
dens  cooperationem  ejus.  Quoe  nunc  sufficiat 
attigisse ,  infra  enim  in  graviori  disputatione 
de  gratia  efficaci  copiosius  tractanda  sunt. 

5.  Vera  sententia  insinuatur.  —  Concludo 
igilur  voluntatem  humanam  posse  bene  mo- 
raliter  intra  ordinem  naturse  operari,  sequendo 
dictamen  aliquod  rationis  naturalis ,  sine  spe- 
ciali  principio  physico  addito  naturalibus  po- 
tentiis  hominis,  et  distincto  a  generali  Dei 
concursu.  Haec  est  communis  sententia  Theo- 
logorum,  quos  infra  referam,  et,  judicio  meo, 
convincitur  secunda  et  tertia  ratione  contra 
Gregorium  factis.  Eamque  latius  probavi, 
1  part.,  tract.  2,  lib.  %  cap.  15;  et  ideo  nihil 
addere  necessarium  judico,  praesertim  quia  ex 


dicendis  contra  alias  sententias  hsec  pars  am  - 
plius  confirmabitur. 

6.  Ad  rationem  pro  Qregorio  in  numero  2. 
—  Neque  ratio  Gregorii  vim  habet,  quia  illi 
satisfactum  est  in  capitibus  prsecedentibus,  ubi 
ostendimus  relationem  ad  fmem  supernatura- 
lem,  vel  supernaturaliter  coguitum,  non  esse 
necessariam  ad  honestatem  moralem  operis 
naturalis  ordinis.  Imo  nec  propria  relatio  ope- 
ris  in  Deum,  formaliter,  vel  virtute,  factaper 
actum  elicitum  ipsius  operantis,  necessaria  est 
ad  honestatem  moralem  operis ,  et  licet  esset, 
posset  intra  ordinem  naturse  sufficere,  ut  dixi. 
Alia  vero  Gregorii  argumenta  aliis  opinioni- 
bus  communia  sunt,  etin  sequentibus  tracta- 
buntur,  ut  dixi. 

7.  An  prwdicta  motio  sltpossibilis,  et  utilis, 
esto  de  facto  non  detur.  —  Respondetur  affir- 
mative ,  si  motio  ponatur  subjecta  usui  libero. 
—  Secus  vero  si  ita  subjecta  non  ponatur.  — 
Quseri  autem  potest  an  illa  motio  quam  ponifc 
Gregorius,  esto  necessaria  non  sit,  possit  a  Deo 
cum  v  utilitate  accipientis  tribui.  Respondeo 
duobus  modis  cogitari  posse  motionem  illam, 
primo,  subjectam  libero  usui  voluntatis,  se- 
cundo  ita  dominantem  voluntati,  ut  illi  non 
possit  resistere.  Priori  modo  non  videtur  du- 
bium  quin  sit  possibilis  et  utilis.  Possibilis 
quidem,  quia  nulla  ostenditur  repugnantia 
seu  implicatio  contradictionis,  sive  talis  im- 
pressio  fiat  per  modum  habitus,  sive  per  mo- 
dum  qualitatis  transeuntis,  ut  est  vulgaris  opi- 
nio,  de  qua  nunc  non  disputo,  in  sequentibus 
enim  locus  commodior  occurret.  Utilis  autem 
erit  talis  motio,  quia  inclinabit  voluntatem  ad 
honestum,  et  augebit  efficacitatem  ejus,  et  non 
tollet  libertatem,  quia  ponitur  subjecta  usui 
ejus ,  quse  subjectio  in  hoc  consistit,  ut,  illa 
posita,  sit  in  manu  voluntatis  elicere  vel  non 
elicere  actum  ad  quem  illa  inclinat.  Cum  enim 
illa  ponatur  distincta  ab  actu,  et  principium 
ejus,  nihil  obstat  quominus,  illa  posita,  non 
sequatur  actio  voluntatis ,  propter  libertatem 
ejus.  Gregorius  vero  alio  modo  posuit  motio- 
nem  illam,  scilicet,  ut  necessariam  ad  bonum 
opus,  et  ut  necessitatem  quamdam  composi- 
tam  (ut  vocant)  et  antecedentem ,  inferentem 
voluntati,  quia,  illa  motione  posita,  necesse  est 
ut  consentiat.  Hoc  autem  modo  censeo  illam 
non  esse  possibilem  cum  utilitate  morali,  quia 
censeo  tollere  libertatem  a  qua  omnis  moralis 
utilitas  pendet,  ut  constat.  Motionem  autem 
illam  inferentem  necessitatem  antecedentem, 
libertatem  tollere,  probatum  est  in  tertia  ra- 
tione  contra  Gregorium,  cui  nihil  hactenus 
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responsum  est,  quod  intelligi  satis  possit,  ut 
iterum  in  sequentibus  ostendam.  An  vero  sit 
possibilis  talis  motio,  saltem  tollendo  liberta- 
tem  actus  et  moralem  utilitatem,  necessitatem 
inferendo  voluntati,  inprolegom.  \,  c.  4  et  5 
disputatum  est. 

CAPUT  X. 

AD  SINGULA  OPERA  BONA  MORALITER  NON  ESSE 
NECESSARIAM  COGITATIONEM ,  VEL  INSPIRATIO- 
NEM  IN  SUA  ENTITATE  MAJOREM,  SEU  MELIOREM, 
QUAM  SINE  AUXILIO  GRATLE  HABERI  POSSET. 

4.  Opinio  contraria  assertioni  tituli.  — 
Tractanda  sequitur  altera  opinio,  quee  ad  om- 
nes  et  singulos  actus  morales  naturalis  ordinis 
requirit  specialem  gratise  motionem  divinitus 
additam  intellectui,  vel  voluntati,  ultra  omnem 
cogitationem  et  prseviam  motionem  quee  per 
causas  naturales  fieri  possit.  In  quo  convenit 
hsec  sententia  cum  prsecedenti,  et  praeterea  in 
hoc  quod  ponit  hanc  motionem  ut  distinctam 
ab  actu  libero  voluntatis  consentientis,  et  a 
concursu  generali  Dei,  qui  in  ipso  actu  essen- 
tialiter  includitur,  et  non  censetur  pertinere 
ad  gratiam,  sed  esse  debitum  naturse.  Differt 
autem  hsec  sententia  in  multis  a  preecedenti. 
Prinio,  quia  ponit  hanc  prseviam  motionem  in 
aliquo  actu  vitali  intellectus  vel  voluntatis, 
quse  sit  vel  cogitatio  boni  honesti,  vel  aliqua 
specialis  illuminatio  circa  talem  cogitationem, 
vel  suavitas  aliqua  indita  voluntati  per  modum 
simplicis  affectus.  Gregorius  autem  non  pone- 
bat  motionem  vitalem  (ut  sic  dicam)  sed  im- 
pulsum  quemdam  a  solo  Deo  voluntati,  sine 
efflcientia  ejus,  impressum.  Secunda  differen- 
tia  est,  quia  Gregorius  ponebat  illum  infiuxum 
ut  per  se  efficientem  physice  actum  bonum 
voluntatis;  hsec  autem  opinio  non  tribuit  hanc 
physicam  efficientiam  illis  actibus  prseviis, 
quia  censet  voluntatem  cum  concursu  gene- 
rali  esse  sufficiens  principium  physicum  talis 
actus,  sed  requirit  illam  motionem  ut  mora- 
liter  inducentem  et  attrahentem  voluntatem. 
Tertio  differunt,  quia  heec  opinio  non  dicit 
voluntatem  determinari  omnino  ab  illa  mo- 
tione  ex  natura  ejus,  sicut  Gregorius  de  sua 
motione  fingebat. 

2.  Opinio  explanatur. —  Hanc  ergo  specia- 
lem  motionem  moralem  requirit  heec  opinio 
ad  singulos  actus  bonos,  quia,  licet  preecedat 
in  intellectu  aliqua  naturalis  cogitatio  boni 
honesti,  particularis  et  practica,  a  sensibilibus 
objectis  cum  concursu  generali  Dei  excitata, 


et  de  se  alliciens  voluntatem  ad  tale  bonum 
amandum,  nunquam  voluntas  talem  amorem 
vel  actum  bonum  sine  aliqua  morali  culpa  eli- 
ciet,  nisi  Deus  speciali  modo,  et  ultra  natura- 
lem  activitatem  externorum  objectorum  in- 
tellectum  illuminet  aut  dirigat,  vel  efficacius 
excitet,  vel  voluntati  specialem  boni  dilectio- 
nem,  vel  affectionem  irnprimat,  et  tollat  im- 
pedimenta  quse  determinationem  voluntatis 
possent  impedire.  Et  ideo  vocat  heec  opinio 
hanc  motionem  specialem  gratiam  adjuvan- 
tem,  necessariam  ad  singulas  operationes  ho- 
nestas,  ita  ut  voluntas,  si  illa  gratia  careat, 
infallibiliterpeccet.  Dici  autem  potestilla  gra- 
tia  naturalis  in  substantia,  seu  ordinis  natu- 
ralis ;  tum  quia  per  se  nec  ad  supernaturalem 
finem  ultimum,  aut  proxinium,  neque  ad  su- 
pernaturalem  actum  ordinatur  ;  tum  etiam 
quia  non  repugnaret  fieri  per  causas  natura- 
les,  si  ad  illum  effectum  fuissent  dispositee  et 
applicatee.  Et  nihilominus  vocari  potest  gratia 
supernaturalis  quoad  modum,  quia  et  datur 
sine  proprio  debito,  quod  in  ipsa  natura  vel 
in  dispositione  causarum  naturalium  prsecedat, 
et  consequenter  datur  modo  prseternaturali, 
quia  tunc  non  occurrebant  causse  secundse  a 
quibus  effici  posset.  Neque  est  dubium  quin 
hoc  genus  gratiee  sit  possibile,  et  si  detur,  fore 
valde  utile  ad  bene  operandum ;  quod  vero  sit 
etiam  necessaria  ad  singula  bona  opera  mora- 
lia  in  preesenti  statu  naturee  lapsse,  proedicta 
opinio  affirmat ;  intelligi  autem  debet ,  nisi 
Deus  altiorem  modum  auxilii  et  gratise  ad  ea- 
dem  opera  efficienda  conferre  velit,  ut  per 
se  clarum  est. 

3,  Tribuitur  Marsilio,  sedimmerito. — Hsec 
sententia  tribui  solet  Marsilio  1,  qusest.  20, 
art.  3.  Sed  si  attente  legatur  in  dubio  1  tota 
concl.  4,  preesertim  in  versiculo  Ad  Jianc  ratio- 
nem,  et  tota  concl.  5,  solum  requirit  illud  spe- 
ciale  auxilium  ad  operandum  honeste  semper 
vel  regulariter,  et  vincendum  graves  tenta- 
tiones,  non  vero  ad  singula  opera.  Imo,  res- 
pondendo  ad  rationem  quamdam  factam  con- 
tra  necessitatem  talis  auxilii,  inquit :  Quamvis 
ita  sit,  sicut  assumitur  quoad  aligua,  scilicet, 
quod  Deus,  dando  naturam  animce  intellectivce , 
simul  dat  lumen  naturale  ad  desiderandum, 
et  assentiendum  vero,  et  inclinationem  ad  bo- 
num,  Deo  dirigente  per  in/luxum  communem, 
etc.  Post  peccatum  vero  (dicit  infra)  non  suf- 
ficere  hunc  influxum  communem,  quia  natura 
lapsa  non  est  tam  potens  in  naturalibus  sicut 
integra :  Alias  ( inquit )  posset  nunc  resistere 
omni  tentationi,  sicut  antea  poterdt.  Non  ergo 
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loquitur  de  singulis  operibus ,,  nec  totus  dis- 
cursus  ad  hoc  deducit. 

4.  Tribuitur  Clicthov.  et  Rofen.,  qui  tamen 
explicantur. —  Magis  videtur  huic  sententise 
assentire  Ciicthov.  in  Damasc,  1.  2  de  Fid., 
c.  30.  Dicit  enim  cum  Leonardo  Aretino,  Dial. 
de  Moribus,  quem  citat,  omne  opus  bonum  a 
Deo  esse  ut  prcecipuo  auctore.  Quod  sane,  cum 
dislributione  accommoda ,  verissimum  est ; 
postea  vero  videtur  explicare  de  Deo  ut  spe- 
cialiter  illuminante  et  adjuvante  per  gratiam. 
Idem  elariusRoffen..,  art.  36  contra  Lnther.,§ 
Neutrum  sane  potest,  et  §  Verbosus,  et  §  Quan- 
quam ;  quia  putat  alias  sequi  posse  hominem 
sine  gratia  per  solum  liberum  arbitrium  ad 
gratiam  praeparari,  saltem  remote  et  de  con- 
gruo.  Quod  tamen  non  sequitur,  ut  1  p.  dixi, 
et  in  sequentibus  latius  est  ostendendum. 

5.  Tribuitur  denique  Castro ;  cujus  mens 
aperitur.  —  Eamdem  scntentiam  sequitur 
Gastro  contr.  Ha?rv  verb.  Gratia,  hser.  \,  ubi 
hanc  conclusionem  3  ponit,  quam  catholicam 
appellat  :  Liberum  hominis  arbitrium,  ex  sola 
sua  potestate,  addita  etiam  illi  commnni,  et  ge- 
nerali  Dei  concausatione ,  non  potest  sine  ali- 
quo  Dei  speciali  auxilio  lonum  aliquod  ope- 
rari :  quoniam  semper  circa  illud  prcecedit 
qucedam  munitio  et  attractio,  aut  inspiratio, 
vel  aliquod  donum  naturce  superadditum,  quod 
ipse  Deus,  quibus  illi  placet,  donat ;  ubi  sine 
clubio  loquitur  de  siDgulis  operibus,  et  videtur 
etiam  loqui  de  homine  simpliciter.,  et  in  quo- 
cumque  statu,  nam  ratio  ejus  ita  procedit.  In 
probationibus  autem  confuse  valde  loquitur, 
nam  eeque  procedunt  de  supernaturalibus,  vel 
meritoriis  operibus,  quam  de  naturalibus. 
Unde  non  improbabiliter  dici  potest,  solum 
de  prioribus  sententiam  protulisse ;  tum  quia 
viro  sapienti  mens  censetur  esse  consenta- 
nea  probationibus ;  tum  quia  solum  docere 
intendit,  quod  catholicum  est  et  necessarium 
ad  coufutandum  errores,  alias  immerito  con- 
clusionem  illam  catholicam  vocaret ;  tum 
quia  in  discursu  declarat  liberum  arbitrium 
non  posse  sine  speciali  Dei  motione  operari 
aliquid  vere  bonum,  in  quo  videtur  alludere  ad 
modum  loquendi  Augustini  supra  indicatum, 
et  interius  amplius  explicandum.  Et,  ne  quis 
dicat,  per  vere  bonum,  solum  intellexisse  opus 
ita  bonum,  ut  nullam  habeat  circumstantiam 
malam,  inferius  ait  sine  gratia  non  posse  ho- 
minem  bonum  opus  facere,  quod  ad  vitam  per- 
ducat  ceternam. 

6.  Testimonia  sacra  pro  hac  sententia,  quia 
generaliter  loquuntur,  hic  non  urgent. —  Ratio 
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propria  sumpta  ex  difficultate  ad  bonum  in  na- 
tura  lapsa. —  Fundamentum  hujus  sententise 
sumitur  prsecipue  ex  testimoniis  Augustini,  et 
Patrum,  ac  Conciliorum  quae  post  illum  de  hac 
materia  locuti  sunt :  heec  vero,  quia  generali- 
ter  pro  omnibus  sententiis,  quee  diversis  mo- 
dis  hoc  speoiale  auxilium  requirunt,  afferun- 
tur,  postea  tractabuntur.  Ratio  vero  sola  est 
quse  resultat  ex  difficultate  bene  operandi  post 
peccatum  originale,  quae  partim  oritur  ex  fo- 
mite  et  concupiscentia,  qua?  semper  infestat ; 
partim  ex  ignorantiae  vulnere,  ratione  cujus 
homo  vel  ignorat  quid  agere  expediat,  vel  le- 
viter  illud  considerat,  cumque  objecta  sensi- 
bilia  et  corporalia  bona  propinquius  et  vehe- 
mentius  moveant,  difficillimum  est,  practice, 
recte  et  efficaciter  judicare,  et  imperare  ope- 
rationem  honestam,  et  puram  ab  omni  macula; 
ideoque  nisi  Deus  specialiter  regat  et  dirigat 
gressus  hominis,  et  illum  ad  bene  operandum 
adjuvet,  nunquam  poterit  actum  undique  bo- 
num  efficere.  Aliee  rationes  quee  hic  afferri 
possent,  communes  sunt  aliis  opinionibus,  et 
ideo  illas  nunc  differo. 

7.  Prcecedens  ratio  consequenter  valet  in 
statu  purce  naturce.  —  Et  in  homine  justo  in 
statu  naturce  lapsce  ;  non  vero  in  statu  naturce 
integrce. — Ex  hoc  vero  fundamento,  sequitur, 
auctores  hujus  sententiee  idem  essc  dicturos, 
si  consequenter  loquantur,  de  homine  in  statu 
purorum  naturalium  creato^  quia  in  illo,  per 
se  loquendo,  non  esset  minor  ignorantia,  nec 
major  difficultas  ex  parte  concupiscentise,  ut 
supra  probatum  est  :  procederet  ergo  tunc 
eadem  ratio,  eademque  necessitas  locum  ha- 
beret.  Procedit  etiam  illa  sententia  non  tantum 
in  homine  lapso  in  statu  peccati  originalis  aut 
mortalis  existente,  sed  etiam  in  homine  lapso 
justificato,  quia  soli  habitus  infusi  parum  vel 
nihil  minuunt  difficultatem  fomitis,  nec  ju- 
vant  ad  iilam  vincendam,  nisi  actu  operentur, 
vel  aliquod  actuale  auxilium  illis  addatur.  Se- 
cus  vero  esset  in  statu  naturee  integrse  vel  jus- 
titiae  originalis,  sive  includentis  gratiam,  sive 
non  includentis,  quia  donum  justitiee  origina- 
lis  velintegritatis  tolleret  dictam  difficultatem, 
et  ita  cessaret  ratio  facta,  et  consequenter  ne- 
cessitas  quee  ex  sola  illa  oriri  dicitur.  Nam  si 
affirmatio  est  causa  adsequata  affirmationis, 
negatio  erit  negationis,  quod  a  fortiori  con- 
stabit  ex  dicendis. 

8.  Vera  sententia  cum  suofimdamento. — Ni- 
hilominus  dico,  sicut  in  titulo  aperui,  non  esse 
necessarium  tale  auxilium  speciale  dicto  modo 
explicatum  ad  omnes  et  singulas  operationes 
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bonas  bene  moraliter  faciendas,  absque  ulla 
circumstantia  mala ;  imo  e  contrario  posse  ho- 
minem  lapsum,  per  rationem  et  liberum  arbi- 
irium,  cum  communi  concursu  Dei,  sine  alio 
auxilio  specialis  inspirationis  aut  majoris  mo- 
tionis  quam  sit  naturse  debita,  aliquod  opus 
morale  simpliciter  honestum  operari.  Heec  est 
communis  sententia  aliorum  auctorum,  quos 
supra  retuli,  et  yidetur  mihi  omnino  vera .  Fun- 
damentum  est,  quia  preedicta  sententia  ratione 
est  destituta,  et  nulla  supernaturali  auctoritate 
fulcitur ;  heec  autem  assertio  et  ratione  natu- 
rali  efficaciter  ostenditur,  et  est  magis  con- 
sentanea  Scripturee  et  Patribus;  ergo.  Minor 
quoad  priorem  partem  probatur ,  quia  unum 
opus  morale  honestum  non  excedit  lumen  ra- 
tionis  naturalis,  nec  efficacitatem  naturalem 
voluntatis  liberee ;  ergo  possunt  tales  potentiee 
convenienter  et  recte  intra  ordinem  natura- 
lem  operari,  cum  communi  influentia  primee 
causee.  Antecedens  evidens  est.  Consequentia 
vero  probatur,  quia  non  semper,  in  omni 
tempore,  loco,  et  occasione  occurrunt  impedi- 
menta  quee  cogant,  vel  rationem  ad  judican- 
dum  practice,  vel  voluntatem  ad  eligendum 
cum  aliquo  defectu  erroris,  vel  malitiee,  ut  ex- 
plicabitur  respondendo  ad  fundamentum  con- 
trarise  sententiee. 

9.  Primo  confirmatur.  —  Secundo  confir- 
matur.  —  Atque  heec  ratio  valde  confirmatur 
in  homine  in  puris  naturalibus,  quia  incredi- 
bile  est  non  posse  in  illo  statu  facere  aliquod 
opus  naturee  suee  proportionatum,  cum  omnes 
res  naturales  hoc  possint  cum  generali  con- 
cursu ;  ergo  cum  eodem  concursu  idem  posset 
homo  :  tum  quia  non  est  pejoris  conditionis; 
tum  etiam  quia  ille  status  non  ita  postularet 
gratiam,  sicut  honestam  operationem,  quia 
operatio  est  debita  secundum  intrinsecam  fa- 
cultatem  et  inclinationem  natura3 ;  gratia 
vero  minime,  sed  extrinsecus  advenit,  non  so- 
lum  quando  est  supernaturalis  ordinis,  sed. 
etiam  ut  esse  potest  speciale  donum  non  de- 
bitum  naturee,  illi  additum  intra  eumdem 
ordinem,  ut  ex  dictis  in  proleg.  4  constat. 
Deinde  potest  idem  confirmari  ex  dictis,  c.  1 
et  2,  de  cognitione  veri  speculativi  et  practici. 
Nam  rationes  quee  probant  aliquam  veritatem 
naturalem,  tam  practicam  quam  speculati- 
vam,  posse  cognosci  per  naturales  vires  intel- 
lectus,  cum  proportione  probant  bonitatem 
aliquam  honestam  ordinis  naturee  posse  fieri 
per  naturales  vires  voluntatis,  quantum  est 
ex  parte  difficultatis.  Quia  licet  regulariter 
frequentius  occurrat  difficultas  in  operando 


bonum ,  quam  in  cognoscendo  verum ,  non 
tamen  semper ;  imo  aliquando  difficilius  est 
cognoscere  aliquod  verum,  quam  aliquoJ  bo- 
num  operari,  et  nihilominus  vis  rationis  et 
diligentia  bumana  interdum  superat  illam 
difficultatem  in  veri  cognitione;  ergo  etiam 
poterit  superare  aliquam,  quee  seepe  levis  est, 
in  volitione  alicujus  honesti  boni. 

40.  Tertio  confirmatur  ex  opposito  funda- 
mento  in  numero  6  ejusque  solutione. — Ultimum 
confirmatur  ex  fundamento  contrariee  senten- 
tiee,  ejusque  responsione.  Nam  difficultas  fo- 
mitis  quee  in  eo  consideratur,  non  est  talis 
quee  singulos  actus  reddat  moraliter  impossi- 
biles;  ergo  non  potest  inducere  necessitatem 
gratiee  ad  singulos  actus.  Antecedens  videtur 
evidens  ipsa  experientia,  preesertim  si  suma- 
musactushonestosparum  aut  nihil  repugnan- 
tes  appetitui ,  ut  sunt,  verbi  gratia,  honorare 
aliquando  parentem,  dicere  aliquam  verita- 
tem,  parvam  eleemosynam  facere,  et  similes. 
Et  licet  appetitus  repugnet,  non  semper  cum 
vehementi  affectu  magnave  repugnantia  : 
aliunde  vero  etiam  voluntas  habet  naturalem 
et  majorem  inclinationem  ad  honestum  :  ergo, 
pensatis  omnibus,  nulla  est  ibi  impossibilitas 
moralis.  Immerito  autem  queeritur  cur  debeat 
voluntas  ferri  in  objectum  honestum.  Quia  ho- 
nestas  est  ratio  sufficiens,  et  si  attente  conside- 
retur,  ut  potest,  multum  movet  voluntatem. 
Prima  autem  consequentia  probatur,  quoniam 
illa  duo  correlativa  sunt.  Quia  necessitas  ad- 
jutorii  speciahs  fundari  non  potest,  nisi  in  im- 
possibilitate  actus  respectu  principii  tali  adju- 
torio  destituti.  Igitur  licet  illud  genus  gratiee 
utilissimum  sit,  et  ad  supernaturales  actus  ne- 
cessarium ,  respectu  naturalium  non  habet 
necessariam  connexionem  quoad  singulos  ac- 
tus.  Quod  autem  heec  sententia  sitetiamdoc- 
trinee  Patrum  consentanea,  in  sequentibus 
ostendetur. 

CAPUT  XI. 

PROPONITUR  TERTIA  SENTENTIA  ,  TERTIUSQUE  M0- 
DUS  EXPLICANDI  AUXILIUM  GRATIiE  AD  SINGULA 
0PERA  M0RALIA  NECESSARIUM. 

1.  Vasquez  nove  explicat  gratiam  necessa- 
riam  ad  singula  opera  moralia.  —  Post  auc- 
tores  in  tribus  preecedentibus  capitibus  alle- 
gatos,  P.  Vasquez  1.  %  disp.  190,  latissime 
defendit  sententiam  asserentem  esse  necessa- 
rium  proprium  auxilium  gratiee,  per  Christum 
datum,  ad  singula  moralia  opera  naturalis  or- 
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dinis.  Et  quamvis  pro  sua  sententia  referat 
omnes  auctores  a  nobis  pro  aliis  opinionibus 
relatos,  ipse  tamen  novo  quodam  modo  expli- 
cat  hanc  gratiam,  quem  ab  alio  antiquiore 
scriptore  traditum  non  invenio.  Nam  ipse  non 
requirit  in  voluntate  gratiam  aliquam,  vel 
motionem,  seu  actionem  specialem  Dei  ad  ta- 
lem  actum  voluntatis ,  prseter  concursum  ge- 
neralern,  quia  imprimis  refutat  motionem 
determinantem  a  Gregorio  propositam.  Deinde 
nec  aliud  principium  per  se  physicum,  prseter 
voluntatem ,  docet  esse  necessarium,  quia  vo- 
luntas  habet  sufBcientes  vires  causse  proximee 
et  principalis  respectu  talis  actus.  Neque 
etiam  postulat  affectum  aliquem  simplicem , 
quem  prsecedere  in  voluntate  simpliciter  ne- 
cessarium  sit;  et  merito,  quia  cum  voluntas 
per  se  sit  sufficienter  proportionata  tali  actui, 
potest  illum  immediate  efficere,  si  objectum 
illi  convenienter  sit^  per  cogitationem  et  judi- 
cium  intellectus,  propositum. 

2.  In  cogitatione  sancta  gratiam  prcedictam 
ponit.  —  Totam  ergo  lianc  gratiam  ponit  in 
cogitatione  sancta,  seu  boni  honesti :  nam  heec 
necessario  prsecedere  debet  actum  honestum 
voluntatis,  cum  nihil  sit  volitum,  quin  prse- 
cognitum  :  ideoque  non  est  in  hominis  volun- 
tate  illam  sibi  preeparare,  cum  antecedat  ho- 
minis  voluntatem,  ideoque  debet  ab  extrinseco 
agente  provenire,  a  solo  autem  Deo  praeparari 
potest,  et  ideo  iUi  tribuenda  est.  Quod  etiam 
cognovisse  videtur  Aristoteles.,  lib.  7  Ethic. 
ad  Eudemum,  circa  fmem,  ubi  quserit  an  for- 
tuna  causa  sit  ut  quid  et  quando  oporteat, 
concupiscatur.  Respondetque  affirniando,  et 
declarando  causam  illius  fortunati  effectus  non 
esse  nisi  Deum.  Et  primum  probat,  dicens  : 
Neque  enim  consultans  consultavit,  et  hoc  con- 
sultavit,  sed  principium  est  quoddam,  neque  co- 
gitans  cogitavit  id  prius  cogitare,  atque  in  inft* 
nitum  ejusmodi  ftat  progressio.  Neque  igitur 
considerandi  junctum  principium,  neque  consi- 
derandi  consilium.  Quid  igitur  aliud,  nisi  for- 
tuna.  Secundum  autem  probat  dicens  :  Patet 
autem  sic  esse,  quemadmodum  in  universo  esl,  et 
vicissim  cuncta  in  illo,  moventur  enim  omnia  ab 
inexistente  in  nobis  numine.  Rationis  autem  non 
ratio,  sedprcestantius  quoddam  est  principium, 
quid  autem  scientia  prcestantius  est,  nisi  Deus. 

3.  Et  quce  sit  prima  in  quovis  opere  honesto. 
— Ex  quibus  verbis  intelligi  potest  hoc  proce- 
dere  de  prima  tantum  cogitatione,  a  qua  con- 
sultatio  de  actu  honesto  efficiendo  incipit,  sive 
in  principio  rationalis  vitae,  seu  usus  rationis, 
sive  in  cujusque  diei  initio,  vel  quotiescumque 


homo  aut  a  somno  excitatur,  aut  de  quacum- 
que  speciali  deliberatione  incipit  cogitare; 
talis  enim  prima  cogitatio  revera  non  est  in 
potestate  voluntatis,  et  ideo  necesse  est  ut  a 
principio  extrinseco  proveniat,  ut  cum  Aristo- 
tele  docuit  D.  Thom.  1.  2,  q.  9,  art.  4.  Nam 
intellectus  potest  moveri  sine  prsevia  motione 
voluntatis,  voluntas  autem,  non  potest  moveri 
sine  preevia  cognitione  intellectus,  et  inter 
cogmtionem  et  volitionem  non  potest  esse 
processus  in  infinitum,  ideoque  necesse  est 
sistere  in  prima  cogitatione,  quae  non  sit  a 
voluntate.  Post  primam  autem  cogitationem 
sufficientem,  ut  voluntas  libere  moveatur,  jam 
tunc  potest  homo  seipsum  movere  ad  aliam 
cogitationem,  vel  judicium,  et  consequenter 
ad  alios  actus  bonos;  nihilominus  tamen,  quia 
in  hujusmodi  progressu  prima  cogitatio  prseit 
primam  voluntatem,  et  heec  prima  voluntas 
applicat  intellectum  ad  secundam  cogitatio- 
nem,  ex  qua  nasci  potest  secundus  actus  vo- 
luntatis,  et  sic  deinceps;  ideo  omnes  hujus- 
modi  actus  intellectus  et  voluntatis,  tandem 
ad  Deum  tanquam  ad  primum  motorem  redu- 
cuntur.  Et  simili  ratione,  si  prima  illa  cogita- 
tio  pertinet  ad  Dei  gratiam ,  etiam  secunda 
bena  cogitatio,  licet  proxime  sit  ex  applica- 
tione  voluntatis,  nihilominus  etiam  est  ex 
gratia,  quia  illa  prima  voluntas,  quse  applicat 
intellectum  ad  cogitationem  sanctam,  donum 
gratiee  est,  et  ideo  secunda  etiam  cogitatio 
est  gratia  pro  gratia,  et  sic  de  caeteris.  Ideo- 
que  dicti  auctores  totam  hanc  rationem  gratiae 
ad  primam  cogitationem  sanctam,  quae  in 
nostra  potestate  non  est,  revocant.     , 

4.  Potest  tamen  mediantibus  causis  secundis 
immitti.  —  Secundo,  est  considerandum  non 
esse  necessarium  ut  Deus  immediate  per  se- 
ipsum  illam  primam  cogitationem  immittat : 
nam  potius  in  his  actibus  ordinis  naturalis  id 
rarum  est,  quia  ordinarie  hos  naturales  effec- 
tus  operatur  Deus  per  causas  secundas,  quando 
commode  fieri  potest.  Regulariter  vero  potest 
heec  bona  cogitatio  honesta  et  naturalis  exci- 
tari  per  objecta  sensibilia,  naturale  lumen 
intellectus  moventia  mediis  sensibus;  ipsa  vero 
objecta  interdum  sensibus  externis  occurrunt 
per  ordinarium  cursum  rerum,  et  causarum 
naturalium,  et  interdum  per  homines  vel  An- 
gelos  possunt  applicari;  aliquando  fieri  potest 
hsec  motio,  media  sola  imaginatione,  mota  a 
phantasmatibus  internis,  excitatis  etiam,  seu 
applicatis,  vel  per  Angelos,  vel  per  aliam  cau- 
sam  naturalem  humores  corporis  moventem, 
ut  idem  Vasquez  generaliter   explicat  1.  2, 
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disp.  38,  c.  3.  et  specialiter  de  honesta  cogita- 
tione  in  dicta  disp.  190,  c.  12,  et  in  disp.  489, 
c.  15  et  16.  Quia  vero  et  cursus  ipse  causarum 
secundarum,  et  ordo,  ac  dispositio  earum,  a 
quo  procedit  hgec  excitatio  intellectus  ad  ho- 
nestam  cogitationem,  provenit  etiam  ex  dispo- 
sitione  divinse  providentioe,  et  non  fit  sine  ac- 
tuali  influxu  ipsius  Dei,  ideo  illi  tanquam  pri- 
mario  fonti  illa  cogitatio  tribuitur.  Hsec  autem 
necessitas  tota  reducitur  ad  generalem  concur- 
sum  primse  causse  cum  secundis,  et  ad  provi- 
dentiam  etiam  generalem  Dei  circa  res  omnes 
universi.  Unde  etiam  fit  ut  illa  prima  cogitatio 
honesta,  in  sua  entitate  naturalis  sit,  et  per 
ordinarium  cursum  naturse  cum  generali  in- 
fluxu  et  providentia  fiat,  nihiique  aliud  requi- 
rit,  nisi  aliquid  aliud  speciale  in  ea  inveniatur. 

5.  Itempotest  sancta  cogitatio  non  esse  effi- 
cax  aliquando.  —  Unde  est  tertio  consideran- 
dum,  non  ad  omnem  honestam  cogitationem 
proponentem  objectum  voluntati,  ut  recte  ve- 
lit,  sequi  statim  actum  voluntatis  bonum  et 
studiosum,  sed  interdum  sequi,  interdum  non 
sequi,  pro  libertate  voluntatis  :  unde  iit  ut  co- 
gitatio  honesta  interdum  esse  possit  congrua, 
interdum  non  congrua  :  congrua  vocatur , 
quanclo  habitura  est  effectum  bonse  voluntatis ; 
non  congrua  vero,  quando  stante  illa  non  se- 
quitur  effectus.  Unde  fit  ut  ad  eiiciendum  ac- 
tum  bonum  moraliter,  non  quselibet  honesta 
cogitatio  satis  sit,  sed  requiratur  congrua  et 
accommodata,  ut  cum  effectu  determinet  libe- 
rum  arbitrium  de  se  indifferens.  Nam  cum 
contingit  habere  cogitationem  honestam,  et 
sufficientem  ad  operandum  bonum,  et  non 
velle  illud,  ut  diximus,  profecto  ad  operandum 
cum  effectu  bonum  actum  necessaria  est  cogi- 
tatio  cocgrua.  Talis  autem  cogitatio  est  donum 
Dei,  quia  non  potest  in  nobis  fieri  sine  opera- 
tione  divina,  et  non  est  donum  naturse  debi- 
tum,  quia  multis  non  datur  sine  ullo  miraculo, 
et  nihil  immutando  naturaiem  ordinem  ;  ergo 
est  donum  Dei  gratis  datum,  et  hoc  est  gratia. 

6.  Fundamenlum  primum  et  naturale,  quod 
ex  dictis  elicitur. —  Fundamentum  praecipuum 
ex  ipsa  rei  natura  sumptum ,  et  quasi  neces- 
sario  discursu  elicitum,  est  illud  quod  ex  ipsa 
declaratione  opinionis  statim  patet.  Et  decla- 
ratur  amplius  ex  differentia  quam  D.  Thom. 
qusest.  14  de  Verit.,  art.  14,  considerat  inter 
agentia  naturalia  et  libera  ;  quod  naturalia 
sunt  determinata  ad  unum,  et  ideo  ex  parte 
Dei  solum  requirunt  ad  suas  actiones  Dei  coo- 
perationem  per  generalem  concursum ,  seu 
influentiam  in  ipsummet  effectum,  et  actionem 


naturalis  agentis.  Agentia  vero  libera  et  ratio- 
nalia ,  quia  indifferentia  sunt  ,  indigent  ante 
suam  actionem,  et  prseter  concursum  ad  illam, 
aiiqua  causa  movente  voluntatem,  quse  causa 
necessario  esse  debet  extrinseca  ipsi  voluntati, 
quia  ejus  motio  antecedit  omnem  voluntatis 
actionem ;  ergo  talis  causa  non  est  nisi  Deus, 
vel  immediate  movens  mentem,  vel  saitem 
per  causas  externas.  Ulterius  vero  motio  iila 
antecedens ,  etiam  est  (ut  sic  dicam)  indiffe- 
rens,  saltem  generatim  sumpta,  quia  interdum 
est  congrua,  interdum  non  congrua ;  quod  au- 
tem  talis  vel  talis  sit,  non  provenit  ex  indus- 
tria,  seu  electione  ipsius  hominis  bene  ope- 
rantis,  quia  illa  motio  antecedit  ejus  volun- 
tatem,  ct  consequenter  industriam  et  electio- 
nem  ejus,  nec  etiam  provenit  casu,  saltem 
respectu  Dei;  ergo  provenit  ex  divina  provi- 
dentia,  ita  ordinante  causas  secundas,  ut  ho- 
mines  congrue  moveant  ad  operandum  bonum 
recte  et  omnino  honeste.  Hsec  autem  provi- 
dentia  non  est  homini  debita  ex  vi  creationis, 
quia,  salvo  creationis  beneficio,  et  toto  ordiue 
naturaiis  providentioe,  posset  homo  nunquam 
cxcitari  congrue,  sed  ad  summum  sufficienter : 
ergo  talis  cogitatio  est  beneficium  divinum 
non  debitum,  sed  prseter  debitam  providen- 
tiam,  et  hoc  est  beneficium  gratise. 

7.  Fundamentum  secundum  et  Theologicum. 
—  Huic  autem  fundamento  additur  aliud 
Theologicum,  quod  in  hac  materia  primarium 
est,  et  prsedictum  auctorem  induxit  ad  illum 
modum  gratise  admittendum.  Illud  vero  est, 
quia  necessario  fateri  debemus  omne  opus  bo- 
num  morale,  cujuscumque  ordinis,  gradus, 
seu  qualitatis  existat,  esse  ex  gratia  Dei,  et 
in  natura  lapsa  esse  ex  gratia  Redemptionis 
Cbristi  :  sed  pro  singulis  bonis  operibus  mo- 
ralibus  ordinis  naturalis,  non  invenimus,  nec 
cogitari  potest  alius  modus  gratise,  qui  verisi- 
mili  ratione  ostendatur  necessarius,  ut  pro- 
bant  adducta  contra  priores  sententias  :  ergo 
necessario  est  dicendum,  et  illam  cogitatio- 
nem  congruam  esse  veram  gratiam,  et  esse 
necessariam  ad  bene  operandum.  Consequen- 
tia  cum  minori  patet  ex  dictis.  Major  autem 
probatur  multis  testimoniis,  et  rationibus  ex 
illis  deductis,  quse  in  sequentibus  capitulis  ex- 
pendemus.  ut  illis  etiam  satisfaciamus ;  quia 
nonnulli  juniores  conqueruntur,  quod  in  1 
p.  ,  quasi  illorum  testimoniorum  efficacita- 
tem  timendo,  unico  fere  verbo  illa  expedive- 
rimus. 

8.  Funditur  prcedictce  gratics  necessitas  ad 
varias  naturas  et  status.  —  Ex  hac  vero  as- 
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sertione  sic  explicata  ,  inferunt  primo  defen- 
sores  ejus  esse  necesssriam  hanc  gratiam  spe- 
cialem  ad  omnia  opera  moralia  :  non  solum 
in  homine  lapso^  sed  etiam  in  puris  naturali- 
bus,  et  in  hoinine  lapso  sanato  per  gratiam 
habitualem,  et  in  statu  naturae  integrae  et  ori- 
ginalis  justitia?,  imo  etiam  in  Angelica  natura. 
Ratio  est,  quia  fundamentum  necessitatis  hu- 
jus  gratiae  commune  est  omni  naturae  intellec- 
tuali  creatse,  et  locum  habet  in  omni  statu 
ejus  :  quia  illud  iundamentum  non  est  nisi 
necessitas  praemotionis  voluntatis  liberee,  quae 
moveri  potest  cogitatione  congrua  et  incon- 
grua,  quae  indifferentia  et  necessitas  commu- 
nis  est  omni  naturae  rationali,  et  omni  ejus 
statui,  nec  potest  determinari  quoad  congrui- 
tatem  antecedentis  cogitationis,  nisi  a  Deo, 
seu  per  ejus  provideiitiam,  quae  nulli  naturae 
vel  statui  viatoris  est  debita.  Quia  semper  ra- 
tionalis  natura  in  omni  statu  est  capax  cogi- 
tatiouis  congruse  et  incongrua^  et  non  potest 
alterutram  sibi  eligere,  vel  praeparare;  ergo 
gratis  a  Deo  donatur,  et  ita  est  gratia. 

9.  Intercedit  tamen  discrimen.  —  Constitui- 
tur  autem  differentia  imprimis  inter  naturam 
rationalem  ordinatam  a  Deo  ad  finem  super- 
naturalem ,  vel  tantum  ad  finem  proportiona- 
tum  naturae.  Quia  si  natura  recipiens  illud 
beneficium  cogitationis  congruse  non  sit  ordi- 
nata  ad  supernaturalem  finem ,  cogitatio  qui- 
dem  illa  erit  gratia  gratis  data,  distincta  abe- 
neficio  creationis,  quia  non  est  debita  ratione 
illius.  Est  tamen  naturalis,  quia  neque  in  se, 
neque  per  ordinem  ad  finem  ultimum,  vel  ad 
aliquem  effectum  excederet  naturalem  ordi- 
nem,  sed  solum  in  ratione  indebiti  beneficii, 
et  ideo  dicitur  gratia  naturalis.  At  vero  in 
natura  ordinata  ad  finem  supernaturalem ,  et 
maxime  in  justificata,  illa  cogitatio  esset  gra- 
tia  supernaturalis,  simpliciter  loquendo,  non 
ratione  substantiae  nec  alicujus  entitatis,  aut 
modi  physici,  ut  ex  dictis  est  evidens,  quia  in 
sua  entitate  vel  modo  intrinseco  nihil  habet, 
quod  non  pertineat  ad  ordinem  naturee,  et  per 
naturales  vires  intellectus  moti  per  species 
naturales  fieri  possit ;  sed  dicitur  supernatura- 
lis  gratia  quoad  quemdam  moralem  modum  : 
tum  quia  datur  in  ordine  ad  salutem  aeternani, 
et  supernaturalem  finem  ;  tum  quia  esse  po- 
test  principium  vel  supernaturalis  meriti,  si 
sit  in  homine  justo,  vel  aliqualis  initii,  et  dis- 
positionis  ad  gratiam  supernaturalem,  si  sit  in 
homine  peccatore.  Quse  differentia  _,  et  ratio 
ejus,  tam  in  Angelo  creato  in  pura  natura 
propter  suum  finem  naturalem,  vel  ordinato 


ad  supernaturalem  beatitudinem,,  quam  in  ho- 
mine  existente  in  natura  integra  pura  ex  parte 
finis,  vel  ordinato  ad  eamdem  supernatura- 
lem  beatitudinem ,  et  creato  in  supernaturali 
justitia ,  vel  sine  illa,  intercedit ;  ut  facile 
constat  ex  dictis. 

10.  Prosectdio  discriminis.  —  In  homiue 
autem  lapso ,  prout  nunc  nascitur  ex  Adamo, 
semper  illa  cogitatio  congrua  habet  rationem 
gratiae  supernaturalis ,  quia  talis  homo ,  licet 
sit  injustus ,  ordinatus  est  ad  finem  superna- 
turalem,  et  ita  omnis  talis  cogitatio  propter 
eumdem  finem  datur,  et  habitura  est  effectum 
conferentem  aliquo  modo,  sive  per  modum 
meriti ,  sive  per  modum  remotee  dispositionis 
ad  consecutionem  illius  finis ,  vel  supernatu- 
ralis  salutis.  Ultra  hanc  vero  rationem  gratiae 
est  alia  specialior  in  homine  lapso,  quaj  neque 
in  statu  purse ,  vel  integrae  naturae ,  vel  inno- 
centiae,  neque  in  Angelis  invenitur.  Nam  per 
originalem  lapsum  tota  natura  humana  facta 
est  indigna  omni  cogitatione  congrua  bene 
operandi ,  et  constituta  est  de  se  in  termino 
damnationis,  ubi  nihil  bene  operaretur,  nisi 
per  gratiam  Redemptoris  praeventa  esset,  ne 
in  termino  illo  relinqueretur.  Et  ideo  auxihum 
talis  cogitationis  non  tantum  ad  gratiam  Dei, 
sed  etiam  ad  gratiam  redemptionis  pertinet, 
quia  nisi  propter  Christum  remitteretur  illa 
pcena_,  vel  indignitas  ex  originali  peccato  con- 
tracta,  non  daretur  talis  cogitatio.  Atque  ita 
et  in  ratione  gratise  est  specialior,  quia  non 
solum  est  concessio  beneficii  indebiti ,  sed 
etiam  est  remissio  supplicii  debiti ,  seu  con- 
cessio  boni,  cujus  carentiam  homo  merebatur : 
et  m  ratione  etiam  beneficii  supernaturalis  est 
specialius,  quia  est  fructus  redemptionis,  quae 
maxime  supernaturalis  est,  et  ideo  omnis  gra- 
tia  Christi,  qu3?  nunc  datur  hominibus,  super- 
naturalis  censetur. 

11.  Non  intelligitur  de  lapsis  Angelis  dis- 
crimen  proceime  datum.  —  Haec  autem  diffe- 
rentia  quae  in  homine  lapso  consideratur,  in 
Angelo  locum  non  habet,  quia  post  lapsum 
redemptionem  non  habuit,  sed  ad  terminum 
damnationis  immediate  post  lapsum  transivit, 
in  quo  termino  nullam  congruam  cogitationem 
bene  operandi  habet,  quia  nihil  boni  operatur, 
ut  suppono.  Posset  autem  differentia  illa  locum 
habere,  et  considerari  in  homine  lapso,  post 
puram  tantum  vel  integram  naturam,  id  est, 
in  homine  non  ordinato  ad  finem  supernatu- 
ralem,  sed  ad  solum  finem  naturalem,  qui 
post  statum  in  quo  conditus  est,  mortaliter 
peccavit :  ille  enim  etiam  fieret  indignus  omni 
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bona  cogitatione  congrua  ad  honeste  operan- 
dum,  consequenter  loquendo  in  illa  sententia, 
quia  est  eadem  ratio.  Et  ideo  cogitatio  con- 
grua,  si  postea  illi  daretur,  esset  specialis 
gratia  intra  ordinem  naturalem,  quia  non 
solum  esset  non  debita,  sed  potius  ejus  caren- 
tia  esset  debita,  et  prseterea  de  se  ordinaretur 
ad  remissionem  prioris  culpse,  et  esset  aliqua- 
lis  via,  vel  dispositio  ad  illam,  et  ita  esset 
gratia  aliquo  modo  non  naturalis,  quia  re- 
missio  peccati  mortalis  de  se  est  opus  non  na- 
turale;  unde  beneficium  illud  in  se  naturale, 
ordinatum  ad  finem  aliquo  modo  supernatu- 
ralem,  etiam  esset  specialior  gratia  in  ratione 
supernaturali,  quam  si  daretur  homini  puro, 
vel  integro  nondum  lapso.  Et  hactenus  de  hac 
opinione  quoad  exactam  declarationem  ejus. 

GAPUT  XII. 

AN  C0GITATI0  HONESTA  QILE  HABET  EFFECTUM 
BONjE  VOLUNTATIS,  SIT  SEMPER  MELIOR  QUAM 
ILLA  COGITATIO  Q\JM  ILLUM  EFFEGTUM  NON 
CONSEQUITUR. 

4 .  Deus  excitat  cogitationem  congruam  me- 
diante  objecto  honesto.  —  Quia  superior  opinio 
multa  includit,  ex  quibus  aliqua  vera  esse 
censemus,  alia  distinctione  indigere,  alia  vero 
non  placent,  et  inter  ea  qusedam  possunt  de 
solis  vocibus,  alia  de  re  ipsa  dissensionem 
continere;  ideo,  priusquam  in  principali 
puncto  nostram  sententiam  proponamus,  ope- 
rse  pretium  duximus  omnia  prsedicta  diligenter 
expendere,  et  non  solum  rem,  sed  etiam  verba 
et  eorum  usum  exponere,  quoniam  ad  intelli- 
gendam  doctrinam  Patrum  et  Conciliorum 
de  necessitate  gratise  multum  referre  existi- 
mamus.  Gum  ergo  prsecedens  opinio  totam 
necessitatem  gratise  in  cogitatione  honesta, 
naturali  et  congrua  constituat,  de  illa  prius 
in  hoc  capite  considerabimus,  qualis  in  se  sit, 
et  quomodo  a  Deo  procedat,  quatenus  congrua 
est :  in  sequenti  autem  videbimus  an  veram 
rationem  gratise  habeat,  vel  habere  possit. 
Primo  ergo  certum  esse  statuimus,  Deum  non 
solum  operari  ad  actus  honestos  naturales  vo- 
luntatis,  cooperando  cum  illa,  id  est,  concur- 
rendo  ad  ipsammet  actionem  volendi  hones- 
tam,  per  modum  causse  primse,  sed  etiam  an- 
tecedenter,  movendo  voluntatem  medio  ob- 
jecto  honesto,  per  convenientem  cogitationem 
proposito.  Itaque,  sicut  infra  de  operibus  pro- 
priis  gratise  supernaturalis,  dicemus  requiri 
ad  illam  exeitans  et  cooperans  auxilium,  ita 


cum  proportione  intelligi  debet,  ad  honestum 
velle,  necessarium  esse  et  convenientem  con- 
cursum,  et  prseviam  motionem  medio  intel- 
lectu,  per  cogitationem  ejus. 

2.  Id  ostenditur  auctoritate.  —  Hoc  aperte 
tradit  D.  Thomas  qusest.  409,  art.  4,  et  q.  24 
de  Verit. ,  art.  14;  Capreol.  in  2,  distinct.  29, 
art.  1 ;  Hispalens.,  distinct.  28,  qusest.  1,  a.  3, 
notab.  2  et  sequentib.;  et  Abulens.  in  cap. 
Matth.  19,  qusest.  178,  ad  6.  Ubi  recte  advertit 
illa  duo,  scilicet,  cooperationem  et  prsemotio- 
nem  Dei  ex  diversis  principiis  esse  necessaria, 
et  ideo  etiam  diverso  modo  in  Deum  reduci. 
Nam  cooperatio  Dei  est  necessaria  ob  depen- 
dentiam  essentialem,  quam  omnis  entitas  par- 
ticipata  habet  ab  ente  per  essentiam ;  et  hinc 
est,  ut  illa  cooperatio  necessario  sit  immediate 
ab  ipso  Deo  in  genere  causse  primse,  quia  de- 
pendentia  illa  essentialis  dicit  immediatam 
habitudinem  ad  Deum.  Unde  etiam  fit  ut  ne- 
cessario  conveniat  omnibus  et  singulis  bonis 
operibus  voluntatis.  At  vero  prsemotio  Dei, 
quse  est  per  cogitationem  honestam,  non  fun- 
datur  in  essentiali  dependentia  actuum  volun- 
tatis  a  Deo,  sed  in  naturali  ordine  facultatum 
intellectus  et  voluntatis,  qui  provenit  ex  natu- 
rali  conditione  voluntatis,  quse  non  potest 
moveri,  nisi  ab  ohjecto  prsecogitato  ab  intel- 
lectu. 

3.  Motio  prcevia  cogitationis  ad  actus  volun- 
tatis,  tam  in  bonis  quam  in  malis  actihus  repe- 
ritur.  —  Ex  quibus  intelligitur  necessitatem 
hujus  motionis  prsevise  respectu  actus  volunta- 
tis  ultra  intrinsecum  concursum  cooperantem 
Dei,  non  essepropriam  actuum  bonorum,  sed  in 
malis  etiam  reperiri.  Quia  etiam  volitio  turpis 
procedit  ex  cogitatione  aliqua  quse  voluntatem 
inducat  ad  talem  actum;  nam  voluntas  non 
minus  in  malis  actibus  quam  in  bonis  pendet 
a  cogitatione  intellectus,  quia  non  magis  potest 
ferri  in  malum  non  prsecognitum,  quam  in 
bonum.  Hsec  vero  intervenit  differentia,  quod 
cogitatio  excitans  ad  actum  moraliter  bonum, 
esse  debet  de  bono  honesto,  sub  tali  ratione 
boni,  cogitatio  vero  excitans  ad  pravum  actum 
est  de  malo  sub  ratione  alicujus  boni  inferio- 
ris ;  neque  necesse  est  ut  turpitudo  annexa  ac- 
tualiter  consideretur ;  quia  voluntas  non  fertur 
in  malum  sub  ratione  mali,  neque  actus  ejus  est 
pravus  solum,  quando  fertur  in  objectum  con- 
sideratum  ut  pravum,  sed  satis  est  ut  feratur 
in  objectum  quod  est  pravum,  sive  actu  consi- 
deretur  ut  tale ,  sive  non,  considerari  autem 
possit,  et  ex  negligentia  vel  industria  omitta- 
tur,  ut  liberius  possit  voluntas  in  illud  ferri. 


CAP.  XII.  AN  COGITATIO  HONESTA,  QU/E  HABET  EFFECTUM,  ETC. 


Atque  ex  hac  differentia  nascitur  ut  cogitatio 
boua  movens  ad  honestum  actum  tribuatur 
Deo,  tanquam  auctori  ejus ,  quia  non  solum 
ad  eam  concurrit  ut  prima  causa,  sed  etiam 
illam  per  se  intendit,  et  per  suam  divinam 
providentiam  causas  ita  disponit,  ut  illam  bo- 
nam  cogitationem  excitent,  et  cum  illa  etiam 
per  se  concurrit  ad  movendam  voluntatem  ad 
bonum  actum,  quia  illa  etiam  motio  bona  est, 
et  per  se  ab  honesta  cogitatione  causatur.  Co- 
gitatio  autem  turpis,  licet  etiam  sit  a  Deo ,  ut 
a  prima  causa  concurrente  ad  illam,  non  ta- 
men  illi  tribuitur  ut  auctori,  quia  non  est  ab 
eo  intenta,  nec  propter  illam  alias  causas  dis- 
ponit,  sed  permittit  eam  sequi,  licet  preevideat 
secuturam  ex  talibus  causis  propter  alios  fines 
ita  dispositis.  Multoque  minus  est  a  Deo  illa 
cogitatio,  ut  movens  ad  malum,  seu  motio 
ejus  ad  malum,  quia  revera  non  movetad  ma- 
lum,  ut  tale  est,  sed  ad  bonum,  quod  solum 
est  a  Deo ;  reliqua  vero  quse  ex  defectu  homi- 
nis  inde  sequi  possunt,  tantum  sunt  a  Deo 
permissa. 

4-.  Cogitatio  honesta  est  peculiare  Dei  bene- 
ficium.  —  Ex  quo  ulterius  sequitur  cogitatio- 
nem  honestam  esse  peculiare  Dei  beneficium, 
non  solum  quia  per  generalem  concursum  ab 
eo  fit,  sed  etiam  quia  ipse  providit,  et  dispo- 
suit  causas  ex  quibus  illa  sequitur,  hoc  etiam 
Deo  intendente  et  volente.  Quod  non  solum  est 
verum  quando  illa  cogitatio  habitura  est  effec- 
tum  bonse  voluntatis,  sed  etiam  quando  illum 
non  est  consecutura.  Quia  excitari  ad  bonum, 
de  se  commodum  est  homini,  et  ipsamet  co- 
gitatio  honesta  per  se  est  magna  perfectio  ho- 
minis ;  ergo  est  beneficium  Dei,  a  quo  confer- 
tur,  sive  habitura  sit  ulteriorem  effectum  quem 
Deus  ex  se  cupit,  sive  ex  parte  recipientis  im- 
pediendus  sit  talis  effectus,  hoc  enim  Deo  non 
tribuitur.  Item  homo  de  se  expositus  est  et 
malis  et  bonis  cogitationibus ;  quod  autem 
potius  ad  bonas  quam  ad  malas  moveatur, 
magnum  bonum  illius  est;  sed  hoc  provenit 
ex  divina  providentia  ita  causas  adaptante  et 
disponente :  ergo  est  Dei  beneficium  peculiare. 
An  vero  sit  majus  beneficium,  quando  cogitatio 
est  congrua,  quam  cum  est  tantum  sufficiens, 
paulo  post  dicam. 

5.  Sive  cogitatio  sit  intellectus,  sive  etiam 
sens,us.  —  Hinc  vero  inferimus  hoc  genus  bene- 
ficii  non  solum  habere  locum  in  voluntate,  et 
actibus  ejus ;  sed  etiam  in  mtellectu,  non  tan- 
tum  practico,  sed  etiam  speculativo.  Nam  etiam 
intellectus  est  ex  se  expositus  ut  ad  veram  et 
falsam  apprehensionem,  et  ad  cogitationem 


intensam  vel  remissam,  et  ad  verum  vel  fal- 
sum  assensum  moveatur ;  et  ex  causis  a  divina 
providentia  dispositis  provenit,  ut  uno  modo 
potius  quam  alio  moveatur  ;  ergo  speciale  Dei 
beneficium  est  quod  potius  ad  verum  et  cum 
intensione  et  efficacia  moveatur,  quam  alio 
modo.  Quin  potius  non  solum  in  superioribus 
potentiis,  sed  etiam  in  inferioribus,  potest  cum 
proportione  considerarihujusmodi  beneficium. 
Nam  licet  appetitus  sensitivus  non  sit  liber, 
est  tamen  capax  diversorum  actuum  conve- 
nientium  vel  disconvenientium  naturse  homi- 
nis  quoad  corporalem  vitam,  vel  statum  ejus, 
et  ad  illos  affectus  movetur  per  phantasiam. 
Unde  fit  ut  non  tantum  pendeat  in  actibus  suis 
a  Deo  quoad  concomitantem  concursum ,  sed 
etiam  quoad  prseviam  motionem  phantasise, 
quse  etiam  excitatur  per  exteriora  objecta,  et 
causas  secundas  cum  quibus  etiam  concurrit 
Deus,  non  solum  intrinsece  cooperando,  sed 
etiam  sua  providentia  ita  illas  disponendo  et 
ordinando ,  ut  inde  etiam  tanquam  a  prima 
radice  proveniant  motiones  sensuum  externo» 
rum  et  internorum,  et  ipsius  appetitus,  con- 
venientes  non  solum  ad  virtutem  vel  scien- 
tiam,  sed  etiam  ad  vitam  et  salutem,  et  ad 
convenientem  corporis  etanimidispositionem. 
Ergo,  quoties  causse  ita  occurrunt  ut  ad  conve- 
nientes  affectus  moveant  potius  quam  ad  alios, 
in  Dei  beneficium  est  referendum.  Addo  etiam, 
servata  proportione  et  ratione ,  simile  genus 
beneficii  posse  considerari  non  solum  in  mo- 
tionibus  animi,  sed  etiam  in  ipsa  hominis  ge- 
neratione  ,  complexione  ,  constitutione  ,  ut 
omittam  etiam  in  brutis  animalibus  et  rebus 
aliis  spectari  posse.  Quia  quidquid  boni  crea- 
turse  provenit,  et  per  quascumque  causas  pro- 
veniat,  est  beneficium  Dei  :  ergo  quotiescum- 
que  causse  secundse  possunt  diversis  modis 
occurrere,  et  disponi  ad  agendum  in  aliud  sub- 
jectum,  convenienter,  vel  disconvenienter  illi, 
in  Dei  etiam  beneficium  referendum  est,  quod 
potius  ad  convenientem  effectum,  seu  mo» 
tionem  fuerint  per  divinam  providentiam  dis- 
positse,  quam  ad  oppositum. 

6.  Id  ostenditur  ex  Augustino.—Qu&m  doc- 
trinam  indicavit  Augustinus  lib.  4  contra  Ju- 
lian.,  cap.  3,  parum  a  principio,  ubi  Juliano, 
dicenti  gentiles  ex  se  habuisse  veras  virtutes 
morales,  primum  negat  illas  habuisse,  de  quo 
supra  dictum  est :  deinde  addit,  etiamsi  illas 
habuissent,  Deo  potius  quam  ipsis  esse  tri- 
buendas.  Argumentaturque  in  hunc  modum  : 
Sub  Dei  occulto  judicio  neque  injusto,  alii  fa- 
tui,  alii  tardissimi  mgenii,  etadintelligendum 
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quodammodo  plumbei,  alii  obliviosi.  alii  acuti, 
memoresvenascuntur,  aliinatura  leves,  alii  le- 
vissimis  causis  ira  facillima  ardentes,  alii  in- 
ter  utrosque  mediocres;  alii  ita  frigidi,  ut  vix 
omnino  inoveantur,  alii  libidinosissimi,  etc, 
nec  eorum  quce  commemoravi  aliquid  instituto 
ac  proposito,  sed  natura.  TJnde  medici  audent 
ista  tribuere  temperationibus  corporum,  quod 
etsi  probari  sine  ulla  qucestione  potuisset,  num- 
quid  sibi  quisque  corpus  condidit,  et  hoc  ejus 
tribuendum  est  voluntati,  quod  mala  ista  na- 
turalia  magis  minusve  patiatur?  Nec  fas  cst  ut 
ei  qui  sefinxit,  quisdicat:  Quare  me  fecisii  sic? 
Unde  concludit :  Quanto  ergo  tolerabilius,  illas 
quas  dicis  in  impiis  esse  virtutes,  divino  mu- 
neri,  quam  eorum  tantummodo  tribueres  volun- 
tati.  Igitur,  ex  sententia  Augustini  hoc  genus 
benefieii  divini,  non  solum  in  bonis  moraii- 
bus,  et  liberis  actibus  voluntatis,  sed  etiam  in 
aliis  bonis  naturalibus  ex  divina  providentia 
provenientibus,  invenitur.  Semper  tamen  baec 
intervenit  differentia,  quod  naturalia  bona  ita 
sunt  a  Deo,  ut  non  possint  ipsi  recipienti  ullo 
modo  attribui ;  actus  autem  virtutum ,  licet 
sint  Dei  beneficia ,  etiam  ipsi  operanti  tri- 
buuntur,  quia  in  illorum  determinatione  suas 
habet  partes,  licet  non  nisi  auctore  Deo  ita 
operetur.  Et  in  bis  non  videtur  esse  dissensio 
inter  nos  et  dictos  auctores. 

7.  Proponitur  prcecipua  qucestio  Jiujus  capi- 
tis. —  Ulterius  vero  inquirendum  superest,  an 
cogitatio  honesta,  ex  hoc  prsecise  quod  habi- 
tura  est  effectum,  ac  subinde  sit  efficax  seu 
congrua,  sit  majus  Dei  beneficium  quam  si- 
milis  cogitatio  sufficiens,  et  ex  objecto  eequa- 
lis.  Debet  autem  fieripraecisa  comparatio,  nam 
in  eo  in  quo  cogitatio  est  eongrua,  adjungitur 
cogitationi  honestus  actus  voluntatis,  qui  non 
est  in  alio  in  quo  cogitatio  est  tantum  suffi- 
ciens.  Unde  clarum  est  illum,  in  quo  cogitatio 
habet  effectum  bonee  voluntatis,  recipere  a  Deo 
majus  vel  plura  beneficia,  quia"  cogitatio  simul 
cum  voluntatis  actu  honesto,  est  majus  bene- 
ficium  Dei  quam  sola  cogitatio  in  alio,  quia 
etiam  actus  voluntatis  est  beneficium  Dei, 
cum  ab  ipso  Deo  libere  fiat  in  suo  genere.  Prse- 
cise  igitur  comparando  cogitationes ,  dicunt 
aliqui  non  esse  majus  Dei  beneficium,  cogita- 
tionem  efficacem  seu  congruam,  quam  suifi- 
cientem  seu  incongruam.  Ratio  est,  quia  co- 
gitatio  non  habet  de  se  quod  sit  congrua,  scd 
ex  co  quod  voluntas  se  illi  accommodat  eique 
obedit :  ergo  illacogitationon  estcongrua,  prout 
antecedit  actum  voluntatis,  sed  ex  conjunc- 
tione  illius :  ergo  secundum  se  non  est  majus 


beneficium,  sed  solum  prout  illi  conjungitur 
actus  voluntatis. 

8.  Ratio  quoad  denominationem  efficacis. — 
Idemque  est  de  altera  denominatione,  si  cogi- 
tatio  illa  dicitur  efficax ,  quia  duobus  modis 
potest  ita  denominari.  Primo,  ratione  effica- 
citatis  in  actu  primo,  scilicet,  quia  potest  gene- 
rare  in  voluntate  actum  honestum,  et  hoc 
etiam  habet  cogitatio  sufficiens,  unde  in  hoc 
sunt  sequales.  Alio  modo  potest  cogitatio  dici 
efficax  in  actu  secundo,  id  est  influens,  seu  ac- 
tualiter  efficiens  in  voluntate  actum  honestum, 
et  sic  denominatio  illa,  qua  cogitatio  dicitur 
efficax,  extrinseca  est  respectu  intellectus,  et 
proveniens  ab  actu  voluntatis:  ergo  non  addit 
novum  vel  majus  beneficium,  nisi  quatenus 
actui  intellectus  conjungitur  actus  voluntatis: 
ergo  in  preeciso  actu  intellectus,  nullus  est  ex- 
cessus.  Idem  patet  ex  actu  cogitationis  non 
habentis  effectum  bonee  voluntatis,  nam  idnon 
provenit  ex  aliquo  defectu  ipsius,  sed  preecise 
ex  voluntatis  defectu  :  unde  illa  cogitatio  non 
potest  dici  incongrua  de  se,  sed  ex  sola  denomi- 
natione  voluntatis,  non  se  accommodantis  illi : 
hoc  autem  est  quid  posterius  et  accidens  tali 
cogitationi  :  ergo  non  diminuit  rationem  be- 
neficii  in  illa  secundum  se  ac  praecise  spectata. 
Idemque  est  de  denominatione  efficacis,  nam 
illa  de  se  est  efficax  quoad  potestatem ,  quia 
hoc  necessarium  est  ut  sit  sufficiens :  quod  au- 
tem  actu  non  efficiat,  solum  est  carentia  de- 
nominationis  cujusdam  extrinsecEe,  qua3  non 
diminuit  bonitatem  vel  eequalitatem  beneficii 
ex  parte  ipsius. 

9.  Confirmatur  ex  hypotlesi  impossibili.— 
Et  confirmatur,  nam  si  fingamus  Deum,  in  eo 
signo  in  quo  disponit  causas  secundas  tali 
modo,  ut  in  duobus  hominibus  causent  illam 
cogitatio^em,  non  praescire  in  uno  esse  habi- 
turam  effectum  bonas  voluntatis,  etnon  inalio : 
tunc  non  possemus  intelligere  uni  facere  ma- 
jus  beneficium  quam  alteri  ex  vi  prsecisse  cogi- 
tationis,  quia  eequale  bonum  vult  utrique  con- 
ferre,  et  paratus  est  cum  utroque  concurrere 
ad  ulteriorem  actum  voluntatis,  si  uterque  ve- 
lit,  et  de  utroque  nescit  in  illo  signo  quid  ope- 
raturus  sit.  At  multi  censent  Deum  in  eo  signo 
nondum  habere  iliam  praescientiam,  quiaesset 
conditionata  de  futuris  contingentibus,  quam 
alioqui  negant  :  ergo  saltem  in  illa  sententia 
non  est  majus  beneficium  una  cogitatio  quam 
alia.  Et  ulterius  adhuc  posita  illa  scientia,  non 
videtur  augeri  beneficium,  quia  ratio  beneficii 
sumitur  ex  voiuntate  dantis  et  bonitate  rei 
datai ;  sed  preescientia  non  facit  rem  esse  ma- 
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jorem  vel  minorem,  neque  etiam  auget  Dei 
voluntatem,  quia  Deus  sequale  bonum  vult 
utrique  dare  efficaciter,  scilicet,  talem  cogita- 
tionem,et  de  se  utrique  etiam  cupit  bonam  vo- 
luntatem,  et  paratus  est  cum  utroque  ad  illam 
concurrere  :  ergo  quod  praesciatur  effectus  fu- 
turus  in  uno,  et  non  in  altero,  non  auget  be- 
neficium  in  ipsa  prsecisa  cogitatione,  sed  ad 
summum  in  additione  alterius  effectus,  bo- 
nestae  utique  voluntatis. 

10.  Opinio  secunda  affirmativa. — Alii  vero 
in  alio  extremo  sentiunt  cogitationem  con- 
gruam  srectatam  prsecise,  semper  esse  in  se 
majus  beneficium,  quia,etiam  ut  antecedit  ac- 
tum  voluntatis,  aliquid  in  se  habet  ratione 
cujus  est  congrua,  quod  deest  alteri  cogita- 
tioni,  quse  incongrua  reputatur.  Quia  semper 
cogitatio  congrua,  vel  est  cum  majori  clari- 
tate,  conatu,  aut  advertentia,  vel  est  magis 
expedita,  et  libera  a  contrariis  impedimentis, 
quia,  scilicet,  contingit  baberi  eo  tempore  quo 
non  occurrit  aliquid  excitans  ad  contrarium 
affectum,  neque  diminuens  mentis  atten- 
tionem,  nec  retardans  affectum  voluntatis, 
vel  certe  est  magis  accommodata  complexioni 
hominis,  ex  qua  proportione  fit  interdum  ut 
cum  illa  insurgat  aliquis  motus  naturalis  af- 
feetionis,  qui  multum  juvet  ad  voluntatis  de- 
liberationem,  et  ita  semper  includit  conditio- 
nem  aliquam  quse  augeat  in  illa  rationem  be- 
neficii. 

11.  Ejus  fundamentum.  —  Fundamentum 
bujus  sententise  est ,  quia  fieri  non  potest  ut, 
stante  sequali  consideratione  boni  bonesti  et 
mab  contrarii,  et  seque  ablatis  omnibus  im- 
pedimentis  ad  bene  eligenduni,  unus  bomo 
boneste  eligat,  et  alter  prave,  vel  unus  et  idem 
homo  in  uno  tempore  prave  eligat,  et  in  alio 
bene  :  ergo  semper  cogitatio  autecedens  actum 
honestum  voluntatis  est  major  in  aliqua  reali 
conditione  antecedente,  sive  sit  intensio,  sive 
ablatio  impedimenti,  sive  aliquid  simile,  et 
ita  semper  est  majus  beneficium.  Antecedens 
probatur,  quia  alias  posset  quis  poccare  vo- 
luntate,  nullo  defectu  erroris  vel  inconsidera- 
tionis  prsecedente  in  intellectu  :  consequens 
est  falsum;  ergo.  Sequela  patet,  quia  is  qui  ita 
cogitatbonestumutillud  eligat,  nonbabeterro- 
rem  nec  incoiisiderationem  defectuosam  in  in- 
tellectu :  ergo  si  cum  simili  cogitatione  omnino 
cequali  potest  male  eiigere,  cum  id  facit,  eligit 
per  voluntatem  inale,  sine  prsevio  defectu  in- 
tellectus.  Falsitas  autem  consequentis  proba- 
tur,  tum  quia  est  contra  Aristotelem,  7  Ethic, 
capit.  2  ;  et  Augustinum,  libr..2  de  Peccator. 


merit.  et  remiss.,  cap.  17 ;  et  D.  Thomam  1 . 1, 
quaest.  77,  articul.  2;  tum  etiam  quia  videtnr 
contra  naturam  voluntatis ,  quia  nata  est  mo- 
veri  ac  regulari  per  intellectum  :  ergo  fieri 
non  potest  ut  erret,  vel  deficiat,  si  intellectus 
non  errat  vel  deficit;  item  quia  voluntas,  si- 
cut  nonfertur  in  aliquid,  nisi  sub  ratione  boni, 
ita  nec  fertur  in  unum  prae  alio ,  nisi  sub  ali- 
qua  ratione  majoris  boni ;  ergo  fieri  non  potest 
ut,  cum  eadem  cogitatione  intellectus,  modo 
unum  eligat,  modo  aliud. 

12.  Opinionis  medice  et  vene  assertio  prima: 
cogitatio  congrua  non  superat  necessario  in- 
congruam  physice.  —  Inter  bas  sententias  mihi 
media  placet.  Dico  enim  imprimis,  cogitatio- 
nem  congruam  honesti,  ut  antecedit  usum  li- 
berum  voluntatis,  non  semper  excedere  incon- 
gruam  in  aliqua  reali  conditione,  vel  positiva, 
vel  formali  ipsius  actus,  qualis  est  intensio, 
attentio,  claritas,  etc,  vel  privativa.,  seu  abla- 
tiva  alicujus  impedimenti,  ut  est  carentia  con- 
comitantis  cogitationis  pravse,  vel  considera- 
tionis  alicujus  majoris  difficultatis ,  vel  quid 
simile.  Probatur,  quia  sine  ulla  differentia  in 
his  omnibus  potest  eadem  cogitatio  nunc  esse 
congrua,  et  postea,  vel  in  alio  homine  esse  non 
congrua,  id  est,  in  uno  habere  effectum,  et 
non  in  alio.  Probatur  ex  ipsa  libertate  volun- 
tatis,  quse  aliter  salvari  non  polest.  Nam  po- 
sita  in  Petro  cogitatione  honesta ,  sufficiente 
acl  eligendum  bonum  cum  illa,  nullaque  con- 
ditione  addita,  vel  mutata,  poterit  Petrus  bo- 
num  eligere,  et  bene,  quia  alias  cogitatio  non 
esset  sufficiens  in  suo  genere  ad  talem  effec- 
tum,  ut  supponitur.  Item,  quia  si  aliquid  ultra 
requiritur,  vel  illud  est  in  potestate  volunta- 
tis,  et  ab  ejus  libertate  pendet,  vel  non,  Pri- 
mum  dici  non  potest,  quia  hic  agimus  de  prse- 
requisitis  ad  primam  voluntatem  liberam,  et 
de  cogitatione  sufficiente,  ut  antecedit  omnino 
usum  liberse  voluntatis;  si  vero  dicatur  secun- 
dum,  sequitur  illam  cogitationem  esse  insuffi- 
cientem  ad  volendum,  nec  posse  voluntati  im- 
putari,  si  non  velit,  quia  non  habet  omnia 
prserequisita  ut  veile  possit  :  igitur  quoties 
cogitatio  honesti  est  sufficiens  ad  actum  ho- 
nestum,  voluntas  potest  cum  effectu  honeste 
velle.  Peto  ergo  ulterius  an,  stante  iila  cogita- 
tione,  possit  etiam  voluntas  non  velle.  Nam  si 
non  potest  non  elicere  actum  honestum  cogi- 
tationi  conformem,  profecto,  ex  suppositione 
talis  cogitationis,  necessario  illum  eligit :  ergo 
cum  cogitatio  ipsa  necessaria  sit,  ut  supponi- 
tur,  actus  etiam  voluntatis  erit  simpliciter 
necessarius,  et  ita  destruitur  libertas.  Ergo 
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fatendum  est  posse  voluntatem  *cum  eadem 
omnino  cogitatione  nunc  velle,  cum  qua  prius 
noluit,  et  e  contrario  :  ergo  eadem  omnino 
cogitatio,  seu  sequalis,  potest  esse  alicui  con- 
grua,  vel  incongrua,  pro  sola  libertate  volun- 
tatis  volentis  hoc  vel  illud,  cum  solo  generali 
Dei  concursu  (loquimur  enim  nunc  intra  ordi- 
nem  naturee) ;  nam  si  voluntas  consentit,  cogi- 
tatio  est  congrua;  si  dissentit,  denominatur 
incongrua. 

43.  Prolatur  etiam  de  diversis  in  e?dem 
tempore.  —  Unde  simili  modo  argumentor, 
comparando  duos  eequali  cogitatione  excitatos., 
et  cum  eisdem  impedimentis,  vel  sequaliter 
carentes  talibus  impedimentis.  Nam  si  alter 
illorum,  ductus  ab  illa  cogitatione,  recte  ope- 
ratur  quia  vult,  etiam  potest  alius  non  operari 
quia  non  vult ;  ponatur  ergo  in  esse  hoc  quod 
possibile  est^  quia  nullum  inde  sequetur  in- 
conveniens  vel  impossibile  ;  ergo  tunc  erit 
una  cogitatio  congrua ,  et  altera  incongrua , 
nulla  preecedente  conditione  reali,,  in  qua  una 
alteram  excedat.  Confirmatur,  primo,  quia 
stante  in  me  cogitatione  honesta,  etiam  inten- 
sa,  possum  ego  non  operari  pro  mea  libertate ; 
sed  hoc  non  tollit  ab  alio  habente  similem 
cogitationem,  potestatem  consentiendi  illi,  et 
bene  operandi ;  ergo  stat  ut,  altero  non  ope- 
rante,  alter  operetur  cum  eequali  cogitatione  ; 
ergo  stat  ut  cogitatio  eequalis  in  uno  sit  con- 
grua,  in  altero  vero  incongrua.  Confirmatur 
secundo,  quia  si  necessarium  est  ut  is  qui 
elicit  actum  honestum  voluntatis  semper  co- 
gitationem  habeat  majorem  vel  meliorem 
quam  alius,  qui  non  vult ;  interrogo  an  illud 
in  quo  prior  excedit,  sit  necessarium  simplici- 
ter  ad  talem  actum  voluntatis,  vel  non  sit  ? 
Nam  si  est  necessarium,  profecto  is  cui  non 
datur,  non  potest  habere  voluntatem  hones- 
tam,  quia  deest  illi  aliquid  necessarium,  quod 
non  est  in  potestate  ejus  ;  nam  cogitatio  pri  - 
ma  quee  antecedit  voluntatem,  non  est  in  po- 
testate  hominis ,  et  ad  primam  cogitationem 
revocanda  est  disputatio ,  ut  dixi.  Si  vero  ille 
excessus,  qui  esse  dicitur  in  illa  cogitatione,, 
non  est  necessarius  ad  talem  actum  voluntatis, 
ergo  sine  illo  esse  potest ;  ergo  preecedentibus 
eequalibus  cogitationibus  in  duobus  ,  potest 
unus  habere  actum  voluntatis  honestum , 
quamvis  alius  non  habeat,  et  consequenter  ex 
duabus  cogitationibus  eequalibus  potest  una 
esse  congrua,  altera  incongrua. 

14.  Prolatur  ulterms  utrumque  simul ,  id 
est,  de  eadem  cogitatione  pro  diversis  duratio- 
nibus,  vel  de  dwersis  pro  eadem.  —  Denique 


declaratur  in  hunc  modum  assertio  ,  sive  pro 
una  persona  in  diversis  temporibus ,  sive  pro 
diversis  personis  in  eodem  momento.  Nam 
duobus  modis  potest  unusquisque  excitari  bona 
cogitatione,  scilicet,  vel  sola  illa  sine  alia  op- 
posita  sollicitante  in  contrarium,  vel  simul  a 
contraria.  Quando  fit  priori  modo,  voluntas 
quidem  non  potest  immediate  uti  libertate 
quoad  specificationem  exercendo  actum  con- 
trarium,  quia  non  potest  ad  hoc  moveri,  nisi 
preevia  cogitatione  contraria ;  potest  tamen 
uti  libertate  quoad  exercitium,  et  ita  potest 
vel  affici,  vel  non  affici  secundum  illam  cogita- 
tionem,  pro  sua  libertate,  quod  satis  est  ut 
illa  eadem  cogitatio  possit  congrua  et  incon- 
grua  fieri.  Item  potest,  stante  ilia  cogitatione, 
vel  statim  consentire,  sine  majori  delibera- 
tione  ex  parte  intellectus,  vel  etiam  potest  ap- 
plicare  intellectum ,  ut  de  contrario  cogitet, 
et  ut  ab  illa  cogitatione  bona  avertatur,  et  sic 
etiam  contrarium  actum  habere.  Et  hoc  satis 
est  ut  eadem  cogitatio  nunc  sit  congrua,  et 
postea,  vel  in  alio  fiat  incongrua  sine  insequa- 
litate  in  prima  cogitatione  naturali,  quse  sola 
consideratur  ut  preeveniens  beneficium ,  ex 
Dei  providentia  proveniens.  Quando  autem 
prima  cogitatio  honesta  simul  concurrit  cum 
alia  contraria,  dicunt  aliqui,  si  voluntas  im- 
mediate  eligat,  necessario  sequi  efficaciorem, 
vel  suee  dispositioni  magis  accommodatam, 
vel  magis  expressam  ;  posse  tamen  non  im- 
mediate  eligere,  sed  avertere  mentem  a  cogi- 
tatione  efficaciori,  et  tunc  sequi  alteram,  ap- 
plicando,  si  opus  fuerit,  magis  intellectum  ad 
considerationem  ejus.  Sed  imprimis  hoc  suffi- 
cit  ut  eadem  vel  eequalis  cogitatio  in  uno  sit 
congrua,  et  non  in  alio^  etiamsi  in  utroque 
efficacior  de  se  sit  quam  opposita  ,  quia  potest 
unus  immediate  eligere  secundum  illam,  alius 
autem  avertere  mentem,  et  ita  tandem  eligere 
contrarium.  Unde  etiam  fit  ut  congruitas  co- 
gitationis  non  possit  esse  mere  naturalis ,  sed 
pendens  ex  libertate  voluntatis,  quia  quan- 
tumcumque  honesta  cogitatio  naturalis  sit  ef- 
ficax  et  accommodata  voluntati,  potest  vo- 
luntas  non  statim  eligere ,  sed  avertere  men- 
tem  ab  illa  cogitatione,  et  ad  contrariam  effi- 
caciam  illam  applicare ,  et  sic  tandem  oppo- 
situm  eligere.  Et  praeterea  ille  modus  liberta- 
tis  et  necessitatis  gratis  ponitur  in  voluntate. 
Cur  enim  libera  est  immediate  quoad  exerci- 
tium,  non  obstante  efficaciori  cogitatione,  et 
non  etiam  quoad  specificationem ,  si  simul 
habet  sufficientem  cogitationem  ad  opposi- 
tum  ?  Item  si  est  libera,  ut  sine  novo  dicta- 
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mine  avertat  intellectum  a  cogitatione  effica- 
ciori,  et  applicet  ad  minus  efficacem  magis 
perficiendam,  multo  magis  id  poterit  facere 
cum  novo  dictamine  de  liac  ipsa  applicatione, 
etiamsi  remissum  sit  :  quod  si  potest  voluntas 
illud  sequi,  quasi  eligendo  illam  applicationem 
vel  aversionem  intellectus,  cur  non  poterit 
immediate,  etiam  inter  objecta  proposita  eli- 
gere  quod  voluerit  ? 

15.  Probatur  tandem  assertio  ostendendo  vo- 
luntatem  sequi  vosse  cogitationem  minus  effica- 
cem.  —  Quapropter  longe  probabilius  est  liber- 
tatem  voluntatis  ad  boc  extendi,  ut,  positis 
objectis  seu  mediis  omnino  sequalibus  et  aeque 
consideratis,  possit  voluntas  pro  sua  libertate 
unum  assumere,  et  aliud  relinquere ;  ergo  ex 
actu  voluntatis  bono  non  potest  inferri  inaequa- 
litas  in  cogitatione  ,  quae  ex  parte  intellectus 
praecedat.  Consequentia  evidens  est.  Antece- 
dens  autem  videtur  nobis  necessarium  ad  ve- 
ram  tuendam  libertatem,  et  dominium  volun- 
tatis  in  actus  suos.  Nam  si,  posita  ex  parte 
intellectus  meliori  repraesentatione  objecti,  vo- 
luntas ,  si  operatur,  neeessario  fertur  in  illud, 
et  quando  est  aequalitas  ex  parte  intellectus, 
suspensa  manet,  neque  aliquid  velle  potest 
pro  sua  libertate,  profecto  nunquam  est  libera 
ex  intrinseco  dominio.  Quod  si  dicatur  esse 
libera,  solum  quia  potest  applicare  intellectum 
ad  cogitandum  unum  magis  quam  aliud,  pro- 
fecto  necesse  est  ut  boc  etiam  faciat  sub  aliqua 
rationc  boni ,  quam  oportet  esse  aliquo  modo 
cognitam,  et  tuncredibit  queestio,  anillaratio 
boni  efficacius  proponatur,  vel  major  judice- 
tur,  et  an  boc  sit  liberum  vel  naturale;  et  sic 
vel  totum  fit  ex  naturaii  connexione  cum  ali- 
qao  principio  naturali ,  et  destruitur  libertas, 
vel  sistendum  est  in  indifferentia  libertatis  ad 
eligendum  inter  ea  quae  non  proponuntur  ut 
necessaria,  etiamsi  magis  vel  minus  utilia,  vel 
magis  aut  minus  efficaciter  cogitentur.  De  qua 
re  iterum  redibit  sermo  disputando  de  auxiliis 
gratiae. 

16.  Secunda  assertio  ■'  Superat  tamen  semper 
cogitatio  congrua  incongruam  moraliter.  — 
Dico  secundo,  nibilominus  fatendum  est  esse 
peculiare  Dei  beneficium  recipere  cogitatio- 
nem  naturalem  bonestam  tempore  opportuno , 
quando  babitura  est  bonae  voluntatis  effectum, 
etiamsi  non  ex  majori  efficacia  sua ,  neque  ex 
aliqiia  conditione  anteeedente,  sed  voluntate 
libere  eooperante  cum  generali  Dei  coucursu, 
illum  effectum  habeat.  Haec  assertio  tractanda 
est  infra  latius,  de  vocatione  congrua  inter 
auxilia  gratiae ;  nunc  per  aequiparationem  ad 
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illam  probari  potest,  quia  vocatio  congrua  est 
majus  Dei  beneficium  quam  sufficiens  tantum; 
ergo  similiter  cogitatio  congrua  in  ordine  na- 
turali.  Nam  licet  fortasse  in  aliquo  sit  major 
ratio  de  auxiliis  gratise,  quia  sunt  magis  gra- 
tuita,  et  ex  peculiari  ordine  praedestiuationis 
proveniant,  nibilominus    bic    invenitur  ali- 
qua  ratio  aequalis,  quae  ad  aliquod  augmentum 
beneficii    sufficiat.    Probatur,  quia    respectu 
scientiae  divinse  non  provenit  contingenter,  id 
est,  casu  ,  illa  inasqualitas  in  effectu  bonse  vo- 
luntatis;  suppono  enim  Deum  optime  prsescire 
quis  sit  operaturus  bene  cum  tali  cogitatione 
bic  et  nunc  excitata,  et  quis  non  sit  operatu- 
rus  cum  alia,  licet  omnino  sequali,  quod  in 
1  part.  monstratum  est,  tractando  de  scientia 
futurorum  contingentium ,  et  infra  necessario 
attingetur.  Deinde  illa  in33qualitas  in  effectu 
non  provenit  sine  divina  voluntate ,  quee  illis 
duobus  non  aequaliter  favet;  nam  in  altero 
permittit  incongruitatem,  in  altero  affectat,  et 
vult  congruitatem ;  ergo  est  major  quidam  af- 
fectus  ex  parte  voluntatis  Dei  respectu  illius, 
qui  congrue  excitatur  per  cogitationem  illam ; 
ergo  boc  respectu  illa  cogitatio  est  majus  be- 
neficium  in  illo.  Quia,  ut  divus  Thomas  2.  2, 
qusest.  106,  art.  5  et  6,  ex  Seneca  tradit,  bene- 
ficii  quantitas  non  ex  sola  rei  magnitudine,  sed 
maxime  ex  animo  donantis  attenditur  ;  item- 
que  ex  opportunitate,  et  occasione  in  qua  do- 
num  confertur.  Sicut  eleemosyna  rei  minutae 
solet  ex  circumstantiis  magna  censeri,  ut  idem 
D.  Tbom.  tradit  2.  2,  qusest.  32,  art.  3,  ad  3. 
Ita  ergo  in  praesenti,  licet  cogitatio  in  se  aequa- 
lis  sit ,  vel  fortasse  minor,  tamen  quia  in  me- 
liori  opportunitate,  et  ex  majori  affectu  datur, 
ideo  simpliciter  majus  beneficium  censetur. 
Dico  autem  semper  talem  cogitationem  esse 
majus  Dei    beneficium ,    non  vero  dico  esse 
majus  auxilium ,  quia  boc  necessarium  non 
est,  quia  non  semper  magis  excitat  volunta- 
tem,  nec  est  in  se  quid  melius ,  aut  pauciora 
babet  impedimenta,  ut  ex  priori  conditione 
constat. 

17.  Sohitur  prima?  sententia?  argumentum, 
in  num.  7.  —  Ad  confirmationem  in  num.  9. 
—  A.d  fundamentum  ergo  primae  sententiee, 
respondeo  dupliciter  posse  cogitationem  con- 
gruamconsiderari,scilicet,  secundum  ordinem 
executionis  vel  intentionis,  seu  prout  in  re  ipsa 
habetet  exercet  congruitatem  suam,  vel  prout 
illam  prsehabet  in  praescientia  et  in  affectu  Dei 
immittentis,  seu  operautis  talem  cogitationem. 
Priori  modo,  vera  sunt  omnia  quai  in  argu- 
mento  assumuntur.  Nam  revera  cogitatio  per 
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se  spectata,  et  ut  antecedens  omnino  liberum 
usum  volantatis  ,  non  est  congrua  efficaciter, 
et  est  congrua  sufficienter,  ut  ibi  recte  proba- 
tur.  Nihilominus  tamen  in  eo  qui  preevidet 
quee  cogitatio  habitura  est  effectum,  et  cui  est 
accommodandum  liberum  arbitrium ,  si  in  tali 
occasione  vel  tempore  detur,  talis  cogitatio  est 
antecedenter  congrua  in  prsescientia  et  inten- 
tione  donantis.  et  ideo  potest  dari  ex  meliori 
affectu,  et  ut  majus  beneficium  :  unde,  ad  con- 
firmationem,  fatemur  sine  hac  prsescientia  non 
posse  intelligi  hanc  insequalitatem  in  tali  bene- 
ficio;  posita  autem  praescientia  optime  intel- 
ligi.  Et  ad  replicam,  respondetur  ex  partc 
doni  satis  esse  quod  detur  in  meliori  opportu- 
nitate,  et  quando  majorem  fructum  allaturum 
est,  ut  ex  eo  capite  beneficium  censeatur  ma- 
jus,  quanclo  illamet  opportunitas  et  utilitas  est 
prsevisa  et  intenta  :  unde  ex  parte  affectus 
etiam  est  excessus,  cum  Deus  hanc  etiam  com- 
moditatem  intendat  in  uno,  et  non  in  altero. 
Nec  refert  quod  Deus  ex  se  vellet,  ut  etiam  in 
alio  cogitatio  esset  congrua,  et  paratus  sit 
suum  acl  hoc  prsestare  concursum  ex  vi  gene- 
ralis  providentise  et  iutentiouis ,  quam  Deus 
habet  perducendi  homines  ad  finem  suum. 
Hoc  (inquam)  non  obstat,  quia  Deus  non  sistit 
in  universali  intentione,  sed  ad  singularia 
omnia  descendit,  distinctissime  volendo  et  dis- 
tribuendo  dona  sua,  et  ideo  dum  eligit  illa- 
rum  rerum  et  causarum  dispositionem,  quse 
cum  eff ectu  huic  magis  debet  congruere  quam 
alteri,  efficaciori  et  gratiori  affectu  ilium  dili- 
git ,  quamvis  antecedenti  voluntate  alium 
sequaliter  diligat;  hsec  enim  duo  inter  se  non 
repugnant ,  ut  constat. 

18.  Ad  fundamentum  secundce  opiniotiis  in 
tium.  10.  — Ad  fundamentum  alterius  senten- 
tise,  respondetur,  licet  ordinarie  cogitatio  con- 
grua  ad  aliam  non  congruam  comparata, 
major  sit  in  aliqua  proprietate  sua.,  vel  in  ca- 
rentia  impedimentorum,  nihilominus  non  esse 
id  simpliciter  necessarium,  ut  probavi.,  sed  ex 
sola  libertate  voluntatis  posse  contingere  ut 
uni  sit  congrua  hic  et  nunc  cogitatio  quse  alte- 
rum  non  movet ,  et  consequenter  non  est  illi 
congrua.  Ad  probationem  autem  dicitur  fal- 
sum  esse  assumptum.  Non  est  enim  impossi- 
bile  simpliciter,  cum  aequali  cogitatione  in  uno 
tempore  houeste  velle,  et  in  alio  turpiter,  cum 
dominium  voluntatis  in  hoc  consistat,  ut  pos- 
sit  suo  arbitratu  eligere  inter  ea  quae  necessa- 
ria  nou  judicantur.  Et  ad  inconveniens,  quod 
possit  esse  defectus  in  voluntate,  sine  defectu 
in  intellectu,  responderi  potest  imprimis,  mo- 


raliter  id  non  accidere,  quia  voluntas  semper 
avertit  considerationem  intellectus,  quando 
vult  prsecipitari ,  ut  facilius  operetur,  et  sine 
conscientise  reprehensione,  et  hoc  forte  volue- 
runt  Doctores  ibi  allegati.  Nihilominus  tamen 
absolute  non  repugnaf ,  stante  integra  conside- 
ratione  intellectus,  voluntatem  ferri  in  minus 
bonum,  ut  in  delectabile,  omisso  honesto. 

19.  Respondetur  etiam  aliter.  — Deinde  po- 
test  negari  sequela.  Quia  nunquam  est  prava 
electio  voluntatis  sine  aliquo  defectu  in  intel- 
lectu ,  quia  semper  deest  aliqua  perfectior 
consideratio,  quse  tunc  adhibenda  esset  ad  con- 
tinendam  voluntatem  in  offieio,  vel  ad  minus 
deest  judicium  practicum,  Hoc  faciendum  est, 
veljudicium  actuale  comparativum ,  Hoc  prce 
illo  eligendum  est;  hic  autem  defectus  intellec- 
tus  non  semper  est  radix  defectus  voluntatis, 
sed  potius  ipsa  voluntas  est  causa  formalis,  vel 
virtualis  ejus,  quia  non  vult  applicare  inte.llec- 
tum,  vel  potius  avertit  illum.  Et  ita  si  sermo 
sit  de  defectu  antecedente,  et  omnino  naturali 
seu  involuntario,  sic  verum  est  non  oportere 
ut  talis  defectus  prsecedat  in  intellectu  ante 
defectum  voluntatis,  neque  in  illo  sensu  lo- 
quuntur  auctores  allegati.  Neque  refert  quod 
vohmtas  nata  sit  regulari  per  intellectum,  quia 
non  ita  regulatur  ut  obediat  despotice,  sed  po- 
litice,  et  ideo  potest  non  conformari  superiori 
regulse  intellectus,  sed  inferiori.  Quia  licet  hoc 
videatur  voluntatis  propensioni  contrarium  se- 
cundum  unam  rationem ,  secundum  aliam  est 
illi  conforme ,  quam  voluntas  pro  sua  libertate 
sequi  potest.  Neque  etiam  oportet  ut  voluntas 
cogatur  eligere  majus  bonum,  etiamsi  non  pos- 
sit  aliquid  velle  nisi  sub  rationeboni,  quia  cum 
eligit  unum  prse  alio,  non  oportet  ut  id  faciat 
sub  ratione  melioris  simpliciter,  sed  sub  ra- 
tione  facilioris  aut  magis  delectabilis,  vel  alia 
simili ;  vel  certe  ad  illam  comparationem  suf- 
ficit  ut  hoc  velle  possit,  quia  in  eo  aliquam  boni 
rationem  invenit;  et  aliud  possit  non  velle, 
quia  sibi  necessarium  esse  non  judicat. 

20.  Primum  corollarium  :  honesta  cogitatio 
sufficiens  est  necessaria  antecedenter  ad  actum 
voluntatis.  —  Ex  his  sequitur  primo,  cogita- 
tionem  honestam  sufficientem  ad  movendam 
voluntatem  ad  actum  honestum,  esse  necessa- 
riam  ad  omnem  voluntatis  actunr,  necessitate 
antecedente;  cogitationem  autem  congruam, 
ut  talis  sit,  solum  esse  necessariam  neoessitate 
consequente,  seu  concomitante  :  quos  termi- 
nos  infra  latius  declarabimus.  Nunc  breviter  : 
antecedens  necessitas  est  illa  quee  est  ex  parte 
causae  ad   opus  necessarise ;  necessitas  vero 
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consequens  est  illa  quse  sequitur  ex  supposi- 
tione  ipsiusmet  operis^  quae  etiam  potest  dici 
concomitans,  quatenus  simul  est  cum  ipso 
opere.  Dico  ergo  ad  honestum  velle  necessa- 
riam  esse  cogitationem  honestam  sufficientem 
necessitate  antecedente,  quia  talis  cogitatio  est 
causa  sine  qua  talis  actus  esse  non  potest,  et 
non  habetab  ipso  actu  voluntatis  vim  suffi- 
cientem  movendi  ad  illum,  sed  heec  supponi 
debet  aliunde  in  ipsomet  intellectu;  est  ergo 
illa  necessitas  antecedens.  Haec  autem  neces- 
sitas  (ut  in  simili  tetigit  Augustinus,  lib.  de 
Corrept.  et  Grat.,  cap.  11  et  12)  non  est  ne- 
cessitas  ut  actus  voluntatis  sit,  id  est,  inferens 
necessario  actum  honestum  voluntatis,  alias 
tolleret  ejus  libertatem,  cum  talis  cogitatio  sit 
antecedenter  necessaria  :  sed  est  necessitas  ut 
actus  voluntatis  esse  possit,  seu  sine  qua  esse 
non  potest,  et  ideo,  stante  illa  cogitatione, 
potest  non  sequi  actus  voluntatis,  quamvis  hic 
sine  illa  esse  non  possit,  et  quoad  hoc  dicitur 
illa  necessitas  antecedens. 

21 .  Congrua  vero  est  necessaria  consequenter. 
—  Altera  vero  pars  probatur,  quia  cogitatio 
congrua  non  est  necessaria  ut  actus  esse  pos- 
sit,  sed  est  necessaria  ut  actus  sit,  illumque  in- 
fallibiliter  infert,  neque  ab  eo  separatur.  Nam 
eo  ipso  quod  voluntas  non  sequitur  cogitatio- 
nem_,  heec  non  est  congrua  neque  efficax  :  igi- 
tur  si  cogitatio  est  congrua,  infert  statim 
effectum  bonee  voluntatis.  Hanc  ergo  necessita- 
tem  dicimus  esse  consequentenr,  non  antece- 
dentein,  quia  cogitatio  non  constituitur  in  esse 
congruee,  nisi  quia  voluntas  ex  sua  libera  de- 
terminatione  illi  conjungitur;  est  ergo  con- 
gruitas  consequens  actum  voluntatis ,  non 
antecedens  illum.  Item  licet  cogitatio  congrua 
sit  causa  actus,  non  tamen  est  causa  quia  con- 
grua  est ;  sed  potius,  quia  est  causa  non  solum 
in  actu  primo,  sed  etiam  in  actu  secundo,  ideo 
congrua  nominatur ;  heec  autem  est  necessitas 
consequens,  seu  concomitans.  Denique  si  talis 
cogitatio,  ut  congrua,  esset  necessaria  necessi- 
tate  antecedenti ,  tolleret  libertatem  volunta- 
tis,  quia  praeveniret  consensum  ejus_,  et  neces- 
sario  inferret  illum.  Est  ergo  heec  necessitas 
consequenSj  sive  consideretur  in  re  ipsa_,  seu 
in  executione,  sive  in  praescieutia  Dei :  nam 
Deus  preescit  cogitationem  esse  congruam , 
quia  habitura  est  effectum^  cooperante  libera 
voluntate,  non  quia  secundum  se  spectata  illa 
cogitatio  necessario  inferat  talem  voluntatem. 
Et  in  hoc  convenit  nobiscum  Vasquez  in  1 .  2_, 
loco  citato,  licet  in  1  p.  aperte  supponat  in 
cogitatione  congrua  necessitatem  anteceden- 


tem,  ponendo  in  illa  aliquam  conditionem  an- 
lecedentem,  in  qua  excellere  debet  cogitatio- 
nem  quee  congrua  non  est. 

22.  Secundum  corollarium :  voluntas  sine 
cogitatione  congrua  potest  lene  agere  in  sensu 
diviso ,  non  in  composito. — Probatur  de  diviso. 
—  Secundo,  sequitur  ex  dietis,  simpliciter  et 
proprie  loquendo,  posse  hominem  bene  mora- 
liter  operari  sine  cogitatione  congrua,  licet 
secundum  quid,  et  in  sensu  cornposito,  dicatur 
non  posse  bene  operari  sine  cogitatione  con- 
grua.  Prior  pars  ex  dictis  facile  probatur,  quia 
non  est  necessaria  cogitatio  congrua,  ut  ali- 
quis  possit  bene  operari :  nam  ad  hoc  satis  est 
cogitatio  bona  sufficiens,  ut  ostensum  est;  ergo 
absolute  verum  est  hominem  sine  cogitatione 
congrua  posse  bene  operari.  Item  homo  non 
habens  cogitationem  congruam  cum  suffi- 
ciente,  est  proxime  liber  ad  bene  operandum ; 
ergo  est  etiam  potens,  quia  sine  potestate  non 
est  libertas ;  ergo  simpliciter  potest  bene  ope- 
rari.  Item  homo,  cum  sola  cogitatione  honesta 
sufficiente,,  peccat  contra  illam  operando ;  ergo 
poterat/  non  sie,  sed  honeste  operari;  ergo 
sine  cogitatione  congrua  simpliciter  potest. 
Item  qui  habet  cogitationem  honestam  suffi- 
cientem,,  potens  est  facere  ut  illa  sit  congrua, 
alias  congruitas  non  esset  conditio  consequens, 
sed  antecedens;  sed  non  aliter  potest  facere 
cogitationem  illam  congruam,  nisi  consen- 
tiendo  illi;  ergo  hoc  etiam  potest,  licet  id  non 
sit  facturus.  Denique  hinc  sumitur  ratio  a 
priorij  quia  posse  est  prius  quam  operari ;  unde 
vere  aliquid  possumus^  licet  id  non  simus 
facturi;  ergo  licet  homo  non  sit  consensurus 
cogitationi  honestee,  simpliciter  et  propriissime 
potest  illi  consentire;  ergo  sine  cogitatione 
congrua  potest  bene  operari. 

23.  Probatur  de  composito.  —  Altera  vero 
pars  etiam  constat,  quia  non  possunt  simul 
ista  duo  conjungi,  scilicet^  quod  homo  bene 
operetur,  et  cogitationem  congruam  non  ha- 
beat,  quia  ipsa  bona  operatio  est  effectus  co- 
gitationis  honestee ,  per  cujus  causalitatem 
constituitur  in  esse  congruee  :  ergo  in  sensu 
composito  repugnat  bene  operari  sine  cogita- 
tione  congrua.,  quia  sensus  compositus  cadit 
in  preedictam  conjunctionem  incongruitatis 
cogitationis  cum  effectu  bouee  operationis^ 
sicut  dicimus  repugnare  praedestinatum  dam- 
nari,  vel  reprobum  salvari,  iu  sensu  composito, 
id  est,  repuguare  illa  simul  conjungi.  Hee  igi- 
tur  duee  partes  manifestee  sunt  cx  dietis,,  neque 
in  illis  potest  esse  controversia^  nisi  de  lioiniue. 

24.  Quandonam  in  uno  vel  altero  prcedictorum 
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sensuum  inteUigantur  sacra  testimonia.  —  Ni- 
hilominus,  ad  intelligendum  Patres  et  Conci- 
lia,  ac  divinam  Scripturam,  multum  refert 
diligenter  advertere,  quando  in  uno  vel  alio 
sensu  loquantur.  Existimo  vero,  quotiescum- 
que  homo  dicitur  impotens  ad  aliquid  ope- 
randum  sine  tali  cogitatione  aut  auxilio,  ser- 
monem  esse  de  impotentia  simpliciter,  et  in 
priori  sensu  diviso  ac  proprio,  nisi  ex  circum- 
stantiis  locutiouis  aliud  manifeste  constet. 
Nam  homo  non  dicitur  impotens,  nisi  ex  de- 
fectu  virium  et  propriee  facultatis  :  nam  ex  eo 
solum  quod  sit  male  operaiurus,  vel  quod 
preevideatur  male  operaturus,  non  dicitur  im- 
potens  ad  bene  operandum  :  dicitur  ergo  im- 
potens  ex  defectu  virium.  Et  ideo  propter 
defectum  solius  cogitationis  congruee,  non 
potest  homo  dici  simpliciter  impotens  ad  bene 
operandum,  quia  cogitatio  congrua  non  dat 
vires  bene  operandi,  ut  congrua  est,  sed  solum 
ut  honesta  et  sufficiens  est.  Atque  eadem  ra- 
tione  quoties  agitur  de  necessitate  divini  auxi- 
lii  ad  bene  operandum,  necessitate  (inquam) 
fundata  in  hominis  fragilitate  vel  impotentia, 
talis  necessitas  antecedens  esse  solet,  et  non 
tantum  consequens,  et  impotentia  illa  esse 
solet  in  sensu  diviso  proprio,  et  non  in  sola 
suppositione  aliqua  consequente  :  quia  heee 
non  sufficit  ut  homo  denominetur  impotens, 
sicut  declaratum  est.  Quee  omnia  notanda  sunt 
pro  his  quee  dicemus,  et  ex  discursu  materiee 
fient  clariora. 

CAPUT  XIII. 

AN  C0GITATI0  H0NESTA  NATURALIS  CONGRUA,  SIT 
VERA  GRATIA  IN  HOMINE  NON  ELEVATO  AD  SU- 
PERNATURALEM  FINEM,  SIVE  IN  PURA,  SIVE  IN 
INTEGRA  NATURA  CONSTITUTO  ABSQUE  PECCATO  ? 

1.  Assertio  prima:  Cogitatio  congrua  de  qua 
tractatur  non  excedit  ordlnem  ipsius  naturcepu- 
rce. —  Id  ostenditur  ex  parte  finis. —  Item  ex 
parte  objecti,  etc. — Ut  distinctius  procedamus, 
per  singulos  hominis  status  breviter  discurre- 
mus,  incipiendo  a  statu  puree  naturae,  quia 
cum  illo  maxime  videtur  gratia  repugnare ; 
qusa  vero  de  illo  statu  dixerimus,  a  fortiori 
habebunt  locum  in  statu  integrse  naturse  non 
elevatee  ad  finem  supernaturalem,  ut  per  se 
notum  est,  et  ex  dicendis  patebit.  Duobus  au- 
tem  modis  dici  potest  gratia  respectu  naturee, 
uno  modo,  quia  est  supra  ordinem  naturee, 
alio  modo  quia  est  supra  debitum  naturee. 
Priori  modo,  manifestum   est    cogitationem 


congruam  honestam,  solum  secundum  confor- 
mitatem  ad  rationem  naturalem  respectu  ho- 
minis  in  statu  puree  naturee  non  esse  gratiam 
supra  ordinem  naturee.  Probatur,  quia  homo 
in  pura  natura  non  esset  ordinatus  ad  finem 
supernaturalem  :  ergo  nec  cogitatio  illa  da- 
retur  illi  in  ordine  ad  illum  fmem ;  ergo  ex 
parte  finis  non  esset  supra  ordinem  naturee. 
Nec  etiam  ex  parte  objecti,  vel  regulee,  vel 
effectus,  vel  modi  esset  supra  eumdem  ordi- 
nem  :  ergo  nullo  modo.  Probatur  minor  quoad 
omnes  partes,  quia  ohjectum  talis  cogitationis 
esset  bonum  honestum  ordinis  naturalis,  id 
est,  consentaneum  naturee  rationali  secundum 
solam  perfectionem  naturalem  spectatee,  unde 
regula  proxima  illius  objecti  esset  recta  ratio 
naturalis,  radicalis  vero  et  remota  esset  ipsa 
natura  rationalis  :  effectus  vero  esset  actus 
quidam  voluntatis  honestus  pertinens,  secun- 
dum  speciem  et  substantiam  suam,  ad  ordi- 
nem  virtutum  acquisitarum,  quee  ad  ordinem 
naturse  pertinent.  Denique  nullus  modus  ex- 
cedens  ordinem  naturee  in  tali  cogitatione 
spectari  potest,  quia  neque  modus  intensionis, 
expressionis,  aut  claritatis,  quiasupponimus  in 
his  omnibus  non  excedere  vires  et  efficacita- 
tem  naturalisluminisintellectus.  Neque  etiam 
modus  causalitatis ,  quia  etiam  supponimus 
fieri  per  causas  secundas  naturales  sine  aliqua 
peculiari  mutatione  in  illarum  cursu  aut  dis- 
positione  facta,  et  Deum  cum  illis  tantum  ge- 
nerali  influentia  concurrere  siue  alio  specia- 
liori  modo :  ergo  non  superest  modus  quo 
illa  cogitatio  supra  naturae  ordinem  reputari 
possit. 

2.  An  vero  prcedicta  cogiiatio  sit  supra  de- 
litum  naturcel  affirmat  Vasquez. — At  vero  de 
gratia  supra  naturee  debitum  controversia  est. 
Nam  Vasquez  plane  sentit  etiam  tunc  talem 
cogitationem  futuram  fuisse  veram  gratiam. 
Sufficiensque  argumentum  esse  creditur,  quia 
haBc  cogitatio  congrua  non  omnibus  datur : 
quod  autem  est  naturee  debitum  omnibus  da- 
tur :  ergo  heec  cogitatio  non  est  naturee  debita : 
ergo  est  gratia,  quatenus  gratia  significat  om- 
ne  donum  naturee  non  debitum.  Item  si  Deus 
daret  homini  cogitationem  sufficientem  tan- 
tum,  satisfaceret  naturee  debito :  ergo  si  preepa- 
rat  congruentiorem  gratiam,  facit  ultra  naturee 
debitum.  Unde  con&equenter  infert  hoc  genus 
gratiee  esse  necessarium  ad  operandum  quod- 
libet  opus  honestum,  non  solumin  pura  homi- 
nis  natura,  sed  etiam  in  statu  naturee  integree, 
etiamsi  absque  gratia  sanctificante  et  absque 
ordinatione  ad  finem  supernaturalem  intelli- 
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gatur.  Idemque  consequenter  dicit  in  Angelica 
natura  secundum  se  spectata,  propter  indiffe- 
rentiam  cujuscumque  creatse  naturee  intellec- 
tualis  ad  cogitationem  congruam  et  incon- 
gruam,  quia  Deus  satisfaceret,  ut  sic  dicam,, 
suo  muneri  creatoris,  dando  cogitationem  suf- 
ficientem;  ergo,  si  det  congruam^  facit  spe- 
cialem  gratiam  ultra  talis  naturse  debitum. 

3.  Secunda  assertio  .•  Cogitatio  congrua  non 
est  supra  debitum  naturce.  —  Probatur  primo 
non  esse  supra  debitum  humance  speciei . —  Ni- 
hilominus  censeo  respectu  purae  naturee  hoc 
donum  cogitationis  congruee  non  esse  compu- 
tandum  extra  beneficia  creationis,,  id  est,  extra 
illa  dona  quee  ad  priraam  creationem  conse- 
quuntur  quasi  ex  naturali  debito  :  ac  subinde 
non  esse  propriam  gratiam,  etiam  naturalis 
ordinis,  et  supra  omne  naturse  debitum.  Pro- 
batur  et  declaratur  in  hunc  modum,  quia  hoc 
debitum  potest  considerari,,  vel  in  ordine  ad 
naturam  specificam,,  vel  in  ordine  ad  individua 
sub  specie  contenta ;  utroque  autem  modo  co- 
gitatio  congrua  est  interdum  debita  naturae  ; 
ergo.  Minor  probatur  imprimis  respectu  spe- 
cificae  naturee,  quia  omnibus  aliis  speciebus 
reruin  debitum  est  tale  genus  divinee  provi- 
dentiee,  quo  interdum  opera  connaturalia 
convenienter  ac  recte  secundum  capacitatem 


refert,  quia  semper  determinatio  ad  rectum 
actum  potius  quam  ad  obliquum  pendet  ex 
libera  Dei  providentia  ita  disponente  seriem 
causarum,  ut  tandem  sequatur  operatio  recta 
potius  quam  obliqua.  Si  ergo  respectu  aliarum 
rerurn,  non  obstante  illa  varietate  eventuum 
possibilium,,  ipsa  ratio  sapientis  et  debitee  gu- 
bernationis  universalis  postulat  ut  causee  uni- 
versales  et  ordo  rerum  universi  ita  disponan- 
tur,  ut  in  unaquaque  natura  possint  esse,  et 
de  facto  inveniantur  operationes  naturee  con- 
venientes,  recto  et  debito  modo  factee,  cur  non 
idem  dicetur  respectu  intellectualis  naturee  se- 
cundum  se  spectatee? 

5.  Item  pergit  arguendo  a  sufficiente  ad 
congruam.  —  Declaratur  preeterea  in  hunc 
modum,  quia  naturee  humanee  debita  est  cogi- 
tatio  honesta  sufficiens  ad  recte  operandum; 
ergo  et  congrua.  Antecedens  probatur,  quia 
alias  nunquam  imputaretur  homini,  si  non 
recte  operaretur,  nec  esset  illi  debita  facultas 
proxima  ad  eligendum  libere  inter  honestum 
et  turpe,  quod  manifeste  repugnat  ordini  con- 
sentaneo  divinee  providentiee,  quam  nobis  pro- 
posuit  Sapiens,  Ecclesiast.  15,  dieens  :  Ante 
hominem  vita,  et  mors,  bonum,  et  malum,  quod 
placuerit  ei  ddbitur  illi,  quoniam  rnulta  sapien- 
tia  Dei;  repugnat  etiam  cum  proxima  libertate 


suam  naturalem  faciant ;  ergo  idem  est  debi-  ^naturali,  quam  homo  habet  ad  peccandum. 


tum  humanee  seu  intellectuali  naturee ;  sed  ope- 
ratio  recta  et  consentanea  tali  naturee,  est 
operatio  honesta;  ergo  est  illi  debita  naturalis 
providentia,  qua  interdum  talem  operationem 
perficiat. 

•4.  Pergit  probatio  arguendo  ab  aliis  specie- 
bus  ad  humanam.  —  Probatur  prima  conse- 
quentia ;  tum  quia  alias  inferior  esset  intel- 
lectualis  creatura,  quacumque  alia  minus  per- 
fecta  in  obtinenda  ab  auctore  suo  providentia 
ad  rectam  operationem  necessaria,  quod  in- 
credibile  et  preeter  omnem  rationem  videtur ; 
tum  quia  etiam  inferiores  naturee  habent 
quamdam  indifferentiam  ad  rectam  et  obli- 
quam,  seu  defectuosam  operationem  suee  ca- 
pacitati  consentaneam,  quee  quidem  non  est 
indifferentia  libertatis,  sed  capacitatis,  seu  na- 
turalis  contingentiee  ex  vario  concursu  causa- 
rum  et  impedimentorum  provenientis ;  sic 
enim  animal  interdum  potest  recte  videre,  in- 
terdum  oblique,  et  bene  ambulare,  aut  claudi- 
care,,  et  sic  de  aliis ;  ergo  si  propter  indiffe- 
rentiam  non  est  debita  naturee  intellectuali 
recta  operatio,  etiam  inferioribus  naturis  non 
erit  debita,  nam  quod  illa  indifferentia  sit  li- 
bertatis,  vel  naturalis  contingeutiee,  parum 


Quia  nisi  homo  habeat  considerationem  ac- 
tualem  boni  honesti  sufficientem  ad  volendum 
illud,  vel  saltem  illam  habeat  in  manu  sua,  si 
velit  attendere ,  non  habet  libertatem  proxi- 
mam  ad  peccandum ,  quia  non  potest  suffi- 
cienti  consideratione  eligere  inter  bonum  et 
malum,  neque  habere  proximam  indifferen- 
tiam  ad  utrumque ;  ergo  si  homini  non  est 
naturaliter  debita  cogitatio  honesti  sufficiens 
ad  movendum  affectum,  vel,  quod  perinde  est, 
non  sit  homini  naturaliter  debitum  auxilium 
sufficiens  ad  habendam  talem  cogitationem, 
etiam  proximu  libertas  ad  peccandum  non  erit 
naturalis  voluntati,  nec  poterit  in  illa  inve- 
nirl,  nisi  supposito  aliquo  dono  gratuito,  et 
non  debito  naturee.  Consequens  est  absurdum, 
et  a  nullo  doctore  catholico,  quod  ego  sciam, 
assertum  est.  Unde  cum  Pelagius  seepius  con- 
tenderit  hanc  libertatem  esse  homini  natura- 
lem,  in  hoc  nunquam  illi  Patres  contradixe- 
runt,  sed  illi  libertati  gratiam  qua  gubernetur 
necessariam  esse  adjunxerunt :  ideoque  sernper 
reprehenderunt  Pelagium,  quod  nomine  gra- 
tiee  ipsum  liberum  arbitrium  intelligeret.  Sup- 
ponebant  ergo  esse  in  ipsa  natura  quidquid 
ad  illam  libertatem  necessarium  est,  saltem 
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ad  eligendum  inter  bonum  et  malnm  propor- 
tionatum  naturse,  inter  quse  unum  est  cogita- 
tio  honesta  sufficiens.  Unde  etiam  Vasquez, 
disp.  189,  c.  15,  n.  126  et  127,  fatetur  cogita- 
tionem  honestam  sufficientem  ad  movendam 
voluntatem  non  esse  donum  gratise,  sed  na- 
turae  saltem  intra  gradum  minimum,  licet  de 
qualibet  alia  vehementiori  seu  majori  dicat 
esse  donum  gratise,  etiamsi  congrua  non  sit ; 
quamvis  in  disp.  190,  n.  119  et  sequentibus, 
rationes  afferat  ad  probandum  cogitationem 
congruam  esse  veram  gratiam,  quse  si  essent 
validse,  etiam  de  sufficienti  procederent.  Sed 
profecto  hoc  potius  ostendit  illas  esse  invali- 
das,  quod  infra  etiam  expendemus.  Nunc  ergo 
satis  probatum  est  honestam  cogitationem  suf- 
ficientem  tantum  ,  non  esse  gratiam,  sed  de- 
bitam  humanse  naturse. 

6.  Probata  sufficiente,  probatur  jam  con- 
grua.  —  Jam  vero  probatur  prima  consequen- 
tia,  nempe  idem  esse  de  cogitatione  congrua, 
quia  si  cogitatio  sufficiens  debita  est  humanse, 
seu  intellectuali  naturse,  vel  est  debita  suffi- 
ciens  tantum,  seu  incongrua,  vel  sufficiens 
congrua,  vel  sufficiens  indifferens,  seu  in  com- 
muni.  Primum  incredibile  est,  nam  contra  om- 
nem  rationem  est  cogitare,  homini  in  natura 
pura  debitam  esse  providentiam,  qua  semper 
infallibiliter  peccet,  licet  possit  non  peccare. 
Quee  enim  ratio  talis  debiti  vel  determinationis 
cogitari  potest  ?  Secundum  etiam  non  dicetur, 
quia  plus  est  quam  id  quod  intendimus,  et 
nulla  ratione  fulcitur;  imo  aperte  repugnat 
cum  ordinaria  Dei  providentia ,  quam  experi- 
mur.  Tertiumergo  necessario  dicendum  est. 
Posita  autem  illa  generali  et  quasi  indifferente 
provisione  causarum,  veluti  naturali  necessi- 
tate  sequitur  ut  cum  iilacogitatione  sufficiente 
aliquse  voluntates  liberse  bene  operentur,  et  fa- 
ciant  illam  congruam,  quia  non  est  morale  ut 
quamplurimse  causse,  de  se  indifferentes  adhoc 
vel  illo  modo  operandum,  semper  eodem  modo 
determinentur,  et  pejorempartem  semper  eli- 
gant  sine  ulla  exceptione.  Ergo  eo  ipso  quod 
tali  naturse  specificse  debetur  sufficiens  cogita- 
tio  bonesta,  et  quod  ex  parte  Dei  non  impedia- 
tur,  sed  libere  operari  sinatur,  naturaliter  se- 
quitur  ut  interdum  effectus  bonse  voluntatis 
sequatur  talem  cogitationem ;  ergo  ctiam  est 
debita  huic  naturse  illa  providentia,  ex  qua 
cogitationes  congruse  interdum  consequantur. 
7.  Confirmatur  proxima  probatio. — Confir- 
matur,  nam  sicut  congrua  cogitatio  potest  se- 
parari  ab  aliquo  homine,  ita  et  sufficiens;  nam 
absolute    non    repugnat    hominem    aliquem 


nunquam  excitari  ad  cogitationem  honestam, 
etiam  minimam ;  sed  hoc  non  sufficit  ut  cogi- 
tatio  honesta  sufficiens  sit  propria  gratia,  cum 
sit  naturale  beneficium  manans  ex  creatione 
naturae  sub  tali  ordine  naturalium  constitutse: 
ergo  idem  cum  proportione  est  de  congrua 
cogitatione.  Unde  constat  sub  beneficio  crea- 
tionis  comprehendi  non  solum  ea  quse,  a  na- 
tura  semel  creata,  separari  non  possunt  sine 
miraculo,  vel  sine  quadam  veluti  violentia 
naturali,  sed  etiam  quse  secundum  ordinarium 
causarum  secundarum  cursum  possunt  ab  ea 
fieri,  et  ssepe  fiunt  cum  generali  primse  causae 
infiuxu.  Hac  enim  ratione,  cogitatio  sufficiens 
saltem  minima  comprehenditur  sub  beneficio 
creationis,  quia  solo  cursu  et  viribus  naturse 
interdum  sequitur  cum  generali  concursu, 
supposita  prima  rerum  dispositione  in  ipso 
universo,  et  partibus  ejus,  quse  etiam  pertinet 
ad  beneficium  creationis,  ut  de  facto  collatum 
est;  quia  non  aliter  conjuncta  est  naturaliter 
cogitatio  honesta,  etiam  tantum  sufficiens,  cum 
beneficio  creationis  et  ordine  universi;  nam, 
absolute  loquendo,  posset  Deus  aliter  res  dis- 
ponere,  quo  posito  talis  cogitatio  non  excita- 
retur,  ut  jam  satis  explicuimus.  Eodem  autem 
modo  sequi  potest,  et  frequenter  sequitur  co- 
gitatio  vehementior  quam  minima,  et  nibilo- 
minus  sine  fructu,  seu  non  congrua.  Et  simi- 
liter  frequenter  contingit  ut  cogitatio  sit  con- 
grua,  licet  alioqui  sit  in  se  minus  vehemens, 
vel  etiam  minima,  et  in  his  omnibus  semper 
sistitur  intra  ordinem  naturse ;  ergo  sub  bene- 
ficio  creationis  omnes  istse  cogitationes  bonse 
comprehenduntur. 

8.  Probatur  secundo  prindpaliter  assertio, 
loquendo  adhuc  de  humana  specie. — Ultimo  de- 
claratur  res  tota,  quia  considerata  pura  natura 
humana  sub  sola  generali  providentia  naturse 
consentanea,  hujusmodi  cogitationes  congruse 
natse  sunt  sequi  ex  generali  cursu  et  occursu 
rerum  et  causarum  secundarum,  tum  natura- 
liter,  tum  libere  agentium  cum  generali  con- 
cursu  primse  causse,  quia  talis  effectus  non 
transcendit  virtutem  talium  causarum,  nec 
potest  fingi  ratio  ob  quam  ex  illis  sequi  non 
possit,  et  ssepe  sequatur.  Atque  hic  effectus  ad 
primam  universi  totiusque  naturse  institutio- 
nem ,  et  causarum  ordinem ,  et  continuam 
successionem  a  Deo  libere  factam,  et  conser- 
vatam  reducitur.  Effectus  autem  qui,  ex  natu- 
rali  cursu  et  operatione  talium  causarum  in 
unaquaque  rerum  specie  sequi  potest,  cum 
solo  generali  concursu  Dei,  dici  potest  et  debet 
tali  naturse  debitus,  saltem  secundum  ratio- 
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neni  specifieam;  ergo  etiam  cogitatio  congrua 
computari  debet  inter  effectus  naturales  tali 
speciei  debitos.  Probatur  consequentia,  pri- 
moj  quia  prima  institutio  universi  sub  tali 
ordine  rerum  et  causarum,  licet  non  possit 
esse  alicui  debita,  sicut  neque  creatio,  quia 
nibil  supponit,  nihilominus  non  est  beneficium 
gratise,  sed  naturse.,  nec  est  aliquid  distinctum 
a  beneficio  creationis,  et  quidquid  postea  ex 
illis  causis  sequitur,  licet  conservationem  et 
generalem  Dei  concursum  libere  a  Deo  dandum 
includat,  nihilominus  non  est  gratia  a  benefi- 
cio  creationis  distincta,  sed  sub  illo  includitur,, 
quia  provenit  ex  solo-influxu.,  et  ordine  natu- 
rali  debito  rebus  sic  institutis,  et  intra  iilum 
ordinem  proceditur  usque  ad  cogitationem 
congruam ;  ergo  etiam  illa  provenit  ex  benefi- 
cio  creationis ,  cum  aliis  naturaliter  conse- 
quentibus  ipsum.  Secundo,  quia  licet  Deus 
sola  libertate  elegerit  hunc  ordinem  rerum  et 
causarum  naturalium  potius  quam  alium,  non 
poterat  (quantum  prudenter  cogitari  potest) 
eligere  aliquem  ordinem  causarum  universi, 
sub  quo  humanam  naturam  crearet,  ex  quo 
non  sequerentur  multoe  cogitationes  honestse, 
ex  quibus  aliquee  fierent  congruse,  si  ab  ipso 
Deo  specialiter  non  impedirentur,  quod  fieri 
nunquam  potest;  ergo  licet-hse  vel  illse  cogi- 
tationes  congruse  non  sint  debitse  purse  na- 
turse,,  nihilominus,  confuse  loquendo.,  debitum 
illi  est,  ut  interdum  habeat  tales  cogitationes, 
sub  quocumque  providentise  ordine  institua- 
tur. 

9.  Prooatur  deinde  assertio  per  respectum  ad 
individua ,  ac  primum  Angelica.  —  Venio  ad 
alteram  partem  de  comparatione  hujus  be- 
neficii  ad  individuas  personas ;  et  imprimis 
initium  sumo  ab  Angelica  natura.  INam  si 
vera  est  sententia  D.  Thomse,  dicentis  in  una- 
quaque  specie  Angelica  tantum  esse  unum 
suppositum,  et  cogitatio  congrua  pro  aliqua 
occasione,  vel  momento  debita  est  unicuique 
speciei  Angelicse,  necessario  fit  consequens  ut 
sit  etiam  debita  illi  Angelo,  qui  unicus  in  sua 
specie  creatus  est.  Deincle  etiamsi  plures  vel 
omnes  Angeli  essent  ejusdem  speciei,  est  per 
se  valde  credibile ,  et  consentaneum  alteri 
opinioni  D.  Thomse,  et  communi  Theologorum, 
debitum  illi  esse  ex  providentia  naturali,  ut 
saltem  prima  cogitatio  naturalis,  et  antece- 
dens  omnem  usum  libertatis  Angelicse  con- 
grua  sit  ad  honeste  volendum.  Quia  proprium 
est  Angelicse  naturse  ut  primam  cogitationem 
habeat  immediate  a  Deo  movente ,  tanquam 
a  proxima  et  principali  causa.  Quia  prima  co- 


gitatio  Angelica  neque  ab  intrinseca  volnntate 
esse  potest,  neque  intellectus  Angelicus  potest 
ab  alia  causa  extrinseca  immediate  moveri,, 
nisi  a  Deo,  ut  nunc  suppono ;  decet  autem 
maxime  ut  prirna  cogitatio  data  ab  ipsomet 
auctore  naturse,  cumipsa  natura,  sit  congrua 
ad  recte  operaudum.  Et  hoc  est  consentaneum 
communi  opinioni  affirmanti  Angelum,  in 
primo  instanti  suse  creationis,  peccare  non 
posse,  licet  ponatur  in  pura  natura  creatus ; 
illius  enim  opinionis  fundamentum  quod  (ju- 
dicio  meo)  probabilius  excogitari  potest,  esse 
debet,  quod  cum  Angelus  tunc  a  solo  Deo 
moveatur  immediate,  debet  moveri  per  cogi- 
tationem  congruaru,  ne  defectus  ad  aliam  co- 
gitationem  consequens,  in  Deum  aliquo  modo 
refundi  posse  videatur.  Ergo,  juxta  hanc  pro- 
babilissimam  doctrinam,  aliqua  cogitatio  con- 
grua  debetur  unicuique  Angelorum  ex  vi  suae 
creationis,  et  convenientis  providentiae  adil- 
lam  consequentis. 

10.-4  cogitatione  sufficiente  debita  singulis 
Angelis  arguitur  ad  congruam  in  plerisque,  si- 
cut  in  numero  6  argueiaPtr.  —  Ulterius  vero 
sive  Angeli  sint  plures  in  una  specie,  sive  tan- 
tum  in  uno  genere,  et  licet  nulli  eorum  sit 
debita  cogitatio  congrua ,  etiam  in  primo  in- 
stanti  creationis,  saltem  debetur  omnibus  co- 
gitatio  sufficiens  :  et  inde  naturali  quadam 
necessitate  sequitur  ut  in  multis  eorum,  vel 
fere  in  omnibus,  sit  congrua_,  sistendo  in  or- 
dine  naturali,  propter  rationem  factam.  Quia 
illa  congruitas  consummatur  per  usum  libe- 
rum,  et  in  Angelis  in  pura  natura  spectatis 
longe  facilior  est  bonestus  usus,  quam  turpis, 
adeo  ut  multi  crediderint  eos  esse  impeccabi- 
les  in  naturalibus  puris ;  ergo  ex  sufficiente 
motione  facta  in  omnibus,  evidens  fere  est,  in 
multis,  vel  in  pluribus  futurum  esse  bonum 
consensum  liberum,  et  consequenter  cogita- 
tionem  esse  congruam,  et  ut  talem  a  Deo 
prsevideri  et  donari.  In  quo  quidem  majus 
confert  beneficium  illis  qui  consensuri  prsevi- 
dentur,  tamen  illud  non  est  distinctum  a  be- 
neficio  creationis,  sed  consequens  illud  eo  ipso 
quod  Deus  vult  talem  Angelum  creare.  Quia 
neque  Deus  debuit  negare  cogitationem  con- 
sentaneam  naturse  talis  Angeli,  eo  quod  prse- 
viderit  illam  futuram   esse  congruam;    hoc 
enim  non  erat  consentaneum  bonitati  Dei;  nec 
illa  congruitas  orta  est  ex  alio  beneficio  quam 
ex  libertate  recepta  munere  creationis,  et  bono 
usu  ejus  prsevisOj  ut  futuro  ex  eadem  liber- 
tate  naturali,,  supposita  tali  cogitatione,,  etiam 
naturali;  ergo  ad  talem  voluntatem  hones- 
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tam  nulla  propria  gratia  in  Angelica  natura 
preecedit. 

4 1 .  Prolatur  similiter  assertio  per  respectum 
ad  individua  Jiumana  primorum  parentum.  — 
Preeterea,  si  consideremns  humanam  naturam 
etiam  puram  ut  a  Deo  creatam,  semper  qui- 
dem  necessarium  fuit  in  aliquo  determinato 
individuo  a  solo  Deo  immediate  fieri,  ut  est 
per  se  notum,  quia  nec  primus  homo  potest 
esse  non  factus,  nec  ab  alio  priori  generari, 
cum  non  possit  esse  prior  primo,  neque  in  in- 
finitum  procedi,  nec  etiam  potest  per  alias 
causas  secundas  produci ;  debet  ergo  heec  na- 
tnra  in  aliquo  determinato  individuo  imme- 
diate  a  Deo  creari,  in  quocumque  statu  fiat. 
Item  considerata  talis  natnree  conditione,  ne- 
cessario  creari  debuit  in  eetate  adulta,  ut  pos- 
set  seipsum  regere,  nutrire  et  conservare.  Un- 
de  hoc  etiam  potest  dici  debitum  tali  naturee 
et  tali  individuo  ejus ,  supposito  quod  Deus 
velit  illum  potius  immediate  creare  quam 
alium,  quod,  licet  sit  peculiare  beneficium,  illi 
potius  quam  aliis  factum,  non  est  tamen  dis- 
tinctum  a  beneficio  creationis.  Ad  hoc  autem 
beneficium ,  est  ulterius  consequens  ex  natu- 
rali  providentia ,  vel  debita ,  vel  certe  valde 
consentanea  ipsi  naturee  secundum  se  spec- 
tatee,  ut  talis  homo  creetur  cum  aliqua  cogita- 
tione  congrua  honesta,  ut  in  illo  momento  , 
in  quo  a  Deo  creatur,  bonus  esse  incipiat,  pro- 
pter  rationem  in  Angelis  factam ,  quee  in  ho- 
mine  videtur  esse  magis  necessaria,  quia  in- 
firmior  est,  et  ad  intelligendum  tardior,  et  in 
illo  initio  est  sub  auctoris  sui  providentia  tan- 
quam  infans  sub  cura  parentis,  et  ideo  ad  pro- 
videntiam  Dei  spectat,  non  solum  honestam , 
sed  etiam  congruam  cogitationem  illi  immit- 
tere,  sive  per  se  et  immediate,  sive  creando 
illum  sub  tali  rerum  dispositione,  et  objecto- 
rum  applicatione ,  in  qua  ad  hujusmodi  cogi- 
tationem  excitaretur. 

12.  Progreditur  prolatio.  —  Denique,  cum 
Deus  conderet  hujusmodi  hominem  ,  ut  per 
eum  conservaretur  diu  species  humana,  ultra 
sociam  ad  generandum  necessariam,  debuit 
etiam  necessario  creari  sub  aliqua  serie,  et  or- 
dine  causarum  universi,  apta  ad  conservatio- 
nem  tam  speciei,  quam  individuorum  per  con- 
tinuam  seriem  generationum ;  et  ideo  totum 
hoc  dici  potest  naturee  debitum,  et  sub  bene- 
ficio  creationis  comprehensum.  Ergo  licet  dis- 
positio  rerum  et  causarum  universi  varia  et 
multiplex  esse  potuerit,  et  Deus  pro  sua  liber- 
tate  hanc  potius  quam  aliam  elegerit ;  nihilo- 
minus,  hac  electione  supposita,  talis  dispositio, 


et  quidquid  ratione  illius  quasi  naturali  conse- 
cutione  a  Deo  fit,  ad  beneficium  creationis 
spectat :  quianeque  exceditordinem  creationis 
et  conservationis  naturee,  nec  potest  aliter  a 
Deo  fieri  creatio,  quam  eligendo  libere  unum 
dispositionis  modum,  ex  variis  et  infinitis  quos 
posset  efficere,  et  ideo  electio  ipsa  dici  potest 
quodammodo  debita,  et  lieet  determinatio  ad 
hunc  vel  illum  modum  sit  Deo  voluntaria  et 
libera,  semper  tamen  sistit  inter  res  ejusdem 
ordinis;  ideoque  semper  dispositio  universi, 
quam  Deus  eligit ,  pertinet  ad  universale  be- 
neficium  creationis. 

13.  Item  quoad  individua  qucedam  alia.  — 
Hinc  ergo  ulterius  progrediendo  ad  reliquos 
homines  qui  ex  illis  primis  succederent,  in  illis 
quidem  cessat  illa  ratio  de  prima  cogitatione 
immediate  a  Deo  recipienda,  quia  non  imme- 
diate  ab  ipso  producuntur,  nec  in  eetate  adulta, 
sed  paulatim  post  generationem  ad  usum  ra- 
tionis  perveniunt,  et  ab  objectis  tunc  occur- 
rentibus  excitari  incipiunt.  Unde  si  causse  et 
res  universi  suum  cursum  naturalem  agere  si- 
nantur  sub  generali  providentia  Dei ,  fieri  po- 
test  ut  in  quibusdam  hominibus  cogitatio  sit 
turpis,  vel  ut  sit  honesta,  interdumincongrua, 
et  interdum  congrua  :  quia  ex  vi  causarum 
tam  naturalium  quam  liberarum  heec  omnia 
sunt  contingentia,  et  ideo,  ablato  omni  impe- 
dimento  ex  parte  Dei,  et  relictis  rebus  omni- 
bus  cum  generali  influxu  primee  causee  ,  non 
semper  fieret  ille  effectus  moralis  cogitationis 
uno  modo,  quia  contingentia  ipsa  hoc  non  pa- 
titur,  moraliter  ac  naturaliter  loquendo.  Ergo 
ex  vi  illius  ordinis  causarum  cum  generali 
concursu,  aliquee  essent  in  hominibus  cogita- 
tiones  congruee,  essentque  in  his  hominibus 
potius  quam  in  illis,  non  ex  aliqua  speciali 
providentia,  aut  causalitate  Dei,  sed  ex  vi  or- 
dinis  causarum ,  supposita  prima  illarum  dis- 
positione,  et  adjuncto  libero  usu  humanee  vo- 
luntatis  :  ergo  cogitatio  congrua,  in  quocum- 
que  homine  existeret ,  licet  esset  clivinum  be- 
neficium ,  non  esset  distinctum  a  beneficio 
creationis.  Probatur  heec  ultima  consequentia 
(ceetera  enim  omnia  ex  dictis  satis  sunt  nota), 
quia,  supposita  prima  rerum  institutione  et 
dispositione  causarum  universi,  reliqua  omnia 
naturali  cursu  sequuntur  cum  solo  generali 
influxu  Dei,  usque  ad  talem  cogitationem  ho- 
nestam  sufficientem  in  tali  vel  tali  persona 
excitatam,  et  ideo  talis  cogitatio  debita  est 
naturee  :  quee  omnia  satis  constant  ex  dictis. 
Rursus  vero  quod  talis  cogitatio  sufficiens  huic 
sit  congrua,  ex  ejus  libero  usu  cum  generali 
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concursu  Dei  tantum  provenit,  ut  etiam  pro- 
batuai  est,  et  ille  concursus  etiam  est  naturae 
debitus  :  ergo  talis  cogitatio  congrua  etiam  est 
debita,  supposita  prima  institutione. 

14.  Oppositio  sohitur.  Qjiod  sequitur  ex 
creatione  non  est  distinctum  beneficium  ab 
ipsa.  —  Prima  confirmatio  solutionis.  — 
Dices,  supposita  preescientia  Dei  de  congrui- 
tate  futnra  talis  cogitationis ,  fuisse  spe- 
ciale  Dei  beneficium ,  et  naturse  non  debi- 
tum,  creareres  sub  tali  dispositione  et  ordine. 
Respondeo  concedendo  totum  ,  et  addendo  il- 
lud  beneficium  non  esse  ita  distinctum  a  be- 
neficio  creationis,  quin  sit  cum  illo  connexum, 
quia  jam  probatum  est  liberam  Dei  electionem 
de  tali  ordine  rerum  et  causarum  universi, 
potius  quam  alterius,  esse  beneficium  speciale, 
non  tamen  distinctum  a  beneficio  creationis, 
et  ideo  quidquid  est  debitum,  ex  suppositione 
illius  primae  dispositionis ,  et  quidquid  natu- 
rali  consecutione  inde  sequitur,  non  est  bene- 
ficium  distinctum  a  beneficio  creationis,  quan- 
tumvis  speciale  esse  videatur.  Si  ergo  generalis 
illa  universi  dispositio  ad  generale  beneficium 
creationis  pertinet,  etiam  conservatio  ac  cur- 
sus  ejus  sunt  debita,  facta  priori  suppositione, 
et  inde  etiam  per  naturalem  connexionem 
sequuntur  reliqui  effectus  in  talipersona  usque 
ad  talem  cogitationem  cum  tali  usu  liberta- 
tis  :  ergo  omnia  illa  continentur  sub  beneficio 
creationis.  Et  confirmatur  primo,  quiaipsamet 
generatio  talis  hominis,  potius  quam  alterius, 
est  speciale  beneficium  Dei,comparationefacta 
ad  alium  bominem  possibilem,  qui  posset  ge- 
nerari,  et  de  facto  generaretur,  si  Deus  a  prin- 
cipio  universi  causas  aliter  disposuisset ;  nunc 
autem  non  generabitur  aliquando  :  et  nihilo- 
minus  generatio  talis  hominis  non  est  benefi- 
cium  non  comprehensum  in  beneficio  crea- 
tionis,  quamvis  supponat  primam  rerum  ins- 
titutionem,  et  dispositionem  libere  factam  a 
Deo,  qui  optime  novit  inde  eventurum,  ut 
tandem  generetur  talis  homo  :  ergo  idem  est 
de  effectu  bonae  cogitationis  futurae  congruee 
in  tali  homine,  qui  praevidetur  bene  usurus 
tali  cogitatione. 

15.  Secunda confirmatio. — Tertia confirma- 
tio.  —  Confirmatur  secundo,  exemplo  supra 
allato  ex  Augustino,  quia  ex  simili  causarum 
serie,  et  naturali  vel  libero  earum  cursu  suae 
natureerelicto,  et  supposita  prima  institutione, 
sequitur  ut  talis  homo  generetur  in  optima 
constellatione,  et  consequenter  cum  optima 
complexione,  sanitate,  et  integritate  membro- 
ruin,  et  dispositione  sensuum  apta  ad  ingenii 


acumen,  etc.  Et  nihilominus  haec  omnia,  licet 
specialia  sint ,  comprehenduntur  sub  beneficio 
creationis,  quia  licet  potuerit  Deus  ordinem 
naturee  alio  mOdo  instiluere,  quo  posito  con- 
trarii  effectus  fortasse  sequerentur ,  et  ideo 
illa  dispositio  rerum  ita  nunc  facta  et  relata  ad 
alios  effectus  praevisos  in  tali  persona  fuerit 
speciale  beneficium  ejus  ,  nihilominus  totum 
id  comprehenditur  sub  beneficio  creationis , 
prout  de  facto  collatum  est  :  ergo  idem  est  de 
cogitatione,  et  de  quocumque  alio  simili  effec- 
tu.  Et  ideo  dici  cum  probabilitate  non  potest, 
bonam  indolem,  vel  ingenium  ad  virtutem 
aptum,  esse  donum  gratioe  indebitae  naturae, 
vel  individuo  :  ergo  nec  cogitatio  pendens  ex 
solis  causis  naturalibus  potestdici  gratia  dicto 
modo,  solum  quia  dictam  institutionem  libere 
et  cum  praescientia  Dei  factam  suppomit ;  est 
enim  eadem  ratio.  Confirmatur  tertio,  quia 
alias  etiam  bruto  fieret  gratia,  cum  causae  ita 
cum  illo  concurrunt,  ut  sit  perfecta  et  non 
monstrosa  generatio. 

16.  Quorumdam  responsio  prima  ad  supra- 
dicta  proxime.  —  Rejicitur.  —  Ad  hsee  vero  et 
similia  duobus  modis  solet  responderi.  Primo, 
gratiam  supponere  subjectum  cui  fiat,  et  ideo 
supponere  etiam  subjectum  consummatum  , 
et  perfectum  suis  omnibus  potentiis,  ideoque 
beneficia  quae  pertinent  ad  productionem  per- 
fectam  et  consummatam  subjecti  non  voeari 
gratiam,  secus  vero  esse  de  actionibus  quae  jam 
perfectum  supponunt.  Sed  hoc  imprimis  est 
ad  libitum  uti  vocibus  ad  fugiendas  difficulta- 
tes.  Si  enim  nomen  gratiea  in  illa  amplitudine 
sumatur,  non  est  cur  magis  supponat  rem  cui 
fit  quam  nomen  beneficii,  cum  gratia  non  sit, 
nisi  beneficium  gratuitum,  seu  beneficium 
non  debitum,  et  possit  beneficium  non  debi- 
tum  fieri  rei  quee  per  illud  fit.  Sicut  proedesti- 
natio,  seu  eeterna  electio  Dei  est  gratia,  licet 
non  supponat  rem  esse,  sedtantum  essepossibi- 
lem,  et  sit  ratio  ordinandi  illam,  ut  sit.  Deinde, 
esto  nomen  gratiee  in  aliquo  usu  magis  pro- 
prio  et  rigoroso  supponat  rem  cui  fit,  cur  sup- 
ponet  illam  consummatam  et  perfectam  in 
omnibus  potentiis,  etc,  cum  hae  supponant 
existentiam  substantiee,  et  possint  impediri , 
sitque  beneficium  speciale,  quod  non  impe- 
diantur,  quod  certe  negari  non  potest  ?  Unde 
si  esset  etiam  indebitum  secundum  naturee 
ordinem,  sine  dubio  esset  gratia,  ut  opponi- 
tur  debito  naturali.  Denique  homo,  ad  gene- 
randum,  supponitur  omnino  perfectus  in  suis 
potentiis  ,  et  nihilominus  potest  monstrose 
generare,  vel  aliter  operari  propter  impedi- 
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menta  occurrentia;  ergo  ablatio  illorum  im- 
pedimentorum  ex  providentia  Dei  est  gratia 
respectu  illius,  non  minus  quarn  sit  respectu 
hominis  cogitatio  bona  sine  impedimentis 
bonee  operationis.  Et  quod  de  actione  gene- 
randi  dicimus,  potest  etiam  considerari  in 
actibus  immanentibus,  vel  quasi  immanenti- 
bus  brutorum,  ut  in  motu  perfecto  sine  clau- 
dicatione,  vel  visione,  aut  eestimatione  sine 
deceptione,  et  similibus. 

17.  Responsio  secunda. — Alia  responsio  est, 
distinguendo  inter  gratias  pbysicas  seu  natu- 
rales,  et  morales,  et  concedendo  gratiam  phy- 
sicam  posse  esse  communem  brutis,  non  ve- 
ro  moralem.  Sicut  de  homine  etiam  dicunt, 
ad  quamcumque  veram  cogitationem  specu- 
lativam  Physicee  vel  Metaphysicee  ,  indige- 
re  gratia  physica,  non  vero  morali,  quee  ad 
solos  morales  actus  requiritur.  Sed  non  est 
contendendum  de  vocibus  ad  libitum  excogi- 
tatis.  Non  est  enim  dubium  quin  possit  Deus 
physica  beneficia,  ultra  naturse  debitum,  qui- 
bus  voluerit  conferre,  et  tunc  qusestio  erit  de 
nomine,  an  illa  omnia  sint  vocanda  gratise. 
Nos  vero  dicimus  gratiam  in  usu  sanctorum 
Patrum  nunquam  hoc  modo  sumi.  Propterea 
enim  dixit  Augustinus  solam  intellectualem 
naturam  esse  gratiee  capacem,  lib.  4  contra 
Julianum,  cap.  3.  Item  dicimusDeum  ordina- 
ria  providentia  sua  non  conferre  brutis  bene- 
ficia  non  debita  secundum  naturalem  cursum 
causarum  universi,  et  ideo  non  posse  talia  be- 
neficia  gratiam  vocari.  Quod  si  interdum  Deus 
aliquid  circa  res  naturales  ultra  cursum  natu- 
ree  operatur,  id  semper  est  in  ordine  ad  bo- 
num  hominum,  et  respectu  illorum  est  gratia 
non  tantum  physica,  sed  etiam  moralis,  quia 
ex  parte  Dei  ad  bonos  eorum  mores  ordinatur. 
Naturales  vero  effectus,  et  actiones  eorum  quee 
nullo  modo  excedunt  ordinarium  cursum  na- 
turee,  licet  sint  Dei  beneficia,  non  sunt  gratiee, 
neque  physicee,  neque  morales,  quia  nullo 
modo  excedunt  naturale  debitum,  et  sicut  in 
aliis  rebus  hoc  verum  est,  ita  etiam  in  homine 
in  pura  natura  spectato,  sive  cogitatio,  vel  ac- 
tio  ad  scientiam  puram  pertineat,  sive  ad  ho- 
nestos  mores  naturales ;  rationes  enim  factee 
uuiversales  sunt. 

GAPUT  XIV. 

OBJECTIONIBUS    C0NTRA   DISCURSUM    CAPITIS   SUPE- 
RIORIS   SATISFIT. 

1.  Objectio  prima. —  Preecipua  objectio  su- 
mitur   ex  fundamento  contrariee  sententiee, 


quod  ita  fere  exponitur.  Qui  negat  eogiiatio- 
nem  congruam  esse  gratiam,  conseqnenter 
tollit  divinee  providentiee  attribui  concursum 
ilium  causarum  secundarum ,  ex  quo  solet 
provenire  cogitatio  ita  congrua ,  ut  nullum 
impedimentum  illi  occurrat,  quod  effectum 
bonee  voluntatis  valeat  impedire.  Consequens 
est  absurdum,  et  in  atheismum  inclinat,  ergo. 
Sequela  probatur.  Nam  si  heec  motio  et  appli- 
catio  causarum,  et  remotio  impedimentorum 
non  fit  sine  Deo,  omnia  providente  ac  dispo- 
nente,  quomodo  negari  potest  congruam  co- 
gitationem  esse  a  Deo  specialiter  provisam  et 
ultra  omne  debitum  creationis  et  conservatio- 
nis  ?  Quia  posset  Deus,  salva  rerum  creationt 
et  conservatione,  aliter  res  disponere,  ut  e^ 
eis  congrua  cogitatio  non  proveniret  :  nunc 
autem,  ex  voluntate  efficaci  dandi  talem  cogi- 
tationem  congruam  et  bonam  operationem  ad 
illam  consequentem,  talem  rerum  et  causarum 
orclinem  disposuit ;  ergo  vel  non  potest  negari 
hunc  effectum  esse  ex  gratia  ,  vel  negandum 
est  esse  ex  divina  providentia. 

2.  Confirmatur  primo.  —  Gonfirmatur  pri- 
mo,  quia  si  cogitatio  congrua  esset  debita,  om- 
nibus  daretur,  ita  enim  nos  de  vocatione  con- 
grua  argumentamur  in  libro  secundo  de  Pree- 
destin.,  cap.  2,  num.  5;  non  datur  autem 
omnibus ,  ut  constat ;  ergo  non  est  debita  ; 
ergo  est  gratia  saltem  ut  significat  favorem 
ultra  beneficium  creationis.  Confirmatur  se- 
cundo,  quia  alias  etiam  posset  homo  sine  gra- 
tia  servare  totam  legem  naturee ,  et  Deum  su- 
per  omnia  diligere ,  et  quamcumque  gravissi- 
mam  tentationem  superare,  quia  ad  heec  om- 
nia  sufficit  cogitatio  congrua.  Denique  confir- 
matur,  quia  eodem  modo  inferri  posset,  in  or- 
dine  actuum  supernaturalium  vocationem  con- 
gruam  non  esse  majorem  gratiam  quam  incon- 
gruam,  nec  gratiam  efficacem  quam  sufficien- 
tem,  nec  donum  perseverantiee  quam  auxi- 
lium  quo  datur  posse  perseverare,  quee  omnia 
sunt  absurda,  ut  constat,  et  contra  nostram 
sententiam.  Sequelee  vero  patent,  quia  omnia 
illa  proveniunt  ex  congruitate  vocationis,  quee 
congruitas  uon  addit  etiam  in  ordine  super- 
naturali  speciale  donum  physicum,  nam  in  re 
congruitas  etiam  in  illo  modo  consummatur 
per  bonum  usum  liberi  arbitrii  cum  adjutorio 
ejusdem  gratiee,  qui  bonus  usus  quasi  natura- 
liter  sequitur  in  aliquibus  ex  prioribus  gratiis. 

3.  Solvitur  objectio.  —  Prima  objectio  nihil 
nos  movet,  quia  contra  nos  non  procedit,  quia 
fatemur  tunc  vocationem  esse  peculiare  Dei 
beneficium  ,  quamvis  propria  gratia  non  sit. 
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Et  licet  posset  aliqno  rnodo  urgere  illos  qui  in 
lioc  genere  providentise  non  agnoscnnt  spe- 
ciale  Dei  beneficium ,  nihilominus  illis  etiam 
immerito  imponitur,  vel  suspicio  atheismi,  aut 
qnod  tam  male  sentiant  de  providentia  Dei, 
ut  illa  reprehensione  sint  digni.  Nam  illi,  aut 
in  eo  fundantur  qnod  negant  habere  Deum, 
ante  suam  providentiam  ,  prsescientiam  futu- 
rorum  contingentium  conditionatorum,  aut  in 
hoc  quod  Deus  non  prsefinit  speciali  et  efficaci 
modo  actum  bonum  moralem  in  particulari, 
sicut  nec  malum ,  sed  solum  intendit  bonum, 
quantum  est  ex  se ;  malum  autem  solum  per- 
mittit,  et  postquam  prsevidet  absolute  unum 
vel  alterum,  in  bono  complacet,  et  non  in 
malo.  At  vero  prius  fundamentum,  negans 
scientiam  conditionatam,  licet  falsum  sit,  a 
multis  theologis  defenditur,  qui  non  negant 
providentiam  divinam  circa  omnes  actus  in 
particulari,  licet  illam  non  satis  perfectam,  et 
divinse  sapientise  consentaneam  explicare  pos- 
sint.  Secundum  item  fundamentum  a  multis 
etiam  theologis  defenditur,  non  solum  in  ac- 
tibus  ordinis  naturalis,  sed  etiam  in  superna- 
turalibus  ,  et  licet  in  istis  sententia  illa  non 
solum  non  possit  probari,  verum  etiam  nec 
tolerari,  ut  infra  dicam,  in  prsesenti  non  habet 
tantam  absurditatem.  Quia  non  est  improba- 
bile  Deum  non  prsefinire  omnes  et  singulos  ac- 
tus  morales  in  particulari  et  in  seipsis,  sed  so- 
lum  in  causis  sufficientibus  ;  et  consequenter 
non  aliter  velle  cogitationem,  futuram  alicui 
congruam  ex  libero  bono  usu  ejus,  quam  aliam 
de  se  omnino  sequalem,  futuram  in  alio  tan- 
tum  sufficientem  ex  libera  repugnantia  ejus. 
Quia  utramque  vult  Deus  ex  antecedenti  tan- 
tum  voluntate,  et  ut  uterque  homo  bonum 
operetur,  et  ex  voluntate  dandi  utrique  talem 
cogitationem  propter  illum  finem ,  et  prsevi- 
dendo  in  altero  congruitatem  ,  et  acceptando 
illam,  et  in  altero  repugnantiam,  et  permit- 
tendo  illam.  Quam  difierentiam  solam  non 
existimant  hi  auctores  sufficere  ad  inaequali- 
tatem  beneficii,  cum  per  Deum  non  steterit 
quin  alterius  cogitatio  etiam  esset  congrua, 
quam  ipse  etiam  seque  libenter  acceptaret.  Et 
per  hunc  modum  putant  sufficienter  salvari 
perfectam  Dei  providentiam  omnium  et  singu- 
lorum  actuum  in  particulari. 

4.  Neque  contra  hunc  dicendi  modum  ali- 
quid  probat  prsedicta  objectio,  tum  quia  fieri 
potest  ut  cogitatio  non  congrua  seque  ca- 
reat  impedimentis  antecedentibus  usum  liber- 
tatis,  et  ut  habeat  concursum  causarum  seque 
favorabilium,  ac  cogitatio  congrua,  et  ita  non 


negatur,quin  hsec  omnia  proveniant  ex  perfec- 
tissima  providentiaDei.  Congruitas  autem,vel 
incongruitas,  juxta  hanc  sententiam,  est  ex 
providentia  antecedente  tantum,  et  quasi  con- 
ditionata,  vel  permissiva,  consequenter  vero 
ex  providentia  approbativa  unius,  et  non  al- 
terius,  quod  non  censetur  sufficere  ad  ineequa- 
litatem  beneficii.  Contrahanc  ergo  opinionem 
solum  urgere  potest  ratio,  quam  nos  in  se- 
cunda  assertione  fecimus,  quse  supponit  scien- 
tiam  futurorum  contingentium  sub  condi- 
tione,  qua  supposita,  non  potest  negari  quin 
prseparatio  cogitationis  congruse  sit  ex  volun- 
tate  Dei  absoluta  et  efficaci ;  unde  fit  ut  sit 
speciale  beneficium ,  procedens  ex  quadam 
majori  Dei  benevolentia,  et  ita  hoc  damus  illi 
objectioni,  quse  aliud  non  probat. 

5.  Cogitatio  congrua  etiam  ex  proevisione 
prwparata,  non  est  nova  gratia  a  beneficio  crea- 
tionis.  —  Neque  iude  sequitur  beneficium  illud 
esse  gratiam  propriam  et  distinctam  abeneficio 
creationis,  quia  per  naturalem  connexionem 
sequitur  ex  creatione  rerum,  et  ex  illarum 
prima  dispositione  ad  creationem  universalem 
pertinente,  cum  naturali  cursu  causarum  se- 
cundarum  sub  generali  influentia  primse  cau- 
sse,  ut  ex  discursu  paulo  antea  facto  manifes  • 
tum  est.  Unde  etiam  non  negamus  potuisse 
Deum  aliter  res  omnes ,  et  causas  universi 
creare,  conservare,  ac  disponere,  prsevidendo 
inde  non  eventuram  cogitationem  congruam 
talibus  personis,  sed  incongruam.  Inde  vero 
solum  sequitur,  beneficium  ipsum  universalis 
creationis  et  dispositionis  universi,  favorabi- 
liorem  nunc  fuisse  talibus  hominibus  quam  in 
alio  casu  fuisset,  quod  nos  concedimus.  Nega- 
mus  vero  inde  sequi  aliquod  beneficium  gra- 
tise  non  debitum  creationi,  nam  ex  supposi- 
tione  iliius  generalis  beneficii  creationis  reli- 
qua  consequuntur,  ut  debita  naturse  in  indi- 
viduo,  ut  satis  explicatum  est.  Neque  est  no- 
vum  distinguere,  intra  latitudinem  beneficii 
creationis,  unumfavorabilius  alio  sine  propria 
gratia,  nam  id  satis  clare  docuit  Augustinus 
dicto  lib.  4  contra  Jul.,  c.  13,  et  in  aliis  donis 
naturse  extra  cogitationem  congruam,  non  so- 
lum  in  hominibus,  sed  etiam  in  inferioribus  re- 
bus  manifeste  comprobatur. 

6.  Adyrimam  confirmationem  in  num.  1. — 
Unde  ad  primam  confirmationem,  responde- 
tur  in  naturalibus  donis  non  esse  bonam  illa- 
tionem  illam:  Non  omnibus  datur  talis perfec- 
tio,  ergo  est  gratia,  tanquam  donum  non  debi- 
tum,  ex  vi  creationis  et  dispositionis  universi, 
ut  patet  clare  in  acumine  ingenii,  in  lougitu- 
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dine  vitse,  et  similibus.  Ratio  vero  est,  quia 
licet  talis  cogitatio  non  sit  absolute  debita  tali 
personse,  id  est,  nulla  suppositione  facta  ,  ta- 
men,  supposito  solo  universali  beneficio  crea- 
tionis  ( licet  favorabiliori),  debita  est  talis 
cogitatio  ex  solo  generali  cursu  causarum  se- 
cundarum  cum  communi  etiam  concursu  cau- 
sse  primse.  Et  hoc  modo  dixi  lib.  2  de  Prsedes- 
tinat.,  c.  15,  n.  17,  non  esse  necessarium  ut 
talis  cogitatio  congrua  ex  speciali  auxilio  Dei 
proveniat,  quia  generale  sufficit,  supposita 
prima  rerum  creatione,  et  generali  causarum 
universi  dispositione  ac  conservatione.  At  vero 
in  vocationibus  gratise  supernaturalis  ( de  qui- 
bus  in  illo  cap.  2  de  Prsedestinat.  loqueba- 
mur),  optima  est  illa  consecutio:  Non  omni- 
bus  daturvocatio  congrua;  ergonon  est  debita, 
sed  est  gratia  specialis.  Ratio  differentise  est, 
quia  vocatio  supernaturalis  non.provenit  ex 
causis  naturalibus,  sed  ex  speciali  dispositione 
divina  supra  totumnaturse  oidinem.  Imo  etiam 
ordinarie  non  provenit  ex  sola  providentia  ga- 
nerali  in  ipso  ordine  gratise,  sed  ex  speciali 
et  nova  gratia.  Et  licet  interdum  provenire 
possit  ex  generali  providentia  gratise ,  et  tunc 
possit  dici  debita  ex  suppositione  talis  gene- 
raiis  dispositionis  causarum  gratiee,  nihilomi- 
nus  jam  supponit  specialem  favorem,  non  tan- 
tum  creationis,  sed  gratise,  et  postea  est  de- 
bita  tanquam  gratia  pro  gratia,  et  non  tam  est 
debita  ipsi  recipienti ,  quam  divinse  prsedesti- 
nationi  et  ordinationi.  Propter  quod  in  illo 
ordine  gratise  etiam  vocatio  tantum  sufficiens, 
licet  omnibus  detur,  est  vera  gratia,  quia  licet 
sit  aliquo  modo  debita  ex  generali  providentia 
gratise,  supposita  dispositione  causarum  gene- 
ralium  adordinem  gratise  pertinentium,  nihi- 
lominus  datur  tanquam  gratia  pro  gratia,  et  ita 
non  estdebita  recipienti,  quia  nonest  debita  ex 
vi  naturse,  etiam  supposita  priori  ordinatione 
divina,  sed  est  debita  priori  gratise  divinse  prse- 
ordinationis  talis  naturse  ad  supernaturalem  fi- 
nem.  Et  per  hoc  etiam  responsum  est  ad  tertiam 
confirmationem,  ut  latius  infra  explicaturi  su- 
mus,  tractando  de  gratia  sufficienti  et  efficaci. 
Ubi  propter  hanc  causam  dicemus,  vocationem 
congruam  semper  esse  majorem  gratiam  in  ra- 
tione  beneficii  gratuiti ,  non  tamen  semper 
esse  majus  auxilium,  quia  non  semper  dat  ma- 
jores  vires,  sed  interdum  solum  excedit,  quia 
in  meliori  opportunitate  datur. 

7.  Ad  secundam  confirmationem  in  eod.  n.  2. 
—  Uno  e  duolus  modis  moralis  cogitatio  est 
congrna. —  Ad  secundam  confirmationem  ne- 
gatur  sequela,  nimirum,  posse  hominem  sine 


gratia  servare  diu  totam  legem,  aut  opera  dif- 
ficiliora  ordinis  naturse  sine  ulla  gratia  facere. 
Et  ad  probationem,  scilicet,  quia  hsec  omnia 
fiunt  per  cogitationem  congruam,  respondeo, 
vel  notabilem  sequivocationem  in  hoc  com- 
mitti ,  vel  qui  sic  argumentatur  non  satis  sen- 
tire  de  gratia  Dei  necessaria  ad  hujusmodi 
effectus  arduos  intra  ordinem  naturse.  Dupli- 
citer  enim  intelligi  potest  aliquam  cogitatio- 
nem  moralem  esse  congruam,  uno  modo  sine 
peculiari  favore  Dei  praevenientis  actum  libe- 
rum  voluntatis,  vel  preeparantis  intellectnm  ut 
congrue  voluntatem  moveat,  sed  relinquentis 
illum,  ut  secundum  communem  cursum  cau- 
sarum  naturalium  moveatur,  et  prsevidentis 
fore  ut  cum  illa  sola  cogitatione  voluntas 
recte  moveatur,  et  consequenter  cogitationem 
futuram  esse  congruam.  Alio  modo,  potest 
cogitatio  fieri  congrua  ex  speciali  favore  et 
protectione  Dei,  ut,  si  prsevideret  Deus  volun  - 
tatem  hominis  relictam  cum  sola  cogitatione 
bona,  nata  excitari  a  talibus  causis  occurrenti- 
bus,  non  esse  consensuram,  ac  subinde  talem 
cogitationem  non  esse  futuram  congruam, 
ideoque  ipse  provideat  modum  quo  illa  cogi- 
tatio  efficacior  fiat,  vel  interius  specialiter 
excitando,  vel  rem  aliquam  praster  commu- 
nem  cursum  exterius  applicando,  et  ita  prior 
congruitas  potest  dici  consequens,  posterior 
vero  etiam  antecedens  bonum  usum  liberi  ar- 
bitrii. 

8.  Prior  modus  non  est  gratia.  —  Nec  suf- 
ficit  ad  vincendas  omnes  tentationes  etiam  con- 
tra  legem  naturce.  —  Nos  ergo  supponimus 
priorem  modum  cogitationis  congruse  sufficere 
ad  aliquod  opus  bonum  morale,  commune,  et 
facile  prsestandum,  et  ideo  dicimus  illam  co- 
gitationem  congruam  non  recte  vocari  gra- 
tiam.  Si  igitur  arguens  putat  similem' cogita- 
tionem  congruam  sufficere  ad  vincendam  gra- 
vem  tentationem,  vel  ad  amandum  Deum 
super  omnia,  vel  talem  cogitationem  posse 
esse  continue  congruam  ad  naturalem  legem 
totam  servandam,  sine  alio  auxilio  gratise  Dei, 
non  satis  sentit  de  gratia  ad  hos  effectus  mo- 
rales  necessaria,  et  dum  verbis  confiteri  vide- 
tur  gratiam  esse  necessariam  ad  hos  effectus, 
reipsa  negat.  Quia  necessitas  gratise  in  illis 
occasionibus,  est  ut  suppleat  defectum  virium 
liberi  arbitrii.  At  vero  si  cogitatio  sit  congrua 
priori  tantum  modo,  non  fit  congrua  per  spe- 
ciale  auxilium  gratuitum,  sed  per  solum  bo- 
num  usum  libertatis;  hoc  autem  est  absurdum, 
quia  liberum  arbitrium  solis  viribus  suis  cum 
generali  influentia  non  potest  semper,  vel  in 
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illis  occasionibus  bene  nti  tali  cogitatione, 
cujus  contrarium  objectio  supponit,  et  ideo 
dicit  posse  Deum  preevidere  tales  cogitationes 
futuras  esse  congruas  sine  novo  auxilio  gra- 
tuito,  quee  prsescientia  plane  supponit  arbi- 
trium  cum  sola  communi  influentia  bene  esse 
usurum  tali  cogitatione,  non  obstante  objecti 
vel  oceasionis  arduitate.  Hoc  autem  nos  falsum 
esse  censemus,  et  infra  probabimus.  Et  ideo 
negamus  sequelam  argumenti,  quia  non  sunt 
asquales  naturales  vires  voluntatis  in  ordine 
ad  omnes  actus  liberos  etiam  naturales,  et  ideo 
neque  idem  modus  cogitationis  congruae  in 
omnibus  sufficit. 

9.  Admisso  duplici  illo  modo  cogitationis 
congruce,  arguens  cequivoce  procedit. — At  vero 
si  arguens  admittat  duos  illos  modos  cogita- 
tionis  congruee  ,  eequivocationem  committit 
in  probatione  sequelee ;  nam  licet  semper  bona 
operatio  procedat  ex  cogitatione  congrua ,  ta- 
men  una  preevidetur  futura  congrua  sine  ali- 
quo  speciali  auxilio  gratiee,  alia  vero  non  item ; 
et  prior  sufficit  ad  communia  opera,  posterior 
vero  est  necessaria  in  arduis,  quia  nisi  Deus 
specialiter  praeparet  vocationem,  et  illam  ac- 
commodet  voluntati,  in  illis  deficiet,  et  ita  co- 
gitatio  mere  naturalis  semper  esset  incongrua, 
quae  omnia  in  sequentibus  amplius  declara- 
buntur. 

CAPUT  XV. 

AN  C0GITATI0  C0NGRUA  AD  BENE  M0RALITER  0- 
PERANDUM,  SIT  VERA  ET  SUPERNATURALIS  GRA- 
TIA  RESPECTU  HOMINIS  AD  FINEM  SUPERNATU- 
RALEM   ELEVATI  ? 

1 .  Omnis  moralis  operatio  videtur  gratia  in 
quocumque  elevaio  ad  supernaturalem  finem. — 
Hactenus  de  pura  et  integra  natura  dictum 
est,  nunc  de  natura  humana  ad  supernatura- 
lem  finem  elevata  aliquid  addere  necesse  est. 
Quia  in  illa  specialis  ratio  versatur,  eo  quod 
moralis  ejus  operatio,  licet  in  se  naturalis  sit, 
ad  supernaturalem  fmem  ordinari  et  utilis  esse 
potest,  et  quantum  est  ex  parte  divinee  volun- 
tatis  ac  providentiee,  propter  illum  finem  tri- 
buitur.  Quoad  hoc  ergo  in  hujusmodi  homine 
elevato  ad  finem  supernaturalem,  omnis  bona 
operatio  moralis  aliquo  modo  supernaturalis 
est  ;  ergo  saltem  hac  ratione  non  poterit  sine 
gratia  fieri.  Quee  ratio  procedit  in  homine  ad 
finem  supernaturalem  ordinato,  in  quocum- 
que  statu  consideretur,  id  est,  sive  fmgatur 
creatus  sine  ullo  dono  intrinseco  superante 


naturam,  sed  cum  sola  ordinatione  ad  super- 
naturalem  finem  ultra  puram  naturam ,  sive 
spectetur  in  natura  integra  sine  supernaturali 
justitia  sive  cum  gratia  et  justitia,  sive  in  ho- 
mine  lapso  permanente  in  peccato,  vel  jam 
justificato.  In  omnibus  enim  his  statibus  sola 
ordinatio  actus  moralis  ad  finem  supernatura- 
lem,  facit  illum  aliquo  modo  supernaturalem, 
ac  subinde  gratia  incligentem.  In  homine  vero 
lapso,  praeter  dictam  rationem,  potest  conside- 
rari  alia  contracta  ex  indignitate  peccati,  de 
qua  in  posteriori  parte  hujus  capitis  dicemus ; 
prius  de  sola  ordinatione  ad  finem  supernatu- 
ralem  dicendum  est. 

2.  Ex  relatione  operantis,  et  intentione  Dei 
opus  morale  ad  supernaturalem  finem  ordinari 
potest.  —  Et  pro  resolutione,  adverto  duobus 
modis  posse  opus  bonum  morale  esse  ordina- 
tum  ad  finem  supernaturalem  :  uno  modo,  ex 
relatione  aliqua  ipsius  operantis ;  alio  modo, 
ex  sola  relatione  et  intentione  Dei.  Ut  actus 
sit  ordinatus  priori  modo  ad  supernaturalem 
finem,  nori  satis  est  ut  ipse  homo  operans  sit 
a  Deo  creatus  propter  illum  finem,  sed  necesse 
est  ut,  per  aliquem  priorem  actum  ipsiusmet 
hominis,  subsequens  actus  moralis,  vel  forma- 
liter,  vel  saltem  virtualiter  in  illum  finem  or- 
dinetur.  Quia  actus  ipse  moralis,  per  se  et 
natura  sua  spectatus ,  non  tendit  in  superna- 
turalem  finem,  sed  ad  summum  in  naturalem 
beatitudinem  hominis,  seu  in  Deum,  ut  est 
auctor  et  finis  naturee;  ergo  non  potest  in 
supernaturalem  finem  tendere,  nisi  vel  ab  ali- 
quo  extrinseco  agente,  vel  saltem  ab  ipsomet 
operante  per  alium  actum,  vel  virtutem  ejus, 
in  talem  finem  ordinetur ;  ergo,  si  operans  non 
habuit  alium  actum,  quo  talem  moralem  ac- 
tum  retulerit  in  supernaturalem  finem,  non 
potest  dici  in  eum  finem  relatus,  ut  procedit  a 
proximo  operante,  sed  ad  summum  per  de- 
nominationem  ab  intentione  seu  ordinatione 
Dei. 

3.  Assertio  prima.  —  Ad  referendos  actus 
ionos  moraliter  in  finem  supernaturalem,  requi- 
ritur  gratia.  —  Probatur.  —  Dico  ergo  primo^ 
cum  actus  bonus  moraliter  ita  fit  ab  homine 
ordinato  ad  finem  supernaturalem,  ut  ab  ipso- 
met  homine  in  eumdem  finem  referatur,  tunc 
necessarium  est  auxilium  gratiee  ad  illum  ac- 
tum  ,  ut  spectatum  sub  illa  relatione,  quia  re- 
latio  llla  aliquid  est  supernaturale,  seu  a  forma 
supernaturali  provenit;  voluntas  enim  operan- 
di  propter  supernaturalem  finem  supernatura- 
lis  est;  ergo  ad  illam  relationem  necessaria 
est  gratia.  Heec  autem  gratia  non  est  sola  co- 


IA6 


LIB.  I.  DE  NECESSITATE  GRATI^  AD  OPERA  NATURALIA. 


gitatio  congrua  naturalis  necessaria  ad  tale 
opus  morale ,  sed  est  auxilium  supernaturale 
necessarium  ad  priorem  actum,  quo  homo  se 
et  actus  suos  etiam  naturales  in  Deum,  finem 
supernaturalem,  refert.Sicut  ad  actumstuden- 
di  aut  sciendi  logicam  propter  Dei  gloriam, 
necessaria  est  gratia,  non  tamen  alia  quam  ea 
quse  ad  illam  relationem  postulatur,  nam  opus 
ipsum  quod  tali  relationi  substernitur  a  na- 
tura  esse  potest,  saltem  ubi  specialis  difficultas 
non  occurrit.  Non  procedit  autem  conclusio  de 
actu  morali ,  acquisito,  ut  talis  est ,  quia  non 
sumitur  ut  pure  moralis ,  sed  ut  affectus  cir- 
cumstantia  supernaturali ,  ad  quam  gratise 
auxilium  postulatur,  et  sic  magis  pertinet  hsec 
assertio  ad  necessitatem  gratiee  ad  opera  super- 
naturalia,  de  qua  in  sequenti  libro  dicturi  su- 
mus,  quam  ad  necessitatem  gratise  ad  opera 
moralia  naturalia ,  ut  talia  sunt ,  de  qua  in 
preesenti  tractamus. 

A.  Assertio  secunda,  bipartita  de  Jwmine  non 
ordinante  opus  morale  ad  finem  supernatura- 
lem,  cum  ipse  sit  a  Deo  ordinatus.  —  Probatur 
prima  pars.  —  Dico  ergo  secundo  :  ut  opus 
morale  studiose  fiat  ab  bomine  ordinato  ad 
finem  supernaturalem,  non  ordinante  opus  in 
illum  finem,  non  est  necessarium  proprium 
auxilium  gratiee,  nec  vera  gratia  intrinseca, 
sed  ad  summum  extrinseca  preedestinatio,  seu 
preeordinatio  extrinseca  Dei ,  quee  potest  dici 
extrinseca  gratia,  quatenus  ad  supernaturalem 
providentiam  spectat.  Probatur  prior  pars, 
quia  boc  opus  non  est  melius  neque  difficilius 
in  bomine  ordinato  ad  finem  supernaturalem, 
quam  in  non  ordinato  :  ergo  non  requirit  ma- 
jores  vires,  ut  fiat  abhomine  in  illo  statu  quam 
in  isto,  quia  vires  ad  operandum  solum  postu- 
lantur  propter  excelientiam  vel  perfectionem 
effectus  :  ergo  sicut  in  uno  statu  non  requiri- 
tur  auxilium  gratiee  ad  tale  opus  in  omni  suo 
individuo,  ita  neque  in  alio,  nam  auxilium 
gratiee  solum  est  necessarium,  ubi  vires  natu- 
rales  non  sufficiunt.  Consequentiee  sunt  claree, 
et  antecedens  etiam  videtur  notum  ex  dictis. 
Quia  licet  homo  sit  conditus  propter  superna- 
turalem  finem,  opus  morale  non  ordinatur  ab 
ipso  homine  in  eum  finem,  nec  formaliter,  nec 
virtute,  ut  supponitur;  ergo  ille  finis  personee 
non  est  ullo  modo  circumstantia  operis  :  ergo 
nullam  honestatem  vel  difficultatem  illiadjun- 
git.  Non  est  ergo  ad  illud  necessarium  auxi- 
lium  gratiee,  et  consequenter  neque  vera  gratia 
interna,  quia  sufficit  cogitatio  honesta  moralis, 
quee  non  est  gratia,  etiamsi  sit  congrua,  ut  in 
preecedenti  eapite  declaratum  est. 


5.  Objectio,  ejusque  solutio. — Dices  :  illa 
cogitatio  congrua  in  tali  homine  ordinatur 
ad  supernaturalem  finem,  et  ex  hac  parte  gra- 
tia  dici  debet.  Respondeo  imprimis  fortasse 
non  esse  necessarium  ut  talis  cogitatio,  vel 
opus  ab  illa  procedens,  ordinetur  etiam  a  Deo 
ipso  ad  finem  supernaturalem,  quia  fieri  potest 
ut  tale  opus  nullam  utilitatem  afferat  operanti 
ad  supernaturalem  finem,  quia  nec  est  meri- 
tnmejus  etiam  imperfectum,  neque  dispositio 
ad  gratiam,  etiam  remota,  ut  infra  dicemus. 
Et  ideo  fieri  potest  ut,  etiam  quatenus  est  a 
Deo,  non  proveniat  ex  intentione  finis  super- 
naturalis ,  sed  tantum  ex  generali  fme  provi- 
dentiee  naturalis,  ut  Deus,  tanquam  prima  cau- 
sa,  inferiores  causas  suos  naturales  motus,  tam 
liberos  quam  necessarios ,  agere  sinat.  Dices  : 
semper  talis  actus  affert  aliquam  utilitatem  ad 
finem  supernaturalem  ,  quia  saltem  removet 
impedimentum  quod  tunc  per  aliquod  pecca- 
tum  addi  posset.  Respondeo  hanc  utilitatem 
communem  esse  actibus  indifferentibus  et  in- 
deliberatis ,  imo  et  naturalibus ,  ut  somnus 
etiam  removet  pro  tunc  impedimentum  novi 
peccati  et  tamen  non  propterea  est  necessaria 
gratia  ad  heec  omnia.  Neque  etiam  est  necesse 
ut  illa  quahscumque  utilitas  sit  intenta  pro- 
pter  supernaturalem  finem ,  sed  tantum  prse- 
visa  ex  generali  cursu  naturee ,  et  admissa  per 
divinam  voluntatem  ex  generali  etiam  inten- 
tione  providentiee  suee.  Quod  maxime  verum 
esse  potest,  quando  in  effectu  nihil  est  profu- 
turum  tale  opus  ad  finem  supernaturalem , 
quia  nimirum ,  licet  pro  tunc  impediat  adjec- 
tionem  impedimenti ,  nihilominus  nihil  con- 
feret  ad  aliquam  gratiam  obtinendam ,  neque 
ad  eum  finem  ordinatur. 

6.  Probatur  secunda  pars,  seu  declaraiur 
exemplis. — Addo  vero  ulterius,  licet  Deus  det 
talem  cogLtationem  congruam,  et  bonum  opus 
morale  ab  ea  manans  propter  supernaturalem 
finem,  inde  solum  probari  posteriorem  partem 
assertionis,  videlicet  illud  beneficium ,  prove- 
nire  ex  preedestinatione,  vel  providentia  su- 
pernaturali,  quee  dici  potest  extrinseca  gratia , 
sine  alio  interno  auxilio  gratiee  a  quo  actus 
fiat.  Declaratur  imprimis  exemplis :  nam  etiam 
creare  naturam  propter  finem  supernaturalem 
et  conservare  illam  propter  eumdem  finem,  est 
beneficium  aliquo  modo  superans  naturam,  et 
tamen  non  propterea  dicemus  influxum  quo 
Deus  conservat  naturam,  esse  gratiam,  sed 
solam  illam  ordinationem  ad  supernaturalem 
finem  a  quadam  extrinseca  gratia  provenire. 
Et  simili  modo  bona  complexio ,  ingenium  , 
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conveniens  edueatio^  imo  et  origo  ex  talibus 
parentibus  in  tali  loco  vel  tempore,  sunt  media 
couducentia  ad  salutem  ,  ac  subinde  sunt  ex 
divina  preedestmatione  et  electione  ordinata  : 
et  tamen  in  se  non  sunt  gratiee,  sed  solum,  per 
denominationem  extrinsecam.,  ab  electione  et 
preedestinatione  gratuita;  ita  ergo  est  in  proe- 
senti  :  pro  quo  discursu  videri  possunt  quee 
dixi  lib.  3  de  Preedest ,  cap.  7. 

7.  Auxitium  speciale  quodnam  sit.  —  Unde 
non  potest  talis  cogitatio  dici  auxilium  gratiee 
in  tali  bomine ;  quia  auxilinm  gratiee,  seu  spe- 
ciale,  esse  debet  principium  aliquod  addens 
vires  ad  operandum  ,  vel  saltem  specialis  Dei 
cooperatio,  quo  naturam  ad  operandum  magis 
adjuvet,  quam  ei  ex  providentia  consentanea 
naturee  debeatur.  At  vero  in  eo  casu  in  quo 
loquimur,,  Deus  non  adjuvat  speciali  modo  ad 
talem  cogitationem  vel  operationem,  sed  so- 
lum  intra  ordinem  naturalis  concursus  seu 
auxilii,  eligit  illum  modum  et  ordinem  quem 
bomini  scit  esse  magis  accommodatum,  eum- 
que  ad  finem  superiorem  ordinat  :  ergo  non 
confert  majus  auxilium^  sed  ad  summum  ma- 
jus  beneficium,  intrinsece  naturale,,  superna- 
turale  vero  solum  per  denominationem  extrin- 
secam  a  preedestinatione  vel  ordinatione  su- 
pernaturali.  Et  potest  boc  declarari,  quia  etiam 
inter  supernaturales  vocationes,  vel  preeve- 
nientes  gratias ,  congrua  vocatio  vel  excitatio 
nou  semper  est  majus  auxilium,  licet  sit  ma- 
jus  benefieium,  et  simpliciter  major  gratia, 
non  physice,  sed  moraliter.  ut  infra  ostende- 
mus ;  ergo  a  fortiori  in  prsesenti  cogitatio  na- 
turalis,  ex  eo  quod  congrua  sit,  vel  quod  ad 
finem  supernaturalem  ordinetur,  non  est  in 
se  majus  auxilium  ,  esto  possit  vocari  gratia 
per  extrinsecam  denominationem  a  superna- 
turali  relatione  prsedestinationis,  ut  in  prima 
etiam  parte  loco  allegato  dixi. 

8 .  Assertio  terlia,  de  cogitationecongrua  a  Deo 
datahomini  etiam  lapsopropter  finem  supematu- 
ralem,  propter  quem  tamen  homo  non  operatur. 
—  Probatur  ratione. — Dico  tertio  :  cogitatio 
congrua  ad  bene  moraliter  operandum  in  uno 
vel  alio  actu,  sine  relatione  ad  fmem  super- 
naturalem  propria  ipsius  operantis,  etiam  in 
bomine  lapso,  non  est  auxilium  gratiee  Dei 
vel  Christi,  quamvis  ex  intentione  Dei  propter 
finem  speruaturalem  detur.  Probatur^  quia  in 
bomine  lapso  solum  additur  demeritum  pec- 
cati  origiualis ;  sed  boc  non  satis  est  ut  illa 
cogitatio  sit  in  tali  bomine  speciale  auxilium 
gratise;  ergo.  Probatur  minor,  primo,  quia 
cogitatio  sufficiens  ad  simile  bonum  in  tali 
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homine  non  est  specialis  gratia  vel  auxilium; 
ergo  neque  congrua.  Consequentia  probatur 
ex  dictis,  quia  cogitatio  congrua  ultra  suffi- 
cientem  non  addit  rationem  specialis  auxilii, 
utostensum  est.  Item  quia  congruitas  in  exe- 
cutione  consummatur  per  bonum  usum  liberi 
arbitrii;  maxime  in  his  operibus  naturalibus  ; 
in  preeordinatione  autem,  seu  preevia  provi- 
dentia  Dei,  non  requirit  aliquid  speciale  pree- 
ter  communem  cursum  causarum,  quem  Deus 
immutare  non  debuit  propter  originale  pecca- 
tum.  Primum  vero  antecedens  et  ab  adversa- 
riis  conceditm\,  et  videtur  per  se  evidens,  quia 
illa  cogitatio  sufficiens  per  generalem  concur- 
sum  naturalem  habetur,  et  ex  communi  ordi- 
ne  providentiee  necessario  sequitur;  peccatum 
autem  origiuale  non  meruit  carentiam  natu- 
ralis  concursus  Dei,  nec  immutationem  gene- 
ralis  providentiee,  ut  supra  tactum  est,  et  vi- 
detur  per  se  notum. 

9.  Confirmatur  primo,  ex  eo,  quod  congrua 
cogitatio  non  sit  per  Christum.  —  Declaratur 
preeterea,  nam  si  ponamus  Deum,  post  pecca- 
tum  originale  preevisum,  non  decrevisse  lm- 
manam  naturam  redimere  per  Christum,  vel 
alio  modo,  sed  tantum  relinquere  homines  in 
via,  tunc  non  mansissent  obstinati  in  malo 
propter  peccatum  originale  solum,  nec  privati 
omnibus  cogitationibus  bonestis,  vel  sufficien- 
tibus^  vel  congruis ;  ergo  quod  nunc  non  pri- 
ventur  illis,  non  est  proprius  effectus  redem- 
ptionis  Christi,  quia  non  est  remissio  alicujus 
pcen&e  propter  peccatum  originale  debitae.  Di- 
cere  autem  ex  vi  peccati  originalis  relinquen- 
dam  fuisse  naturam  in  malo  obstinatanr,  ac 
subinde  in  termino  damnationis,  et  nullo  mo- 
do  in  via,  improbabile  est_,  ut  supra  dixi,  et 
contra  conditionem  naturee  humanee ,  quee  in 
hoc  distinguitur  ab  Angelica  ,  quee  statim  per 
unum  actum  constituitur  in  termino ,  ut  est 
vulgare. 

10.  Confirmatur  secundo,  ex  eo  quod  caren- 
tia  cogitationis  congruce  non  proveniat  ex  ori- 
ginali.  —  Et  explicatur  amplius,  quia  etiam 
nunc  animee  puerorum  sine  remissione  peccati 
originalis  decedentium,  non  sunt  obstinatee  in 
malo ,  nec  privantur  cogitationibus  naturali- 
bus  houestis,  et  sufficientibus,  et  congruis,  ut 
suppono  tanquam  certum,  ex  communi  sen- 
tentia  ;  ergo  signum  est  non  esse  illam  pce- 
nam  preecise  et  quasi  positive  impositam  pro- 
pter  originale  peccatum  ,  quia  illis  infantibus 
nulla  ex  parte  remissum  est  originale  pecca- 
turn,  aut  pcena  ejus ,  neque  Cbristi  redemptio 
illis  est  applicata  efficaciter  per  aliquod  me- 
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dium  ;  ergo  talis  cogitatio  in  illis ,  neque  est 
gratia,  neque  effectus  redemptionis  Christi. 
Ergo  idem  est  dicendum  de  illis  hominibus 
non  baptizatis  qui,  pervenientes  ad  usum  ra- 
tionis,  incipiunt  habere  cogitationem  bonam 
et  honestam,  vel  sufficientem,  vel  congruam, 
nam  est  eadem  ratio ,  et  consequenter  idem 
erit  in  reliquis.,  praecise  sistendo  in  entitate  et 
intrinsecis  conditionibus  talis  cogitationis. 
Nam  si  addatur  relatio  et  utilitas  aliqua  ad  fi- 
nem  supernaturalem,  secundum  id  erit  effec- 
tus  redemptionis,  et  rationem  gratiae  partici- 
pabit  solum  per  extrinseeam  denominationem, 
ut  explicavi ;  hoc  autem  eodem  modo  contin- 
geret  absque  peccato  originali,  quod  ad  ratio- 
nem  gratiae  attinet. 

1  d .  Confirmatur  tertio,  ex  locutionibus  Pa- 
trum  contra  Pelagium.  —  Unde  confirmatur 
tandem,  quia,  licet  daremus  hanc  cogitatio- 
nem  habere  aliquam  rationem  gratiae  in  ho- 
mine  lapso.,  quatenus  daretur  cum  remissione 
alicujus  pcenae,  adhuc  non  esset  gratia  auxi- 
lians  ,  de  qna  tractamus  et  tractant  Patres , 
quando  contra  Pelagium  requirunt  gratiam 
bene  operandi;  sed  pertineret  ad  gratiam,  quam 
Augustinus  vocare  solet  remissionis  peccato- 
rum,  nam  sub  illa  includitur  omnis  gratuita 
remissio  tam  culpae  quam  pcenae.  Quod  vero 
non  esset  gratia  auxilians,  patet  argumentis 
factis,  quia  etiam  cogitatio  sufficiens  non  esset 
gratia  auxilians ,  licet  esset  cum  remissione 
alicujus  pcenae ,  et  quia  congruitas  non  addit 
per  se  aliquid  auxilii  praevenientis  vel  adju- 
vantis ,  et  in  cogitatione  morali  nullum  prin- 
cipium  adjuvans  supponit  praeter  id  quod  mere 
naturale  est,  sive  in  facultate  intrinseca,  et 
concursu  illi  debito,  sive  in  applicatione  et  ex- 
citatione  objectorum  per  communem  cursum 
causarum  cum  generali  concursu,  supposita 
prima  institutione  generali,  quae  neque  perti- 
net  ad  auxilium  speciale,  etiamsi  sit  aliquod 
beneficium,  vel  gratia  extrinseca  quae  antece- 
dit  peccatum  originale,  nec  propter  illud  im- 
mutari  debuit. 

CAPUT  XVI. 

PROPONITUR  CONTRARLE  SENTENTLE  FUNDAMEN- 
TUM  EX  PATRUM  L0CUTI0NIBUS  DESUMPTUM , 
UT  RETORQUEATUR. 

1.  Proponitur  fundamentum  adversariorurn. 
—  Hactenus  ratione  et  discursu  tantum  egi- 
mus  contra  tertiam  sententiam  supra  relatarn; 
quia  vero  illa  praecipue  fundatur  in  locutioni- 


bus  Augustini,  et  aliorum  Patrum,  vel  etiam 
Conciliorum,  quae  illum  postea  imitata  sunt, 
ideo  locutiones  illas  in  hoc  capite  objiciemus, 
in  sequentibus  vero  non  solum  illi  sententise 
non  favere,  sed  potius  illam  improbare  osteu- 
demus.  Proprium  igitur  illius  sententiae  fun- 
damentum,  ex  Augustino  sumptum,  est,  ip- 
sum,  ad  confutandos  Semipelagianos,  reduxisse 
initium  bonae  operationis  ad  sanctam  cogita- 
tionem,  quam  dicit  esse  specialem  gratiam,  et 
inde  concluclit  omne  opus  bonum  esse  ex  gra- 
tia.  Talem  autem  cogitationem  specialem  gra- 
tiam  esse,  solum  ostendit  Augustinus  ex  illo 
principio,  quod  non  est  in  potestate  nostra  il- 
lam  nobis  procurare,  ideoque  a  Deo  debeat 
praeparari;  sed  omnis  cogitatio  boni  honesti 
inducens  cum  effectu  ad  honestum  actum  vir- 
tutis  moralis,  est  hujusmodi,  ut  constat  ex 
dictis,  nam  loquimur  de  prima  cogitatione; 
ergo  ex  sententia  Augustini  omnis  talis  cogi- 
tatio  sancta  ,  etiam  in  ordine  moralis  boni 
consentanei  lumini  naturae,  est  vera  gratia , 
et  ratione  illius  omnis  actus  moralis  pendet 
essentialiter  a  gratia. 

2.  Pro  adducto  fundamento. —  Primus  locus 
ex  Augustino.  —  Prima  propositio  assumpta 
probatur  ex  variis  locis  Augustini.  Primus  est 
lib.  2  contra  duas  epistolas  Pelagian.,  cap.  8, 
ubi  inde  probat  nihil  boni  posse  ab  homine 
perfici,  vel  inchoari,  quia  nec  cogitatio  talis 
boni,  qii33  necessario  praecedit  omnem  bonum 
affectunx,  baberi  potest  anobis  ex  nobis.,  sed  ex 
Deo,  dicente  Apostolo  2  Corinth.  3  :  Non  sumus 
sufficientes  cogitare  aliquid  a  nolis  quasi  ex 
nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Eteo- 
dem  fere  modo  ponderat  eadem  verba  libro  de 
Gratia  et  libero  arbitrio ,  cap.  7,  et  de  Bono 
persever.,  cap.  8.  Et  illis  adjungit  verba  Am- 
brosii,  libro  de  Fugasaecul.,  cap.  7  :  Non  est 
in  potestate  nostra  cor  nostrum,  et  nostrce  cogi- 
tationes.  Quae  verba  iterum  refert  cap.  19.,  et 
illis  addit  :  Nec  ipse  facta  et  dicta  prceteriit, 
non  enim  est  dictum  factumve  hominis,  quod 
non  ex  cordis  cogitatione  procedat. 

3.  Secv.ndus  locus  ex  eodem  Augustino.  — 
Alter  principalis  locus  apud  Augustinum  est 
in  lib.  2  de  Peccator.  merit.,  cap.  18,  ubi  ini- 
tium  pravae  voluntatis  ait  esse,  quia  bonum 
vel  latet,  vel  non  delectat  :  unde  e  contrario 
initium  bonae  voluntatis  esse  dicit  ipsius  boni 
notitiam,  et  de  illo  voluptatem,  et,  quia  delec- 
tatio  supponit  cognitionem,  fit  utad  cognitio- 
nem  totuin  hoc  initium  revocetur.  Subjungit 
autem,  et  ad  hoc  probandum  inducit  illud  Je- 
remiae  10  :  Scio,  Domine,  quia  non  est  in  ho- 
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mine  tia  ejus,  nec  viri  est  %it  ambulet  et  dirigat 
gressus  suos.  Quod  profecto  maxime  dictum 
videtur,  propter  praevias  cogitationes  bonas, 
quas  sibi  ipse  homo  preeparare  non  potest,  nisi 
prius  Deusincipiat.  Estque  similis  locus  Augus- 
tini  in  quaest.  2,  lib.  1  ad  Simplic.  circafinem, 
ubi,  ut  ostendat  initium  boni  esse  ex  Deo,  ait : 
Quis  habet  in  potestate  tali  viso  attingi  mentem 
suam,  quo  ejus  toluntas  moveatur  adfidem? Et 
eodem  modo  dicere  posset  quo  ejus  voluntas 
moveatur  ad  bonum  actum ,  et  addit  :  Quis 
autem  omnino  amplectitur  aliquid  quod  eum 
non  delectet  ?  Aut  quis  habet  in  potestate  ut  ei 
occurrat,  quod  e%tm  delectare  possit.  Et  post 
multa  concludit :  Restat  ergo  ut  voluntates  eli- 
gantitr,  sedvoluntas  ipsa  nisi  aliquid  occurre- 
rit,  quod  delectet,  atque  invitet  animum  moveri 
nullo  modo  potest.  Hoc  autem,  ut  occurrat,  non 
est  in  hominis  potestate. 

4.  Tertius  locus  ex  ipso  etiam  Augustino  et 
Patribus  aliis.  —  Prseterea  faciunt  illa  testi- 
monia,  in  quibus  Patres  aiunt  omnes  cogita- 
tiones  bonas  esse  a  Deo  et  ex  gratia.  Augus- 
tinus,  vel  potius  Gennadius,  de  Eccles.  dog- 
mat.,  cap.  82  :  Malce  cogitationes  (inquit)  non 
semper  a  dcemone  sunt,  bonm  autem  semper  sunt 
a  Deo.  Et  serm.  171  de  Tempore,  habet  Au- 
gustinus  dignam  illo  sententiam  :  Quidquid 
loni  cogitaverit  homo  subito  corde  percussus, 
sciat  quia  hospes  veniat  illi  de  ca;lo :  quem  hos- 
pitem  paulo  superius  gratiam  esse  explicave- 
rat.  Deinde  Fulgentius,  1.  delncarnat.  etGrat., 
cap.  12,  13  et  19,  dixit  per  gratiam  Christi 
fieri,  ut  sanctce  cogitationis  possibilitatem  re- 
cuperemus,  quam  in  primo  homine  perdidimus. 
Et  Prosper  contr.  Collat.,  cap.  10,  et  ad  objec- 
tionem  8  Gallorum,  ait  a  ducentis  quatuorde- 
cim  Sacerdotibus  definitum  esse,  gratiam  Bei 
per  Jesum  Christum  non  solum  ad  cognoscen- 
dam,  sed  etiam  ad  faciendam  justitiam  per  ac- 
tus  singulos  adjuvare,  et  a  Concilio  Africano 
traditum  esse,  utrumqueDei  donum  esse  et  scire 
quid  facere  debeamus,  et  diligere  %tt  faciamus. 
Quae  verba  habeutur  in  Concilio  Milevitano, 
cap.  k,  et  in  African.,  cap.  79,  et  fere  siinilia 
habentur  in  Arausic,  cap.  7,  ubi  definit ,  per 
natura?  vigorem  nihil  boni  cogitare  liomines 
posse,  ut  expedit,  id  est,  ita  ut  ad  aliquid 
boni  operandum  sufficiat;  et  cap.  9  ait  :  Di- 
mni  est  muneris  cum  et  recte  cogitamus,  et 
pedes  nostros  a  falsitate  et  injustitia  tenemus. 
Qu33  est  etiam  22  sententia  Augustini  apud 
Prosperum  ;  ergo  ex  sententia  Patrum  om- 
nis  honesta  cogitatio  est  gratiae  donum  per 
Christum,  ac  subinde  saltem  hac  ratione  ad 
VII. 
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omne  opus  bonum  est  aliqua  gratia  necessa- 
ria. 

5.  Quartus  locus  ex  Patnbus  nonnullis  ac 
Pontificibus.  —  Tertio,  faciunt  testimonia  quae 
probant  illam  cogitationem  dari  nobis  ex  me- 
ritis  Christi :  quse  sumi  possunt  ex  Epistolis 
apud  Augustinum,  a  90  usque  ad  105.  Ibi 
enim  docent  Augustinus  et  Africani  Patres,  et 
consentiunt  Pontifices,  ad  vincendas  tentatio- 
nes,  et  vitando  peccata  etiam  contra  legem 
naturae,  et  ad  bene  sancteque  vivendum,  esse 
necessariam  Christi  gratiam ;  sed  illa  cogitatio 
congrua  et  honesta,  quse  est  effieax  ad  aliquod 
virtutis  opus,  etiam  est  efficax  ad  vitandum 
peccatum  et  vincendam  aliquam  tentationem; 
ergo  estexChristi  meritis;  ergo  est  vera  gratia. 
Hsec  ultima  consequentia  probatur,  quia  Chri- 
stus  non  meruit  nobis  dona  natura?,  seu  crea- 
tionis,  sed  gratiae,  quia,  ut  ait  Augustinus, 
Epist.  105  :  Christus  nonpro  nullis  ut  homines 
conderentur,  sedpro  impiis  mortuus  est  utjus- 
tificarentur. 

CAPUT  XVII. 

EX  EORUMDEM  PATRUM  SENTENTIIS,  C0GITATI0NEM 
NATDRALEM  CONGRUAM  NON  ESSE  VERUxM  GRATLE 
AUXILIUM  DEMONSTRATUR. 

1.  Assertio.  — Probatur  primo.  —  Verum- 
tamen,  si  quis  attente  legat  has  Patrum  sen- 
tentias,  et  alias  in  quibus  Pelagium  reprehen- 
dunt  quod  solam  libertatem,  legemque,  vel 
doctrinam,  gratiamappellaret;  facile  intelliget 
quam  sit  interpretatio  hsec  a  sensu  Patrum 
aliena.  Dico  ergo,  ex  sententia  Patrum,  cogi- 
tationem  honestam  mere  naturalem,  et  ex 
cursu  naturalium  objectorum  per  lumen  ra- 
tionis  naturalis  conceptam ,  etiamsi  habeat 
actum  voluntatis  consequentem ,  et  ideo  con- 
grua  sit,  non  esse  verarn  gratiam  qua  nostra 
justificatio  fit,  vel  inchoatur.  Probatur  primo, 
quia  beneficium  creationis,  licet  non  contem- 
nenda  ratione  possit  dici  gratia,  non  tamen 
est  illa  gratia  de  qua  Scriptura  loquitur,  et  de 
qua  dicit  Paulus  :  Non  irritam  facio  gratiam 
Dei ,  nam  si  per  legem  justitia,  ergo  gratis 
Christus  mortuus  est,  ad  Galat.  2.  Sed  hsec 
cogitatio  honesta  comprehenditur  sub  gratia 
creationis;  ergo.  Major  est  Concilii  Carthag. 
Epist.  ad  Innoc,  95  iiiter  Epistolas  Augustini, 
et  satis  declarata  est  in  proleg.  3.  Minor  pro- 
bata  est  fuse  in  praeeedentibus  capitibus,  de- 
claraturque  in  hunc  modum  :  nam  gratia 
creationis  intelligi  potest,  vel  solum  beaefi- 
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cium  creationis  prsecise  sumptum,  vel  ut  in- 
cludit  quidquid  est  ex  natura  rei  debitum,  seu 
couseqnens    ad   ipsam   creationem.    Pelagius 
ergo,  cum  dicebat  posse  hominem  suo  arbitrio 
et  labore  juste  vivere,  adjutum  gratia,  per 
gratiam  intelligebat,  non  solum  creationem 
anirnse,  sed  etiam  potentiarum  ejus,  et  couser- 
vationem  cum  communi  influentia  et  provi- 
dentia,  et  si  forte  generalem  concursum  Dei 
non  negabat,  etiam  illum  sub  gratia  illa  com- 
prehendebat.  Nam,  ut  referunt  Patres  Concilii 
Carthaginens.  dicta  Epist  95  ad  Innocent.,  per 
gratiam  intelhgebat  illam  qua  datum  est  nobis 
non  solum  ut  homines  essemus,  sed  etiam  ut 
sentiremus  et  imelrigeremus,  quae  et  bonis  et 
malis  communisest;  ergo  sub  hac  gratia  etiam 
illam     cogitationem    comprehendebat,    non 
quidem  ignorans  in  creatione  sic  s.umpta  in- 
cludi  plura  beneiicia  inter  se  distincta,  et  se- 
parabilia  invicem,  quod  est  per  se  evidens, 
sed  omnia  comprehendens  sub  gratia  naturali 
(ut  sic  dicam)  seu  creationis,  quia  omnia  per- 
tinent  ad  beneficia  suo  modo  naturae  debita, 
et  quae  viribus  naturae  comparantur,  supposita 
generah  dispositione  causarum  universi.  Item 
supra  ostensum  est,  sub  libertate  proxima  ad 
peccandum   includi    cogitationem    honestam 
saltem  sufficicntein  ;  hanc  ergo  comprehende- 
bat  Pelagius  sub  nomine  gratiae,  et  Patres  sub 
beneficio  liberi  arbitrii,  quia  libertatem  ad 
peccandum  sub  creatione  comprehendebant ; 
ostendimus  autem  eamdem  esse  rationem  de 
congrua  cogitatione,  quae  de  sufficienti ;  ergo. 
2.  Probatur  secundo.  —  Secundo,  principa- 
liter  idem  ostenditur  hoc  modo  :  nam  Pela- 
giaui  et  Semipelagiani  admittebant  beneficium 
generale    collatum   omnibus  in  dispositione 
causarum  naturalium,  et  in  generali  doctrina, 
et  prsedicatione  fidei  miraculis  confirmata,  et 
consequenter  ignorare  non  poterant  cogitatio- 
nes  honestas  ex  his  objectis,  vel  causis  extrin- 
secis,  in  hominibus  insurgentes,  in  quibusdam 
habere  effectum  bonee  voluntatis,  in  aliis  au- 
tem  non  habere,  ac  proinde  tales  cogitationes 
in  quibusdam  esse,  in  aliisnon  esse  congruas. 
Dicebant  prseterea,  ratione  illius  generalis  be- 
neficii  creationis  et  dispositionis  rerum,  illam 
bonam  voiuntatem  esse  ex  gratia  communi, 
qii33  in  uno  homine  effeclum  habet  propter 
bonum  usum  libertatis,  in  alio  vero  male  ope- 
rante  illum  non  habet  propter  malum  usum 
ejusdem  libertatis.  Neque  etiam  ignorabant 
Deum  praevidisse  hanc  varietatem  eventuram 
in  diversis  voluntatibus,  et  nihilominus  talem 
dispositionem  rerum  voluisse.  Et  ita  sub  illa 


gratia  comprehendebant  illam  cogitationem 
quee  habitura  est  effectum;  et  fortasse  non  ne- 
garent  in  eo  qui  beue  operaturus  est,  esse  ma- 
jus  quoddam  beneficium  Dei  et  gratiam  in  suo 
ordme.  Nihilominustamen,  quia  non  admitte- 
bant  gratiam  internam  dantem  vires  volun- 
tati ,  et  speciali  Dei  beneficio  immissam ,  de 
errore  ac  deceptionis  calumnia  redarguuntur 
a  Patribus  :  ergo  ex  sententia  Patrum  cogita- 
tio  illa  naturalis  non  est  vera  gratia,  quae  ad 
bonam  voluntatem  ab  eis  postulatur.  Conse- 
quentia  quidem  per  se  evidens  est,  et  ex  Pa- 
trum  sententiis  statim  clarior  fiet. 

3.  Progreditur  secunda  probatio  quoad  Pe- 
lagium.  —  Assumptum  vero  quoad  Pelagium 
et  damnationem  ejus,  constat  ex  supra  dictis, 
Proleg.  5,  cap.  3,  de  errore  Pelagii,  et  ex  epist. 
90  et  sequentibus  inter  Epistolas  Augustini,  et 
specialiter  ex  Augustino  lib.  \  de  Grat.  Christi, 
fere  pcr  totum,  cujus  varia  loca  ibi  expendi- 
mus.  Item  cx  Prospero,  epistol.  ad  Ruffin.,  in 
principio,  ubi  in  summa  dicit  gratiam  tantum 
positam  esse  a  Pelagio  ut  magistram  liberi  ar- 
bitrii  per  cohortationem,  per  legem,  per  doctri- 
nam,  per  creaturas,  per  contemplatlonem,  etc. 
Quid  est,  quseso,  contemplatio,  nisi  bona  co- 
gitatio  ex  illis  causis  suborta?  Hanc  ergo  etiam 
comprehendit  sub  gratia  a  Pelagio  admissa, 
quam  etiam  dicebat  esse  ut  Doctorem,  cui 
circa  omnes  homines  per  universum  mundum 
commune  et  generale  sit  studium  ,  ut  qui  vo- 
luerint,  utique  bonum  vel  malum  amplectan- 
tur.  Pelagius  ergo,  teste  Prospero,  cogitatio- 
nem  illam  honestam,  ex  naturali  lumine  cum 
communi  cursu  objectorum  et  causarum  se- 
cundarum  subortam,  etiam  cum  ad  effectum 
bome  operationis  pervenit,  ac  subinde  congrua 
est,  gratiam  appellabat;  et  nihilominus  statim 
subdit  sedem  Apostolicam ,  Concilia  Africana 
et  Augustinum  versutiam  Pelagii  deprehen- 
disse  et  reprobasse.  Idem  ostendi  potest  ex 
Paulo  Orosio  in  suo  dialogo,  circa  inedium, 
ubi,  inter  alia ,  dicit  Pelagium  posuisse  gra- 
tiam  in  solo  naturali  bono,  et  in  libero  arbitrio, 
et  in  Jioc  ordine  quem  natura  bene  instituta  cus- 
todit-  Nam  hoc  modo  Deus,  elementariis  semel 
cursibus  constitutis,  facit  inde  qua?  facit.  Ex 
quibus  verbis  constat  omnem  cogitationem 
honestam  quse  ex  ordinario  et  naturali  cursu 
causarum  oriri  potest,  comprehensam  fuisse 
a  Pelagio  sub  gratia.  Et  addit  Orosius  in  hoc 
errasse ,  quod  non  cognoverit  altiorem  gra- 
tiam  quam  Deus  communicat  altiori  largitate. 
4.  Progreditur  deinde  quoad  Semipelagianos. 
—  Deinde  Semipelagianos  etiam  illud  genus 
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gratiae  admisisse,  et  eo  colore  errasse,  claris- 
sime  colligitur  ex  Prospero,  Epistol.  ad  Au- 
gustmum  de  erroribns  Semipelagianorum,  de 
quibus  sic  inquit :  Cum.  ad  con^tendam  Christi 
gratiam,  quce  omniaprceveniat  merita  kumana, 
cogantur,  ad  conditionem  hanc  velint  unius- 
cujusque  hominis  pertinere,  in  qua  eum  nihil 
prius  merentcm,  quia  neque  existentem  ,  liberi 
arbitrii  et  rationalem  gratia  creaioris  instituat, 
ut  per  discretionem  boni  et  mali,  et  ad  cogni- 
tionem  Dei,  et  ad  observationem  mandatorum 
ejus  suam  possit  dirigere  voluntaiem.  Ex  qui- 
bus  verbis  aperte  constat  Semipelagianos  co- 
gitationem  naturalem  discernendi  bonum  et 
malum,  quse  cum  effectu  dirigat  voluntatem 
ad  bene  operandum  ,  sub  gratia  creationis 
comprebendisse.  Idemque  sumitur  evidentius 
ex  eodem  Prospero,  capit.  28  contr.  Collator., 
ubi  contra  Cassianum  sic  inquit :  Denique,  ut 
videretur  aliquid  gratim  tribuisse ,  adperfec- 
tionis,  ait,  incrementum  semina  hcec  pervenire 
nonpoterunt,  nisi  opitulatione  Dei  fuerint  ex- 
citata,  ut,  scilicet,  opitulatio  Dei  sit  cohortatio 
atque  doctrina,  mens  autem,  quce  virtutum  est 
opulenta  seminibus,  utatur  facultate  quam  pos- 
sidet  ••  ad  hoc  tantum  juvanda,  ut  earum  vir- 
tutum  apprehendat  culmina  quarum  sibi  scit 
inesse  principia.  Preeterea  Hilarius,  Epistola 
ad  Augustinum,  de  Semipelagianis  refert  po- 
suisse  in  bona  voluntate  naturali  initium  sa- 
lutis  ante  gratiam,  additque  eosdem  etiam 
dixisse,  preedicari  Evangelium  bis  gentibus 
potius  quam  abis,  quia  praevidit  Deus  qui  es- 
sent  credituri.  Ex  quibus  colligimus  posuisse 
Semipelagianos  cogitationem  naturalem  con- 
gruam  ad  obtinendum  bonum  effeetum,  et 
iilius  occasionem  a  Deo  esse  preevisam  cum 
preescientia  congruitatis,  seu  effectusfuturi,  et 
illam  fuisse  sufEcientem  ad  aliquod  meritum, 
quod  non  excluderet  rationem  gratiee.  Unde 
verisimile  est  etiam  illam  cogitationem  inter 
gratias  computasse. 

5.  Probatur  tertio.  —  Tertio  ,  declaratur 
idem  ex  alia  communi  Patrum  doctrina;  nam 
cogitatio  illa,  quantumvis  bonesta,  quse  ita 
est  naturalis,  ut  per  solas  causas  naturales , 
seu  per  objecta  ordinario  cursu  naturee  sensi- 
bus  occurrentia,  et  per  naturale  lumen  intel- 
lectus  comparari  potest,  profecto  non  excedit 
rationem  legis  aut  doctrinse ;  ergo  non  est  illa 
gratia  divinse  illuminationis  et  inspirationis 
quam  Sancti  ad  bene  vivendum  requirunt. 
Consequentia  evidens  est,  quia  Patres  postu- 
lant  ad  bene  vivendum  talem  gratiam  quse 
aliquid  sit  ultra  doctrinam  et  legem ,  et  det 
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vires  ad  legem  implendam,  et  ad  amandum 
quod  per  doctrinam  cognoverimus.   Antece- 
dens  autem  probatur,  primo,  quia  in  eogni- 
tione  quse  per  solam  inventionem  acquiritur, 
ereaturse  aliaque  objecta  extrinseca,  a  quibus, 
mediis  speciebus  sensibilibus,  intellectus  doc- 
trinam  accipit,  babent  locum  praeceptoris  do- 
centis  scientiam  vel  preedicationem  Dei  propo- 
nentis,  juxta  illud  Psalm.  :  Coeli  enarrant  glo- 
riam  Dei,  etc. ;  et :  Non  sunt  loquelce  ,  neque 
sermones,  quorum  non  audiantur  voces  eorum  ; 
et  postea  :  Lex  Domini  immaculata  contertens 
animas,  etc.  Quod  de  lege  naturali,  quae  per 
creaturas  cognosci  potest,  optime  intelligitur, 
et  boc  confirmat  illud  Pauli  ad  Roman.  1 :  Re- 
zelabitur  ira  Dci  super  omnem  impietatem  et 
injustitiam  eorum  qui  veritatem  Dei  in  injus- 
titia  detinent,  quia  quod  notum  est  Dei,  ma- 
nifeslum  est  in  illis,  Deus  enim  illis  mani- 
fcstavit ,  utique  docendo  illos  veritatem  per 
creaturas.  Nam,  ut  subdit  :  Invisibilia  ipsius 
per  ea  qua?  factasunt,  intellecta  conspiciuntur ; 
et  infra :  Ita  ut  sint  inexcusabiles.  Quatenus  er- 
go  intellectum  instruunt,  ad  doctrinam  perti- 
nent;  quatenus  vero  inexcusabiles rediunteos, 
qui  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum 
glorificaverunt,  legem  profecto  ostendunt. 

6.  Atque  boc  recte  declarant  Augustini  ver- 
ba  libr.  10  Confessionum,  c.  6,  dicentis :  Cce- 
lum  et  terra,  et  omnia  quw  in  eis  sunt,  ecce  un- 
dique  mihi  dicunt  ut  te  amem,  nec  cessant  dice- 
re  omnibus,ut  sint  inexcusabiles .  Altius  tamen 
tu  misereberis  cui  misertus  eris  et  misericor- 
diam  pr&stabis  cui  misericors  fueris.  Alioquin 
ccelum  et  terra  surdis  loquuntur  laudes  tuas. 
Ergo  tota  illa  cogitatio,  seu  inventio  per  crea- 
turas,  ad  doctrinam  tantum  et  legem  spectat. 
Idem  ergo  est  de  omni  alia  cogitatione  boni 
bonesti  ex  objectis  occurrentibus  vi  naturalis 
luminis  desumpta ;  nam  ex  parte  objectorum 
excitantium  intellectum  tantum  pertinet  ad 
doctrinam  et  legem  :  unde,  quantumvis  illa 
cogitatio  f utura  sit  congrua ,  non  est  a  Deo 
ut  adjuvante  naturam  ad  bene  operandum , 
neque  ut  subministrante  vires  volenti,  sed 
ut  a  docente  hominem  per  creaturas,  et  per 
easdem  legem  naturalem  promulgante  vel 
applicante ;  ergo  illa  cogitatio  non  babet  ra- 
tionem  veree  gratiaequam  Scripturee  et  Sancti 
docent,  sed  palliatse  gratiee ,  quam  Pelagius 
preedicabat ;  vel  certe  quando  illa  cogitatio 
congrua  existit,  potius  dici  potest  doctrina , 
vel  lex  congruo  tempore  lata ,  seu  applicata, 
quam  gratia  congrua. 

7.  Probatur  quarto.  —  Quarto  probatur , 
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quia  heec  cogitatio  honesta  moraliter  ssepis- 

sime,  seu  a  pluribus  acquiritur  vel  excitatur, 

non  perinventionem,  sed  per  disciplinam  hu- 

manam,  docente  vel  exhortante  alio  homine, 

et  cum  tali  cogitatione  saepe  contingit  homi- 

nem  ab  alio  edoctum  vel  excitatum  operari 

aliquod  bonum  morale  per  liberum  arbitrium, 

ac  proinde  esse  congruam  sine  alio  interiori 

spiritu  gratiee;  sed  tunc  talis  cogitatio  tantum 

habet  rationem  doctrinae ,  seu  disciplinee,  aut 

exhortationis  humanee ;   ergo  non  est  vera 

gratia  Christiana  de  qua  Patres  loquuntur. 

Major  est  clara  ex  dictis  in  capitibus  prsece- 

dentibus ;  tum  quia  illa  cogitatio  de  se  est 

sufficiens  ad  actum  naturalem  ,  qui  per  se 

tantum  pendet  a  libero  arbitrio,  et  ideo  mo- 

raliter  necessarium  est  ut  ex  multis  et  pene 

infinitis  hominibus  habentibus  talem  cogita- 

tionem,  aliqui  consentiant  illi  pro  libertate 

sua,   saltem  aliquando  et  in  rebus  faciliori- 

bus ;  tum  etiam  quia  cogitatio  illa  per  disci- 

plinam  acquisita,  ejusdem  rationis  et  virtu- 

tis  est  cum   simili  cogitatione  per  propriam 

inventionem  comparata  :   ergo  eeque  potest 

esse  congrua,  nam  eeque  potest  voluntaslibera 

illi  consentire.  Unde  cum  frequentius  et  in 

pluribus   hominibus  talis  cogitatio   excitetur 

per  doctrinam  et  vocem  humanam,  etiam  in- 

ter  infideles,  nam  inter  illos  etiam  filii  a  pa- 

rentibus  instruuntur  ipsos  honorare,  veritatem 

loqui,  et  similia,  fit  ut  haee  cogitatio  congrua 

seepissime  per  doctrinam  humanam  sufficien- 

ter  excitetur.   Et  hinc  sufficienter  probatur 

subsumpta  propositio  :  nam  quidquid  resultat 

in  mente  audientis  ex  vi  solius  vocis  hominis 

instruentis ,  vel  proponentis  ,  aut  consulentis 

alteri  circa  operationem  virtutis  ,  habet  tan- 

tum  rationem  doctrinee,  aut  legis  propositse, 

vel  ad  summum  humani  cujusdam  adjutorii 

moralis,  ex  quo  aperte  concluditur,  ut  sic  non 

pertinere  ad  internam  spiritus  gratiam.  Unde 

idterius  concluditur  idem  esse  dicendum  de 

cogitatione ,  quasi  per  inventionem  excitata  : 

nam  in  se  ejusdem  rationis  sunt,  et  uterque 

modus  acquirendiillam  estnaturalis  et  huma- 

nus,  et  a  divina  providentia  ordinatus,  diffe- 

rentia  vero  inter  illos  valde  accidentaria  est 

ad  rationem  gratiae. 

8.  Probatur  quinto.  —  Quinto,  hoc  aperte 
confirmant  verba  Pauii,  1  ad  Corinth.  3  :  Ne- 
que  qui  plantat  est  aliquid,  neque  qui  rigat, 
sed quiincrementum  dat,  Deus.  Unde  colligunt 
Patres,  quidquid  exterius  fit  per  homines  (et 
idem  est  de  quibuscumque  creaturis)  ad  cogita- 
tionem  vel  operationem  boni,  solum  esse  plan- 


tare  et  rigare,  et  ita  non  pertinere  ad  propriam 
internam  gratiam,  quee  dat  vires  operandi, 
nam  incrementum  dat  solus  Deus.  Ergo  mora- 
lis  cogitatio  naturalis,  quantumvis  congrua, 
quatenus  est  ab  objectis  extrinsecis,  vel  ab  ho- 
minibus,  tantum  ab  eis  plantatur  vel  rigatur  : 
ergo  ut  sic  non  est  gratia,  sed  doctrina,  vel 
propositio  legis.  Quatenus  autem  interius  fit  a 
Deo,  non  fit  per  influxum  gratise,  sed  per  ge- 
neralem  concursum  primee  causee,  in  quo  dif- 
fert  multum  a  sancta  cogitatione,  quse  perti- 
net  ad  proprium  et  internum  gratise  auxilium  : 
ergo  etiam  sub  illa  ratione  talis  cogitatio  non 
est  gratiee  inspiratio,  sed  est  donum  quoddam 
naturale.  Neque  vero,  etiam  ut  est  congrua, 
est  a  Deo  per  specialem  efficientiam  gratui- 
tam,  quia  illa  congruitas  non  semper  est  ali- 
quid  speciale  in  ipsa  cogitatione,  sed  est  quasi 
actualis  influxus  in  effectum  bonse  actionis 
voluntatis,  vel  denominatio  a  tali  iniluxu,  qui 
etiam  non  fit  a  Deo,  nisi  per  generalem  con- 
cursum  primse  causee,  et  ideo  nullo  modo  est 
speciale  auxilium,  licet  sit  speciale  beneficium 
intra  latitudinem  beneficii  creationis,  ut  su- 
pra  explicatum  est. 

9.  Probatur  sexto.  —  Sexto,  testimonium 
hoc  et  omnes  rationes  factse  confirmantur 
valde  verbis  Augustini  et  aliorum  quinque 
Episcoporum  in  epist.  95  ad  Innocent.,  ubi  sic 
urgent  Pelagium  :  Hlam  confiteatur  apertis- 
sime  gratiam,  quam  doctrina  Christiana  de- 
monstrat  et  prcedicat  esse  propriam  Christia- 
norum,  quce  non  est  natura,  sed  qua  sahatur 
natura,  non  auribus  sonante  doctrina,  vel  ali- 
quo  adjumento  nisibili,  sicut  plantatur  quo- 
dammodo  et  rigatur  extrinsecus,  sed  subminis- 
tratione  spiritus,  et  occulta  misericordia,  sicut 
facit  ille  qui  dat  incrementum  Deus.  Ubi  pon- 
deranda  sunt  illa  verba,  non  auribus  sonante 
doctrina,  vel  aliquo  adjumento  visibili :  nam 
ibi  comprehendit  duos  modos  recipiendi  per 
creaturas  cogitationem  sanctam  seu  hones- 
tam,  scilicet,  per  inventionem  propriam, 
vel  per  disciplinam,  de  quibus  in  tertia  et 
quarta  ratione  diximus.  Est  autem  sciendum 
non  repugnare  quin  per  doctrinam  extrinsecus 
vel  per  aliquod  visibile  adjumentum  vera  in- 
terna  gratia  sanctee  cogitationis  excitetur  in 
nobis  :  nam  potius  hic  est  ordinarius  modus 
internse  vocationis  Dei,  per  verbum  Evangelicse 
prsedicationis,  vel  per  exempla,  aut  alia  sensi- 
bilia  objecta  ad  pietatem  moventia;  utrumque 
enim  modum  attigit  Augustinus  de  Bono  per- 
sever.,  cap.  14,  dicens,  habere  aliquos  in  ipso 
ingenio  divinum  naturaliter  munus  intelligen- 
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tice,  quo  moveantur  ad  fidem,  si  congrua  suis 
mentibus  vel  audiant  verba,  vel  signa  conspi- 
ciant.  Utroque  ergo  modo  potest  divinitus 
immitti  sancta  cogitatio.  Quod  latius  declarat 
Prosper  contra  Collat.,  cap.  14  et  30.,  enarrans 
varios  modos  quibus  Deus  trahit  corda  homi- 
num  per  creaturas  visibiles,  vel  per  verbum 
prsedicationis,  aut  lectionis,  aut  alios  affectus ; 
in  his  autem  omnibus  ait,  operari  unum  et 
eumdem  spiritum  sine  cujus  interna  actione 
nihil  exteriora  objectaperficerent.  Igitur  ex  ho- 
rum  Patrum  sententia  nunqnam  erit  vocatio, 
seu  cogitatio  gratise,  si  interius  nihil  operetur 
Deus,  prseter  id  quod  per  solum  naturale  lu- 
men  intelligentise  concipi,  cogitari  etjudicari 
ab  homine  potest  cum  solo  generali  influxu 
Dei  :  quia  tunc  extrinseca  objecta  vel  verba 
plantant  et  rigant,  incrementum  autem  dant 
virtus  naturalis  luminis,  ut  causa  proxima 
principalis,  et  Deus,  ut  causa  prima,  et  crea- 
tor  ac  moderator  naturse.  Et  ideo  dixerunt 
dicti  Patres  gratiam,  qua  salvatur  natura,  de- 
bere  fieri  subministratione  spiritus,  et  occulta 
misericordia,  ut  patet  ex  Augustino,  lib.  1  de 
Grat.  Christi,  cap.  24,  et  fere  per  totum ,  et 
lib.  1  contr.  duas  epist.  Pelag.,  cap.  34  et  35; 
Prosper  1.  1  de  Vocat.  Gent.,  c.  2,  et  ad  5  c. 
Gallorum,  et  cap.  13  et  14  contra  Collat.  Cum 
ergo  cogitatio  illa  naturalis,  quamvis  congrua, 
fiat  priori  tantum  modo  sine  alia  occulta  mi- 
sericordia,  vel  ministratione  spiritus ,  procul- 
dubio  non  est  ex  vera  gratia  salvante,  seu  per 
seconferente  ad  seternam  salutem,  de  qua  lo- 
quuntur  Patres,  cum  dicunt  ad  singula  bona 
opera  gratiam  spiritus  esse  necessariam. 

10.  Prolatur  septimo.  —  Septimo  hoc  confir- 
mat  Augustinus,  frequenter  docens  in  vanum 
sedificare  externum  praedicatorem ,  nisi  Deus 
interius  sedificet  singulari  modo  et  auxilio.  Sic 
loquitur  de  omnibus  operibus  gratiee,  et  de 
ipsa  fide,  lib.  de  Prsedest.  Sanct.,  c.  " ,  dicens  : 
Si  ad  cedificium  pertinet  fides,  in  vanum  labo- 
rat prcedicando  cedificans  fidem,  nisi  eam  Domi- 
mcs  miserando  intus  cedificet.  Idemque  a  for- 
tiori  intelligit  de  quolibet  bono  opere  qui  pro- 
ficiscitur  ex  gratia,  et  ad  sedificium  salutis 
pertinet.  Unde  inferius ,  cap.  8,  explicans 
vocationem  congruam  gratise  per  modum 
doctrinse,  inquit  :  Valde  remota  a  sensibus  car- 
nis  est  hcec  schola,  in  qua  Pater  auditur,  et 
docet  ut  veniatur  ad  Filium ,  et  infra  :  Multos 
venire  videmus  ad  Filium,  quia  multos  videmus 
credere  in  Christum ,  sed  ubi  aut  quomodo  a 
Patre  audierint  hoc  et  didicerint,  non  videmus; 
nimirum  gratia  ista  secreta  est,  et  occulte  hu- 
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manis  cordilus  divina  largitate  tribuitur.  Pro- 
fecto  hsec  et  similia  nullo  modo  applicari  pos- 
sunt  naturali  cogitationi,  quse  vi  tantum  exter- 
norum  objectorum  aut  signorum ,  naturali 
virtute  intellectus,  cum  solo  Dei  generali  con- 
cursu  excitatur.  Quoniam  cogitatio  illa,  quam 
sensibilia  objecta  vel  voces  excitant ,  non  po- 
test  dici  valde  remota  a  sensibus,  sed  potius 
cum  illis  ex  natura  rei  conjuncta,  nec  illam, 
vel  per  illam  solam  eedificat  Deus  speciali  auxi- 
lio  interno,  sed  solo  generali  concursu  primae 
causse ;  nec  denique  dici  potest  gratia  talis  co- 
gitationis  alta  et  secreta;  aut  ignotum  esse, 
ubi  aut  quomodo  Pater  illam  doceat,  vel  im- 
mittat,  cum  constet  per  sola  sensibilia  objecta, 
et  generali  modo  operando  illam  tribuere. 
Ergo  cogitatio  sancta ,  ad  quam  Augustinus 
disputationem  de  gratia,  seu  initium  justifica- 
tionis  revocat,  altioris  rationis  est,  et  peculia- 
rem  internam  Dei  operationem  postulat,  prae- 
ter  externam  doctrinam,  et  cogitationem,  quse 
ex  vi  illius  cum  solo  generali  concursu  interius 
resultat.  Unde  est  illud  Augustini ,  libro  de 
Gratia  Christi,  cap.  13  :  Rcec  gratia,  si  doc- 
trina  dicenda  est,  certe  sic  dicatur,  ut  altius  et 
interius  eam  Deus  cum  inefabili  suavitate  cre- 
datur  infundere,  non  solum  per  eos  qui plantant 
et  rigant,  sed  etiam  per  seipsum.  Ergo  e  con- 
trario  cogitatio,  quse  fit  per  eos  solum  qui 
plantant  et  rigant  exterius,  neque  altiori  modo 
a  Deo  interius  fit,  quam  concurrendo  cum  na- 
turali  lumine  intellectus  generali  modo,  non 
potest  dici  gratia,  sed  mere  naturalis  doctrina; 
et  in  toto  illo  capite  et  sequenti ,  imo  fere  in 
toto  illo  libro  explicat  veram  gratiam  per  inte- 
riorem  motionem  Dei ,  quam  exteriora  objecta 
per  se  non  possent  efficere,  ut  per  hoc  detegat 
versutiam  Pelagii. 

11.  Probatur  octavo. — Octavo,  ab  inconve- 
nienti  ostendere  possumus  cogitationem  illam 
congruam  non  esse  veram  Christi  gratiam,  de 
qua  Patres  loquuntur,  quia  alias  sequeretur 
posse  hominem  mereri  de  congruo  fidem,  vel 
primam  gratiam  internam  et  supernaturalem, 
per  opus  bonum  morale  factum  ex  illa  cogita- 
tione  congrua  naturali,  quia  si  illa  est  vera 
gratia,  jam  est  opus  gratise,  et  consequenter 
potest  fundare  meritum  alterius  gratise.  Pos- 
set  quidem  nea:ari  illatio,  ut  infra  videbimus, 
tamen  nunc  adhominem  argumentamur.  Nam 
id  consequenter  concedit  Vasquez  locis  citatis. 
Consequens  autem  esse  alienum  a  sententia 
Augustini,  et  vix  posse  a  Semipelagianorum 
sententia  re  ipsa  anobis  distingui,  licet  verbis 
differre  videatur,  infra  disputando  de  auxiliis 
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gratiae,  ex  professo  traetandum  est.  Nunc  vero 
declaratur  ex  verbis  Pauli  1  ad  Thessal  2: 
Gratia  estis  salvati  per  fidem ,  et  hoc  non  ex 
vobis,  donum  enim  Dei  est  (  utique  ipsa  iides), 
non  cx  operibus,  ut  ne  quis  glorietur  ;  uhi  a  fide 
distinguit  opera  quae  a  fide  non  procedunt, 
nam  quae  procedunt  a  fide,  jam  non  sunt  ex 
nobis,  cum  fides  sit  Dei  donum  :  ergo  opera 
quae  procedunt  ex  cogitatione  honesta  natu- 
rali,  censet  Paulus  esse  ex  nobis,  et  non  esse 
meritoria  salutis,  ne  quis  possit  in  seipso  glo- 
riari ;  talia  autem  opera,  si  fiant,  non  possunt 
non  esse  ex  cogitatione  congrua ;  quia  eo  ip- 
so  quod  habet  effectum,  est  congrua :  ergo  (tes- 
te  Paulo)  non  est  gratia,  nam  si  esset  gratia, 
qui  in  illa  gloriaretur,  non  in  se,  sed  in  Deo 
gloriaretur.  Et  simili  ratione  non  potest  fun- 
dare  meritum  gratiae,  alias  haberet  homo  unde 
in  se  gloriaretur,  cum  illud  meritum  non  sit  ex 
vera  gratia,  sed  ex  opere  humano  ;  et  hic  est 
sine  dubio  sensus  Pauli,ut  ipsum  exposuit  Au- 
gustinus  de  Praedest.  Sanctor.,  cap.  7. 

12.  Confirmatur  ex  Concilio  Arausicano.  — 
Potestque  optime  confirmari  ex  Conc.  Arausic, 
cap.  46,  dicente:  Nemo  ex  eo  quodvidetur  ha- 
bere,  glorietur  tanquam  non  acceperit,  aut  ideo 
se  patet  accepisse,  quia  littera  extrinsecus,  vel 
ut  legeretur,  aperuit,  vel  ut  audiretur,  insonuit. 
Cogitatio  ergo,  quse  naturaliter  excitatur  per 
extrinseca  objeeta  aut  verba,  non  computatur 
a  Conciiio  inter  dona  gratiee  accepta  divinitus 
ultra  naturarn,  sed  inter  ea  quae  homo  habet 
a  natura;  et  ideo  si  quis  in  tali  cogitatione 
glorietur,  et  in  ea  fundet  meritum,  nou  glo- 
riatur  in  acceptis,  nec  recte  dicit  accepisse, 
utique  per  gratiam,  quod  non  altiori  modo  ha- 
bet ;  et  quia  illa  cogitatio  non  excedit  rationem 
legis  aut  doctrinae,  ut  supra  dicebamus,  ideo 
Concilium  suam  sententiam  probat  dicens  : 
Nam  sicut  Apostolus  ait:  Siper  legem  justitia, 
ergo  giatis  Christus  mortims  est.  Et  in  eodem 
sensu  addit  in  cap.  21 :  Sicut  Paulus  dixit:  Si 
ex  lege  justitia,  etc,  sic  et  his  qui  gratiam, 
quam  commeudat  et  prcecipit  fides  Christi,  pu- 
tant  esse  naturam,  zerisimile  dicitur :  Si  ex 
naturajustitia,  ergo  gralis  Christus  mortuus 
est ;  ubi  nomine  naturce  videtur  intelligere 
naturalcm  Ujgem,  utnaturali  ratione  proposi- 
tam,  sic  enim  distinguit  naturam  a  lege,  at- 
que  ita  sub  natura  comprehendit  non  solum 
substantiarn  et  potentiam,  sed  etiam  aetum 
vel  cogitationem  naturalem,  per  quam  lex  na- 
turae  proponitur,  sive  sufficiens  tantum  sit, 
sive  etiam  congrua,  nam  loquitur  de  natura 
ut  includit  observationem  legis,  quod  non  fit 


sine  aliquo  actu  seu  effectu  bonse  voluntatis, 
cui  necessario  corresrondet  cogitatio  congrua. 
Hic  vero  occurrebat  objectio,  quia  hinc  sequi- 
tur  ante  fidem  vel  voluntatem  credendi,  vel 
sanctam  cogitationem  supernaturalem,  quod 
credere  oporteat,  nullam  antecedere  veram 
gratiam :  unde  ulterius  sequitur  ante  fidem 
nullum  antecedere  posse  meritum,  etiam  im- 
perfectum  et  de  congruo  alicujus  praamii  su- 
ptrnaturalis.  Sed  hanc  objectionem  in  prsedic- 
tum  locum  de  auxiliis  reservamus.  Nunc  fate- 
mur  ante  primam  cogltationem  supernatura- 
lem,  ld  est,  quee  eommuni  concursu  naturaa 
haberi  non  possit,  nullam  esse  gratiam  super- 
naturalem,  neque  illius  meritum ;  quae  autem, 
et  qualis  illa  sit,  ibi  declarabimus. 

CAPUT  XVIII. 

DESTRUCTO    ALTERIUS    SENTENTIJE     FUNDAMENTO, 
VERITAS  AMPLIUS  CONFIRMATUR. 

1.  Loci  in  capite  16  contra  nos  nonmilitant. 
—  Ultimo  confirmatur  haec  nostra  sententia, 
et  antiqnorum  Patrum  esse  ostenditur  eisdem 
testimoniis  quae  in  ari^umentis  capite  ante 
praecedenti  factis  in  contrarium  objiciebantur, 
quodin  hunc  modum  proponoet  declaro.  Nam 
prima  cogitatio  sancta,  quae  est  prima  gratia 
in  toto  ordine  justificationis,  et  quae  non  potest 
cadere  sub  aliquod  meritum,  quia  est  inchoatio 
vel  fundamentum  totius  meriti,  est  cogitatio 
fidei,  vel  generandae,  quia  a!  fidem  introrlu- 
cendam  per  se  ordinatur,  vel  exercendae,  quia 
ab  ipsa  fide  elicitur,  ut  contigit  in  homine 
baptizato,  cum  primum  incipit  de  divinis  re- 
bus  per  fidem  cogitare :  et  de  hac  prima  cogi- 
tatione  loquuntur  Patres,  quoties  contra  Semi- 
pelagianos  ostendere  volunt  initium  justifica- 
tionis  et  fidei  non  posse  cadere  sub  meritum  ; 
ergo  non  solum  immerito  allegantur,  quod 
asserant  cogitationem  naturalem  honestam, 
quantumvis  congruam,  esse  gratiam  inchoan- 
tem  justificationem,  verum  potius  contrarium 
ex  illis  testimoniis  sufficienterostenditur.  Con- 
sequentia  quoad  priorem  partem  manifesta 
est,  quia  naturalis  cogitatio,  quantumvis  ho- 
nesta  et  congrua,  neque  est  cogitatio  fidei, 
neque  est  supernaturalis,  id  est,  quae  viribus 
naturae  elici  non  possit.  Nam  cogitatio  honesta 
praecisa  congruitate  naturalis  est,  ut  etiam 
auctor  contrariae  sententiae  fatetur,  et  in  ca- 
pite  2  hujus  libri  ostensum  est.  Congruitas  au- 
tem  non  addit  cogitationi  entitatem  aliquam, 
nec  realem  modum  intrinsecum,  ratione  cujus 
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requirat  supernaturales  vires  ut  eliciatur,  ut 
in  superioribus  capitibus  late  ostensum  est. 
Altera  vero  consequentis  j>ars,  etiara  est  evi- 
dens,  quia  non  est  duplex  cogitatio  prima,  quse 
sit  vera  gratia,  et  possit  esse  fundamentum 
nieriti,  nec  possit  cadere  sub  ineritum,  quia 
repugnantiam  involvit.  Si  enim  duplex  esset 
talis  cogitatio ,  neutra  per  se  esset  prima,  sed 
ex  accidenti  contingeret  nunc  ab  una  incipere, 
et  nunc  ab  altera ;  ergo  quaelibet  illarum  pos- 
set  cadere  sub  meritum,  quoties  altera  praece- 
deret;  ergo  si  aliqua  est  sancta  cogitatio  quee 
nunquam  possit  cadere  sub  meritum,  illa  est 
unica  tantum,  seu  unius  rationis,  et  omnis 
alia  quae  illam  antecedit,  non  est  cogitatio  ve- 
re  sancta,  id  est,  incboans  veram  sanctifica- 
tionem  et  justitiam  apud  Deum;  et  ita  Patres 
citati  semper  loquuntur  de  hac  cogitatione 
tanquam  de  una,  et  unico  justificationis  initio. 
2.  Speciaiim  jam  expeditur  locus  Augus- 
tini  adductus  in  numero  2.  —  Superest  ut 
probemus  minorem  propositionem  in  prin- 
cipali  argumento  subsumptam  ,  quam  os- 
tendo,  discurrendo  per  testimonia  in  objec- 
tionibus  allegata.  Nam  in  primo  citatur  Au- 
gustinus  libr.  2  contr.  duas  Epistol.  Pelagian., 
cap.  8,  ubi  probare  intendit  Deum  non  solum 
perficere,  sed  etiam  incipere  in  nobis  omne 
opus  bonum,  ex  Paulo  ad  Philippens.  1,  et  ad- 
dit :  Loquimur  enim  nunc  de  boni  cupiditate, 
quam  si  volunt  a  nobis  incipere,  a  Domino  per- 
fici,  videant quid respondeant  Apostolo  dicenti: 
Non  quia  idonei  sumus  cogitare  aliquid  a  nobis 
quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  noslra  ex  Deo 
est,  2  ad  Corinth.  3;  ubi  duo  ponderanda  sunt; 
unum  est  quid  Augustinus  intelligebat  per 
boni  cupiditatem,  quod  ipse  statim  cap.  9  de- 
clarat,  dicens  :  Quid  est  enim  boni  cupiditas, 
nisi  charitas,  de  qua  sine  ambiguitate  Joannes 
Apostolus  loquitur,  dicens :  Charitas  ex  Deo 
est.  Qui  locus  evidenter  intelligitur  de  chari- 
tate  infusa ;  de  hac  ergo  loquitur  Augustinus, 
et  de  cogitatione  quae  possit  esse  initium  ejus, 
quae  non  est  nisi  cogitatio  supernaturalis  et 
fidei.  Alterum  ponderandum  est  testimonium 
Pauli,  qno  Augustinus  suam  sententiam  con- 
firmat :  Non  sumus  sufficientes  cogitare  aliquid 
ex  nobis,  etc.  Nam  haec  eadem  verba  aliis  locis 
Augustinus  explicat  de  cogitatione  superna- 
turali  et  fidei,  prsesertim  lib.  de  Praedestin. 
Sanctor.,  cap.  2,  dicens  :  Quod  ergo  pertinet 
ad  religionem  atque  pietatem,  de  qua  loque- 
batur  Apostolus  ( utique  in  citato  loco,  quem 
proxime  allegaverat ) ,  non  sumus  sufficien- 
tes  credere  aliquid ,    quasi  ex  nobismetipsis , 


quod  sine  cogitatione  non  possumus,  sed  suffi- 
cientia  nostra,  qua  credere  incipiamus,  ex  Deo 
est.  Per  pietatem  autem  et  religiouem  aperte 
intelligit  Augustinus  Religionem  Christianam, 
quse  in  fide  fundatur,  de  qua  etiam,  et  de 
cogitatione  per  quam  fides  inchoatur,  in  ver- 
bis  proxime  praecedentibus-locutus  fuerat,  et 
vocaverat  :  Gtratiam,  quce  non  datur  secundum 
aliqua  merita,  sed  efficit  omnia  bona  merita; 
et  exemplo  conversionis  Pauli  illam  decla- 
ravit. 

3.  Prcedictus  locus  ab  ipso  etiam  Augustino 
exponitur.  —  Et  eodem  modo  exponit  idem 
testimonium  libro  de  Bono  persever.,  cap.  8, 
ubi  ait  a  Deo  habere  homines  potestatem  ut 
fiant  filii  Dei  :  Ab  ipso  quippe  accipiunt  eam 
(utique  potestatem),  qui  dat  cordi  liumano  co- 
gitationes pias ,  per  quas  Tiabeat  fidem  quce  opc- 
retur  per  dilectionem;  ubi  clare  loquitur  de  his 
cogitationibus  interius  in  corde  infusis,  et  ad 
fidem  pertinentibus,  et  adjungit :  Ad  quod  bo- 
num  sumendum  et  tenendum ,  et  in  eo  perseve- 
ranter  usque  in  finem  proficiendum,  non  sumus 
idonei  cogitare  aliquid  quasi  ex  nobismetipsis , 
sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est ,  in  cujus  est 
potestate  cor  nostrum  et  cogitaliones  nostra?. 
Et  similiter  dicto  libro  de  Gratia  'et  libero  ar- 
bitrio,  cap.  7,  exponit  eumdem  locum  de  co- 
gitatione,  quse  estfundamentum  meriti  super- 
naturalis ,  quod  semper  reducit  ad  fidem ,  vel 
sanctam  fidei  cogitationem,  quod  etiam  in  toto 
illo  libro  praecipue  intendit,  ut  ex  oap,  5  et  se- 
quentibus  facile  intelligi  potest.  Et  eodem  mo- 
do  intellexerunt  verba  illa  Prosper,  lib.  1  de 
Vocat.  gent.,  cap.  24,  dicens  :  Item  idem  (sci- 
licet  Apostolus)  insecunda  adCorinthios,  dicit 
quodnec  ad  cogitandum  quidem  quod  spirituale 
est,  idonei  simus,  nisiper  gratiam  Dei ;  et  Ful- 
gentius,  libro  de  Incarnat.  et  Gratia,  cap.  17; 
nam  cum  dixisset  Deum  justificare  impium  et 
infidelem,  gratia  suae  bonae  voluntatis  fidem 
quae  per  dilectionem  operatur  inspirando  , 
subdit  :  Vide  quod  ad  bene  cogitandi  attinet  fa- 
cultatem  testatur  Apostolus  ,  quia  non  sumus 
sufficienter  cogitare  aliquid  a  nobis  quasi  ex 
nobis,  etc,  ut  alios  expositores  in  eumdem 
locum  omittam. 

4.  Expeditur  deinde  locus  dlter  ejusdem  Au- 
gustini  adductus  in  num.  3.  —  Preeterea  in  1.  2 
de  Peccat.  merit.,  c.  17,  etiam  loquitur  Au- 
gustinus  de  divina  gratia  adjuvante,  sine  qua 
homo  facere  non  potest  quod  justum  est,  opus 
autem  justum  intelligit  quod  ex  charitate  Dei 
fit.  Unde  etiam  tractat  de  gratia  Dei ,  qua 
homo  potest  vivere  sine  peccato,  quee  certe  non 
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est  naturalis  cogitatio  congrua ,  sed  specialis 
excitatio  et  directio  Dei,  per  quam  dirigit  gres- 
sus  horninis,  et  hanc  dicit  esse  medicinam  quce 
ccelitus  venit,  et  gratiam  claram,  t  in  Christo 
manifestam  ;  cum  ergo  addit,  per  hanc  gratiam 
manifestari  bonum  quod  latebat,  et  suave  fieri 
quod  non  delectabat ,  loquitur  de  bono  sancti- 
tatis  et  justitiee  coram  Deo,  et  de  suavitate 
quam  efficit  charitas ,  ac  subinde  de  manifes- 
tatione  per  sanctam  cogitationem  diviuitus  in- 
fusam,  et  ad  fidem  pertinentem.  De  qua  evi- 
dentius  loquitur  in  dicta  qusest.  2  ad  Simpli- 
cianum ,  cum  ibi  expresse  declaret  loqui  de 
cogitatione  qua  voluntas  hominis  moveatur  ad 
fidem.  Praeterquam  quod  in  tota  illa  qusestione 
prsecipue  agit  de  gratuita  Dei  electione  et  vo- 
catione,  et  de  initio  fidei  ante  omne  meritum, 
ut  ipse  etiam  affirmat  libro  de  Preedestinatione 
Sanctorum,  cap.  4;  unde  etiam  in  eadem 
quoestione  ostendit  nullum  posse  esse  meritum 
ante  sanctam  cogitationem  ad  fidem  inducen- 
tem  :  de  hac  ergo  loquitur  in  ea  qusestione, 
quotics  de  prima  sancta  cogitatione  loquitur, 
et  de  illa  dicit  quod  gratia  Dei  inspiratur,  et 
quod  per  eam  ad  Deum  proficimus,  quibus 
modis  solet  ab  Augustino  vera  et  interna  gratia 
supernaturaliter  indita  declarari. 

b.  Expediuntur  adducta  in  num.  A. —  Atque 
eodem  modo  exponendse  sunt  aliee  locutiones 
quibus  absolute  dicitur  omnis  cogitatio  a  Deo 
proficisci.  Quanquam  si  sermo  sit  ita  generalis, 
ut  est  in  verbis  Gennadii,  possit  recte  intelligi 
cum  partitione  accommoda ;  nam  omnis  qui- 
dem  cogitatio  bona  a  Deo  est;  tamen  ea  quse 
naturalis  tantum  est,  procedit  a  Deo  ut  aucto- 
re  naturse,  per  generalem  concursum  et  provi- 
dentiam ;  quse  autem  est  vera  gratia ,  altiori 
modo  et  magis  liberali  a  Deo  existit,  et  ad  altio- 
rem  sanctitatem  ex  se  ordinatur,  et  ideo  sim- 
pliciter  divina  et  sancta  vocatur.  Quo  modo 
iuterdum  D.  Thomas  explicat  Scripturam  di- 
centem  hominem  nihil  boni  posse  facere  sine 
Deo ,  sub  eadem  distinctione ,  ut  si  bouum  sit 
naturale,  non  fiat  sine  Deo  generalitcr  concur- 
rente;  si  vero  sit  altius  bonum,  non  fiat  sine 
Deo  per  gratiam  operante,  ut  latius  capite  se- 
quenti  videbimus.  Ordinarie  vero  loquuntur 
Patres  de  cogitatione  data  homini  a  Deo  ultra 
communem  concursum  naturse,  et  de  illa  lo- 
quitur  aperte  Augustinus  in  citato  sermone 
171,  ut  patet  ex  verbis  antecedentibus,  et  ex 
proprietate  illorum  verborum  :  Quidquid  boni 
cogitaverit  homo  subito  cvrde  percussus,  utique 
per  internam  inspirationem  ab  Spiritu  Sancto 
infusam. 


6.  Ad  Fulgentium  et  Prosperum.  —  Et  de 
hac  etiam  loquitur  manifeste  Fulgentius,  ut 
patet,  quia  loquitur  de  sancta  cogitatione  qua 
per  fidem  incipimus  liberari  a  peccato,  vel  ad 
illius  remissionem  obtinendam  disponi.  Et  hoc 
modo  ait  in  cap.  42  :  Per  gratuitam  gratiam 
Christi  datum  esse  humano  generi,  ut  etiam 
cogitationis  sanctce,  amissa  pridem  in  homine 
p'imo,  per  hominem  secundum  reciperetur  fa- 
cultas.  Hsec  autem  facultas  non  est  naturale 
lumen  intellectus,  neque  objectum  extrinse- 
cum  occurrens,  quod  possit  honestam  cogita- 
tionem  excitare,  nam  hsec  non  fuerunt  amissa 
per  peccatum  :  est  ergo  fides,  vel  quoad  habi- 
tum,  vel  quoad  auxilium,  quod  illam  in  nobis 
inchoat.  Denique  eodem  sensu  loquitur  Pros- 
per,  nam  illa  cognitio  vel  scientia,  de  qua 
Prosper  et  alia  testimonia  ibi  citata  loquuntur, 
et  per  Christum  dari  dicunt,  non  est  cognitio 
mere  naturalis,  sed  divinitus  infusa,  quse  est 
fidei,  vel  quse  dat  fidei  initium,  ut  aperte  su- 
mitur  ex  Prospero  contra  Collator.,  cap.  29, 
et  Fulgentio,  lib.  de  Incarnat.  et  Grat.,  c.  26 
et  27,  in  principio. 

7.  Expediuntur  tandem  adducta  num.  5.  — 
Et  hinc  etiam  constat  ceetera  testimonia,  quse 
in  ultima  objectione  proponebantur,  recte  in- 
telligi  de  hac  eadem  cogitatione  ad  fidem  per- 
tinente,  nam  illa  maxime  per  Christum  datur. 
Non  nego  tamen  quamcumque  bonam  cogita- 
tionem,  etiam  naturalem,  dari  propter  merita 
Christi,  si  aliquo  modo  ad  vitam  eeternam 
conducat,  sive  per  se,  sive  per  accidens  remo- 
vendo  prohibens,  seu  impediendo  peccatum, 
quia  talis  cogitatio  in  preedestinatis  est  effectus 
praedestinationis,  in  reprobis  vero  potest  esse 
effectus  generalis  providentiee  supernaturalis, 
et  ideo  etiam  est  effectus  preedestinationis 
Christi,  juxta  ea  quee  dixi  1  part.,  lib.  3  de 
Preedestinat.,  et  1  tom.  3  partis,  disputat.  M. 
Neque  inde  sequitur  talem  cogitationem  esse 
proprium  auxilium  gratiee,  quia  Christus  Do- 
minus  non  solum  meruit  nobis  propria  dona 
gratise,  sed  etiam  dona  naturse,  prout  ad  spiri- 
tualem  salutem  conferre  quoquo  modo  pos- 
sunt,  ut  eisdem  locis  tractavi. 

CAPUT  XIX. 

PROPONITUR  UNIVERSALIS  ORJECTIO  EX  PATRIBUS 
ASSERENTIBUS  NULLUM  OPUS  BONUM  POSSE  FIERI 
SINE   GRATIA. 

1 .  Collectio  ratiocinationis,  quod  ad  singula 
opera  moralia  non  requiratur  gratia.  —  Hacte- 
nus  nostram  sententiam  stabilivimus,  et  per 
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cseteras  sententias  discurrendo,  qtiasi  a  snffi- 
cienti  partium  enumeratione  ejusdem  proba- 
tionem  hunc  fere  in  modum  conclusimus  :  Ad 
singula  opera  boua  moralia  ordinis  naturalis, 
non  est  necessaria  gratia,  quse  sit  peculiaris 
motio,  vel  determinans  voluntatem,  vel  dans 
illi  pbysicas  vires  necessarias  ad  talem  actum, 
vel  quse  sit  perfectior  aut  excellentior  cogita- 
tio,  quam  per  lumen  naturale  intellectus  me- 
diis  sensibus  percommunem  cursum  causarum 
et  objectorum  naturalium  possit  excitari  cum 
generali  concursu ;  neque  est  cogitatio  con- 
grua,  quae  ratione  solius  congruitatis  sit  vera 
gratia  supernaturalis ,  aut  verum  auxilium 
gratise;  ergo  nulla  gratia  vera  est  simpliciter 
necessaria  ad  quemlibet  bujusmodi  actum.  Et 
procedendo  in  boc  discursu,  ad  propria  fun- 
damenta  singularum  opmionum  responsum 
est.  Nunc  ad  alia  quee  omnibus  opinionibus 
communia  sunt,  superest  respondendum.  Et 
in  boc  capite  duplicis  generis  testimonia  affe- 
remus,  eisque  capite  vigesimo  et  vigesimo- 
primo  satisfaciemus  ;  tum  in  22  rationes  ex- 
pendemus. 

2.  Primum  genus  testimoniorum  pro  adver- 
sariis,  probantium  quodvis  opus  morale  fieri 
non  posse  absque  gratia  speciali.  —  Ex  iScri- 
ptura.  —  Ex  Concilio  Arausicano  et  summis 
Pontificibus.  —  Primo  ergo  afferri  solent  testi- 
monia  Scripturarum,  Conciliorum  definitio- 
nes,  etsanctorum  Patrum  testimonia.  Ex  Scri- 
ptura  vero  afferuntur  vulgaria  loca,  in  quibus 
dicitur  nibil  nos  posse  sine  gratia,  ut  Joann. 
45  :  /Sine  me  nihil  potestis  facere;  et  ad  Pbilip. 
1  :  Confidens  hoc  ipsum,  quoniam  qui  ccepit  in 
vobis  opus  bonum,  ipse  perficiet ;  et  cap.  2  : 
Deus  est  qui  operatur  in  vobis  velle  et  perficere. 
Ad  Epbes.  2  :  Creati  in  operibus  bonis.  Jacob. 
1  :  Omne  datum  optimum,  et  omne  donum  per- 
fectum  desursum  est.  Omnis  autem  actus  un- 
dique  studiosus  inter  hsec  dona  computatur. 
Definitiones  autem  Conciliorum  prsecipue  sunt 
Concilii  Arausicani,  dicentis  cap.  9  -Diviniest 
muneris  cum  et  recte  cogitamus,  et  pedes  nos- 
tros  a  falsitate  et  injustitia  tenemus.  Quoties 
enim  bona  agimus,  Deus  in  nobis  atque  nobis- 
cum,  ut  operemur,  operatur.  Et  cap.  18 :  De- 
betur  merces  bonis  operibus  si  fiant,  sed  gratia 
prcecedit,  ut  fiant.  Et  20 :  Multa  in  homine 
bonafiunt,  qua?  non  facit  homo,  nulla  vero  facit 
homo  bona,  quoe  non  Deus  prcestet,  ut  faciat 
homo.  Et  cap.  25 :  Hoc  salubriter  confitemur 
et  credimus,  quod  in  omni  opere  bono  nos  non 
incipimus.  Huc  etiam  spectat  quod  dixit  Inno- 
cent. ,  Epistol.  26   ad  Concilium  Cartbag.  : 


Voluntati  liberce  non  nisi  adjutormm  Dei  esse 
nectendum,  eamque  nihil  posse  ccelestibus  pra>- 
sidiis  destitutam.  Et  Coelestin.,  Epist.  \  ad 
Episcop.  Gallice,  cap.  7 ,  sine  ccelesti  auxilio 
nihil  boni  nos  posse,  ait,  et  quod  nemo  nisi  per 
gratiam  libero  bene  utatur  arbitrio,  quod  re- 
fert  ex  Innoc.  supra,  et  alia  ex  Zosimo,  et 
Concilio  Africano  in  cap.  8. 

3.  Ex  Augustino  et  Hieronymo.  —  Quse 
sententise  et  simdes  frequentissimse  sunt  apud 
Augustinum ;  imo  ab  eo  sumptae  sunt ,  ut 
videre  licet  lib.  2  contfa  duas  Epistol.  Pe- 
lag. ,  cap.  8;  da  Spirit.  et  Litter. ,  cap.  28; 
epist.  406,  ubi  adeo  necessariam  dicit  esse 
gratiam  ad  singula  opera,  ut  propterea  clixe- 
tit  Paulus :  Non  ego,  sed  gratia  Dei  mecum , 
quia  nihil  boni  ageret,  si  gratia  eum  non  juva- 
ret.  Et  epistol.  107,  circa  med.  et  circa  finem, 
ait  gratiam  non  tollere  liberum  arbitrium,  sed 
potius  per  eam,  ad  bona  eligenda  fieri  liberum. 
Undeserm.  13  de  verbis  Apostoli :  Adjutorium, 
ait,  Spiritus  Sancti  prorsus  si  defuerit,  nihil 
loni  agere  poteris.  Similia  multa  babet  lib.  & 
contr.  Julian.,  cap.  3,  ubiinter  alia  docet  ante 
gratiam  nibil  boni  in  homine  reperiri.  Et 
quod  gravius  est,  lib.  de  Hseres.,  cap.  28,  et 
in  libr.  de  Gestis  Concilii  Palsestini  contra  Pe~ 
lagian.  saepe,  et  prsesertim  in  ultimo  capite, 
et  in  epistol.  106  et  107,  et  aliis  locis  maxi- 
me  probat  resolutionem  Orientalium  Patrum, 
qua  damnarunt  negantes  gratiam  Dei  ad  sin- 
gula  opera  esse  necessariam.  Cui  resolutio- 
ni  concordat  Hieronymus,  libro  contra  Pcla- 
gium,  versus  finem,  contra  Pelagium  dicens  : 
Qua  sententice  temeritate  aufers  omne  Dei  prce- 
sidium,  dum  gratiam  ejus  non  ad  singula  refers 
opera,  sed  ad  conditionis,  ac  legis,  et  liberi  ar- 
bitrii  potestatem.  Multaque  babet  similia  in 
epist.  ad  Ctesiphontem.  Et  his  etiam  consen- 
serunt  alii  Patres,  horum  vestigia  secuti. 

A.  Ex  Prospero.  —  Et  imprimis  Prosper, 
Epistol.  ad  Ruffin.,  ait  liberum  arbitrium  ho- 
minis  non  renati,  idest,  nondum  per  gratiam 
sanatum,  sibique  permissum,  nonnisi  in  suam 
perniciem  moveri.  Etad  3  objectionem  Gallor. 
ait  :JSicut  bona  opera  ad  inspiratorem  eorum 
Deum,  ita  mala  ad  eos  sunt  referenda,  quipec- 
cant.  Et  lib.  contra  Collator.  hoc  preesertim 
conatur  ostendere,  initium  omnis  bonse  vo- 
luntatis  esse  ex  Deo.  Unde  in  cap.  3  sentit  non 
posse  hominem  bonum  aliquod  facere  :  Nisi 
prius  per  divinam  illuminationem  bonorum  co- 
natuum  acceperit  facultatem;  et  in  c.  19:  In 
natura  humana  post  peccatum,  ait,  quid  re- 
mansit,  nisi  quod  ad  temporalem  pertinet  vi~ 
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tam,  quce  tota  est  damnationis  et  pcence  ?  Unde 
in  cap.  22  addit  :  Nihil  boni  operis  ex  mor- 
tvAs,  nihil  justiiice  procedit  ex  impiis ,  tota 
ipsorum  salus  gratia  est.  Ideoque  contra  Cas- 
sianum  subjungit  :  Quid  iste  impiam  infide- 
lium  libertatem  naturalibus  instruit  bonis,  et 
propriis  vuHjustificareprincipiis  ?  Quibus  ver- 
bis  tacite  infert  Prosper,  si  aliquod  bonum 
opus  fieri  potest  sine  gratia,  justificationem 
fieri  vel  inchoari  propriis  naturse  principiis,  et 
addit :  Quasi  ullus  sit  bonce  voluntatis  motics, 
nisi  quem  creaverit  dififusce  per  Spiritum  Sanc- 
tum  charitatis  affiatus  ;  et  cap.  28  reprehen- 
dit  dicentes  sine  ullo  opere  gratice  naturaliter 
omni  animce  semina  inesse  virtulum,  quia  de 
istis  seminibus  volunt  ostendere,  qucedam  ger- 
mina  prtecedentium  Dei  gratiam  pullulare  me- 
ritorum.  Si  autem  virtutum  semina  naturali- 
ter  non  insunt  homini,  profecto  nequealiquod 
opus  potest  a  sola  natura  proficisci. 

5.  Ex  Fulgentio.  —  ln  eamdem  sententiam 
Fulgentius,  de  Incarnat.  et  Grat.,  cap.  46  : 
Quomodo  (inquit)  de  possibilitate  solius  liberi 
arbitrii  (si  non  prceveniatur  a  gratia  Dei)  quan- 
tulumcumque  sibi  lonce  voluntatis  exordium 
repromittit?  Et  capit.  49,  liberum  arbitrium 
dicit,  quamdiu  per  gratiam  non  liberatur, 
captivum  esse,  etservum  peccati,  etsubinfert: 
Quamdiu  est  peccati  servus,  non  nisi  ad  ser- 
viendum  peccato  reperitur  idoneus ;  et  infra 
addit :  Nemo  potest  habere  bonam  voluntatem 
motu  proprio,  nisi  mens  ipsa,  id  est ,  interior 
homo  noster  renovetur  ac  refurmetur  ex  Deo. 
Idem  spnsit  Petrus  Diacon.,  de  Incarnat.  et 
Grat.,  cap.  6 ,  dicens  sine  gratia  posse  homi- 
nem  cogitare,  etvelle  humana,  non  tamen  divi- 
na  ;  et  infra  addit  ficlem  esse  omnium  bonorum 
fundamentum  et  originem;  et  cap.  8,  ait  :  In 
bonis  quibusque  voluntatis  humance  singulis 
motibus  magis  illius  valere  non  dubitemus  au- 
xilinm.  IdemPaul.  Oros.,  in  dialog.  de  Liber., 
art.  6.  Addo  Cyrillum  Alexand. ,  lib.  9  in 
Joannem,  cap.  45,  dicentem  :  Impossibile  est 
quidquam  boni  a  nolis  peragi,  nisigratia  Spi- 
ritus  munitis. 

6.  Ex  Anselmo.  —  Anselmus  etiam,  lib.  de 
Concord.,  part.  3,  colum.  4,  dicit  :  Cum  om- 
nia  subjaceant  dispositioni  Dei,  quidquid  con- 
tingit  homini,  quod  adjuvat  liberum  arbitrium, 
ad  accipiendum  vel  servandum  hanc  de  qua  lo- 
quimur  rectitudinem,  suce  gratice  imputandum 
est.  Et  in  fme  illius  partis  ait  voluntatem  ho- 
minis,  per  Adoe  peccatum  ita  deseruisse  affec- 
tionem  justitiae,  etcaptivam  factam  esse  affec- 
tionis  proprii  commodi ,  ut  nihil  possit  ex  se 


velle ,  nisi  ex  illa  affectione,  ac  proinde  non 
possit  opus  aliquod  honestum  sine  gratia  fa- 
cere,  nam  ad  opus  honestum  necessarium  est 
velle  rectitudinem  propter  seipsam,  quod  non 
potest  talis  voluntas  sine  gralia.  In  eamdem 
sententiam  subscribit  Bernard.,  lib.  d«  Grat. 
et  liber.  arbitr.,  ubi,  cum  dixit  :  Velle  inest 
nobis  ex  libero  arbitrio,  adjungit :  JVon  dico 
velle  bonum  aut  velle  malum,  sed  tantum  velle  •• 
velle  enim  bonum  profectus  est,  velle  malum 
defectus,  velte  vero  simpliciler  ipsum  est  quod 
vel  proficil,  vel  deficit.  Porro  ipsum  ut  esset , 
creans  gratia  fecit;  ut  proficiat,  salvans  gratia 
facit;  ut  deficiat,  ipsum  se  dejicit.  Itaque  libe- 
rum  arbitrium  nos  facit  volentes,  gratia  bene- 
volos.  Ex  ipso  nobis  est  velle ,  ex  ipsa  bonum 
velle.  Quod  latius  prosequitur,  et  iterum  con- 
cludit  :  A  Deo  igitur  velle,  quomodo  et  timere, 
quomodo  et  amare  accepimus  in  conditione  na- 
turce,  ut  essemus  aliqua  creatura.  Velle  autem 
bonum,  quomodo  et  timere  Deum,  et  amare 
Deum  accepimus  in  visitatione  gratice,  ut  si- 
mus  Dei  creatura.  Etinserm.  1  de  Annuntiat. : 
Necesse  est  (ait)  primum  omnium  credere,  quod 
remissionem  peccatorum  habere  non  possis,  nisi 
per  indulgentiam  Dei ;  deinde  quod  nihil  pror- 
sus  habere  possis  operis  boni,  nisi  et  hoc  dede- 
rit  ipse;  et  infra  :  De  operibus  bonis  certum 
omnino  est  quod  nemo  hcec  habeat  a  se  ipso.  Et 
affert  difficilem  probationem,  quam  statim 
proponam.  Denique  Joannes  Maxentius,  in 
prima  Fidei  Catholicse  profcssione,  in  fiue,  sic 
inquit  :  liberum  arbitrium  naturale  ad  nihil 
aliud  valere  credimns,  nisi  ad  discernenda  tan- 
tum  et  desideranda  camalia,  seu  scecularia, 
quce  non  apudDeum,  sed  apud  homines  possunt 
fortassis  videri  gloriosa.  Ad  ea  vero  quce  ad 
vitam  ceternam  pertinent ,  nec  cogitare,  nec 
velle,  nec  desiderare,  nec  perficere  posse ,  nisi 
per  infusionem  et  inoperationem  intrinsecus 
Spiritus  Sancti.  Et  ideo  ,  in  responsione  ad 
Hormisdam  Papam,  impugnans  Semipelagia- 
nos,  prsecipue  Faustum,  sentit  ante  fidem  non 
posse  in  nobis  prsecedere  aliquod  bonum  opus 
quod  sit  a  natura.  His  addi  potest  Isidorus,  lib. 
de  Differentiis  spiritualibus,  cap.  27,ubi  etiam 
dicit  initium  boni  operis  semper  esse  ex  gra- 
tia.  Idem  latius  lib.  2  Sententiarum ,  cap.  5. 
7 .  Secundum  Gfenus  testimoniorum  pro  iis- 
dem  adversariis,  probantium  per  vires  arbitrii 
non  nisi  peccatum  fieri.  —  Ultimo,  ne  aliquis 
has  Patrum  sententias  ad  aliquod  speciale  ge- 
nus  boni  limitare  velit,  ut  hocmodo  non  omne 
opus  bonum  morale  sub  illis  concludatur,  ad- 
dimus  alias ,  in  quibus  expresse  Patres  exclu- 
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dunt  omne  opns  morale  ab  illo  genere  ope- 
rum,  quee  a  solo  libero  arbitrio  sine  gratia  fieri 
possnnt.  Affirinant  enim  nibil  nisi  peccatnm 
ab  arbitrio  bumano  suis  viribus  relicto  fieri 
posse  ;  ergo  exeludunt  omneopus  bonum,  cu- 
juscumque  ordinis  vel  generissit.  Consequen- 
tia  evideus  est,  quia  nullum  opus  potest  esse 
peccatum,  et  esse  opus  bonum  cujuscumque 
generis  vel  ordinis.  Ne.m  bonum  ex  integra 
eausa,  et  malum  ex  quocumque  defectu  :  ergo 
si  omne  opus,  solis  viribus  arbitrii  faetum,  est 
peceatum,  nullum  opus  bonum  cujusvis  ordi- 
nis,  ab  eo  factum ,  solis  viribus,  sine  auxilio 
gratise,  potest  esse  bonum.  Ergo  e  converso  ad 
quodcumque  bonum  opus  efficiendum  indiget 
auxilio  gratise. 

8.  Ex  Concilio  Arausicano. — Probatur  ergo 
anteeedens,  primo,  ex  Concilio  Arausie.,  c.  22, 
dicente  :  Nemo  habet  de  sito,  nisi  mendacium 
et  peccatitm.  Estque  sententia  323  apud  Pros- 
perum,  in  libr.  Sententiarum  Augustini,  et 
desumpta  creditur,  vel  ex  tract.  5  in  Joan., 
ubi  Augustinus  ait :  Tunc  ea  qita?  dicimus,  et 
nobis  et  zobis  ittilia  sunt,  qitando  ab  ipso  Do- 
mino  sitnt.  Quce  autem  ab  Jiomine  sunt,  men- 
dacia  sunt.  Sicut  ipse  Dominus  dixit  :  Qui 
loquitur  mendacium ,  de  suo  loquitur ;  nemo 
Jiabet  de  suo,  nisi  mendacium  et  peccatum.  Si 
quid  aittem  Jiomo  habet  veritatis  atque  jttstitice, 
ab  illo  fonte  est,  ad  quem  debemus  sitire  in  Jiac 
eremo.  Vei  ex  prologo  librorum  de  Doctrina 
Christiana  in  fine,  ubi  ait :  Nemo  debet  aliquid 
Jiabere  quasi  suum  proprium,  nisi  forte  menda- 
cium  ;  nam  esse  verum  db  illo  est  qui  ait ;  Ego 
veritas.  Sic  etiam  dixit  idem  Augustinus  in 
expositione  Psalm.  442,  in  principio  :  Rectus 
eris,  quando  quodmale  feceris,  tibi,  quod  bene 
feceris,  Deo  imputaveris ;  et  infra  :  Adme  enim 
citmrespicio,  niJiil  aliud  mecum  qitam  peccatum 
invenio.  Idem  sermon.  13  de  Verbis  Apost., 
cap.  10  :  Nisi  ille  regat,  cadis,  nisi  ille  regat, 
jaces ;  et  cap.  11,  agens  de  adjutorio  Dei,  ait: 
Prorsus  si  deficerit,  nihil  boni  agere  poteris. 
Agis  quidem  illo  non  adjtwante  libera  voluntate, 
sed  male.  Ad  Jioc  idonea  est  voluntas  tua,  qua? 
vocatur  libera,  et  male  agendo  fit  damnabilis 
ancilla.  Cum  dico  tibi:  Sine  adjutorio  Dei  niJiil 
agis,  nhil  boni  dico,  nam  ad  male  agendum 
Jiabes  sine  adjutorio  Dei  liberam  voluntatem ; 
et  epistol.  89,  qusest.  2  :  Valet  liberum  arbi- 
trium  ad  opera  bona,  si  diviniius  adjuvetur. 
Desertum  vero  divino  adjutorio,qualibet  scientia 
legis  excellat,  nullo  modo  JMbebit  justitue  soli- 
ditatem,  sed  inflationem  impice  stcperbia^.  Et 
Epistol  106  improbat  Pelagium,  eo  quod  di- 


ceret  potestatem  voluntatis  aliquantum  ad  non 
peccandum  valere.  Qitod  si  ita  est  (inquit), 
nitllus  locus  adjutorio  gratia?  reservatur,  sine 
qua  nos  dicimus  ad  non  peccandum  nihil  vo- 
luntatis  arbitrium  valere.  Denique  lib.  2  de 
Peccat.  mer.  et  remiss.,  cap.  18,  tradens  ad- 
sequatam  divisionem  voluntatis  in  bonam  et 
malam,  dicit  bonam  semper  esse  Deo  tribuen- 
dam,  et  solam  malam  proprise  libertati. 

9.  Ex  eodem  Prospero. — Eodem  modo  banc 
rem  explicarunt  Prosper,  dicta  sentent.  323,  et 
epistol.  ad  Ruffin.,  circa  medium  :  Multa  lau- 
dabilia  atque  miranda  posntnt  in  homine  repe- 
riri,  quce  sine  cJiaritatis  medullis  Jiabent  qni- 
dem  pietatis  similitudinem ,  sed  non  Jiabent 
veritatem.  Et  in  fine,  agens  de  libero  arbitrio 
impiorum :  Qitod,  inquit,  cum  solum  esset,  sibi- 
que  permissum,  non  nisi  in  suam  perniciem 
movebatur,  ipsum  enim  se  exccecaverat,  et  ip- 
sum  se  illuminare  non  poterat.  Nunc  autem  (id 
est,  post  justificationem)  idem  arbitrium  con- 
versum  est,  et  non  eversum,  datumque  est  ei 
aliter  sapere,  aliter  agere,  etc.  Et  ad  3  objec- 
tionem  Gallorum,  tantum  duo  genera  operum 
distinguit,  bonorum  et  malorum,  et  bona  ad 
inspiratorem  eorum  Deitm,  mala  ad  eos  qui 
peccant ,  dicit  esse  referenda.  Similiter  Ful- 
gentius,  dicto  lib.  de  Incarnat.  et  Grat.,  c.  19 : 
Homo,  quamdiu  est  peccati  servits,  non  nisi  ad 
servienditm  peccato  reperitur  idoneus.  Et  simi- 
liter  Bernard.,  dicto  serm.  1  de  Annuntiat. : 
Certum  est,  ait,  ad  suam  originem  wniversa, 
qitantitm  in  eis  est,  tendere,  et  in  eam  semver 
partem  esse  procliviora ;  sic  et  nos,  qui  de  ni- 
Jdlo  creati  sumus,  constat,  quia  si  nobis  ipsis 
relinquimur ;  in  peccatum  semper  (quod  niJiil 
est)  declinamits. 

10.  Simili  modo  Anselmus,  dicto  libr.  de 
Concordia,  in  3  ejus  parte,  circa  finem,  volun- 
tatem  dixit  sibi  relictam  semper  operari  ex 
affectu  commodi,  potius  quam  ex  affectu  justi- 
tiee.  Et  quamvis  ibi  dicat  affectionem  commodi 
non  esse  semper  malam,  intelligit  quidem  ex 
specie  sua  esse  indifferentem.  Et  ita  in  indivi- 
duo,  si  non  operetur  aliquo  modo  ex  affectu 
justitise,  saltem  ut  imperante,  vel  ordinante 
affectum  commodi,  semper  erit  mala,  quia 
juxta  veriorem  sententiam  non  datur  opus 
perfecte  bumanum,  et  liberum  indifferens  in 
individuo,  et  preesertim  secundum  partitionem 
Augustini  dicto  lib.  de  Peccator.  merit.,  c.  18. 
Unde  ejiam  Maxentius  supra,  libero  arbitrio 
sibi  permisso  sola  opera  carnalia  tribuit,  qui- 
bus  solum  opponit  opera  quee  ad  vitam  seter- 
nam  pertinent,  id  est,  quee  a  gratia  fiunt^ 
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sentiens  illa  sola  esse  bona,  nam  certe  carnalia 
et  ssecnlaria  opera  non  sunt  bona.  Prseterea 
D.  Gregor.,  lib.  22  Moral.,  cap.  10,  alias  5,  in 
fme,  de  sanctis  viris  sic  loquitur :  Quidquid 
sibi  mali  inesse  cogitant,  de  mortali  propagine 
sentiunt  meritum;  quidquid  vero  in  se  boni 
inspiciunt,  immortalis  gratice  agnoscunt  do- 
num,  etc.  Nec  inter  hsec  duo  medium  constituit. 
Richard.  autem  Victorin.,  tract.  1  destatuin- 
terioris  hominis,  p.  1,  c.  33,  tria  genera  ope- 
rum  distinguere  videtur ,  scilicet ,  bonum  , 
quod  est  ad  meritum;  et  malum,  quod  est  ad 
reatum;  et  aliud,  quod  neque  est  ad  meritum, 
neque  ad  reatum,  quod  ipse  vocat  commodum, 
et  posset  etiam  vocari  indifferens.  Et  ita  non 
videtur  agnovisse  bona  opera  moralia,  quoe 
solo  arbitrio  fieri  possint,  nam  ea  quse  sunt  ad 
meritum,  expresse  dicit  non  posse  fieri  sine 
gratia. 

GAPUT  XX. 

PATRUM  TESTIM0NIA  QUM  0MNIA  B0NA  OPERA  GRA- 
TIJE  TRIBUUNT,  EXPONUNTUR. 

i.  Ad  prcedicta  testimonia  generalis  respon- 
sio,  quod  solum  contra  Pelagium  militent,  a  quo 
longe  abest  nostra  sententia.  —  Ut  vero  aper- 
tissime  constet  hsec  omnia  testimonia  nihil 
nostrse ,  vel  potius  communi  et  antiquae  sen- 
tentise  officere,  prse  oculis  habendum  est  illa 
omnia  dicta  esse  contra  Pelagium,  ut  ex  dictis 
in  proleg.  6,  circa  Gonciliorum  et  Patrum  tes- 
timonia,  constat,  et  ex  sequentibus  fiet  etiam 
manifestum.  Ostensum  autem  a  nobis  est  sen- 
tentiam  Theologorum,  quod  aliquod  bonum 
opus  morale  fieri  possit  viribus  liberi  arbitrii 
sine  gratia,  nihil  commercii  habere  cum  errore 
Pelagii.  Imo  etiam  monstravimus  id  fuisse  a 
Pio  V  et  Gregorio  XIII  virtute  declaratum ; 
dum  enim  propositiones  Baii  23  ,  36  et  alias, 
in  quibus  notam  illam  illi  sententise  inurere 
tentavit,  omnino  reprobarunt,  atque  dam- 
narunt ,  satis  clare  significarunt  neque  sen- 
tentiam ,  quam  defendimus ,  ad  Pelagium 
pertinere,  neque  sanctorum  Patrum  mentem 
fuisse  aliquid  contra  eam  docere.  Et  magna 
quidem  ratione;  nam  cum,  post  illas  Patrum 
sententias  ac  definitiones,  ab  scholasticis  Doc- 
toribus,  sanctitate  et  sapientia  insignibus,  sen- 
tentia  illa  communi  fere  consensu  recepta  ,  et 
tot  seeculis  ab  Ecciesia  non  solum  tolerata,  sed 
etiam  longe  probabilior  existimata  fuerit,  ve- 
risimile  non  est  aut  ad  Pelagium  accedere, 
aut  a  Patribus  discordare.  Haec  enim  duo  in 


hac  materia  conjunctissima  sunt ;  et  ideo  qui 
putant  illa  testimonia  nostrse  sententise  esse 
contraria,  consequenter  putant  nostram  sen- 
tentiam  Pelagii  errorem  involvere,  quod  Pon- 
tifices  saltem  ut  scandalosum  et  temerarium 
damnant.  Et  e  converso,  quam  certum  est 
nostram  sententiam  esse  omnino  tutam,  et  ab 
illo  errore  liberam ,  tam  est  certum  illa  testi- 
monia  frustra  contra  eam  coacervari. 

2.  Ad  testimonia  primi  generis  superiori 
capite  a  n.  2  adducta,  responsio  D.  Thomce. 
—  Ad  priorem  ergo  partem  testimoniorum, 
paucis  quidem  verbis  respondet  D.  Thomas, 
qusest.  24  de  Veritate,  art.  44,  ad  argumenta 
secundo  loco  proposita  ,  dicens  :  Ad  ea  quce 
sunt  in  contrarium,  patet  solutio,  guia  vel  pro- 
cedunt  de  bono  meritorio,  vel  ostendunt  quod 
sine  operatione  Dei  homo  nullum  bonum  facere 
potest.  Quse  verba  duas  reponsiones  continent, 
vel  unam  bimembrem ;  nam  testimonia  illa  vel 
loquuntur  de  opere  bono  generaliter,  et  sine 
ulla  determinatione  seu  limitatione,  et  sic  non 
possunt  omnia  intelligi  de  gratia  proprie  dicta, 
nec  de  Deo  auctore  gratise,  sed  abstracte  etiam 
et  generatim  :  quia  omne  opus  bonum  in 
Deum  tanquam  in  principalem  auctorem,  pro- 
visorem  et  cooperatorem  refundi  debet,  sed 
non  omne  opus  bonum  eodem  modo.  Nam  si 
bonum  opus  sit  pure  ac  prsecise  ordinis  natu- 
ralis,  est  a  Deo  ut  auctore  naturse ,  et  ab  ejus 
gratuita  providentia  et  influentia,  ec  ita  est  a 
gratia  generatim  seu  large  dicta,  hoc  est  ( ut 
Sancti  loquuntur),  a  gratia  condente,non  a 
gratia  salvante.  Si  vero  opus  bonum  sit  allio- 
ris  ordinis,  seu  attingat  aliquo  modo  finem  su- 
pernaturalem ,  vel  ab  ipsomet  operante  ad  il- 
lum  ordinetur,  tunc  non  fit  sine  proprio  auxi- 
lio  gratise  salvantis,  proceditque  a  Deo,  ut  auc- 
tore  principali  gratiae,  et  a  Ghristo,  ut  redem- 
ptore  vel  justificatore. 

3.  Quce  licet  in  se  vera,  non  tamen  omnibus 
testimoniis  satisfacit. — Responsionis  D.  Thom. 
pars  restrictior  eligitur,  quod prcedicta  testimo- 
nia  procedant  de  opere  modo  aliquo  supernatu- 
rali. — Quae  doctrina  verissima  est,  quam  aliis 
etiam  locis  insinuavit  D.  Thomas,  ut  Joann.  15, 
lect.  1,  et  1.  2,  qusestione  109,  articulo  1,  ad 
1,  et  in  2,  distinct.  28.  Ut  tamen  notavit  Con- 
rad.  1.  2,  qusestione  107,  articulo  secundo, 
circa  argumentnm  Sed  contra,  non  potest  hsec 
responsio  ad  omnia  testimonia  accommodari, 
quia  licet  nonnulla  possint  abstracte  et  gene- 
ratim  intelligi  de  divina  influentia,  prsescin- 
dendo  a  naturali  vel  gratuita,  et  a  gratia  pro- 
prie  vel  large  sumpta ;  nihilominus  in  multis 
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clarum  est  sermonem  esse  de  gratia  propria, 
et  salvante  seu  auxiliante  per  Christum.  Imo 
frequentius  ac  fere  semper  loquuntur  Patres 
de  proprio  influxu  et  auxilio  gratiae  in  locis 
citatis,  ut  attingendo  singula  statim  patebit. 
Ideoque  Doctores  communiter  aliam  partem 
responsionis  D.  Thomse  secuti  sunt,  ut  Sancti  in 
locis  allegatis,  non  de  quocumque  actu  bono, 
sed  cum  aliqua  determinatione  restringente 
actum  ad  habentem  vel  participantem  aliquo 
modo  bonitatem  supernaturalem,  locuti  sint. 
Ita  Cajetan.,  dicta  quaestione  109,  artic.  2, 
dub.  3,  et  ibid.  Conrad. ;  Soto  lib.  de  Natur. 
et  Grat.,  capite  21 ;  Veg.,  opuscul.  de  Justifi- 
cat.,  qusest.  12;  Ruard.,  articul,  7  de  Justifi- 
cation.,  §  Et  quia  articulus  ;  Roffen.,  articulo 
36,  §  Augustinus  plane ;  et  Osius  in  Confess., 
capit.  73,  parum  a  princ;  Dried.,  libr.  1  de 
Grat.  et  liber.  arbitr.,  tract.  2,  capit.  2,  part. 
2,  in  principio;  Stapleton,  libr.  2  de  Corrupt. 
naturse,  capit.  12  et  13.  At  vero  isti  auctores 
variis  modis  explicant  limitationem  hanc  vel 
quasi  specificationem  bonorum  actuum,  de 
quibus  Sancti  loquuntur,  cum  gratise  auxilium 
ad  illos  efficiendos  requirunt ;  et  non  omnes 
possunt  ad  omnia  testimonia  applicari,  nisi  vel 
ad  eumdem  sensum  reducantur,  vel  non  sin- 
guli  modi  ad  omnia  testimonia  applicentur, 
nam  id  fieri  non  poterit ,  sed  singula  singu- 
lis  juxta  illorum  exigentiam.  Quod  breviter 
ostendemus  per  singula  verba  Doctorum  dis- 
currendo. 

4.  Modum  illum  supernaturalem  explicant 
aliqui  ut  sit  opus  meritorium.  Suadetur  expli- 
catio. —  Primus  ergo  modus  explicandi  dicta 
testimonia,  est  ut  loquatur  de  opere  meritorio. 
Ita  D.  Thomas  locis  citatis,  quem  sequuntur 
Conrad.  et  alii  moderni  expositores ,  et  Sta- 
pleton.,  dicto  capit.  10,  ex  parte;  Almain., 
tractat.  1  Moral.,  capite  16,  in  fine ;  et  Tor- 
rens.  in  Confess.  August.,  lib.  2,  cap.  3,  §  10. 
Potestque  sumi  ex  Coelestino  Papa,  epistol.  ad 
Episcop.  Gallise,  capite  octavo,  dicente:  Quod 
omnia  studia  et  omne  opera  ac  merita  Sancto- 
rum  ad  Dei  gloriam  laudemque  referenda  sunt, 
quia  nemo  aliunde  ei  placet,  nisi  ex  eo  quodipse 
donaverit.  In  qua  sententia  aperte  sermo  est 
de  operibus  quse  ita  Deo  placent,  ut  sint  etiam 
sancta  merita.  Et  id  illius  probationem  induci- 
tur  altera  sententia  Zosimi  Papae  in  epistola 
ad  totius  orbis  Episcopos :  JVos  autem  instinctu 
Dei  (omnia  enim  iona  ad  auctorem  suum  refe- 
renda  sunt,  unde  nascuntur)  ad  Fratrum  et 
Coepiscoporum  nostrorum  conscientias  uni- 
versa  retulimus.  Quae  verba   Patres  Africani 
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venerati  sunt  valde,  et  ideo  sic  dicta  fuisse  in- 
tellexerunL  ut  ibidem  refertur,  quia  prcepa- 
ratur  voluntas  a  Domino,  et  ut  boni  aliquid 
agant,paternis  inspirationibus  suorum  ipse  tan- 
git  corda  fidelium,  ubi  aperte  loquuntur  Pa- 
tres  Africani  de  operibus  procedentibus  a  fide, 
et  a  gratia  interna  superioris  ordinis,  quam 
iidem  Patres  vocant  subministrationem  Spi- 
ritus,  et  occultam  misericordiam,  epist.  95  ad 
Innocent. 

5.  Suadetur  amplius. —  Unde  subjungunt 
in  priori  loco  probationem  ex  illo  Roman.  8  : 
Quotquot  spirituDei  aguntur,  hi  sunt  filii  Dei. 
Ut  nec  nostrum  (aiunt)  deesse  sentiamus  arbi- 
trium ,  et  in  bonis  quibusque  voluntatis  Tiu- 
mana?  singulis  motibus  magis  illius  valere  non 
dubitemus  auxilium.  In  qua  verborum  serie 
imprimis  manifestum  est,  in  illorum  fine  vo- 
cari  absolute  bonos  voluntatis  motus,  qui  in 
principio  dicti  fuerunt  bona  studia,  et  meritu 
Sanctorum,  ad  quse  Deus  pra-parat  voluntates 
suorum  tangendo  corda  fidelium.  Deinde  pon- 
dero  particulam  illam  Fidelium,  quia  per  il- 
lam  indicatur  tantum  de  illorum  bonis  operi- 
bus  similes  sententias  esse  intelligendas.  Non 
quia  in  infidelibus  nulla  possint  esse  bona 
opera,  sed  quia  non  sunt  in  illis  bona  meri- 
ta.  Quod  apertius  explicatur  in  eadem  episto- 
la  Ccelestini,  c.  12,  his  verbis  :  His  Ecclesias- 
ticis  regulis,  et  ex  divina  sumptis  auctoritate 
documentis,  ita  adjuvante  Domino  confirmati 
sumtcs,  ut  omnium  bonorum  affectnum,  atque 
operum,  et  omnium  studiorum,  omniumque  vir- 
tutum,  quibus  ab  initio  fidei  ad  Deum  tendi- 
tur,  Deum  fateamur  auctorem.  In  quibus  verbis 
supponituc  quidem,  etiam  ante  initium  fidei 
posse  esse  aliquos  bonos  voluntatis  affectus  et 
opera,  alias  non  fuisset  necessariaillarestrictio 
ab  initio  fidei,  et  nihilominus  de  his  quae  sunt 
ab  initio  fidei,  dicitur  Deus  speciali  modo  auc- 
tor,  utique  ut  est  auctor  gratise  et  donorum 
supernaturalium.  Quia  videlicet  illi  tantum 
boni  affectus  et  opera,  quse  sunt  ab  initio  fidei, 
sunt  meritoria.  Unde  subjungitur :  Et  non 
dubitemtts  ab  ipsius  gratia  omnia  hominis  me- 
rita  prceveniri,  per  quam  fit  ut  aliquid  boni,  et 
velle  incipiamus  et  facere.  Ubi  etiam  constat 
idem  vocari  simpliciter  bonum,  quod  vocatum 
fuerat  meritum. 

6.  Dequomerito  intelligatur  dictaexplicatio. 
—  Qui  restringant  ad  meritum  de  condigno. — 
Id  probari  videtur  ex  Augustino. — Hsec  autem 
interpretatio  intelligi  potest,  vel  de  rigoroso 
merito  de  condigno,  vel  generatim  de  quovis 
merito  perfecto  vel  imperfecto,  seu  de  congruo 
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autimpetratorio,  duminodo  sit  verum  meritnm 
alicnjus  gratiee  vel  doni  snpernatnralis.  Aliqni 
ergo  restringunt  illas  locutiones  ad  prius  rigo- 
rosum  meritum.  Pro  qua  sententia  allegari 
possunt,  qui  dicunt  Sanctos  non  appeilare  sim- 
pliciter  bona  merita,  nisi  illa  quae  ex  cbaritate 
fiunt,  quia  opus  bonum  sine  charitate  mor- 
tuum  est,  etideo  nihilreputatur,  juxta  modum 
loquendi  Pauli  1  Corinth.  13.  Et  ideo,  quando 
Sancti  loquuntur  de  operibus  bonis,  quee  fieri 
non  possunt  sine  gratia,  illa  intelligunt  quae 
in  charitate  fiunt,  ac  subinde  sunt  propriissi- 
me  meritoria.  Quod  sentiunt  Almain.  et  Tor- 
rens.  supra,  et  pro  eadem  sententia  citatur 
Soto  supra  ad  2;  sed  ibi  agit  de  victoria 
tentationum,  de  qua  postea  videbimus,  neque 
idem  sentit  de  quolibet  bono  opere,  ut  constat 
ex  solut.  ad  3.  Potest  tamen  illa  interpretatio 
confirmari  ex  Augustino,  lib.  2  contra  duas 
Epistolas  Pelagian. ;  nam  cap.  8  dicit,  ad  inci- 
piendum  opus  bonum  et  ipsam  boui  cupidi- 
tatem,  opus  Dei  esse  necessarium,,  quoniam  si 
boni  cupiditas  inciperet  sine  giatia,  ilia  esset 
meritum  gratiae,  et  sic  gratia  non  esset  gratia. 
Et  tamen  addit  cap.  9:  Quid  est  boni  cupiditas, 
*nisi  charitas?  Ergo  loquitur  de  merito  per- 
fecto  in  charitate. 

7.  Item  ex  eodem  Augustino  in  locis  aliis. — 
Prseterea,  lib.  de  Grat.  et  liber.  arbitr.,  cum 
cap.  7  midta  de  charitate  magna  et  parva 
dixisset,  addit  in  18 :  Hcec  omnia  prcecepta  di- 
lectionis,  id  est,  charitatis,  quce  tanta  et  talia 
sunt,  ut  quidquid  seputaverit  homo  facere  bene, 
si  fiat  sine  charitate,  nullo  modo  fiat  bene.  Et 
ideo  ait  non  posse  bene  fieri  sine  gratia,  quia 
charitas  ex  Deo  est,  et  quia  Deus  prceparat  vo- 
luntatem,  etc,  ut  capit.17  latius  dixerat.  Item 
epistola  106,  in  princip.,  cum  dixisset :  Opera 
ex  gratia,  non  ex  operibus  gratia,  rationem  ad- 
jungit :  Quoniam  fides,  quce  per  dilectionem 
operatur,  nihil  operaretur,  nisi  ipsa  dilectio 
Dei  diffunderetur  in  cordibus  nostris  per  Spi- 
ritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Nec  ipsa 
fides  esset  in  nobis,  nisi  Deus  unicuique  parti- 
retur  mensuram  fidei.  Quee  ratio  supponit  bona 
opera  supponere  fidem  per  charitatem  operan- 
tem;  unde  inferius  adjungit  :  Si  quis  dixerit 
quod  gratiam  bene  operandi  fides  mereatur,  ne- 
gare  non  possumus ;  imo  vero  gratissime  confi- 
temur.  Hanc  enim  fidem  volumus  habeant,  qua 
impetrent  charitatem,  quce  sola  vere  bene  ope- 
ratur.  Et  serm.  13  de  Verb.  Apost.,  cap.  5,ait 
charitatem  nobis  dari,  ut  possimus  bonam 
operationem  habere. 

8.  Alque  ex  ejus  asseclis  Prospero  et  Ful- 


gentio. — Unde  Prosper  et  Fulgent.  per  omnia 
Augustiniani,  ita  etiam  videnlur  bonum  opus 
explicare.  Prosper  enim,  epistol.  ad  Ruffin., 
circa  medium,  tractans  locum  Pauli  1  Corinth. 
13,  ubi  scientiam,  studia  et  labores  sine  cha- 
ritate  nihil  prodesse  testatur,  adjungit  ratio- 
nem :  Quia  multa  laudabilia,  atque  miranda 
possunt  inhomine  reperiri,  quce  sine  charitatis 
medullis  habent  quidem  pietatis  similitudinem, 
seclnon  habent  veritatem.  Et  contra  Collator., 
cap.  22 :  Quasi  ullus  sit  (inquit)  bonce  voluntatis 
motus,  nisiquem  creaverit  difuseper  Spiritum 
Sanctum  charitatis  affiatus.  Fulgentius  vero_, 
libr.  de  Incarnat.  et  Gratia,  cap.  26,  in  eam- 
dem  sententiam  sic  inquit:  Quod  si  quibusdam 
cognoscentibus  Deum,  nec  tamen  sicut  Deum 
glorificantibus ,  cognitio  illa  niMl  profuit  ad 
salutem,  quomodo  hi  poterunt  justi  esse  apud 
Deum,  qui  sic  in  suis  moribus  atque  operibus 
bonitatis  aliquid  servant,ut  hoc  adfinem  Chris- 
tiance  fidei  charitatisque  non  referant  ?  Quibus 
aliqua  quidem  bona,  quce  ad  societatis  humance 
pertinent  cequitatem,  inesse  possunt  ;  sed  quia 
non  charitate  Dei  fiunt,  prodesse  non  possunt. 
Potest  denique  hsec  interpretatio  fundari  in 
illa  Thcoiogica  et  Augustiniana  docirina,  quod 
charitas  est  forma  omnium  virtutum,  et  quod 
sine  charitate  nulla  est  vera  virtus,  ut  in  ep. 
52  late  Augustinus  ostendit,  nam  in  eodem 
sensu,  et  in  eodemlocutionis  genere,  sine  mo- 
tione  vel  aliquo  influxu  charitas  nullus  est  ac- 
tus  verse  virtutis,  et  consequenter  neque  est 
simpliciter  bonum.  Ergo  cum  Patres  dicunt  ad 
bona  opera  requiri  gratiam,  recte  de  opere  sim- 
pliciter  bono,  id  est,  charitate  formato,  ac  su- 
binde  meritorio  de  condigno  intelligi  possunt. 
9.  Prcedicta  explicatio  de  opere  bono,  id  est, 
meritorio  de  condigno,  non  quadrat  omnibus 
testimoniis.  —  At  vero  licet  hasc  interpretatio 
ad  aliqua  loca  sanctorum  Patrum  accommodari 
possit,  ut  ea  quse  allegavimus  convincere  vi- 
dentur ;  nihilominus  in  omnia  testimonia  su- 
perius  adducta  nullo  modo  convenire  potest. 
Quia  evidens  est ,  cum  Augustinus  et  alii  Patres 
dicunt  esse  gratiam  necessariam  ad  omnia 
opera,  non  semper  loqui  de  gratia  habituali  seu 
santificante,  nec  de  gratia  dilectionis  Dei  su- 
per  omnia,  sed  absolute  de  auxilio  gratiae,  quod 
non  solum  ordine  naturse,  sed  etiam  tempore 
potest  praecedere  charitatem.  Sic  enim  Conci- 
lium  Arausicanum  definit,  ad  voluntatem  cre- 
dendi  esse  necessarium  gratiee  auxilium,  et 
Tridentinum,  sess.  G,  cap.  3,  dixit  sine  auxilio 
non  posse  fieri  actus,  qui  sunt  dispositiones  ad 
gratiam  justificationis,  utique  habitualem.  Et 
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Angustinus  ssepissime  probat  initium  fidei  et 
salutis  esse  ex  inspi  ratione  Spiritus  Sancti,  cum 
tamen  certum  sit  initium  fidei,  et  voluntatem 
eredendi  posse  tempore  prsecedere  charita- 
tem.  Prseterea  non  solum  docent  Patres  contra 
Semipelagianos ,  non  posse  hominem  solis 
viribtts  liberi  arbi  trii  mereri  de  condigno  pri- 
mam  gratiam,  sed  etiam  nec  de  congruo,  nec 
merito  imputratorio ;  ergo  cum  dicunt  nullum 
opus  bonum  fieri  posse  sine  gratia,  non  pos- 
sunt  loqui  semper  de  solo  bono  opere  meritorio 
de  condigno,  alias  ex  vi  talium  definitionum 
posset  praecedere  sine  gratia  opus  meritorium 
primee  gratise  saltem  de  congruo ,  quod  quam 
sit  falsum  inferius  videbimus.  Denique ,  juxta 
illam  interpretationem,  non  esset  definitum, 
ad  omnes  actus  bonos,  qui  justificationem  et 
infusionem  cliaritatis  preecedunt,  esse  neces- 
sarium  gratia;  auxilium,  quod  esse  falsum  per 
se  notum  est.  Ut  ergo  verum  sit  Patres  trac- 
tantes  de  necessitate  gratiee  ad  actus  bonos, 
interdum  specialiter  loqui  de  actibus  bonis  ex 
charitate,  vel  in  charitate  factis,  ut  Pelagittm, 
dicentem  siinpliciter  omnesactus  justitiae  posse 
fieri  solis  vinbus  liberi  arbitrii,  ex  re  clariori 
evidentius  convincant ;  nihilominus  dici  nullo 
modo  potnst  generaliter  de  illis  solis  actibus 
loqui  Patres  ubicumque  ad  bene  operandum 
gratiam  exigttnt,  ac  defendunt,  ac  subinde  per 
bonum  opus  non  possumus  universe  interpre- 
tari  opus  meritorium  de  condigno. 

10.  Vera  intelligentia  Patrum  de  quovis  me- 
rito,  modo  sit  ex  auxilio  supernaturali.  —  Alio 
ergo  modo  intelligenda  est  illa  sententia  divi 
Thomee  et  communis ,  de  opere  meritorio  ab- 
stracte,  sive  de  condigno ,  sive  impetratorio, 
sive  de  congruo ,  sive  quovis  alio  nomine  vo- 
cetur,  dummodo  sit  meritum  alicujus  auxilii, 
seu  doni  supernaturalis ,  quod  per  modum 
preemii  aliquo  modo  debiti  propter  tale  opus 
conferatur.  Et  hoc  modo  est  illa  expositio  ve- 
rissima ,  et  valde  consentanea  locutionibus 
Sanctorum.  Nam,  ut  vidimus  in  multis  locis, 
includunt  sub  illis  operibus  queecumque  per- 
fecta  merita  ex  charitate  facta.  Deinde  in  aliis 
multis  explicant  se  loqui  de  bonis  operibus 
quee  ex  fide  fiunt,  vel  sunt  initium  ipsius  fidei, 
et  ipsamet  fides.  Hoc  constat  primo  ex  verbis 
allegatis  ultimo  loco  ex  EpistolaCcelestini,ibi, 
Ab  initio  fidei ,  quod  inclusive  intelligendum 
est  quoad  ipsum  fidei  initium,  ut  ex  re  ipsa  et 
ex  aliis  locis  constat.  Virtute  autem  excludit 
quidquid  antecedit  illud  initium;  quia  nonsine 
causa  restringit  sermonem.  ad  opera  facta  ab 
\  initio  fidei ;  et  hanc  fuisse  mentem  Augustini , 
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quamvis  sufficienter  probetur  eodem  testimo- 
nio  Coelestini,  quod  Prosperi  etiam  esse  multi 
censent,  qui  Prosper  optime  intellectam  habuit 
Augustini  mentem,  ostendi  etiam  potest  ex 
variis  Augustini  locis. 

11.  Probatur  ex  D.  Augustini  locis.  — 
Primo,  ex  queestione  secunda  ad  Simplicium, 
in  principio,  ubi  ait  Pattlum  preeferre  fidem 
operibus  :  Non  ut  opera  extinguat,  sedut  os- 
tendat  non  esse  opera  prwcedentia  gratiam,  sed 
consequentia.  Quomodo  autem  opera  gratiam 
consequantur  explicans,  addit :  Ut,  scilicet, 
no7i  se  quis  arbitretur  ideo  percepisse  gratiam, 
quiabene  operatus  est, sed bene  operari  nonpos- 
se,  nisi  per  fidem  perceperit  gratiam.  Ecce  lllud 
intelligit  esse  bene  operari,  quod  est  ex  fide; 
et  infra  dicit  :  Cornelium  jam  credidisse,  cum 
se  dignum  majori  nocatione  eleemosynis  et  ora- 
tionilus  prccleiat ;  et  infra:  Neminem  posse 
iene  operari,  nisi  justificatus  ex  fide,  quod  in- 
telligo  de  justificatione  saltem  inchoata  :  unde 
infra  dicit  :  Nisi  vocando  prcecedat  misericor- 
dia  Dei,  nec  credere  quisquampotest,  ut  ex  hoc 
incipiat  justificari,  et  accipiat  facultatem  lene 
operandi;  unde  concludit  :  Ergo  ante  omne 
meritum  est  gratia,ubi  et  facultatem  iene  ope- 
randi,  fidem  ipsam  appellare  videtur,  et  quod 
prius  vocaverat  lene  operari,  postea  vocat  me- 
ritum  ;  et  inferius  addit :  Unde  admonemur  nec 
ipsis  operibus  misericordice  quemquam  oportere 
gloriari,  et  extolli,  quod  eis  quasi  suis  Deum 
promeruerit,  quandoquidem  ipsam  misericor- 
diam  ille  prcestitit,  qui  misericordiam  prc&sta- 
lit,  cui  misericors  fuerit.  Ut  autem  declaret  se 
loqui  de  misericordia  ex  fide  operantis,  sub- 
jungit  :  Quod  si  eam  (id  est,  misericordiam) 
credendo  se  meruisse  quis  jactitat,  noverit  eum 
sibi  prcpstitisse,  ut  crederet ,  qui  miseretur  in- 
spirando  fidem.  Hinc  etiam  lib.  de  Spirit.  et 
Litter.,  capit.  33 ,  tractans  verba  Pauli  ad 
Fphes.  2 :  Deus  qui  operatur  in  voiis  velle  et 
operari,  dicit:  Hcec  gratiajam  est  quam  fides 
impetrat,  ut  possint  esse  hominis  opera  lona  ; 
addit  tamen,  quce  per  dilectionem  operaiur,  sed 
subintelligi  debet,  illa  maxime ;  et  infra  sub- 
jungit  :  Quisquis  crediderit ,  lidbelit  ex  ejus 
gratia  opera  bona,  ex  quibus  bonis  ceternis  sa- 
tietur.  Heec  enim  sunt  formalia  verba  Augus- 
tini,  licet,  brevitatis  causa,  multa  intermedia 
omissa  sint,  quae  sensum  non  mutant. 

12.  Loca  alia.  —  Preeterea,  lib.  15  de  Civit., 
cap.  20,  ait  non  esse  opus  bonum  nisi  quod 
procedit  ex  fide  summi  Dei,  quod  necesse  est 
intelligi  de  opere  meritorio,  ne  omnia  opera 
infidelium  putentur  esse  peccata,  ut  sttpra 


464 


LIB.  I.  DE  NECESSITATE  GRATI^  AD  OPERA  NATURALIA. 


dictum  est.  Et  similemdoctrinamhabetlib.  de 
Continent.,  cap.  12,  unde  inEpistol.  107,  prius 
dicit,  daemonem,  quos  ex  gentibus  decipere 
amplius  affectat,  aliqua  velut  opera  bona  de 
quibus  laudentur  habere  sinere ,  omnibus  au- 
tem  modis  curare,  ut  non  credant,  ne  per  ta- 
lia  opera,  vel  Deo  placeant,  vel  ad  Salvatorem 
valeant  pervenire.  Ubi  opera  antecedentia  fi- 
dem  non  appellat  simpliciter  bona,  non  quia 
mala  sint,  ut  supra  vidimus,  sed  quia  ad  me- 
ritum  coram  Deo  nihil  valent ;  ergo  e  converso 
bona  opera  appellat,  quee  possunt  habere  ali- 
quod  meritum  saltem  ex  fide.  Unde  paulo  in 
ferius  subjungit :  Quapropter,  ut  Deum  creda- 
mus,  et  pie  vivamus ,  non  est  volentis,  neque 
currentis,  sed  Dei  miserentis,  utique  vocando 
homines  ad  lidem,  ut  statim  exponit,  et  in  fine 
Epistolee  concludit  :  Hcec  et  alia  testimonia 
divina,  quce  commemorare  longum  est,  osten- 
dunt  Deum  gratia  sua  auferre  infidelibus  cor 
lapideum ,  et  prcevenire  in  hominibus  bonarum 
merita  voluntatum.  Ubi  quod  ssepe  dixerat  de 
necessitate  gratiee  ad  singula  bona  opera  ex- 
plicat  per  bonarum  merita  voluntatum,  quae  a 
fide  incipiunt,  et  ideo  dicit  ad  hunc  effectum 
auferre  Deum  infidelibus  cor  lapideum ;  ct  in 
fine  de  Pelagianis  ait  :  Illi  quippe  omnia  ad 
fidelem  piamque  vitam  liominum  pertinentia 
ita  tribuunt  libero  voluntatis  arbitrio ,  ut  Jia- 
lenda  ex  nobis,  non  a  Domino  putent  esse  pos- 
cenda.  Ergo  in  contrario  sensu  dicunt  Patres 
fidelia  (ut  sic  dicam)  et  pia  opera  ex  gratia  esse. 
Et  statim  addit  de  Vitali,  ad  quem  scripsit : 
Tu  autem  (si  ea  quce  de  te  audio  vera  sunt)  ini- 
tium  fidei,  ubi  est  etiam  initium  bonce  piaque 
voluntatis,  non  vis  donum  esse  Dei.  Ecce  clare 
vocat  bonam  vohmtatem,  illam  quee  ab  initio 
fidei  incipit,  nam  de  illa  erat  controversia 
cum  Semipelagianis,  nam  de  aliis  religiosee 
vitee  operibus,  quae  procedunt  ex  fide,  jam  illi 
fatebantur  esse  ex  gratia,  ut  ibidem  adjungit. 
13.  Item  loca  alia.  —  Simili  modo  idem 
Augustinus,  in  toto  libr.  de  Prsedestin.  Sanc- 
tor.,  in  eodem  sensu  de  bonis  operibus  loqui- 
tur.  Cum  enim  in  illo  libr.o  preecipue  intendat 
contra  Semipelagianos  ostendere  initium  sa- 
lutis  aut  fidei  non  esse  ex  nobis,  reducit  omne 
meritum  ad  fidem  tanquam  ad  fundamentum, 
et  ostendit  nec  fidem  nec  fidei  initium,  quod 
est  sancta  et  supernaturalis  cogitatio,  esse  in 
nobis,  nisi  ex  dono  Dei,  et  ita  concludit  nul- 
lum  meritum  apud  Deum  esse  in  nobis ,  nisi 
ex  prseveniente  et  adjuvante  gratia,  et  ex  eo- 
dem  principio  infert  nullum  bonum  opus 
esse  in  nobis  nisi  ex  gratia,  quee  illatio  non 


esset  bona,  nisi  per  bonum  opus  intelligeret 
illud  quod  etiam  est  bonum  meritum  apud 
Deum.  Quod  verbis  satis  expressis  ipse  in  cap. 
2  declaravit,  dicens  :  Quod  ergo  pertinet  ad 
Religionem  atque  pietatem,  de  qua  loquebatur 
Apostolus,  si  non  sumus  idonei  cogitare  aliquid, 
quasi  ex  nobismetlpsis,  sed  sufficientia  nostra 
ex  Deo  est ,  profecto  non  sumus  idonei  credere 
aliquid  quasi  ex  nobismetipsis.  Et  inde  con- 
cludit  in  omni  opere  bono  ,  et  incipiendo,  et 
perficiendo,  sufficientiam  nostram  ex  Deo  esse ; 
et  in  cap.  7  addit  ideo  justificari  hominem  ex 
fide,  et  non  ex  operibus,  quia  ipsa  prima  da- 
tur,  ex  qua  impetrentur  ccetera,  qua  proprie 
opera  nuncupantur,  in  quibus  juste  vivitur , 
justitia  utique  supernaturali  et  divina,  heec 
enim  est  quee  in  fide  fundatur.  Sic  etiam  dixit 
de  Bono  persever.,  cap.  13  :  Quod  attinet  ad 
pietatis  viam  et  verum  Dei  cultum,  non  sumus 
idonei  cogitare  aliquid  tanquam  ex  nobismetip- 
sis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Et  cum 
eadem  proportione  loquitur  de  operibus  bo- 
nis,  quia  cogitanies  (inquit)  credimus,  cogi- 
tantes  loquimur,  cogitantes  agimus.  Ergo  per 
bona  opera  intelligit  illa  quee  ad  pietatis  viam 
verumque  Dei  cultum  spectant,  quse  etiam 
sunt  bona  merita. 

14.  Item  alia  ex  eodem.  —  Eodemque  fere 
discursu  utitur  libr.  de  Grat.  et  liber.  arbitr., 
cap.  7,  ubi  primum  supponit  bona  merita  esse 
Dei  dona,  hoc  autem  probat  fere  hoc  modo, 
quia  bona  merita  sunt  bona  opera,  quee  non 
essent  bona,  nisi  illa  preecessissent  cogitatio- 
nes  bonee,  de  quibus  ait  Apostolus :  Non  sumus 
sufficientes  cogitare  aliquid  ex  nobis,  etc.  Er- 
go  per  bona  opera  intelligit  illa  quee  in  super- 
naturalibus  cogitationibus  fuudantur,  et  ideo 
sunt  bona  merita;  de  quibus  infra,  in  eodem 
capite,  dicit  Paulum  dixisse :  Non  ex  operibus, 
non  quia  evacuavit  opera  bona,  sed  quia  opera 
sunt  ex  fide,  non  ex  operibus  fides,  ac  proinde 
ab  illo  sunt  nobis  opera  justitim,  a  quo  est  fi- 
des,  quia  justus  ex  fide  vivit.  Ergo  apud  Au- 
gustinum,  cum  agit  de  necessitate  gratise, 
idem  sunt  bona  opera  quod  bona  mcrita  apud 
Deum,  et  ideo  etiam  ssepe  illa  vocat  opera 
pietatis  et  opera  justitiae,  quas  particulas  ssepe 
addit  ad  suam  mentem  declarandam.  Ut,  pree- 
ter  citata  loca,  videre  licet  in  eodem  libro  de 
Gratia  et  liber.  arbit.,  cap.  17,  ibi  :  Sine  illo 
vel  operante,  ut  velimus,  vel  cooperante,  cum 
voltimus,  adbona  pietatis  opera  nihil  valemus. 
Et  lib.  2  contra  duas  Epistol.  Pelagianor., 
cap.  5,  dicens  liberum  arbitrium  hominis 
lapsi  ad  bene  pieque  vivendum  non  valere  ;  et 
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libr.  de  Gratia  Christi,  cap.  26  :  Gratiam  Dei 
sic  confiteatur,  qui  vult  veraciter  confiteri,  ut 
omnino  nihil  loni  sine  illa,  quod  ad  pietatem 
pertinet,  veramque  justitiam,  fieri  posse  non 
dubitet.  Et  similia  fere  verba  liabet  epistol. 
106. 

15.  Accedunt  denique  alia  non  vulgaria.  — 
Opus  bonum  simpliciter,  secundum,  Augusti- 
num,  est  quod  ex  fide  procedit.  —  Unde  quia 
omne  meritum  apud  Deum ,  ex  sententia  Au- 
gustini,  iundatur  in  fide,  ut  cap.  14,  versus 
finem,  probatum  est,  et  latius  in  sequentibus 
dicetur,  ideo  solum  illud  opus  bonum,  quod  ex 
fide  procedit,  solet  ab  Augustino  bonum  sim- 
pliciter  vocari,  de  quo  multa  supra  diximus, 
tractando  de  operibus  infidelium.   Et  eadem 
ratione,  serm.  13  de  verbis  Apostol.,  cap.  \% 
ait,  cum  dixit  Christus  sine  me  nihil  potestis 
facere,  locutum  esse  de  bonis  operibus,  id  est, 
de  sarmentorum  et  palmitum  fructibus,  id  est, 
de  operibus  in  Christo  factis ,  et   fructuosis 
ad  vitam  eeternam.  ldemque  habet  de  Spirit. 
et  htter.,  cap.  29,  dicens :  Deus  operatur  in 
homine  per  fidem  Jesu  Christi,  qui  finis  est  ad 
justitiam  omni  credenti,  id  est,  per  spiritum 
mcorporatus  factusque  membrum  ejus,  potest 
quisque  illo  incrementum   intrinsecus  dante 
operari  justitiam,  de  cupcs  operibus  etiamipse 
diccit  ,•  Sine  me  nihil  potestis  facere.  Denique 
disertis  verbis  hoc  explicat  1.  4  contra  Julian., 
c.  3,  in  fine ;  nam  cum  ille  diceret  opera  bona 
fieri  ab  infidelibus,  licet  sine  fructu  vitse  seter- 
nse,  ipse  ad  illum  sic  loquitur  :  Quoniam  sal- 
tem  concedis  opera  infidelium,  quce  tili  eorum 
videntur  bona,  non  tamen  eos  ad  salutem  sem- 
piternam  regnumque  perducere ;  scito  nos  illud 
bonum  hominum  dicere,  illam  voluntatem  bo- 
nam,  illud  opus  bonum,  sine  Dei  gratia  quce 
datur  per  mediatorem  Dei  et  hominum,  nemini 
posse  conferri,  per  quod  solum  homo  potest  ad 
cetemum  Dei  donum  regnumque  perduci. 

16.  Ita  Augustinum  commentati  sunt 
Prosper  et  Fulgentius.  —  Eodem  modo  Au- 
gustinum  intellexerunt,  et  sententiam  suam 
explicarunt  Prosper  et  Fulgentius ;  ille  enim 
ad  capitula  Gallorum,  respons.  8,  sic  inquit  : 
Cum  ducentis  quatuordecim  Sacerdotihcs,  quo- 
rum  constitutionem  contra  inimicos  gratice 
Dei  totus  mundus  amplexus  est,  veraci  profes- 
sione  quemadmodam  ipsorum  habet  sermo  dica- 
mus  gratiam  Dei  per  Jesum  Christum  Domi- 
num,  non  solum  ad  cognoscendam,  verum  etiam 
ad  faciendam  justitiam  nos  per  actus  singulos 
adjuvare,  ita  ut  nihil  sanctce,  verwque  pietatis 
sine  illa  habere,  cogitare,  aut  agere  valeamus  ; 
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ubi  non  solum  dictam  limitationem  expresse 
adhibet,  et  optime  explicat,  sed  etiam  ab  Afri- 
canis  Patribus  ita  fuisse  declaratam  illam  sen- 
tentiam,  significat.  Fulgentius  vero,  libr.  de 
Incarnat.  et  Gratia,  cap.  19,  apertius  hoc  ex- 
plicat,  dicens  :  Qjiod  libertas  (utique  a  peccato) 
qua?  non  ex  humano  arlitrio  nascitur,  sed  gra- 
tuita  Dei  miseratione  confertur,  a  bona  volun- 
tate  sumit  exordium,  etper  fructum  sanctifica- 
tionis  in  vita  wterna  plenum  sui  sortitur  e/fie@- 
tum  ;  ubi  aperte  declarat  per  bonam  volunta- 
tem  intelligi  iliam  quse  ad  sanctificationem 
aliquo  modo  confert,  et  de  hujus  bonee  volun- 
tatis  exordio,  c.  16,  locutus  fuerat :  et  simili- 
ter,  in  c.  21,  in  eodem  sensu  dixit  neminem 
sine  gratia  aliquid  boni  velle,  quod  pertinet  ad 
vitam  tfternam.  Quod  etiam  Augustinus  dixe- 
rat  epist.  47,  scilicet,  neminem  debere  tantum 
tribuere  libero  arbitrio,  ut  sine  gratia  Dei  va- 
leat  aliquid  facere,  ut  ad  bonum  sempiternum 
perveniat.  Nam  illud  opus  dicitur  valere  ad 
vitam  seternam  ,  seu  bonum  sempiternum , 
quod  vel  illud  prsemium  potest  immediate 
mereri,  vel  saltem  mediate,  utique  merendo 
vel  impetrando  alia  media,  quibus  ad  illam 
vitam  pervenitur,  ut  Fulgentius  dicto  cap.  19 
exposuit. 

17.  Assentitur  Petrus  Diaconus.  —  Atque 
eodem  modo  dixit  Petrus  Diaconus,  lib.  de  In- 
carn.  et  Grat.,  c.  6,  dicens  :  Per  gratiam  dari 
homini  ea  cogitare  et  desiderare  quce  pertinent 
ad  vitam  ceternam  ;  et  addit :  Sine  hac  igitur 
gratia  potest  quidem  cogitare  et  desiderare  hu- 
mana,  non  autem  potest  cogitare  aut  velle  seu 
desiderare  divina.  Omnia  enim  quse  ad  vitam 
seternam  prosunt,  merito  divina  vocantur  ; 
opera  autem  moralia,  etiamsi  honesta  sint,  si 
ad  seternam  vitam  nec  ordinantur  nec  prosunt, 
inter  bona  mere  humana  merito  computantur : 
et  similiter  in  c.  7  loquitur  de  bono  velle,  quod 
pertinet  ad  vitam  wternam;  et  c.  8,  ad  idem 
adducit  verba  supra  citata  ex  Coelestino  Papa 
de  Bonis  meritis ,  quse  ipse  per  errorem  con- 
fundit  cum  verbis  Innocentii  in  epist.  ad  Con- 
cilium  Milevitanum.  In  eodem  prseterea  sensu 
•  dixit  Anselm.,  lib.  de  Concordia,  p.  3 :  Liberum 
arbitrium  naturale  sine  adjutorio  gratia?  nihil 
valet  ad  salutem :  et  paulo  inferius  :  Corda,  in  - 
quit,  humana  sine  doctrina,  sine  studio,  sponte 
quasi  germinant  c>gitationes  et  voluntates,  ni- 
hil  utiles  saluti  aut  etiam  noxias ;  illas  vero 
sine  quibus  ad  salutem  animw  non  proficimus 
nequaquam  sine  generis  sui  semine,  et  laboriosa 
cultura  concipiunt  et  germinant  .•  et  de  his  infra 
intelligit  illud  :  Neque  qui  plantat  est  aliquid, 
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neque  qui  rigat,  sedqui  incrementum  dat  Deus. 
Quibus  addi  potest  Isidor.,  1.  2  Sentent.,  c.  5,, 
ubi  cum  dixisset  :  Omnia  hona  a  Deo  nobis 
gratia  prccveniente  donantur,  statim  reddit  ra- 
tionem :  Nam  nihil  boni  operis  dedimus,  per 
quod  confessionem  fidei  mereremur ;  ubi  aperte 
loquitur  de  opere  meritorio,  et  illud  simplici- 
ter  vocat  bonum  opus,  et  inde  probat  non 
posse  antecedere  fidem,  quia  non  potest  esse 
meritum  ejus,  et  hoc  est  initium  boni  operis, 
quod  negaverat  esse  posse  sine  gratia  in  libro 
secundo  Differentiarum,  c.  32 ;  nam  inferius  in 
35  dicit  bona  opera  inchoari  ex  fide,  quia  ante 
fidem  nilnl  potest  homo  operari,  quod  perti- 
neat  ad  salutem. 

18.  Probatur  deinde  dicta  vera  intelligen- 
tia  ex  Conciliis  memoratis.  — Deinde,  quod 
maxime  considerandum  est,  hanc  limitatio- 
nem  addiderunt,  et  addendo  approbaverunt 
sacra  Concilia.  Arausicanum,  can.  7  :  Si  quis 
per  naturce  vigorem  bonum  aliquid,  quod  ad 
salutem  pertinet  vitce  ceternce ,  cogitare  ut  ex- 
peclit,  aut  eligere,  etc.  Ubi  duplicem  limita- 
tionem  adhibet,  una  est,  ut  bonum  cogitan- 
dum  vel  faciendum  ad  salutem  pertineat  vitse 
seternse,  alia  est  ut  tale  bonum  cogitetur,  eli- 
gatur,  aut  fiat,  ut  expedit,  id  est,  propter 
illurn  finem,  et  modo  ilii  consentaneo.  Et  ad 
tale  bonum  requirit  Goncilium  illuminationem 
et  inspirationem  Spiritus  Sancti :  quee  verba 
nec  significant  impulsum  determinantem  vo- 
luntatein,  neque  naturalem  cogitationem,  sed 
altiorem  internam  gratiam,  ut  supra  tactum 
est,  et  infra  tractando  de  auxiliis  latius  osten- 
detur :  et  in  eodem  sensu  addiderat  idem  Con- 
cilium,  in  can.  6,  particulam  illam  :  Sicut 
oportet,  et  in  cap.  25  ita  inquit:  Utnullus  aut 
diligere  Deum  sicut  oportet ,  aut  credere  in 
Deum,  aut  operari  propter  Deum,  quod  bonum 
est,  possit,  nisi  gratia  ei  et  divina  misericor- 
dia  prcevenerit ;  et  in  omnibus  his  locis  juxta 
hunc  sensum  explicat  omnia  testimonia  di- 
vinse  Scripturse.  Constat  autem  ex  dictis  nihil 
aliud  per  illas  particulas  voluisse  Concilium 
Arausicanum ,  nisi  limitare  prsedictam  sen- 
tentiam,  juxta  sensum  ab  Augustino  explica- 
tum.  Unde  Concil.  Tridentin. ,  session.  6 , 
canon.  3,  addendo  illam  particulam  sicut  opor- 
tet,  totam  doctrinam  et  explicationem  Con- 
cilii  Arausicani  complexum  est :  et  ideo  can.  2 
soium  definit  gratiee  auxilium  non  solum  esse 
necessarium  ut  homo  facilius  possit  juste  vi- 
vere,  et  vitam  seternain  promereri,  sed  simpli- 
citer  ut  possit ,  nam  sub  justa  vita ,  et  merito 
vitce  cetemce,  includit  omne  bonum  opus  meri- 


torium  aliquo  modo  spiritualis  gratise.  His  ad- 
dendum  est  Concilium  Moguntinum  sub  Se- 
bastiano,  in  Decretis  fidei,  capit.  5,  ubi  de 
hominibus  lapsis  dicit  :  Per  libertatem  arbi- 
trii  {quce  exigua  et  infirma  in  Ms  residet)  non- 
dum  acljuti  gratia  Dei,  ea  quce  sunt  Spiritus, 
et  ad  salutem  conferunt,  nec  agnoscere,  nedum 
appetere  queunt. 

19.  Adversariorum  evasio  tripartita.  —  Ad 
hsec  tandem  omnia  dicunt  contrarise  senten- 
tisedefensores,  omnia  opera  moralia  esse  opera 
pietatis,  quia  hac  ratione  opera  misericordise 
vocantur  communiter  pietatis  opera,  ut  tradit 
Augustin.  10  de  Civit.,  cap.  1,  et  ideo  serm.  -45 
ad  Fratres  in  eremo,  sub  nomine  pietatis  om- 
nes  virtutes  morales  enumerando,  quinque 
pietatis  gradus  complectitur.  Item  dicunt  om- 
nia  opera  bona  moraliter  esse  meritoria,  quia 
hsec  est  proprietas  intrinsece  annexa  bonitati 
morali;  et  esse  meritoria  apud  Deum,  quia 
sunt  illi  placita,  non  enim  potest  non  placere 
illi  quod  honestum  est;  et  ad  illinn  pertinet, 
unicuique  reddere  secundum  opera  sua.  Unde 
etiam  dicunt  hsec  opera  conferre  ad  salutem 
seternam,  vel  per  se,  propter  rationem  proxime 
factam,  vel  saltem  per  accidens,  removendo 
peccata,  quia  saltem  dum  fiunt,  impediunt  ne 
homo  peccet,  quod  aliqua  est  utilitas  ad  salu- 
tem,  et  ideo  Job  28  dicitur,  recedere  a  malo, 
pertinere  ad  sapientiam,  seu  intelligentiam. 

20.  Excluditur  prima  evasio,  ex  Augustino. 
—  Respondetur  Patres,  iu  citatis  locis,  cum 
loquuntur  de  operibus  pietatis  et  verse  reli- 
gionis,  loqui  de  Religione  Christiana,  seu  de 
pietate,  quse  a  fide  divina  et  supernaturali  su- 
mit  initium,  ut  manifeste  patet  ex  illis  verbis 
Augustini  in  epist.  107  :  Qjuapropter  ut  in 
Deum  credamus,  et  pie  vivamus,  non  est  vo- 
lentis,  etc. ;  et  illis  :  Omnia  adfidelem  piamque 
vitam  pertinentia  ;  et  evidentius  ex  illis  :  Ini- 
tiumfidei,  ubi  estetiam  initiumbonce piceqtce  vo- 
luntatis  ;  item  ex  verbis  ejusdem  in  dict.  c.  2 
de  Prsedest.  Sanctor.  \Fides,  unde  pietas  exor- 
dium  sumit,  donum  Dei  est,  etc.  Quocirca  licet 
opera  misericordise  soleant  more  vtilgi  opera 
pietatis  appellari,  quia  speeialiter  a  Deo  com- 
meudantur,  ut  August.,  dict.  c.  1,  1.  10  de 
Civit.,  dicit,  nihilominus  propria  ratio  pieta- 
tis  consistit  in  vero  cultn  Dei,  ut  idem  Au- 
gustinus  tradit  1.  12.de  Trinit.,  c.  14,  etl.  44, 
c.  1 ;  et  lib.  4  de  Civit.,  cap.  23,  et  1.  5,  c.  15 
et20;  et  ideo  in  eodem  lib.  10,  c.  6,  dicit 
ipsam  misericordiam,  quae  hominibus  prsesta- 
tur,  si  propter  Deum  non  fit,  non  esse  sacrifi- 
cium  :  et  quamvis  non  negemus  posse  dari 


CAP.  XX.  PATRUM  TESTIMONIA, 
aliqnam  pietatem  naturalern  et  honestam  ad 
verum  Deum,  ut  auctorem  naturae,  nihilomi- 
nus  Augustinus,  et  caeteri  Patres  loquentes  ad 
fideles  et  instruentes  illos  in  ordine  ad  finem 
supernaturalem,  illam  vocant  simpliciter  pie- 
tatem  ad  Deum,  quae  in  fide  fundatur,  ut  patet 
ex  eodem  Augustino,  epist.  29,  et  lib.  2  de 
Civit.,  c.  39,  et  aliis  locis  allegatis. 

Zl.Duobus  aliis  locis  Augustini  firmatur. — 
Et  in  praesenti  niateria,  evidentius  constat  Pa- 
tres  et  Concilia  in  boc  sensu  loqui  de  operibus 
pietatis,  quae  propterea  etiam  vocant  opera 
justitiae,  quae  in  fide  fundantur.  Ad  quod  os- 
tendendum  possent  multa  ex  Augustino  ad- 
duci,  duo  vero  tantum  loca  indicabo;  unus  est 
bbr.  de  Spir.  et  litter.,  cap.  28,  ubi,  cum  de 
Gentilibus  et  Judaeis  dixisset  :  Nam  et  ipsi 
homines  erant,  et  vis  illa  naturce  inerat  eis , 
qua  legitimum  aliquid  anima  rationalis  et  sen- 
tit  et  facit;  subjuugit  :  Sed  pietas,  quw  in 
aliam  vitam  transfert  beatam  et  cetemam,  le- 
gem  habet  immaculatam  convertentem  animas, 
ut  ex  illo  lumine  renoventur,  fiatque  in  eis :  Si- 
gnatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domi- 
ne;  in  quibus  verbis  pietatem  seu  piam  vitam 
distinguit  ab  operatione  quae  ex  vi  luminis 
et  rationis  naturalis  legitime  fieri  potest,  in 
hoc  quod  per  pietatem  pervenitur  ad  beatitu- 
dinem  et  vitam  aeternam,  ad  quam  lex  sola 
naturae  perducere  non  potest.  Alter  etoptimus 
locus  est  epistol.  130,  ubi  loquens  de  quodam 
Polemone  gentili,  qui  ex  luxurioso  fuerat  con- 
tinens  factus,  non  dimissa  gentilica  supersti- 
tione,  inquit:  JPolemo ergo,  si,  exluxurioso  con- 
tinens  factus,  ita  sciret  cujus  esset  hoc  donum, 
ut  eum  abjectis  superstitionibus  gentium  pie  co- 
leret,  non  solum  continens,  sed  etiam  veraciter 
sapiens,  et  salubriter  religiosus  existeret,  quod 
ei  non  tantum  ad  prcesentis  vita?  honestatem, 
verum  et  ad  futurce  immortalitatem  valeret.  In 
quibus  verbis  aperte  distinguit  continentiam 
quae  potest  esse  in  homine  gentili,  ab  illa  quae 
cum  vera  pietate  et  religione  potest  esse  con- 
juncta,  et  priorem  dicit  tantum  valere  ad  ho- 
nestatem  hujus  vitae,  posteriorem  vero  etiam 
ad  eeternam  vitam  ;  haec  ergo  est  sine  dubio 
mens  Augustini.  Sermo  autem  -45  ad  Fra- 
tres,  etc,  non  creditur  esse  Augustini,  et  ni- 
hilominus  potest  exponi,  quod  latiori  modo 
de  pietate  locutus  sit  :  praeterquam  quod  om- 
nes  illi  modi  pietatis,  qui  ibi  numerantur,  in- 
telligi  possunt  de  similibus  actibus  Cbristiano 
modo  factis,  et  in  fide  fundatis. 

22.  Excluditur  secunda  evasio.  —  Ad  secun- 
dam  partem,  respondetur  actum  bonum  mo- 
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raliter  mere  naturalem  placere  quidem  Deo 
auctori  naturee,  sicut  illi  placent  caetera  bona 
naturalia,  unumquodque  juxta  gradum  suum. 
Et  simili  modo  probabile  est  talem  actum  esse 
de  so  meritorium  alicujus  praemii  ejusdem  or- 
dinis,  et  hoc  ad  summum  suaderi  objectione 
seu  evasione  proposita.  At  vero  talis  actus  per 
se  spectatus  non  ita  placet  Deo ,  ut  ad  remu- 
nerationem  aliquam  supernaturalem  illum  ac- 
ceptet,  quia  de  se  non  habet  cum  tali  praemio 
proportionem.   Sicut    enim   dixit   Paulus  ad 
Hebr.  1 1  :  Sine  fideimpossibile  est  placere  Deo, 
utique  in  ordine  ad  veram  justitiam  et  aeter- 
nam  vitam,  ita  et  nos  dicere  possumus,  opus 
quod  non  est  ex  fide,  non  posse  placere  Deo, 
utique  perfecto  modo  jam  explicato.  Unde  licet 
Paulus  in  illis  verbis  de  persona  tantum  loqui 
videatur,  nihilominus  ad  actus  personae  illa 
verba  extendit  Prosper  contra  Collator.,  c.  22, 
dicens  :  Quasi  ullus  sit  bona?  voluntatis  motus 
(utique  meritorius),  nisi  quem  creaverit  diffiu- 
scb  per  Spiritum  Sanctum  charitatis  affiatus, 
sine  fide  enim  impossibile  estplacere  Deo. 

23.  Excluditur  tertia  evasio.  —  Ad  ulti- 
mam  denique  partem  respondetur  imprimis 
bonum  opus  mere  naturale ,  praesertim  solis 
viribus  arbitrii  factum,  per  se  non  conferre  ad 
remissionem  praecedentium  peccatorum,  ne- 
que  ad  spiritualem  animae  salutem,  neque  ad 
vitam  aeternam,  quia  neque  hominem  ad  haec 
bona  disponit,  neque  illa  meretur  aut  impe- 
trat,  ut  latius  infra  contra  Semipelagianos  di- 
cetur.  Per  accidens  autem  negare  non  possu- 
mus  actum  bonum  pro  eo  tempore  quo  fit  ju- 
vare,  impediendo  ne  homo  actu  peccet ,  hoc 
tamen  non  solum  per  actum  bonum,  sed  etiam 
per  actum  indifferentem  ( si  forte  detur )  fieri 
potest,  imo  etiam  per  somnum,  et  aliis  modis 
fieri  contingit :  et  ideo  nullum  inde  argumen- 
tum  sumitur,  illud  esse  opus  gratiae;  alioqui 
omnia  media  quae  impediunt  actuale  pec- 
catum,  essent  proprii  effectus  gratiae ,  et  ita 
neque  opus  indifferens  fieri  posset  sine  gratia. 
Et  quamvis  Augustinus  gratiae  Dei  imputau- 
dum  dicat  quod  plura  peccata  non  committi- 
mus,  id  intelligendum  est  de  gratia  cujusdam 
providentiae  et  protectionis  extrinsecae,  quae 
supernaturalis  providentiae  erit,  imo  etiam 
praedestinationis  medium,  quando  ad  effec- 
tum  consequendae  salutis  ordinata  fuerit,  et 
aliquo  modo  conduxerit.  Sic  enim  jam  dixi- 
mus,  bonum  actum  moralem  posse  interdum 
esse  effectum  prsedestinationis,  etiamsi  absque 
auxilio gratiae  fiat.  Patres  ergo  loqueutesde  ac- 
tibus  conducentibus  ad  salutem  et  vitam  aeter- 
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nam,  sine  dubio  loquuntur  de  actibus  per  se 
influentibus  (ut  sic  dicam)  seu  tendentibus  in 
illum  finem,  ut  ex  bis  quee  diximus  satis  est 
manifestum,  et  ideo  actus  mere  naturales  sub 
illis  verbis  non  comprehendunt. 

24.  Ad  auctoritates  allatas  cap.  19,  anume- 
ro  2  usque  ad  6.  —  Ex  his  ergo  satis  respon- 
snm  est  ad  testimonia  Scripturee,,  Conciliorum 
et  Patrum ;  nam  quae  in  aliquibus  locis  sine  li- 
mitatione  vel  declaratione  dicere  videntur,  per 
alia,  in  quibus  per  determinationem  et  exposi- 
tionem  addunt,  interpretanda  sunt.  Non  enim 
poterant  in  singulis  locis  eadem  verba  repe- 
tere,  nec  necessarium  erat;  tum  quia  extotius 
doctrinse  serie,  et  ex  testimoniis  Scripturee  quee 
allegant,  id  facile  poterat  intelligi ;  tum  etiam 
quia  loquuntur  ad  fideleset  credentes  in  Chris- 
tum,  et  eos  docent  quibus  viribus  et  aiixiliis 
vitam  eeternam  veramque  justitiam  consecu- 
turi  sint,  et  quam  gratis  eis  conferatur  gratia 
qua  salvantur.  Neque  oportet  ad  singula  testi- 
monia  in  particulari  respoiidere^  quia  omnium 
est  eadem  ratio,  et  si  in  nonnullis  eorum  ali- 
qua  superest  difficultas ,  pertinet  ad  alteram 
partem  testimoniorum,  de  quibus  statim  dice- 
mus  sequenti  capite. 

25,  IPrwdicta?  auctoritates  nobis  potius-  fa- 
vent.  —  Unde  ultimo  inferre  possumus  pree- 
dicta  testimonia  non  solum  receptam  senten- 
tiam  non  expugnare^  verum  potius  confirmare. 
Nam  Patres  non  frustra  neque  sine  magna 
causa  adduntlimitationes  illas  :  Sicut  oportet , 
ao  initio  fidei,  opus  pietatis,  justitice,  vel  reli- 
gionis ,  vel  conducens  ad  vitam  cetemam ,  vel 
ad  salutem ,  aut  remissionem  peccatorum ,  aut 
denique  opus  meritorium.  Nam  si  per  heec  om- 
nia  solum  voluissent  excludere  ne  opus  habeat 
circumstantiam  malam^  supervacanea  profecto 
fuisset  tanta  diligentia,  et  tam  accurata  et 
repetita  circumspectio;  quia  loquendo  de  acti- 
bus  simpliciter  bonis  eo  ipso  intelligendi  erant 
saltem  de  actibus  nullam  habentibus  malitiam 
ex  aliqua  circumstantia ,  quia  hoc  est  de  ra  - 
tione  operis  simpliciter  boni ,  nam  malum  est 
ex  quocumque  defectu.  Eo  vel  maxime  quod 
non  tantum  loquuntur  de  actibus  bonis ,  sed 
etiam  illos  distingmmt  a  malis  et  peccamino- 
sis.  Ergo  etiam  hoc  titulo  essent  superfluee  om- 
nes  illse  declarationes  et  modificationes  actuum 
bonorum,  si  nihil  aliud  dicere  voluissent,  nisi 
quod  ad  actum  bonum  ex  objecto  et  circums- 
tantiis  sit  gratia  necessaria ;  ergo  sine  ullo 
dubio  declarare  voluerunt  se  postulare  gra- 
tiam  ad  actus  peculiares,  ad  eeternam  salutem 
conferentes.   Quod  in  aliis  locis  apertissime 


declarantj  dicentes  se  loqui  de  actibus  a  fide 
procedentibus,  vel  per  charitatem  operante, 
vel  vi  sua  impetrante.  Ergo  tacite,  vel  (ut  sic 
dicam)  per  argumentum  e  contrario,  vel  ab 
speciali,  supponunt  opera  bona  inferioris  or- 
dinis  et  modi  posse  esse  interdum  a  libero 
arbitrio  sine  gratia. 

26.  Confirmatur  Concilio  Tridentino.  —  Et 
inter  alia  non  parum  nostram  sententiam  ju- 
vat,  quod  in  sess.  6,  canon.  \,  dicit  Concilium 
Tridentinum.,  per  opera  hominis,  quse  vel  per 
humanse  naturee  ,  vel  per  legis  dqctrinam 
absque  gratia  fiunt,  non  posse  illum  justificari. 
Nam  Concilium  supponit  talia  opera  fieri  posse, 
ita  ut  non  sint  peccata,  alias  superflua  esset 
definitio;  ergo  sentit,  licet  possint  esse  bona, 
non  esse  ad  justificandum  sufficientia ,  et  hoc 
modo  directe  contradicit  Pelagio,  contra  quem 
canon  ille  editus  est.  Et  in  eodem  sensu  dixe- 
rat  in  cap.  8,  ideo  dici  hominem  gratis  justi- 
ficari ,  quia  nihil  eorum  quse  justificationem 
preecedunt,  sive  fides,  sive  opera,  justificatio- 
nem  promeretur,  ubi  probabile  est  loqui  Con- 
cilium  de  toto  negotio  justificationis  ab  initio 
usque  ad  consummationem  ejus.  Et  nihilomi- 
nus  supponit  ante  totam  justificationem  posse 
preecedere  opera,  utique  bona,  nam  de  ma- 
lis  quis  diceret  esse  meritoria  justificationis  ? 
Merito  ergo  asserimus  ex  mente  Conciliorum 
et  Patrum  posse  dari  aliqua  talia  opera^  ante 
illud  auxilium  gratiee ,  quod  Patres  requirunt 
ad  singula  opera  justificationis,  veL,  quod  idem 
est,  ab  initio  fidei. 

CAPUT  XXI. 

LIBERUM  ARBITRIUM  SINE  AUXILIO  NON  NlSl  AD 
PEGCANDUM  VALERE  ,  QU0  SENSU  INTERDUM  A 
CONGILIIS   VEL  AUGUSTINO   DIGATUR? 

1 .  Satisfit  aliis  testimoniis  allatis  cap.  19 
anum.  7.  —  Falsa  est in  rigore  illa propositio : 
Liberum  arlitrium  de  se  nihil  valet,  nisi  ad 
peccandum.  —  Superest  ut  ad  alteram  partem 
testimoniorum ,  quibus  in  cap.  19,  a  num.  7 
usque  ad  finem,  contra  preedictas  interpreta- 
tiones  instabatur,  respondeamus.  Summa  vero 
omnium  erat ,  quia  Patres  non  solum  dicunt 
liberum  arbitrium  indigere  gratia  ad  bene 
operandum  in  singulis  actibus,  sed  etiam  affir- 
mant  peccare  in  singulis,  si  solum  et  sine 
auxilio  gratiee  relinquatur.  Ad  quod  imprimis 
dicimus  sententiam  hanc ,  liberum  arbitrium 
hominis  post  lapsum  suis  viribus  relictum  non 
nisi  ad  peccandum  valere  ,  in  rigore  et  pro- 
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prietate  intellectam  falsam  simpliciter  esse,  et 
non  posse  ab  nllo  Theologo  defendi.  Nam  eam- 
dem  affirmavit  Michael  Baius  in  28  assertione, 
his  verhis  :  Liberum  arbitrium,  sine  gratice 
Dei  adjutorio,  non  nisi  ad  peccandum  valet.  Et 
tamen  Pius  et  Gregorius  Pontifices  eam  sim- 
pliciter  reprobant,  et  sub  censura  sua  generali 
comprehendunt  :  quia  juxta  intentionem  auc- 
toris  in  proprietate  verborum  asserebatur;  nec 
dici  potest  reprobatam  esse,  eo  quod  cum  ali- 
qua  exaggeratione  aut  eensura,  quee  aliis  scan- 
dalum  afferre  posset,  ab  auctore  proferretur; 
nam  ex  tenore  verborum  constat  simpliciter  et 
sine  ulla  censura  contrariee  sententiee  proponi; 
et  nihilominus  tanquam  falsam  et  censura  di- 
gnam  cum  aliis  refutari.  Et  revera  multum 
favet  haereticis  hujus  temporis,  qui  nimiam 
quamdam  et  monstrosam  corruptionem  in  hu- 
mana  natura  lapsa  confingunt;  nam  inter  alia 
dicunt  hominem  lapsum  et  gratia  destitutum 
semper  peccare ,  nihilque  agere  posse,  quod 
malum  moraliter  non  sit,  non  solum  quia  malo 
fine  positive,  aut  saltem  privative,  id  est,  non 
propter  debitum  finem  operetur,  ut  quidam 
Catholici  docuerunt  ( quos  ipsi  male  curiosos 
vocant ),  sed  etiam  propter  depravationem  na- 
turse.  Quee  tamen  nimia  depravatio  falso  con- 
ficta  est,  et  nec  in  Scripturis  vel  Patribus  fun- 
damentum  habet ,  et  contra  omnem  rationem 
est ,  ac  plane  inintelligibilis.  Alioqui  etiam 
homo  in  pura  natura  eamdem  haberet  depra- 
vationem  ,  quod  est  contra  bonitatem  naturae 
et  auctoris  ejus.  Consecutio  autem  tenet  ex 
superius  dictis ,  ubi  ostendimus  non  minores 
esse  vires  liberi  arbitrii  in  natura  lapsa  quam 
in  pura,  nec  in  statu  ec  potestate  bene  vel  male 
operandi  inter  se  differre.  Item  ex  illa  asser- 
tione  sequitur  omnia  infidelium  opera  esse 
peccata,  quod  facile  haeretici  concedunt;  imo 
idein  dicunt  de  homine  in  statu  peccati  exis- 
tente ;  quam  vero  utrumque  falsum  sit  supra 
est  ostensum. 

2.  Prima  expositio  juxta  quam  dicta  propo- 
sitio  admitti  potest ,  non  tamen  universim.  — 
Cum  ergo  haec  ita  sint,  credendum  sine  dubio 
est  Augustinum  et  sequaces,  in  locis  allegatis, 
non  fuisse  in  hoc  sensu  locutos,  ut  quidquid 
liberum  arbitrium  sine  auxilio  gratiee  operatur 
aut  operari  potest,  eo  ipso  vere  ac  proprie  pec- 
catum  sit.  Prima  ergo  expositio  est,  ut  tale 
opus  dicatur  peccatum,  non  quia  veram  mali- 
tiam  moralem  habet,  sed  quia  nullum  meritum 
vel  utilitatem  habet  ad  vitam  aeternam,  in  quo 
multum  a  bonitate  Christiana  deficit,  et  pro- 
pter  hunc  defectum  large  vocatur  peccatum, 


quia  in  hoc  eequiparatur  peccato.  Ita  respon- 
dent  Soto,  Vega,  Ruard.  et  Osius  supra  ;  quea 
expositio  non  est  contemnenda,  nam  et  aliqui- 
bus  locis  adaptari  potest,  et  habet  aliquod  fun- 
damentum  in  Augustino  dicente :  Impius,  etsi 
bona  videatur  facere,  tamen  quia  facit  sine  fide, 
nec  bona  vocanda  sunt,  Praefat.  ad  Psalm.  31, 
in  fine;  et  multa  similia  habet  in  locis  allegatis 
hic,  et  supra  cap.  7,  tractando  de  necessitate 
fidei  ad  bonos  actus  morales.  Nihilominus ,  si 
generatim  intelligatur  et  tanquam  adeequata 
tribuatur,  non  nobis  supra  placuit ,  tractando 
de  actibus  infidelium,  propter  motiva  ibi  pro- 
posita. 

3.  Secunda  expositio  qum  simpliciter  susti- 
neripotest.  —  Alia  ergo  expositio  ex  ibidern 
dictis  desumi  potest,  opera  sine  gratia  facta 
non  solum  inutilia  esse  ad  vitam  roternain,  sed 
etiam  raro  esse  omni  ex  parte  bona,  et  pree- 
sertim  ex  intentione  finis,  et  maxime  in  infi- 
delibus,  et  ideo  ab  Augustino  preetermitti  iu 
enumeratione  et  partitione  operum  liberi  ar- 
bitrii,  quia  quee  tam  rara  sunt  et  tam  parvi 
momenti,  tanquam  nulla  reputanlur.  Per  hoc 
tamen  non  excludit  Augustinus  quod  aliis  lo- 
cis  fatetur,  posse  esse  in  homine  omni  gratia 
carente  aliquod  opus  morale  in  suo  ordine 
simpliciter  bonum  ;  sed  quia  illud  rarum  est, 
et  ad  disputationem  contra  Pelagianos  nihil 
refert,  illud  preetermittit.  Unde  cum  Augusti- 
nus,  vel  alii  Patres,  ex  doctrina  ejus,  dicunt 
simpliciter  omnia  opera  liberi  arbitrii  sine 
gratia  facta  esse  peccata,  intelligunt  regulari- 
ter  loquendo.  Quee  responsio  sustineri  potest,  et 
illustrari  his  quse  dicto  cap.  7  de  mente  Au- 
gustini  circa  actiones  infidelium  diximus  :  et 
preecipue  exlibr.  de  Perfection.  just.,  cap.  49, 
etlib.  de  Spirit.  et  Litter.,  cap.  28,  ubi  ait  in 

.homine  carente  superiori  lumine  vix  inveniri 
honestum  opus  ex  fine,  nam  particula  vix  in- 
dicat  esse  rarum,  non  tamen  nullum. 

4.  Tertia  expositio  etiam  probatur .  —  Tertia 
expositio  esse  potest,  Patres  loqui  juxta  mate- 
riam  subjectam,  et  errorem  quem  impugnant. 
Pelagius  enim  censebat  hominem  suis  viribus 
posse  ita  operari,  ut  et  veram  justitiam  et  vi- 
tam  eeternam  consequatur.  Patres  ergo,  cum 
illum  impugnant,  de  homine  loquuntur  ut 
tendente  ad  vitam  seternam,  et  de  operibus 
ejus  ut  conducentibus  ad  illum  finem,  vel  ab 
illo  avertentibus ,  aut  retardantibus ;  et  quia 
heec  non  fiunt  nisi  per  opera  justitiee  et  gratiee, 
vel  per  peccata,  ideo  non  considerant  medium 
inter  opera  conducentia  ad  illum  finem,  et  ab 
illo  avertentia.  Et  ita  comparando  heec  duo 
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extrema,  dicimt  non  habere  liberum  arbitrium    tenus   ex  niliilo    facta    est. 


de  se,  nisi  peccatum,  quia  si  quid  boni  opera- 
tur  in  ordine  ad  illum  finem,  non  suis  viribus 
absque  Dei  gratia  id  facere  potest.  Per  boc 
autem  non  intendunt  excludere  a  voluntate 
humana  absolute  spectata  omne  aliud  genus 
operis.  Nam  etiam  adversarii  admittunt  in 
voluntate  actus  indifferentes,  quorum  ratio 
non  habetur,  quia  nec  conferunt,  nec  impe- 
diunt  vitam  eeternam  :  idem  autem  est  de  bo- 
nis  operibus  mere  naturalibus,  nam  in  ordine 
ad  illum  finem  quasi  indifferentia  reputantur. 

5.  Quarta  expositio.  —  Addo  vero  ulterius, 
quoties  Patres  distinguunt  actiones  liberi  ar- 
bitrii  in  bonas  et  malas,  et  dicunt  bonas  refe- 
rendas  esse  in  Deum,  malas  ipsi  libero  arbi- 
trio  tribuendas;  partitionem  ita  posse  accipi, 
ut  sit  adsequata ,  nimirum,  si  sensus  illius  sit 
omnem  actionem  bonam  in  Deum  tanquam  in 
principalem  auctorem  esse  referendam,  malam 
vero  non  in  Deum,  sed  in  solum  liberum  ar- 
bitrium,  quia  liberum  arbitrium  virtutem  be- 
ne  agendi  ex  Deo  habet,  ex  se  autem  deficit, 
juxta  illud :  Perditio  tua  ex  te,  tantummodo  ex 
me  auxilium  tuum.  Cum  ergo  Augustinus  ait 
liberum  arbitrium  ex  se  non  habere  nisi  men- 
dacium  et  peccatum,  non  ideo  dicit,  quia  ho- 
mo  nihil  per  naturales  vires  liberi  arbitrii 
agere  possit  nisi  mendacium  et  peccatum ;  sed 
quia  peccandi  defectum  ex  se  habet,  et  non  a 
Deo,  qui  solum  malitiam  permittit;  quod  vero 
aliquid  boni  operari  valeat,  a  Deo  habet,  et 
non  sine  auxilio  et  positiva  Dei  providentia 
id  facit. 

6.  Differentia  Concilii  Arausicani  ab  errore 
Baii.  —  Et  in  hoc  est  notanda  differentia  inter 
canonem  22  Concilii  Arausicani,  et  articulum 
28  Michaelis  Baii.  Concilium  enim  dixit  Ne- 
minem  habere  de  suo  nisi  mendacium  et  pecca- 
tum,  addendo  enim  illam  particulam  de  suo 
(quam  etiam  addidit  Augustinus  in  locis  alle- 
gatis,  et  bbr.  de  Peifection.  justit.,  capit.  12), 
per  illam  insinuavit  se  loqui  de  libero  arbitrio 
per  se  spectato,  et  quasi  condistinguendo  illud 
a  Deo.  Et  sic  dicit  a  se  tantum  habere  pecca- 
tum,  quia  peccatum,  ut  peccatum  est,  non  est 
a  Deo,  sed  a  solo  bomine.  Imo  etiam  quod  li- 
berum  arbitrium  sit  defectibile,  seu  peccandi 
principium,  non  babet  ex  illo  quod  a  Deo  re- 
cipit,  sed  ex  eo  quod  babet  a  se,  nempe,  quod 
sit  ex  nihilo,  nam  inde  habet  ut  peccare  possit, 
sicut  dixit  Augustinus  12  de  Civitat,,  capit.  1 ; 
et  capit.  6  ex  professo  probat  peccatum  non 
habere  aiiam  causam ,  nisi  voluntatem  crea- 
tam,  non  quatenus  a  Deo  bona  est,  sed  qua- 


Idemque  habet 
Greg.  lib.  25  MoraL,  cap.  A.  Et  consequenti 
ratione,  quod  liberum  arbitrium  actu  peccet, 
illi  soli  tribuitur,  non  Deo,  quia  Deus  nullo 
modo  est  auctor  malitiee,  nec  vult  illam,  li- 
cet  ab  homine  fieri  permittat.  Hac  ergo  ra- 
tione  dicitur  homo  non  habere  de  suo  nisi 
mendacium  et  peccatum ;  quee  ratio  non  babet 
locum  in  bonis  actibus  ,  cujuscumque  ordinis 
sint,  ut  statim  dicemus.  Atvero  Michael  Baius 
alio  sensu  dixit  liberum  arbitrium  sine  gratiee 
adjutorio  non  nisi  ad  peccandum  valere,  quia 
scilicet  voluntas  humana,  etiam  per  illam  bo- 
nitatem  et  libertatem  naturalem  quam  a  Deo 
habet,  non  potest  aliquid  boni  operari,  cum 
concursuDei,  et  ideo  abstulit  illam  particulam 
de  suo,  et  de  libero  arbitrio  simpliciter  locutus 
est.  Et  hac  ratione  propositio  Baii  a  Pontifici- 
bus  rejecta  est,  etiamsi  propositio  Concilii  sit 
verissima. 

7.  Suadetur  primo  dicta  expositio  quarta, 
ex  D.  Thoma  cum  Augustino.  —  Ex  qua  sic 
intellecta  consequenter  sequitur,  quidquid  li- 
berum  arbitrium  operatur,  quod  peccatum 
non  sit,  non  habere  illud  de  suo,  sed  a  Deo, 
cui  principaliter  tribuendum  est  omne  bonum. 
Non  oportet  tamen  hoc  universaliter  intelli- 
gere  ex  parte  boni ,  et  contracte  ac  limitate 
ex  parte  Dei,  videlicet,  sententiam  illam  ex- 
plicando  de  omni  bono  actu,  tam  naturali 
quam  supernaturali,  et  de  Deo  pergratiam 
Christi  auxiliante,  id  enim  nunquam  ita  dixe- 
runt  vel  explicarunt  Patres.  Loquendo  ergo, 
ut  supponimus,  de  omni  bono,  cum  partitione 
accommoda  Deo  tribuendum  est ,  nam  bona 
opera  naturalia  tribuuntur  Deo  ut  auctori  na- 
turee,  per  se  loquendo,  supernaturalia  vero  ut 
auctori  gratiee.  Sic  D.  Tbom.  in  2,  d.  28,  q.  1, 
art.  1,  ad  3,  explicando  locum  Augustini,  L  1 
contra  duas  epist.  Pelag.,  c.  3,  ubi  dicit  Deum 
esse  adjutorem  ad  omne  bonum,  respondet  vel 
intelligi  de  bono  meritorio,  vel,  si  de  bonis 
naturalibus  actibus  voluntatis  intelligatur, 
etiam  Deum  juvare  ad  illos,  interius  operando 
in  ipsa  wluntate  sicut  in  qualibet  re  operatur, 
et  exterius  occasiones  et  auxilia  prcelendo  ad 
bene  agendum,  nam  sine  Ms  omnibus  nullus 
benefacere  potest.  Et  ita  sentit  mentem  Au- 
gustini  esse,  omnia  bona  opera  esse  ex  Deo, 
vel  per  auxilia  naturalis  seu  generalis  provi- 
dentise,  si  opera  sint  inferioris  ordinis,  vel  per 
auxilia  gratiee,  si  altiora  sint. 

8.  Secundo  ex  alils  locis  Augustini. — Quam 
sententiam  aperle  satis  docuisse  videtur  Au- 
gustinus  in  epist.  130,  ubi  agens  de  Polemone 


CAP.  XXI.  LIBERUM  ARBITRIUM  SINE  AUXILIO  NON,  ETC 


471 


gentili,  qui  ex  luxurioso  continens  factus  est, 
non  dimissa  superstitione  gentili,  ait  nihilo- 
minus  illam  continentiam  fuisse  donum  Dei : 
Quidenim  superbius  (ait)  vel  ingratius  cogitare 
potest  humanavecordia,  siputaverit,  cum  carne 
pulchrum  faciat  Deus  hominem,  animo  castum 
ab  homine  fieri  ?  In  qua  comparatione  indicat, 
sicut  pulchritudo  corporis  est  donum  Dei,  ut 
auctoris  naturse,  ita  continentiam  illam  fuisse 
a  Deo  ut  auctore  et  provisore  naturae  :  unde 
addit :  Polemo,  si,  de  luxurioso  continens  fac- 
tus,  ita  sciret  cujus  esset  Jioc  donum,  ut  eum 
abjectis  superstitionibus  gentium  pie  coleret, 
non  solum  continens,  sed  etiam  veraciter  sa- 
piens,  et  salubriter  religiosus  existeret,  quod 
ei  non  tantum  ad  pra?sentis  vitce  honestatem, 
verum  etiam  adfuturce  immortalitatem  valeret. 
Per  hsec  significans  illam  continentiam  non 
valuisse  Polemoni  ad  aliquid  spiritualis  salutis, 
sed  tantum  ad  hujus  vitse  honestatem,  ac 
proinde  non  fuisse  donum  Dei  tanquam  veram 
gratiam ,  sed  tanquam  beneficium  naturale 
generalis  providentiee. 

9.  Sicque  alibi  idem  Augustinus.  — Evasio 
enervatur.  —  Accedit  Concilium  Moguntinum. 
—  Eamdemque  sententiam  satis  clare  docet 
lib.  4  contra  Julian.,  c,  3,  dicens :  Ex  quo 
colligitur  etiam  ipsa  lona  opera,  quce  faciunt 
infideles,  non  ipsorum  esse,  sed  illius  qui  bene 
utitur  malis.  Quod  si  quis  dicat  Augustinum 
ibi  loqui  de  bonis  operibus  ex  genere,  etiam- 
si  non  bene  fiant,  fride  a  fortiori  sumimus  ar- 
gumentum :  nam  si  illa  opera  quae  simpliciter 
non  sunt  bona,  sed  tantum  secundum  quid, 
dicuntur  esse  opera  Dei,  quantum  ad  illud 
bonitatis  quod  participant,  multo  magis  si  ali- 
quod  opus  simpliciter  bonum  a  gentili  fiat, 
illud  erit  Deo  tribuendum,  et  utrumque  erit 
a  Deo  auctore  naturse  majus  vel  minus  benefi- 
cium  in  illo  ordine  conferente.  Eo  vel  maxime 
quod  Augustinus  non  negat  tale  opus  posse 
esse  simpliciter  bonum  in  gentili,  licet  non 
sit  bonum  bonitate  meritoria  et  Christiana,  ut 
ssepe  dictum  est.  Denique  in  hoc  videtur 
dixisse  Concilium  Moguntinum  novissimum 
in  primo  decreto  fidei :  Hunc  Deum  condito- 
rem,  conservatorem,  et  gubematorem  esse  rerum 
omnium,  in  pcenis  et  vindictis  justum  simul  et 
misericordem,  in  donis  liberalem,  omnis  quidem 
boni ,  sed  nequaquam  mali  culpce  auctorem; 
ubi  aperte  loquitur  de  omni  bono,  tam  naturse 
quam  gratise,  et  de  Deo  ut  gubernatore  in 
utroque  ordine,  ac  subinde  singula  bona  esse 
a  Deo  gubernante  naturam,  vel  in  ordine  ad 
connaturale  bonum,  vel  in  ordine  ad  super- 


naturale,  servata  uniuscujusque  boni  pro- 
portione.  Hoc  ergo  modo,  quando  Patres  di- 
cunt  hominem  de  se  nihil  posse  per  liberum 
arbitrium,  nisi  peccatum,  nam  omne  bonum 
a  Deo  habet,  non  ideo  significant  arbitrium 
sine  vera  gratia  Christi  nullum  bonum  actum 
agere  posse,  sed  significant  non  ita  illum  ha- 
bere  a  se  sicut  peccatum  :  quia  illum  habent 
ex  Dei  beneficio  non  tantum  creantis  naturam, 
vel  docentis  per  creaturas,  ut  dicebat  Pelagius, 
sed  etiam  in  particulari  omnia  providentis,  et 
interius  etiam  operantis,  saltem  per  generalem 
concursum,  quod  negabat  Pelagius.  Hsec  ergo 
interpretatio,  licet  non  possit  ad  singula  testi- 
monia  accommodari,  quia  s&pe  Patres  lo- 
quuntur  de  propria  dependentia  a  Deo,  ut 
operante  per  auxilia  supernaturalia  gratiae, 
nihilominus  habet  locum  in  aliis^  ubi  genera- 
lius  loquuntur.  Praesertim  vero  accommodatur 
optime  haec  interpretatio  ad  loca  Augustini, 
ex  quibus  notavimus  potuisse  desumi  canonem 
22  Concilii  Arausicani,  scilicet  tract.  5  in 
Joan.,  Prol.  de  Doct.  Christ.,  Exposit.  in  Psal. 
442,  et  serm.  43  de  Verb.  Apost. 

10.  Ultima  expositio  est  de  libero  arbitrio 
ex  se  malo,  id  est,  naturaliter  inconstante  in 
bono.  —  Suadetur  ex  Concilio  Arausicano.  — 
Ultimo  occurrit  addendum  divisionem  illam 
voluntatis  in  bonam  bonitate  supernaturali , 
et  malam  simpliciter,  aliquando  tradi  potius 
de  ipsa  potentia  liberi  arbitrii,  seu  de  ipso 
homine,  quam  de  actibus  voluntatis,  et  sic  esse 
adsequatam  loquendo  de  lege,  et  secundum 
statutam  Dei  providentiam ;  omnis  enim  vo- 
luntas  aut  est  bona  per  gratiam ,  aut  mala,  si 
careat  gratia.  Nam  quia  nunc  voluntas  insti- 
tuta  est,  ut  Deo  per  gratiam  et  virtutes  infusas 
uniatur,  non  potest  esse  simpliciter  bona/si 
illis  virtutibus  careat,  quia  bonum  ex  integra 
causa,  et  quia  non  potest  carere  gratia  et  vir- 
tutibus,  nisi  voluntarie,  vel  voluntate  propria, 
vel  saltem  primi  parentis ;  ideo  non  potest 
fieri  quin  illa  carentia  in  ea  peccatum  sit,  et 
consequenter  in  eo  statu  voluntas  sit  mala.  Et 
ita  loquendo  de  voluntate  ipsa,  non  est  me- 
dium  inter  voluntatem  bonam,  utique  boni- 
tate  gratiee  et  supernaturali,  et  voluntatem 
malam  simpliciter,  sive  malitia  opposita  bo- 
nitati  supernaturali,  sive  etiam  naturali.  At- 
que  ita  in  ipsa  potentia  est  illa  divisio  adse- 
quata,  licet  in  actu  ejus  non  sit ,  nam  inter 
actum  bonum  meritorie,  et  actum  malum  sim- 
pliciter  seu  peccatum  ,  datur  medium,  nimi- 
rum  actus  bonus  non  meritorins  gratiee,  et  alii 
volunt  dari  etiam  actum  indifferentem.  Hinc 
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autem  fit  ut  actus  procedens  a  voluntate  mala, 
sua  sola  virtute  operante ,  non  possit  esse  ita 
bonus  ut  faciat  ipsam  voluntatem  bonam,  vel 
illam  simpliciter  bonam  denominet,  quia  non 
potest  voluntas  se  suis  viribus  facere  bonam , 
quod  maxime  Patres  contra  Pelagium  inten- 
dunt.  Ille  enim,  quianegabat  originale  pecca- 
tum,  non  putabat  voluntatem  esse  malam  ex 
carentia  gratise,  in  qua  nascitur,  etideo  aiebat 
suis  viribus  fieri  posse  bonam.  Patres  autem, 
cum  ex  Paulo  didicissent  omnes  nos  nasci  na- 
tura  filios  iree,  secundum  fidem  docent  non 
posse  bominem  ita  suis  viribus  operari  bo- 
num,  ut  suam  voluntatem  faciat  bonam,  nisi 
per  Dei  gratiam  justificetur,  et  ideo  semper 
voluntatem  bominis  esse  malam,  si  neque  in 
Cbrisfo  renascatur,  neque  per  ejus  gratiam, 
sed  solis  viribus  liberi  arbitrii  operetur.  Et 
ita  dicunt  non  posse  per  se  bene  operari ,  ita 
scilicet  ut  bonus  fiat,  neque  ita  ut  perseveran- 
ter  bene  operetur  et  integre,  ac  subinde  sem- 
per  peccare,  non  tamen  pro  semper,  ut  sic  di- 
cam,  id  est,  non  in  singulis  actibus,  sed  in  tali 
statu,  et  in  multis  actibus,  et  fortasse  frequen- 
tius.  Quomodo  aliqui  exponunt  illud  Pauli  : 
Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  utique 
personam,  vel  vitam,  quia  nec  potest  quis  si- 
ne  fide  aut  a  se  excludere  peccatum,  aut  sine 
peccato  vivere,  quamvis  necesse  non  sit  ut  in 
singulis  actibus  Deo  displiceat.  Sic  potest  in- 
telligi  quod  Arausicanum  Goncilium  dixit, 
Non  habere  hominem  de  suo,  nisi  peccatum ; 
quia  sibi  relictus,  et  gratia  destitutus,  non  po- 
test  non  esse  in  peccato^  licet  non  semper  no- 
vum  faciat  peccatum. 

11.  Item  ex  locis  quibusdam  D.  Augustini. 
—  Saepe  etiam  juxta  banc  doctrinam  loquitur 
Augustinus ,  ut  epistol.  47  dicens  :  Quantum 
potuimus,  egimus  cum  istis,  et  veslris,  et  nos- 
tris  fratribus,  tit  infide  sana  catholica  perseve- 
rent.  Quw  neque  liberum  arMtrium  negat,  sive 
in  vitam  malam,  sive  in  bonam  :  neque  tantum 
ei  tribuit,  ut  sine  gratia  Dei  valeat  aliquid,  sive 
ut  ex  malo  convertatur  in  lonum,  sive  ut  in 
bono  perseveranter  proficiat ,  sive  ut  ad  bonum 
sempiternum  perveniat.  Nam  si  recte  verba 
attendantur,  solum  requirit  Angustinus  gra- 
tiam  ut  necessariam,  quoad  operandum  bo- 
num,  ut  sit  conferens  ad  sempiternum  bonum 
obtinendum_,  quoad  exclusionem  vero  mali,  ut 
homo  vel  a  seipso  excludat  peccatum ,  et  de 
peccatore  fiat  justus,  vel  ut  a  sua  vita  exclu- 
dat,  quoad  fieri  possit,  peccatum  ,  perseve- 
ranter  bene  vivendo ;  non  tamen  requirit  gra- 
tiam  tauquam  simpliciter  necessariam  ad  sin- 


gula  peccata  in  singulis  temporibus  et  occa- 
sionibus  vitanda.  Prseterea,  juxta  hanc  doc- 
trinam   recte  intelliguntur  illa  verba  serm. 
4  3  de  Verbis  Apostoli :  Nisi  ille  regat,  cadis, 
utique  aliquando,  ssepe  et  frequentius,   non 
tamen  semper  et  in  singulis  actibus ,  si  lo- 
cus  ille  de  regimine  per  gratiam  intelliga- 
tur.   Nam  si  latius  sumeretur,  ut  includeret 
etiam    regimen    generalis  providentiai  ,    sic 
posset   etiam  de  singulis  actibus  liberis   in- 
telligi  ,  et    ad  naturales  vel    supernaturales 
cum  proportionali   partitione   accommodari. 
Prior  tamen  est  sensus  Augustini,  juxta  tes- 
timonia  Scripturce  quse  allegat,  et  discursum 
quem  sequitur.   Hoc  autem  supposito  sensu, 
quod  subdit :  Agis,  illo  non  adjuvante,  libera 
noluntate,  sed  male,  necessario  intelligendum 
est  dictum  per  amplificationem,  propter  id 
quod  frequentius  accidit  juxta  secundam  ex- 
positionem  superiuspositam.  Quod  vero  dicit 
epistol.  89,  liberum  arbitrium,  gratia  non  ad- 
jutum,  non  habere  justitise  soliditatem,  sed 
inflationem  impiee  superbise,  optime  intelligi- 
tur;  quia  per  se  non  potest  habere  veram  jus- 
titiam ;  potest  autem  habere ,  et  frequentius 
habet  impiam  superbiam,  quod  non  obstat 
quominus  in  uno  vel  altero  actu  possit  non 
peccare.  Et  similiter  quod  ait  in  epistola  106 
de  potestate  ad  non  peccandum ,  intelligen- 
dum  est  de  non  peccando  simpliciter,  id  est, 
constanter,  et  per  totam  vitam,  hanc  enim  po- 
testatem  tribuebat  Pelagius  libero  arbitrio ;  di- 
cebat  autem  aliquantum  hoc  esse  in  potestate 
volimtatiS;  non  quia  esset  potestas  ad  unam 
vel  aliam  occasionem  peccandi,  sed  quia  solam 
voluntatem  difliculter  hoc  posse  dicebat,  cum 
gratia  vero  facilius,  et  hoc  sensu  ait  Augusti- 
nus  ad  non  peccandum  nihil  voluntatis  arbi- 
trium  per  se  valere. 

12.  Ponderantur  alia  Augustini  verba.  — 
Maxime  vero  hsec  ultima  interpretatio  videtur 
sensum  Augustini  attingere  in  cap.  18,  lib.  2 
de  Peccator.  merit.  et  remiss.,  in  quo  omnia 
illa,  quse  Augustinus  dicit,  ut  ostendat  quid- 
quid  boui  est  in  voluntate  nostra,  esse  ex  Deo 
non  tantum  ut  creante  naturam  et  voluntatem, 
sed  alio  specialiori  modo  quo  mala  opera  vo- 
luntatis  non  sunt  a  Deo,  possunt  quidem,  juxta 
doctrinam  praecedentis  responsionis,  intelligi 
de  omnibus  operibus  bonis,  tam  ordinis  natu- 
ralis  quam  supernaturalis,  quia  omnia  sunt 
accepta  a  Deo,  vel  ut  auctore  naturse  vel  gra- 
tiae.  Hoc  enim  et  non  aliud  in  rigore  probat 
discursus  Augustini,  ut  patet  ex  illis  verbis  : 
Nam  si  nobis  libera  qucedam  voluntas  ex  Deo 
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est,  quce  ad/mc  esse  potest  vel  bona,  vel  mala, 
lona  vero  vohtntas  ex  nobis  est,  melius  estquod 
a  nobis  qitam  quod  ab  illo  est.  Quee  illatio  fun- 
datur  in  eo  quod  antea  dixerat,  preeter  libe- 
rum  arbitrium  esse  in  nobis  voluntatem  bo- 
nam,  quee  jam  in  eis  bonis  est,  quorum  esse 
usus  non  potest  malus,  et  ideo  dicit  esse  quid 
melius,  ac  subinde  :  Nisi  ex  JDeo ,  nobis  esse 
non  posse;  boc  autem  dici  potest  de  qualibet 
virtute  morali,  et  de  quolibet  actu  morali  in- 
trinsece  honesto,  nam  ita  est  bonus,  ut  malus 
esse  non  possit ,  et  ideo  sine  dubio  a  Deo  est, 
ut  a  principali  auctore ,  et  longe  aliter  quam 
sint  actus  mali ;  nam  licet  quoad  bonitatem 
materialem  etiam  a  Deo  fiant,  longe  tamen 
aliter  quam  actus  boni  naturales ,  ut  supra 
diximus.  Quamvis  autem  probabilis  sit  heec 
interpretatio,  nihilominus  probabilius  est  Au- 
gustinuru,  in  illa  priori  parte  illius  capitis, 
loqui  de  voluntate  bona  per  veram  justitiam 
apud  Deum,  et  de  voluntate  mala  per  caren- 
tiam  ejus,  seu  per  malitiam  illi  justitiee  con- 
trariam.  Nam  testimonium  Pauli,  in  quo  fun- 
datur  argumentum  ejus,  de  bonis  superuatura- 
libusproprie  iutelligitur.  Procedit  autem  prius 
Augustinus  argumentando  contra  Pelagium, 
etiam  permissa  suppositione  ejus,  nimirnm 
quod  detur  in  bomine  voluntas  libera  prius 
in  quodam  statu  neutro,  in  quo  nec  bona  sit, 
nec  mala  dicto  modo  apud  Deum,  quee  potest 
suia  operibus  fieri  bona  vel  mala.  Nam  hoc 
etiam  posito ,  necesse  est  ut,  cum  fit  bona,  a 
Deo  recipiat  illam  bonitatem  justitise  apud 
ipsum,  quee  melior  est  quam  ipsa  voluntas,  ne 
Deo  tribuamus  bonum  quod  minus  est,  et  ne- 
gemus  quod  est  melius.  Postea  vero  aliter  ar- 
guit  destruendo  suppositionem  Pelagii,  cum 
ait :  Quanquam  volitntas,  mirum  est  si  possit 
in  medio  ita  consistere,  itt  nec  bona  nec  mala 
sit.  Et  ita  non  loquitur  de  actu,  sed  de  volun- 
tate  ipsa,  seu  de  homine,  probatque  non  posse 
esse  in  statu  medio,  quia  non  potest  esse  nisi 
justus  vel  injustus.  Et  ita  per  voluntatem  bo- 
nam  intelligit  voluntatem  justam  apud  Deum, 
et  bonitatem  ejus  vocat  ipsam  justitiam,  ut 
patet  ex  verbis  illis :  Restat  itt  bonam  volunta- 
tem  habeamus  ex  Deo;  alioqui  nescio ,  cum  ab 
eo  justificamur,  quo  alio  munere  ipsius  gaude- 
re  debeamus.  Et  infra  voluntatem  bonam  es- 
se  declarat,  quse  ad  Deum  se  convertit,  utique 
conversione  perfecta  et  secum  afferente  justi- 
tiam  :  et  ita  ex  illo  non  colligitur  liberum  ar- 
bitrium  gratia  destitutum  semper  operari  ma- 
lum,  seu  peccatum,  sed  tantum  semper  esse  ma- 
lum,  id  est,  in  statu  peccati  et  aversionis  a  Deo. 


13.  Jitxta  exposita  ex  D.  Augustino,  proce- 
dit  etiam  Prosper,  illo  c.  19,  n.  9,  additctus. — 
Denique  eisdem  modis  seu  regulis  intelligendi 
sunt  Patres  qui  secuti  sunt  Augustinum,  nam 
sicut  ejus  doctrinam,  ita  etiam  verba  et  sensus 
imitati  sunt.  Cum  ergo  Prosper  ait  quee  fiunt 
sine  charitatis  medullis,  habere  pietatis  simi- 
litudinem,  non  veritatem,  non  dicit  non  ha- 
bere  bonitatem  moralem,  sed  non  habere  pie- 
tatem,  quee  vox  significat  bonitatem  altioris 
ordinis,  ut  jam  declaravimus.  Imo  potius  dicit 
non  habere  pietatis  veritatem,  quod  potest 
intelligi  de  pietate  ex  fide,  non  quacumque, 
sed  viva  et  efficaci  ad  proprium  meritum  vitee 
eeternee.  In  quo  sensu  non  solum  dici  potuit 
illa  sententia  de  bonis  actibus  moralibus  sine 
auxilio  gratiee  factis ,  sed  etiam  de  actibus 
procedentibus  ab  auxilio  supernaturali  factis 
ab  homine  non  habente  charitatem;  nam  sicut 
i!li  actus  dicuntur  mortui,  ita  etiam  dici  pos- 
sunt  non  habere  pietatis  veritatem.  Cum  au- 
tem  dicit  Prosper  liberum  arbitrium  solum 
non  nisi  in  suam  perniciem  moveri,  non  ideo 
dicit  quia  semper  et  in  omni  opere  peccet,  sed 
quia  potest  facere,  et  frequentius  facit  ea  quee 
sibi  sunt  in  perniciem ,  et  si  aliquando  quid- 
piam  boni  naturalis  facit,  nihil  sibi  ad  salutem 
prodest,  et  ideo  subdit :  Ipsum  enim  arbitrittm 
se  exca?caverat,  et  se  illuminare  non  poterat. 
Quam  expositionem  necessario  acceptare  de- 
bent  qui  in  hujusmodi  arbitrio  opera  indiffe- 
rentia  admittunt,  nam  illa  etiam  non  sunt  in 
perniciem,  licet  inutilia  sint.  Quod  autem  in 
c.  3  ad  Gallos,  distinguit  Prosper  opera  in 
bona  tantum  et  mala,  et  bona  tribuit  Deo, 
mala  autem  libero  arbitrio,  intelligi  potest 
juxta  dicta  in  quarta  expositione;  quia  vero 
dicit  bona  opera  referri  ad  inspiratorem  eo- 
rum  Deum,  videtur  mihi  probabilius  loqui  de 
bonis  operibus  meritoriis  et  gratiee,  et  omisisse 
opera  naturalia,  vel  bona,  vel  indifferentia, 
aut  quia  rara  sunt  ante  omne  auxilium  gratiee, 
aut  quia  sunt  inutilia,  et  ( ut  ita  dicam )  nihil 
pertinentia  ad  finem  supernaturalem,  neque 
ad  illum  conducentia,  neque  illum  impedien- 
tia.  Denique  quod  prius  allegatum  fuerat  ex 
capite  decimo-nono,  contra  Collator.,  in  hu- 
mana  natura  post  peccatum  nihil  remansisse, 
nisi  quod  ad  temporalem  vitam  pertinet,  recte 
intelligitur  ut,  sub  his  quee  ad  temporalem 
vitam  pertinent,  comprehendantur  etiam  quee 
ad  meram  bonitatem  moralem  pertinent ;  sic 
enim  Augustinus,  epistol.  130,  dixit  continen- 
tiam  hominis  gentilis  ad  preesentis  vitee  ho- 
nestatem  pertinere.  Quod  etiam  sensit  idem 
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Augustinus,  de  Spirit.  et  Litter.,  cap.  27,  di- 
cens  talia  opera  esse  laude  digna,  seu  merito 
landanda.  Imo  idem  Prosper  contra  Collator., 
cap.  26,  dixit :  Ula  corporis  et  animi  lona,  quce 
manent  in  homine  post  prcevaricationem,  prce- 
sentem  vitam  honestare,  non  tamen  ceternam 
conferre:  ergo  sub  bonis  temporalibus  bujus 
vitae  comprehendit  etiam  actus  moraliter  bo- 
nos.  Et  simili  modo  intelligendum  est  quod  in 
cap.  22  dicit,  actus  justitiee  et  prudentiee,  qui 
ad  gubernandam  rempublicam  etiam  in  bo- 
minibus  alienis  a  gratia  Christiana  inveniun- 
tur,  ex  naturee  a  Deo  conditee  reliquiis  super- 
esse  in  hunaano  genere  ad  temporalis  vitee  uti- 
litatem.  Ad  illam  enim  multum  sine  dubio  con- 
ferunt  morales  actus  acquisitarum  virtutum. 
Quia  vero  de  hac  temporali  vita  addit  Prosper : 
Quce  tota  est  damnationis  et  poence,  id  intelli- 
gendum  est,  vel  per  amplificationem,  quia 
sine  gratia  fere  nihil  est  in  ea  boni,  etiam 
moralis,  et  si  quid  est,  neque  a  damnatione 
liberat,  nec  minuit  pcenam,  et  ideo  tota  vita 
hominis  lapsi  et  gratia  destituti  dicitur  esse 
damnationis  et  pcenee;  vel  quia  si  aliquid 
boni  habere  potest  quod  non  sit  culpa  nec 
pcena,  tam  parvum  est  et  leve,  ut  pro  nihilo 
reputetur.  Eo  vel  maxime  quod  bonum  opus 
morale,  quatenus  bonum  est,  non  possit  dici 
pcena  hujus  status;  tamen  quatenus  fit  sine 
ullo  merito  gratiae  vel  gloriee,  et  sine  ulla  re- 
latione  ad  supernaturalem  finem,  aliquid  par- 
ticipat  de  misera  conditione  preesentis  status, 
nam  verisimile  est  in  statu  innocentiee  nun- 
quam  fuisse  hominem  tam  imperfecte  opera- 
turum.  Denique  quod  cap.  27  ejusdem  libri 
videtur  Prosper  negare,  mansisse  in  homine 
post  peccatum  naturalia  semina  virtutum,  vel 
cum  proportione  intelligendum  est  de  virlu- 
tibus  quibus  ordinatur  homo  ad  vitam  seter- 
nain,  vel  certe  intelligit  non  manere  natura- 
liter  semina  virtutum,  quee  adolere  possint, 
seu  fructificare  in  vitam  eeternam,  nisi  per 
gratiam  Dei  subleventur;  cujus  contrarium 
Cassianus  et  Semipelagiani  docebant. 

14.  Similiter  Fulgentius  ibid.  —  Item  et 
Bernardus  ibid.  —  Simili  modo  intelligendus 
est  Fulgentius;  nam  omnia  quee  dicit  de  bona 
vobmtate  et  ejns  initio,  intelliguntur  de  bona 
voluntate  sufficiente  ad  meritum,  seu  initium 
justitiee  apud  Deum,  juxta  ea  quee  circa  priora 
testimonia  diximus;  quee  vero  dicit  de  impo- 
tentia  vitandi  peccatum  per  liberum  arbitrium 
sub  statu  peccati,  intelligitur  non  quoad  siu- 
gulos  actus,  sed  quoad  ipsum  statum,  et  hoc 
modo  dicit  :  Quamdiu  homo  est  peccati  servus, 


non  nisi  ad  serviendum  peccato  reperitur  ido- 
neus,  quia  nec  potest  ab  illo  statu  sua  se  virtute 
eximere,  nec  potest  non  servire  peccato ;  quia 
licet  fortasse  unum  vel  alium  actum  virtutis 
faciat,  fere  in  reliquo  vitee  cursu  servit  pec- 
cato.  Atque  in  eodem  fere  sensu  dixitBernard., 
serm.  1  de  Anuuntiat.,  hominem  sibi  relictum 
in  peccatum  semper  declinare.  Illud  enim 
semper  non  est  rigorose  intelligendum  pro 
semper  (ut  sic  dicam) ,  id  est,  in  omnibus  et 
singulis  actibus;  sed,  vel  dixit  semper,  quia 
non  contingit  hominem  sibi  relictum  vivere 
sine  peccato,  vel  quia  tam  frequenter  peccat, 
ut  tota  vita  possit  peccaminosa  vocari.  Et  hic 
sensus  constat  ex  ratione  quam  adhibet,  scili- 
cet,  quia  universa,  quantum  in  eis  est,  ad  suam 
originem  tendunt,  et  in  eam  semper  partem 
sunt  procliviora.  Heec  enim  ratio  ostendit  fre- 
quentius  hominem  sibi  relictum  operari  juxta 
defectuosee  originis  propensionem,  non  tamen 
semper,  et  in  omnibus  actibus  necessario  ita 
operari.  Quod  vero  in  alio  loco  de  libero  arbi- 
trio  dixit,  liberum  arbitrium  proficere  per  gra- 
tiam  saivantem,  deficere  autem  per  seipsum, 
intelligendum  est  ut  sit  adeequata  partitio  de 
libero  arbitrio  quoad  statum  suum,  non  quoad 
singulos  actus,  juxta  ultimam  responsionem 
datam,  quia  semper  aut  per  gratiam  proficit, 
aut  jacet  sub  peccato,  quamvis  in  illo  statu 
sibi  relictum  non  semper  in  singulis  actibus 
peccet.  Vel  certe,  si  illa  duo  membra  ad  singu- 
los  actus  referantur,  dicetur  deficere,  quoties 
sibi  relictum  operatur,  non  semper  proprio 
defectu  culpee,  sed  defectu  ordinis  et  utilitatis 
ad  suum  verum  ultimum  finem. 

15.  Item  Anselmus  in  n%m.  8  —  Mens  Pe  - 
tri  Diaconi,  cap.  19,  num.  5,  citati. — Partitio 
autem  Anselmi  de  operatione  ex  affectu  com- 
modi,  vel  ex  affectu  justitiee,  si  in  illa  duo  illi 
termini,  commodum,  etjustitia,  in  sua  gene- 
ralitate  sumantur,  esse  poterit  adeequata.  Vide- 
tur  autem  inteliigere  veram  et  perfectam  jus- 
titiam  apud  Deum,  et  sic  verum  est  neminem 
operari  ex  affectu  justitiee  sine  gratia,  Nihilo- 
minus  tamen  operatio  ex  affectu  commodi 
proprii  non  semper  est  p  ccatnm,  ut  ipsemet 
Anselmus  dixit;  imo  potest  esse  honesta,  si 
recta  ratione  regnletur.  Et  ita  operatio  ex  af- 
fectu  commodi  non  solum  includit  actiones 
peccaminosas  et  indifferentes,  sed  etiam  ac- 
tiones  morales  honestas,  quibus  commoditas 
propria  secundum  regulam  rectee  rationis  in- 
tenditur,  etiamsi  non  fiant  propter  Deum  per- 
fecte  dilectum,  quse  est  propria  affectio  justitiee. 
Altera  preeterea  partitio  Petri  Diaconi,  dicen- 
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tis  homineru  sine  gratia  posse  cogitare  et  velle 
huniana,  non  tamen  divina,  in  eodem  sensu 
et  cum  adaequatione  accipienda  est.  Nam  per 
divina  sine  dubio  intelligit  omnia  quae  ad 
Deum  finem  supernaturalem  conducunt,  nam 
de  bis  bonis  ibi  loquitur,  quae  in  fide  Gbristi 
fundantur,  et  quse  per  revelationem  et  infu- 
sionem  Spiritus  Sancti  cognoscuntur  et  aman- 
tur.  Sub  humanis  autem  comprebendit  bonos 
etiam  morales  actus  :  namdlli  et  humanis  vi- 
ribus  proportionati  sunt,  et  ex  rationibus  hu- 
manis,  quamvis  rectis  et  honestis,  fiunt,  sicut 
Concil.  Arausic,  can.  3,  invocationem  Dei,  sine 
gratia  factam,  bumanam  vocat,  et  canon.  6, 
labores ,  vigilias  et  studia,  solo  libero  arbitrio 
facta,  vocat  obedientiam  bumanam. 

16.  Item  Maxentius  iUd.  —  Difficilius  qui- 
dem  ad  hunc  sensum  trahuntur  verba  Joann. 
Maxentii,  cujus  auetoritas,  licet  magni  facien- 
da  non  sit,  quia,  ut  creditur,  vir  non  fuit  ca- 
tholicus,  sed  schismaticus,  nihilominus  in  hac 
materia  non  est  contemnenda,  quia  in  illa  non 
erravit,  sed  secutus  est  Augustinum,  ut  in  1 
lib.  dixi.  Ille  igitur  duo  tantum  genera  ope- 
rum  distinxit.  Quaedam,  quae  ad  vitam  aeter- 
nam  pertinent,  quee  sine  dubio  sunt  aliquo 
modo  supernaturalia,  et  ideo  dicit,  non  fieri, 
nisi  per  infusioncm  et  operationem  intrinsecus 
Spiritus  Sancti :  quse  verba  internam  et  su- 
pernaturalem  gratiam  significant  .  ut  supra 
ostensum  est,  et  ex  Conc.  Arausic,  can.  5,  6 
et  7 ,  imo  ex  verbis  antecedentibus  et  subse- 
quentibus  ejusdem  Maxentii  satis  constat.  Ab 
bis  autem  operibus  solum  distinguit  opera  quae 
carnalia  vel  ssecularia  appellat,  et  ad  illa  so!a 
prsestanda  dicit  valere  liberum  arbitrium  : 
unde  videtur  praeteriisse  bona  opera  moralia, 
quia  ba3C  non  proprie  dicuntur  carnalia  aut 
ssecularia.  Quod  si  fortasse  ita  est,  non  est  cre- 
dendum  id  fecisse  quia  nulla  omnino  esse  pos- 
sint  tali  opera,  sed  quia  et  parva  et  rara  sunt, 
et  quia  in  ordinem  ad  finem  superuaturalem 
neque  prosunt ,  neque  obsunt ,  ut  diximus. 
Verisimilius  autem  est  etiam  haec  opera  suecu- 
laria  vel  camalia  vocasse,  non  quia  ex  affectu 
carnis  semper  procedant,  sed  quia  ex  se  solum 
houestant  hanc  vitam  mortalem,  sicut  etiam 
ob  hanc  rationem  inter  bona  temporaha  com- 
putantur. 

47.  Item  Gfregorius,  ibid. — Item  RicMrdus, 
ibid.  —  Denique,  cum  Gregorius  ait  Sanctos 
sibi  tribuere  mala  quee  faciunt ,  boua  autem 
divinse  gratiae,  absque  dubio  loquitur  de  bonis 
ad  vitam  eeternam  conducentibus  ,  haec  enim 
sunt  quse  sancti  viri,  divina  gratia  preeventi  et 


adjuti,  faciunt,  de  quibus  ipse  ibi  loquebatur. 
Hisque  opponit  mala  quee  ab  eodem  fine  ali- 
quo  modo  avertunt.  De  bonis  autem  mere  na- 
turalibus  et  solo  arbitrio  factis  mentionem  non 
facit,  non  quia  in  sanctis  viris  nulla  esse  pos- 
sint,  sed  quia  ibi  non  assumpsit  provinciam 
dividendi  exacte  opera  quae  in  hominibus  esse 
possunt,  sed  solum  monere  voluit  sanctos  vi- 
ros,  quomodo  circa  bona  et  mala  opera,  quae 
vitam  eeternam  merentur  vel  impediunt,  se 
gerere,  et  sentire  debeant.  At  verb  Richardus 
sub  illa  partitione  non  tantum  videtur  com- 
prehendere  opera  libera,  sed  etiam  mala  quae 
necessario  patimur  :  nam  sub  illis  ponit  con- 
cupiscentiam,  de  qua  dicitur  :  Quod  nolo  ma- 
lum,  id  ago;  nihilominus  tamen,  quatenus  illa 
partitio  pertinere  potest  ad  opera  libera,  sub 
tertio  membro  operum  quae  nec  sunt  ad-  rea- 
tum,  nec  ad  meritum,  non  solum  indifferentia, 
quae  fortasse  in  individuo  nulla  sunt,  sed  multo 
magis  bona  honesta  pure  humana  comprehen- 
dit,  ut  patet  ex  testimonio  quod  in  exemplum 
adducit  ex  verbis  Christi :  Si  vos,  cum  siiis 
mali,  nostis  bona  data  dare  filiis  vestris.  Hoc 
enim  potius  est  ex  objecto  bonum  quam  indif- 
ferens.  Atque  ita  Richardus  potius  doctrinam 
datam  confirmat. 

CAPUT  XXII. 

RATIONIBDS   GENERALIBUS   ALIARUM   OHNIONUM 
SATISFIT. 

1.  Primum  adversariorum  argumentum.  — 
Prima  ratio,  quam  Gregorius  Arimin.  propo- 
suit,  omnibusque  contrariis  sententiis  favere 
potest,  sumitur  ex  aequiparatione  actus  boni 
et  mali,  quia  si  actus  bonus  cum  solo  generali 
concursu  fieri  potest ,  sequitur  non  aliter  ne- 
que  amplius  operari  Deum  in  actu  voluntatis 
honesto,  quam  in  malo,  quia  ad  utrumque 
concurrit  ut  causa  universalis ;  ergo  si  non 
plus  habet  in  actu  bono,  est  sequalitas  :  con- 
sequens  autem  videtur  damnari  ab  Augusti- 
no,  lib.  1  de  Grat.  Christi,  c.  25,  et  lib.  2  de 
Peccat.  merit.,  c.  18,  et  aliis  locis  frequenter. 
Et  patet,  quia  bonum  opus  verissime  tribuitur 
Deo,  non  autem  malum;  ergo  aliquid  amplius 
habet  Deus  circa  bonum  actum ;  illud  ergo  est 
gratia.  Respondetur  in  aliquo  servari  similitu- 
dinem,  non  vero  in  omnibus,  et  ideo  simplici- 
ter  negandam  esse  seo;uelam  :  est  enim  simi- 
litudo  in  hoc,  quod  sicut  Deus  non  determinat 
pbysice  voluntatem  ad  malum  sola  sua  ac- 
tione,  sive  activitate  ejusdem  voluntatis,  ita 
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nec  determinat  ad  bonum,  quia  utraque  est 
determinatio  libera.  Item  in  actibus  mere  na- 
turalibus  servatur  in  boc  sequiparatio,  quia  ad 
utrnsque  actus  pbysice  concurrit  Deus  solo 
concursu  generali  ex  necessitate.  Nibilominus 
est  diversitas,  quod  in  bonis  actibus  per  illum 
concursum  Deus  attingit  pbysice  bonum  ac- 
tum,  quatenus  bonus  est,  id  est,  efficiendo 
ipsam  bonestatem ;  in  peccato  vero,  licet  ef- 
ficiat  acturn,  non  efficit  malitiam  ejus,  quee 
privatio  moralis  est.  Deiude  est  in  morali  mo- 
do  diflerentia,  nam  actum  bonum  efficit  Deus 
intendendo  illum,  malum  autem  permittendo. 
Denique  est  etiam  diversitas  in  morali  causali- 
tate,  nam  actum  bonum  vel  praecipit,  vel  con- 
sulit,  vel  approbat,  vel  etiam  ad  illum  excitat; 
malum  autem  minime,  sed  tantum  non  impe- 
dit,  nec  negat  concursum  suum,  et  ideo  sim- 
pliciter  est  auctor  actus  boni,  non  mali. 

2.  Argumentum  secundum.  —  Secunda  ra- 
tio  quae  objicitur  est,  quia,  si  posset  bomoali- 
quid  boni  moralis  sinc  gratia  operari,  baberet 
aliquid  unde  posset  in  se,  et  non  in  Domino 
gloriari ;  consequens  est  contra  illud  Pauli  1 
ad  Cor.  4  :  Quid  Jiales,  quod  non  accepisti  ?  si 
autem  accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non  ac- 
ceperis  ?  Ubi  Paulus  reprebendit  eos  qui  suis 
viribus  aliqua  bona  tribuebant,  et  ita  de  illis 
gloriabantur,  ut  aliis  prseferri  vellent.  Paulus 
autem  eos  redarguit,  quia  nihil  babebant  quod 
non  accepissent,  utique  per  dona  gratiee,  de 
quibus  a  principio  capitis  locutus  est ;  ergo 
sentit  esse  contra  beneficium  gratiee,  gloriari 
de  aliquo  bono  actu,  tanquam  non  accepto 
per  gratiam.  Et  confirmatur  heec  ratio  ex 
Concilio  Arausicano ,  canone  \  6  ,  dicente  : 
Nemo  ex  eo  quod  videtur  Jiabere,  glorietur , 
quasi  non  acceperit,  aut  ideo  se  putet  accepisse, 
quialittera  extrinsecus ,  vel  ut  legeretur  ap- 
paruit,  vel  ut  audiretur  insonuit ;  quasi  tacite 
exponat  istud  vocari  a  Paulo  acceptum,  quod 
per  gratiam  accipitur,  et  nibil  boni  esse  in 
homine,  de  quo  ut  non  sic  accepto  possit  glo- 
riari.  Hinc  etiam  dixit  Augustin.  lib.  1  ad 
Simplic,  q.  2,  ante  medium  :  Unde  admone- 
mur  nec  de  ipsis  operibus  misericordice  quem- 
quam  oportere  gloriari  et  extolli ,  quod  eis , 
quasi  suis,  Deum  promeruerit,  quandoquidem, 
ut  haberet  ipsam  misericordiam,  ille  prcestitit, 
qui  misericordiam  prwstabit,  cui  misericors 
fuerit :  et  statim  subjungit  verba  Pauli  :  Quid 
habes  quod  non  accepisti  ?  Et  eadem  applicat 
ad  opus  continentiee,  ut  nemo  de  illo  glorietur, 
quasi  non  acceperit,  et  generaliter  illud  pro 
omni  bono  opere  urget  lib.  2  de  Peccator. 


merit.,  cap.  18,  et  de  Dono  perseverant,  c.  & 
et  1,  ubi  allegat  Cyprianum  dicentem  :  In 
nullo  gloriandum,  quia  nostrum  niJiil  est,  id- 
que  ex  ilio  testimonio  confirmantem  lib.  3  ad 
Quirin.,  capite  quarto.  Unde  est  etiam  illud 
Gregor.,  lib.  22  Moral.,  cap.  5,  alias  10,  in 
fine  :  Ego  mea  opera  tanquam  mea  non  pro- 
fero ,  quia  auctoris  sui  gratiam  negare  convin- 
citur,  quisquis  sibi  tribuit  quod  operatur. 

3.  Duplex  solutio. — Ad  hsec  vero  omnia  res- 
pondere  possumus,  juxta  doctrinam  datam  in 
capite  prsecedenti,  Paulum  loqui  de  donis  su- 
pernaturalibus,  ut  evidenter  ex  contextu  con- 
stat,  et  simiiiter  Patres  loqui  de  bonis  operibus 
meritoriis  aliquo  modo  salutis,  ut  eadem  loca 
exponendo  ibidem  ostendimus.  Gloriari  ergo 
dehis  bonistanquam  non  acceptispergratiam, 
superbiae  et  arrogantise  est,  et  si  per  judicium 
intellectus  fiat,  supponit  ille  affectus  Pelagia- 
nam  hseresim.  Qui  autem  existimat  moralem 
actum  naturalis  ordinis  posse  tieri  sine  auxilio 
grafiee ,  non  tribuit  naturse  aliquid  ad  quod 
ipsa  nen  sufficit,  neque  dat  homini  occasio- 
nem  gloriandi  se  in  aliquo  bono  supernatu- 
rali,  tanquam  in  non  accepto  per  veram  gra- 
tiam,  et  gratis  donatam,  quod  Paulus  et  alii 
Sancti  proprie  reprehendunt.  Dico  vero  ulte- 
rius,  etiam  de  bonis  naturalibus  non  debere 
nec  posse  bominem  gloriari  tanquam  de  non 
acceptis,  quia  a  Deo  manant,  ut  auctore  natu- 
rali,  et  licet  per  se  non  pertineant  ad  gratiam 
salvantem,  pertinent  ad  gratiam  creantem, 
conservantem  et  providentem,  ideoque  magna 
esset  arrogantia  et  ingratitudo  gioriari  de  bonis 
naturalibus ,  ut  de  pulcbritudine  ,  ingenio , 
scientia,  et  similibus,  tanquam  de  non  accep- 
tis,  nam  omnia  hsec,  et  similia,  tanquam  Dei 
dona  recoguoscenda  sunt,  ut  recte  argumen- 
tatur  August.,  A  contra  JuL,  capite  3.  Quod  si 
hoc  verum  est  in  bonis  naturalibus,  quibus 
possumus  bene  aut  male  uti,  multo  magis  id 
verum  erit  de  actu  morali  bono ,  qui  intrinsece 
includit  bonum  moralem  usum,  ut  in  simili 
argumentatur  August.,  1.  2  de  Peccator.  merit., 
c.  18.  Atque  ita  etiam  in  his  bonis  actibus  cum 
proportione  dici  potest  homini :  Quid  gloriaris, 
quasi  non  acceperis ,  si  non  recognoscat  habere 
illum  actum  ex  Deo  inflnente  in  illum,  ut  for- 
tasse  Pelagius  sensit,  vel  etiam  si  non  reco- 
gnoscat  peculiare  Dei  beneficium  esse,  quod 
oblata  fuerit  occasio  congrua  ad  similem  actum 
exercendum;  non  est  autem  necesse  quod  re- 
cognoscat  illud  tanquam  beneficium  gratire, 
sed  naturse,  ut  ex  Augustino,  epist.  130,  pon- 
deravimus.   Quod   si  quis  recognoscens  haec 
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beneficia  divina  simul  inlelligat  illud  opus 
factum  esse  a  suo  libero  arbitrio,  beec  non  est 
vana  gloriatio,  nisi  bomo  in  aliquo  excedat, 
vel  tribuendo  sibi  plus  aliquid  quam  revera 
habeat,  vel  exponendo  se  periculo  alicujus 
elationis,  aut,  inter  tot  peccata  quse  quotidie 
committit,  propter  unum  minimum  opus  se 
extollendo,  vel  sibi  propter  talem  actum  me- 
ritum  primge  gratise  tribuendo.  De  qua  re  et 
et  simili  objectione  iterum  dicturi  sumus  in- 
fra  tractando  de  efficaci  auxilio. 

4.  Argumentum  tertium.  —  Tertia  ratio, 
quam  magni  faciunt  auctores  contrariee  sen- 
tentise,  est  quia  orandus  est  Deus  ut  nos  adju- 
vet  in  singulis  actibus  moralibus ,  ut  boneste 
et  sine  ulla  malitia  unumquemque  faciamus  : 
quis  enim  boc  audeat  negare?  At  vero  ex 
oratione  coliigitur  clare  necessitas  gratise  ad 
illum  effectum ,  seu  actum  ad  quem  postula- 
tur;  ergo.  Minor  constat  ex  Coneiliis  et  Patri- 
bus,  qui  hoc  argumento  maxime  utuntur  ad 
probandam  gratise  necessitatem.  Dicetur  forte 
non  esse  necessarium  petere  auxilium  pro  sin- 
gulis  actibus  moralibus ,  sed  solurn  esse  utile 
ut  melius,  ut  securius  fiant,  et  ut  Deus  non 
permittat  oceurrere  impedimenta  bene  ope- 
randi,  quse  contingentia  sunt,  et  facile  occur- 
rere  possunt.  Sed  contra  boc  obstat,  quia  hgec 
responsio  videtur  favere  Pelagio ,  qui  dicebat 
gratiee  auxilium  non  conferre  posse  bene  ope- 
rari,  sed  facilius  operari,  unde  consequenter 
diceret  orationem  esse  utilem  ad  bene  ope- 
randum,  non  tamen  necessariam,  et  per  illam 
peti  auxilium,  non  ut  necessarium,  sed  ut 
utile,  et  ad  melius  et  facilius  posse.  Patres 
autem  impugnant  Pelagium  dicto  argumento, 
quia  nemo  ab  alio  postulat  quod  per  seipsum 
facere  vel  babere  potest,  et  inde  concludunt 
nos  indigere  gratia  ad  singulos  actus  bonos, 
non  solum  ut  facilius  illos  faciamus,  sed  abso- 
lute  ut  illos  faciamus,  imo  etiam  ut  illos  fa- 
cere  possimus.  Quod  argumentum  ssepissime 
repetit  Augustinus,  maxime  vero  illud  prose- 
quitur  ep.  107,  et  Hieronymus  contra  Pela- 
gium,  et  illud  etiam  urgent  Patres  Concilii 
Cartbag.  in  epist.  ad  Innoc,  et  appobat  Inno- 
centius  in  rescripto.  Ergo  eadem  ratione  idem 
dicendum  est  de  adjutorio  necessario  ad  sin- 
gulos  actus  morales. 

5.  Responsio. — Respondeo  imprimis  veram 
et  Cbristianam  orationem,  de  qua  Patres  lo- 
quuntur,  esse  tantum  illam  quse  ex  fide  proce- 
dit.Nam  sicut  ostensum  est  capite  prsecedenti, 
eos  loqui  de  operibus  pietatis,  ita  etiam  lo- 
quunturde  oratione  pia,  cujus  prima  conditio 


est  ut  a  fide  procedat,  sicut  ostendi  t.  2  de  Re- 
lig .,  tract.  1,  1.  1,  c.  24,  etsufficienter  ostendi- 
tur  ex  Paulo  ad  Rom.  40,  dicente:  Quomodo 
invocabunt  in  quem  non  crediderunt  ?  Unde 
colligit  August.,  de  Prsedest.  Sanctor.,  cap.  7, 
orationes  Corneiii,  quse  ascenderunt  in  cons- 
pectum  Dei,  Actor.  10,  non  esse  fusas  sine  ali- 
qua  fide:  Nam  quomodo  (inquit)  invocabat  in 
quem  non  crediderat  ?  Concilium  etiam  Arau- 
sican.,  cap.  3,  petitionem  non  ex  fide  factam 
invocationem  humanam  vocat,  non  orationem, 
et  definit  illam  non  impetrare  gratiam,  sed 
potius  gratiam  facere  ut  Deus  invocetur  a  no- 
bis,  utique  sicut  oportet,  et  per  veram  oratio- 
nem,  idemque  de  petitione  et  pulsatione  apud 
Deum  dicit  in  canon.  6. 

0.  Progreditur  ccepta  solutio. — Ex  quo  fun- 
damento  infero,  si  loquamur  de  homine,  vel 
in  pura  natura  spectato,  vel  nunc  fide  et  omni 
supernaturali  gratia  carente,  in  illo  non  ha- 
bere  locum  argumentum  factum,  quia  in  illo 
vel  non  potest  esse  ulla  invocatio  veri  Dei,  quia 
forte  illum  non  agnoscit,  vel  si  eum  aliquo 
modo  cognoscat,  poterit  ad  summum  humano 
modo  invocare  illum,  quse  invocatio  per  se 
nihil  valet  ad  aliquam  gratiam  impetrandam 
a  Deo,  ut  Concilium  Arausicanum  definit.  Unde 
ad  summum  valere  posset  ad  obtinendum  ali- 
quod  beneficium  naturale,  non  ex  promissione 
aliqua  Dei,  nulla  enim  est  facta  tali  invoca- 
tioni,  ut  dicto  libro  de  Relig.  latius  dixi,  nec 
esse  potest  debita  ex  sola  naturali  providentia, 
quam  solum  Deus  exhibet,  vel  suo  modo  debet, 
antequam  gratis  conferat  gratiain.  At  vero,  lo- 
quendo  de  homine  fideli,  ille  quidem  jam  po- 
test  orare  Deum,  ut  in  singulis  operibus  bene 
se  gerat;  si  autem  ad  hoc  veram  gratiam  pos- 
tulet,  jam  non  postulat  tantum  ut  bene  rnora- 
liter  et  humano  (ut  sic  dicam )  modo  bona 
opera  faciat,  sed  etiam  ut  modo  Christiano,  et 
in  ordinem  ad  vitam  seternam  fructuose  illa 
faciat,  et  ideo  de  illa  petitione  etiam  non  pro- 
cedit  ratio  facta,  nam  de  illis  actibus  fatemur 
esse  ad  singulos  gratiam  necessariam.  Et  sine 
dubio  de  hac  oratione  Sancti  loquuntur,  et  ita 
est  a  nobis  orandus  Deus,  si  fideliter  et  sicut 
oportet  oretur  :  ideoque  ex  taliorationerocte 
colligunt  Sancti  necessitatem  gratia?  ad  sin- 
gulos  actus  bonos  meritorios,  et  ordinatos  ad 
vitam  eeternam ;  inde  autem  non  potest  argu- 
mentum  extendi  ad  actus  mere  naturales. 

7.  Objectio. —  Dissohitur.  —  Dicet  aliquis 
etiam  posse  fideles  petere  a  Deo  bonos  actus 
mere  naturales,  et  hoc  satis  esse  ut  ex  tali  ora- 
tione  colligamus  gratiam  esse  necessariam  ad 
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singulos  hujusmodi  actus,  propter  eamdem 
rationem,  quia  nemo  petit  id  cpiod  per  se  fa- 
cere  potest.  Antecedens  patet,  quia  possumus 
et  Christiana  oratione  a  Deo  petere  salutem, 
scientiam,  pluviam,  et  alia  bona  temporalia  ; 
ergo  et  virtutes  morales  acquisitas,  et  actus 
earum,  in  illis  preecise  sistendo.  Respondeo 
concedendo  hanc  orationem  esse  possibilem, 
et  in  rigore  non  esse  peccaminosam,  quia  ta- 
cite  includit  conditionem,  vel  moderationem, 
ut  talia  bona  vel  prosint,  vel  saltem  non  ob- 
sint  vitee.  oeternae^  quae  conditiofaciliusincludi- 
tur  in  petitionebonorum  actuummoralium  na- 
turalium,  nam  illi  de  se  non  possunt  obesse 
vita?  aeternae,  esto  ad  illam  positive  non  con- 
ducant.  Esset  tamen  ille  modus  orationis  im- 
perfectus,  quia  non  parva  imperfectio  est  sis- 
tere  in  bono  non  fructuoso  ad  vitam  aeternam. 
Imo  existimo  talem  orationis  modum  non  esse 
in  usu  fidelium  credentium  per  sua  opera  se 
consecuturos  vitam  aeternam.  Nullus  enim  est 
qui  cupiat  bene  operari,  qui  non  simul  eadem 
opera  sibi  ad  salutem  proficere  maxime  desi- 
deret :  unusquisqne  autem  petit  id  quod  desi- 
derat.  Quamvis  autem  demus  petitionem  ta- 
lium  bonorum  operum  posse  fieri,  ex  illa  non 
licet  inferre  esse  necessariam  gratiam  ad  talia 
opera  sic  facta ;  tum  quia  illa  oratio  non  est 
necessaria,  et  est  valde  imperfecta ;  tum  etiam 
quia  per  illam  orationem  nonid  petimus  ut  bo- 
num  gratiae,  sed  ut  bonum  naturae.  Sicut  quan- 
do  petimus  pluviam,  vel  sanitatem,  non  peti- 
mus  in  rigore  gratiam,  sednaturalia  beneficia. 
Quod  si  in  eogenere  petimus  aliquid  ultra  con- 
cursum  debitum  ex  generali  providentia,  non 
postulamus  illud  ut  simpliciter  necessarium  ut 
effectus  fieri  possit,  sed  quatenus  potest  esse 
necessarium  ut  effectus  fiat,  ut  in  dicto  libro 
de  oratione  latius  explicui,  et  ad  praesentem 
materiam  possunt  ibi  dicta  melius  et  facilius 
applicari. 

8.  Locupletatur  proxima  solutio.  —  Nam  li- 
cet  gratia  vel  extraordinarius  favor  non  sit 
simpliciter  necessarius  ad  singulos  actus  ho- 
nestos,  considerando  rem  ipsam  secundum  se, 
nihilominus  nullus  est  actus  ad  quem,  ut  in 
individuo  recte  fiat,  non  possit  esse  necessaria 
gratia,  vel  specialis  favor,  secundum  divinam 
praescientiam.  Quia  licet  possit  homo  cum  solo 
ordinario  concursu  Dei,  hic  et  nunc  efficere 
bonum  actum  in  quacumque  designata  occa- 
sione,  nihilominus  contingere  potest  ut  Deus 
praesciat  hominem  cum  his  solis  subsidiis  non 
esse  bene  operaturum,  nisi  amplius  adjuvetur. 
Cum  ergo  homo  nesciat  quando  et  quomodo 


occurrere  possit  illa  necessitas,  merito  semper 
petit  auxilium  etiam  tanquam  necessarium,  ut 
effectus  certo  fiat ,  quia  contingere  potest  ut 
sit  necessarium  ad  facere,  licet  non  sit  ad 
posse.  Eo  vel  maxime  quod,  licet  homo  possit 
unum  vel  alium  actum  facere,  tamen,  si  cum 
sola  illa  generalitate  relinquatur,  fere  semper 
faciet  male,  et  vix  aliquando  bene,  et  ideo  etiam 
intra  ordinem  naturae  postulandum  est  auxi- 
lium  Dei,  ut  necessarium  simpliciter  ad  bonos 
mores  absolute  loquendo,  et  ad  singulos  actus 
contingenter,  modo  explicato. 

9.  Argumentum  quartum.  —  Quarta  ratio 
adjungi  solet,  quia  ex  nostra  sententia  sequi- 
tur  non  debere  nos  agere  gratias  Deo,  quando 
bonum  aliquod  morale  ex  solo  naturali  moti- 
vo  honesto  facimus  :  consequens  est  falsum; 
ergo.  Sequela  patet;  nam  pro  his  quee  in  po- 
testate  nostra  sunt,  etnostra  virtute  facimus, 
non  est  quod  alteri  gratias  agamus.  Et  ideo  Pa- 
tres  ex  obligatione  gratias  agendi  Deo  pro  fide, 
vel  bonis  moribus ,  necessitatem  gratice  colli- 
gunt,  ut  patet  ex  Augustino,  epist.  107,  et  libro 
dePraedest.  Sanctor.,  cap.  49;  et  Prosp.,  lib.  4 
de  Vocatione  gent. ,  cap.  23,  alias  8.  Minor 
autem  et  repugnat  gratitudini  Deo  debitae  pro 
bonis  omnibus,  quorum  ipse  est  auctor,  et 
Paulo  dicenti  1  ad  Thessal.  5  :  Sine  intermis- 
sione  orate,  in  omnibus  gratias  agite,  et  ad 
Ephes.  5:  Gratias  agentes  semper  pro  omnibus. 
Et  est  contra  Augustinum,  qui  lib.  2  Confess., 
c.  7,  non  minus  gratias  Deo  agit  pro  peccatis 
non  commissis,  quam  pro  remissione  eorum 
quse  commisit  :  Gfratia?  (inquit)  tuce  deputo, 
quod  peccata  mea  tanquam  glaciem  solvisti; 
gratia?  tuce  deputo  et  quwcumque  non  feci  mala, 
quidenim  non  facerepotui,  qui  etiam  gratui- 
tum  facinus  amam.  Et  omnia  miJii  dimissa 
esse  fateor,  qua?  mea  sponte  feci  mala,  et  qua?, 
te  duce,  non  feci.  Si  ergo  pro  peccato  non  com- 
misso  gratiarum  actio  debetur,  multo  magis 
pro  quocumque  actu  virtutis  naturalis,  quia 
hoc  aliquod  majus  beneficium  est,  quia  dum 
fit,  non  solum  peccatum  vitatur,  sed  etiam 
aliquid  boni  fit. 

10.  Solvitur. — Hoc  vero  argumentum  idem 
fere  est  cum  praecedenti,  et  ita  eamdem  habet 
solutionem.  Nam  gratiarum  actio  pars  quae- 
dam  est  orationis  generaliter  sumptae;  si  vero 
sit  sermo  de  oratione  prout  specialiter  signi- 
ficat  petitionem,  sic  oratio  respicit  beneficium 
faciendum,  gratiarum  actio  jam  factum.  Nam, 
ut  recte  dixit  Augustinus  supra,  dicta  epist. 
107  :  Qui  est  orandus  ut  faciat,  illi  est  gra- 
tiarum  actio  reddenda  cum  fecerit ;  et  ita  Pau- 
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lus  interdum  pro  infidelibus  orat,  ut  conver- 
tantur,  2  ad  Tbes.  3;  interdum  gratias  agit 
pro  his  qui  jam  crediderunt,  ad  Epbes.  d .  Sicut 
ergo  diximus  quodcumque  opus  bonum  mo- 
rale,  etiam  naturale,  esse  beneficium  Dei,  ut 
gubernatoris  natur&e  providentis  occasiones 
bene  operandi,  et  ad  bonum  opus  cooperantis, 
saltem  generali  concursu,  ita  pro  quocumque 
simili  opere  gratiarum  actio  Deo  debita  est.  Et 
ita  simpliciter  negatur  sequela  argumenti, 
quia  non  solum  pro  bonis  gratise,  sed  etiam 
pro  bonis  naturae,  gratise  Deo  debentur,  quam- 
vis  pro  prioribus  bonis  multo  ampliores  et 
excellentiores  debeantur,  ut  recte  declarat 
August.,  lib.  5  de  Civit.,  eap.  31,  etlib.  1  Con- 
fess.,  cap.  ult.  Neque  buic  gratiarum  actioni 
obstat  quod  opus  fiat  sine  auxilio  gratise,  satis 
est  enim  quod  non  fit  sine  auxilio  et  provi- 
dentia  Dei. 

11.  Promovetur  solutio.  —  Quando  autem 
Sancti  ex  gratiarum  actione  colligunt  auxilium 
gratise,  loquuntur  de  operibus  quae  ad  provi- 
dentiam  naturalis  ordinis  non  pertinent,  ut 
est  fides,  et  quse  ad  illam  consequuntur;  quod 
aperte  constat  ex  Augustino  et  Prospero  in 
locis  citatis.  Unde  etiam  loquuntur  de  gratia- 
rum  actione  ex  eadem  fide  profecta,  qua;  al- 
tioris  ordinis  est,  ut  dixi,  quam  quse  pro  na- 
turalibus  bonis  debetur,  et  lumine  naturse 
cognosci  potest.  Cum  autem  Paulus  pro  om- 
nibus  dicit  esse  gratias  agendas,  generaliter 
loquitur  tam  de  bonis  naturae  quam  de  bonis 
gratiae,  ut  per  se  manifestum  est.  Et  similiter 
Augustinus,  cum  gratise  deputat  omne  pecca- 
tum  non  commissum,  vel  generatim  loquitur 
de  gratia,  prout  comprebendit  omne  liberale 
beneficium  Dei ;  non  enim  tunc  contra  Pela- 
gianos  disputabat,  ut  cum  eo  rigore  de  gratia 
Dei  loqueretur;  imo  verisimile  est.  cum  illa 
scripsit,  nondum  Pelagianos  fuisse  exortos, 
quantum  colligi  potest  ex  lib.  2  Retract.,  c.  6. 
Vel  certe  specialiter  loquitur  de  illis  peccatis 
quse  post  vocationem,  et  ex  illa  tanquam  ex 
radice  et  fonte,  non  commisit,  ut  indicant  illa 
verba :  Omnia  mihi  dimissa  esse  fateor,  quce 
te  duce  non  commisi :  ponderanda  est  enim  illa 
particula,  te  duce,  quae  proprie  significat  pe- 
culiare  gratise  regimen,  quod  a  vocatione  in- 
cipit,  ut  est  vulgare  apud  ipsum  Augustinum. 

12.  Tria  alia  argumenta  proponuntur  trilus 
sequentibus  capitiMs  resolvenda. — Prseter  heec 
argumenta,  fiunt  alia  ab  incommodis;  quia,  si 
morale  opus  bonum  fieri  potest  sine  gratia, 
etiamsi  tentatio  urgeat  fieri  etiam  poterit  sola 
libertate,  quia  tentatio  non  mutat  speciem 


actus,  nec  motivum  operandi,  sed  solum  addit 
aliquam  difficultatem,  quse  non  reddit  actum 
simpliciter  impossibilem.  Item  si  vel  unus 
actus  bonus  fieri  potest  sine  gratia,  eadem 
ratione  quilibet  actus  ordinis  naturalis,  quan- 
tumvis  excellens,  poterit  fieri  sine  gratia,  quia 
nunquam  superat  facultatem  naturalem  vo- 
luntatis,  licet  fortasse  difficilius  fiat.  Denique 
infertur,  qui  sua  potestate  facit  unum  opus 
bonum,  eadem  posse  facere  omnia,  quae  longo 
tempore  occurrunt,  sine  defectu,  quia  sicut 
singula,  ita  etiam  omnia  subsunt  eidem  facul- 
tati,  et  sunt  ejusdem  ordinis,  et  non  simul, 
sed  sigillatim,  et  successu  temporis  occurrunt. 
Hsec  vero  argumenta  postulant  graves  quaes- 
tiones,  quse  in  sequentibus  tractandse  sunt. 

CAPUT  XXIII. 

UTEUM  AD  SINCTLAS  TENTATIONES  LEGI  NATURALI 
REPUGNANTES  SUPERANDAS,  SINGULARE  GRATI.E 
AUXILIUM  NEGESSARIUM  SIT  ? 

1.  Capitis  materia.  —  In  superioribus  sim- 
pliciter  locuti  sumus  de  bonis  actionibus  mo- 
ralibus,  et  indefinite  diximus  posse  interdum 
sine  auxilio  gratise  fieri,  quod  maxime  locum 
habere  potest  ubi  peculiaris  difficultas  inopere 
non  invenitur,  et  ideo  nunc  inquirendum  su- 
peresfc  quiddicendum  sit  quando  illa  occurrit. 
Non  loquimur  autem  de  difficultate  qua3  est 
quasi  per  se  in  actu  qui  naturee  ordinem  trans- 
cendit ,  et  supernaturalia  prsecepta  concernit 
(nam  hic  solum  de  his  quse  ad  naturse  ordinem 
pertinent  disputamus),  sed  agimus  de  difficul- 
tate  quasi  per  accidens  ex  tentatione  occur- 
rente  proveniente.  Est  enim  tentatio,  quoties 
eo  tempore  quo  bonum  faciendum  est,  occur- 
rit  motivum  aliquod  humanum  ab  illo  bono 
animum  avertens,  vel,  cum  malum  vitandum 
est,  instat  aliquod  incentivum,  quod  ad  illud 
faciendum  inducit,  et  quia  hsec  omnia  contin- 
genter  et  accidentarie  occurrunt,  ideo  difficul- 
tatem  hanc  accidentariam  voco.  Quse  consi- 
derari  potest,  vel  in  quocumque  actu  bono 
determinate  in  quovis  gradu  occurrat,  vel 
prout  in  aliquibus  specialiter  invenitur  cum 
magno  excessu  seu  gravitate  ,  vel  denique 
prout  in  multis  actibus  per  longum  temporis 
cursum  inveniri  potest.  Et  in  universum  om- 
nis  difficultas  boni  operis ,  quoe  oritur  ex  con- 
cupiscentia,  et  corruptione  naturse  lapsae,  po- 
test  dici  per  accidens ,  quia  revera  est  actui 
extrinseca,  et  aliquo  modo  ex  tenlatione  pro- 
venit.  Aliquando  vero  crescit  ex  actus  excel- 
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lentia,  ut  in  amore  super  omnia  Dei  auctoris 
naturse,  vel  in  exponenda  vita  pro  republiea, 
et  de  his  omnibus  dicemus;  a  generalioribus 
autem  incipimus,  ut  expeditior  et  facilior  sit 
doctrina. 

2.  Notatur  primo. —  Tentatio  levis  ac  gra- 
vis,  qucB. — Est  igitur  imprimis  animadverten- 
dum  inter  tentationes,  quasdam  esse  leves, 
alias  autem  graves  seu  gravissimas,  et  vehe- 
mentes.  Non  dicuntur  autem  graves  ex  mate- 
ria,  id  est,  quia  inclinant  ad  peccatum  leve,  vel 
grave,  quia  hsec  distinctio  (quamvis  alias  dari 
posset)  in  prsesenti  non  desdrvit ;  dicuntur  ergo 
tales  ex  modo,  juxta  illud  Pauli  1  Cor.  10 :  Ten- 
tatlo  vos  non  appreliendat ,  nisi  liumana :  fidelis 
autem  Beus,  qui  non patietur  vos  tentari  supra 
idquod  potestis,  ubi  tentatiouem  levem  (juxta 
Chrysostomum,  Theodoretum  et  Theophylac- 
tum )  vocat  humanam,  id  est,  homini  fragili 
attemperatam,  et  indicat  esse  alias  graviores 
et  gravissimas,  cum  ait  Deum  non  permittere 
ut  sint  supra  vires.  Igitur  tentatio  levis  dicitur 
quse,  vel  ex  parte  intelleetus  parvam  vel  inef- 
ficacem  habet  suasionem,  vel  ex  parte  appe- 
titus  debilem  inclinationem,  vel  etiam  est  levis 
quee  ad  momentum  seu  brevissimo  tempore 
durat,  quamvis  alioqui  intensa  seu  vehemens 
videatur ;  gravis  autem  dicitur  quse  pertinaci- 
ter  suadet  multo  tempore,  constanter  ac  moles- 
te,  poteritque  hoc  titulo  gravis  censeri,  etiamsi 
pro  singulis  temporibus  non  sit  admodum  ve- 
hemens,  dummodo  aut  suasio  sit  per  se  magna, 
aut  cum  passione  aliqua  et  inclinatione  sit 
conjuncta.  Hi  autem  gradus  tentationum  non 
possunt  certa  regula  vel  gradu  definiri,  sed 
prudenti  arbitrio  pensandi  sunt,  et  maxime 
considerandi  sunt  per  comparationem  ad  eum 
qui  tentatur.  Nam  aliqua  tentatio  erit  gravis 
uni,  quse  alteri  esset  levis,  propter  varias 
eorum  complexiones,  ingenia,  mores,  vel  doc- 
trinam,  quse  omnia  ponderanda  sunt. 

3.  Notatur  secundo.  —  Tentandi  et  tentan- 
tium  varietas.  —  Prseterea,  modi  tentationum 
varii  sunt ;  communiter  vero  ad  tria  genera 
reducuntur,  quse  atribus  animai  inimicis  pro- 
veniunt,  carne,  mundo,  et  dsemone :  ex  qui- 
bus  prima  dici  potest  ab  intrinseco,  alise  duo 
ab  extrinseco,  scilicet,  secunda  ab  hominibus, 
tertia  a  dsemonibus  :  ab  Angelis  enim  Sanctis 
vel  Deo  nulla  est  tentatio  inducens  ad  malum, 
teste  Jacobo,  c.  1 ;  sed  sola  ilia  tentatio,  quse 
probationis  vel  tribulationis  dicitur,  a  Deo  est. 
Igitur  tentatio  qusedam  est  veluti  ab  intrinse- 
co,  et  quasi  connaturalis,  ut  est  illa  quae  nas- 
citur  ex  complexione   et  appetitu  hominis, 


mediis  tantum  his  sensibilibus  objectis,  quae 
vitare  non  possumus,  de  qua  Paulus  :  Sentio 
aliam  legem  in  memlris  meis  repugnantem  legi 
mentis  mece,  etc.  Alia  est  tentatio  quse  a  mundo 
esse  dicitur,  id  est,  quse  nascitur  ex  consortio 
aliorum  hominum  per  mala  consilia,  vel  prava 
exempla.  Tertia  denique  oritur  ab  extrinseco, 
ut  a  dsemone,  quse  dici  potest  quodammodo 
ultra,  vel  prseter  naturam,  quia  hoc  bellum 
cum  dsemonibus  non  est  mere  naturale,  sed 
ex  altiori  providentia,  aut  permissione  divina 
introductum.  De  qno  Paulus  loquitur  dicens  : 
Non  est  colluctatio  nolis  adversus  camem  et 
sanguinem,  etc,  ad  Ephes.  6. 

A.  Notatur  tertio.  —  Tentationes.  vincendi 
modl  varii. —  Deinde  oportet  prsemittere  va- 
riis  modis  possetentationem  vinci.  Primo,  non 
solum  non  peccando,  sed  etiam  proficiendo  ali- 
quo  modo  in  ordine  ad  salutem  et  vitam  seter- 
nam,  qui  est  proprius  victorise  modus,  ut  no- 
tarunt  D.  Thom.  in  2.  dist.  28,  q.  1,  a.  2,  ad  6, 
et  ibi  Bonav.  et  Richar.,  qui  volunt  hane  solam 
esse  propriam  victoriam  tentationis,  et  illam 
solam  hac  voce  debere  significari,  juxta  Aug. 
lib.21  deCiv.,c  16,  dicentem:  Tunc  victavi- 
tia  deputanda  sunt,  cum  Dei  amore  vincuntur. 
Secundo  modo  contingit  superari  tentationem, 
nihil  omnino  peccando ,  neque  in  ordine  ad 
salutem  proficiendo,  sive  quia  homo  negative 
se  habet  suspendendo  actum  ( ut  quidam  fieri 
posse  existiinant ),  sive,  quod  magis  morale 
est,  eliciendo  actum  ordinis  naturalis  propter 
aliquam  honestatem  moralem  tentationi  con- 
trariam,  quod  D.  Thom.  supra  dicit  proprie 
esse  resistere  potius  quam  vincere,  quo  mo- 
do  loquendi,  brevitatis  causa,  utemur,  licet 
communiter  uterque  modus  superandi  tenta- 
tionem  victoria  ejus  vocetur.  Est  vero  tertius 
modus  vitandi  unius  peccati  tentationem,  in- 
cidendo  in  aliud  peccatum,  ut  cum  quis  vin- 
cit  tentationem  avaritise  ex  affectu  luxurise, 
aut  quid  simile.  Et  de  hoc  tertio  modo  nulla 
est  controversia,  quia  Deus  non  juvat  ad  pec- 
eandum,  et  quia  ilia  revera  non  est  victoria 
peccati,  quia  non  vitatur,  ut  vitetur  malitia, 
sed  ut  ad  aliud  pravum  obtinendum  conducat. 
Unde  optime  dixit  Aug.,  1.  3  cont.  duas  epist. 
Pelag.,  c  -4  :  Cardinalis  cupiditas  quapecca- 
tum  augetur,  cupiditate  alia  non  sanatur.  De 
primo  vero  modo  vincendi  tentationem  contro- 
versia  olim  fuit  cum  Pelagianis,  ut  jam  dicani, 
nunc  vero  nulla  est  inter  Catholicos,  igitur  de 
secundo  modo  est  noster  in  prsesenti  sermo. 

5.  Notatur  quarto.  —  De'tentatione  pertur- 
hante  omnino  judicium  non  agitur.  —  Unde 
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supponendum  est  ulterius  queestionem  solum 
procedere ,  quando  tentatio  non  perturbat  ra- 
tionem,  ita  ut  impediat  libertatem  sufficien- 
tem  ad  peccatum  mortale.  Nam  si  tanta  sit 
perturbatio  rationis,  ut  libertas  tollatur,  con- 
tingere  quidem  poterit  ut  bomo  non  possit  vi- 
tare  illum  actum  materialem,  ad  quem  tenta- 
tio  inclinat,  juxta  doctrinam  D.  Thomee  1.  2, 
qusest.  80.  a.  3.  Tunc  autem  tollitur  potentia 
peccandi,  et  non  babet  locum  queestio.  Inter- 
dum  vero  contingit  auferri  libertatem  perfec- 
tam,  seu  necessariam  ad  peccandum  mortali- 
ter,  relinqui  tamen  aliquam,  quee  satis  sit  ad 
peccatum  veniale,  quod  es  subreptione  vocant, 
et  tunc  quodammodo  aufertur  potestas  saltem 
moralis  vincendi  omnino  tentationem  illam, 
et  ideo  illos  indeliberatos  actus  bic  non  consi- 
deramus,  sed  tantum  illos  quos,  non  obstante 
tentatione,  potest  animus  cum  sufficienti  deli- 
beratione  vel  committere,  vel  vitare. 

6.  Notatur  quinto  de  cujiis  gratice  necessitate 
procedat  qucestio. — Denique  cum  de  necessitate 
gratiee  inquirirnus,  non  limitamus  sermonem 
ad  gratiam  babitualem  et  sanctificantem  : 
quia  inter  catbolicos  extra  controversiam  est, 
banc  gratiam  non  esse  necessariam  ad  singu- 
las  tentationes  vincendas.  Nam  sicut  supra  os- 
tendimus  posse  hominem  sine  bac  gratia  ali- 
quod  bonum  opus  facere  ,  ita  est  certum  posse 
aliquam  tentationem  vincere,  nam  est  eadem 
ratio,  ut  etiam  ex  dicendis  constabit ,  et  ideo 
queestio  de  proprio  gratiee  auxilio  proposita 
est. 

7.  Errorem  Pelagii  in  Jiac  materia  quoad 
duo  constat  fnisse  damnatum.  —  Fuit  autem 
in  bac  materia  error  Pelagii,  qui  absolute  as- 
seruit  victoriam  tentationum  non  adjutorio 
divino,-sed  libero  arbitrio  esse  tribuendam. 
Qui  error  simplicer  damnatus  fuit  in  Goncilio 
Paleestino,  et  in  Milevitano,  cap.  3,  et  Arausi- 
cano,  c.  9,  ut  in  proleg.  5  satis  ostensum  est. 
Quo  autem  sensu  damnatus  fuerit,  inter  Ga- 
tbolicos  disputatur.  Duo  vero  sunt  extra  con- 
troversiam :  unum  est  errasse  Pelagium,  quia 
putavit  victoriam  quarumcumque  tentatio- 
num  per  quodcumque  vitee  tempus,  et,  ut  lo- 
quitur  Hieronymus,  dialog.  %  cum  absoluta 
impeccantia,  esse  in  potestate  solius  liberi  ar- 
bitrii.  Secundum  est,  quia  ponebat  illam  vic- 
toriam  non  solum  quantum  ad  carentiam  cul- 
pee,  sed  etiam  quantum  ad  fructum  salutis,  ex 
eisdem  viribus  liberi  arbitrii.  Quoad  heec  ergo 
duo,  certum  est  damnatam  esse  illam  heeresiui, 
et  de  primo  puncto  dicemus  capite  sequenti. 
Pro  secundo  vero  faciunt  adducta  in  c.  15,  et 
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in  libro  sequenti  jacienda  sunt  fundamenta 
illi  errori  contraria ;  nunc  opiniones  inter  Ga- 
tholicos  tractandee  sunt. 

8.  Inter  Catholicos  5  opiniones  affirmantur. 
—  Prima  opinio  est,  bominem  sine  adjutorio 
gratice  nullam  omnino,  etiam  minimam,  ten- 
tationem  posse  ita  vincere,  quin  aliquo  modo 
peccet.  Ita  tenent  Gregorius  et  omnes  qui  ne- 
gant  posse  fieri  bonum  opus  sine  auxilio  gra- 
tiee  ,  et  est  plane  consequens ,  quia  vincere 
boc  modo  tentationes,  bonum  opus  est,  quia 
sine  aliquo  opere  seu  positivo  actu  moraliter 
non  fit.  Unde  si  victoria  sine  ulla  culpa  obti- 
netur,  oportet  ut  per  actum  bonum  fiat,  vel 
fieri  possit,  quia  vel  non  datur  actus  indiffe- 
rens  in  individuo,  vel  per  illum  solum  raro 
vincitur  tentatio  ad  peccatum  inducens.  Dein- 
de  ssepe  tentatio  est  contra  affirmativum  prse- 
ceptum,  quee  non  potest  vinci  sine  actu  con- 
sentaneo  prsecepto  ;  ergo  si  quis  non  potest 
facere  actum  illum  simpliciter,  et  sine  ulla 
tentatione  spectatum  ,  multo  minus  poterit 
facere  urgente  tentatione.  Itaque  illi  auctores 
consequenter  loquuntur.  Refertur  etiam  pro 
bac  parte  Petrus  Soto  in  Instit.  Sacerd.,  lect. 
16  de  Pcenit. ;  sed  ibi  de  bac  re  non  disputat; 
unum  autem  verbum  quod  incidenter  dicit, 
eumdem  sensum  habet  quem  sententiae  Pa- 
trum  statim  referendae  ,  et  in  sequentibus, 
tractando  de  amore  Dei,  id  explicabimus. 
Adducitur  etiam  Abulens.  in  c.  19  Mattb. , 
q.  178,  sed  ille  disputat  banc  materiam  late 
a  queest.  174  per  sequentes,  et  sine  dubio  eam- 
dem  doctrinam  docet,  quam  infra  trademus  : 
interdum  vero  communem  cursum  et  auxi- 
lium  providentiee  generalis  lato  modo  vocat 
gratiam,  quia  liberaliter  datur,  distinguendo 
tamen  illam  ab  speciali  gratia,  quee  docetur 
necessaria  ad  salutem.,  ut  supra  etiam  notavi- 
mus.  Cardinalis  etiam  Bellarm.  videtur  buic 
sententiee  annuere  lib.  5  de  Liber.  arbit.,  c.  7, 
licet  prius  concesserit  posse  fieri  actum  bonum 
moralem  sine  gratia ;  sed  ipse  alia  via  proce- 
dit,  de  qua  in  fine  dicemus. 

9.  Arguiturpro  opinione  hac,primo  ex  Scri- 
ptura.  —  Fundamenta  hujus  sententiee  sunt 
ejusdem  generis  cum  his  quee  adduximus  in 
preecedenti  controversia.  Nam  imprimis  affe- 
runtur  loca  Scripturee  in  quibus  victoria  ten- 
tationum  Deo  adscribitur ;  Psal.  27  :  In  te  eri- 
piar  a  tentatione;  et  Psal.  29  :  Avertisti  fa- 
ciem  tuam  a  me ,  et  faclus  sum  conturbatus. 
Item  illa  in  quibus  oratur  Deus  pro  victoria 
tentationum,  quee  oratio  est  irequentissima, 
preesertim  in  Psalmis,  et  Ghristus  Dominus 
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illam  posuit  in  sua  formula  orandi,  Matth.  5  : 
Et  %e  nos  inducas  in  tentationem.  Quam  expo- 
nens  Cyprian.  de  Orat.  Dominica,  dixit  id  fe- 
cisse  Christum  ne  possit  liomo  in  aliquo  super- 
bire.  Unde  Luc.  22,  et  Matth.  26,  monuit  idem 
Dominus  :  Vigilate  et  orate,  ut  non  intretis  in 
tentationem.  Quse  verba  expendens  Hieronym. 
contra  Pelag.,  dialog.  2,  ait  :  Si  libertas  ar- 
litrii  satis  esset  ad  vincendam  tentationem,  non 
fuisse  Christum  dicturum  :  Vigitate  et  orate, 
sed:  Attendite  etresistiteper  liberum  arbitrium. 
Prseterea  de  tentationibus  carnis  dicit  Paulus 
Roman.  7 :  Sentio  aiiam  legem  in  membris  meis; 
et  infia  :  Quis  me  iiberabit  a  corpore  mortis 
hujus?  Qratia  Dei  per  Jesum  Christum.  De 
tentationibus  mundi  solet  intelligi  illud  1  Co- 
rint.  iO  :  Fidelis  Deus,  qui  non  patietur  vos 
tentari  supra  id  quod  potestis,  sed  faciet  cum 
tentatione  proventum,  utpossitis  sustinere,  uti- 
que  tyrannorum  et  mundi  persecutiones,  et 
tentationes  ;  et  sio  etiam  dicitur  1  Joan.  5  : 
ffcec  esi  victoria  quw  vincit  mundum,  fides  nos- 
tra.  De  tentationibus  vero  dsemonis  dicitur  1 
Pet.  4 :  Cui  resistite  fortes  in  fide;  et  ad  Ephe- 
sios  6  :  lnduite  vos  armaturam  Dei,  ut  possi- 
tis  stare  adversus  insidias  diaboti,  etc;  et  in- 
fra  :  In  omnibus  sumentes  scutum  fidei,  in  quo 
possitis  omnia  iela  nequissimi  ignea  extin- 
guere. 

10.  Secundo  ,  arguilur  ex  Ponticifibus  et 
Conciliis. —  Secundo,  in  eamdem  sententiam 
allegantur  Pontifices  et  Concilia  :  nam  Inno- 
cent.  1 ,  in  epist.  25  ad  Concilium  Carthagi- 
nens.,  et  26adMilevitan.,  alias  91  et  93  inier 
epistolas  August.,  inter  alia  inquit :  Nisi  mag- 
nis  precibus  gratia  in  nos  implorata  descendat, 
nequaquam  terrence  tabis  et  mundani  corporis 
vincere  conemur  errores,  cum  pares  nos  ad  resis- 
tendum,  non  liberum  arbitrium,  sed  Dei  sotum 
facere  possit  auxilium  ■  et  infra  de  Christo  Do- 
minoait  :  Quamvis  hominem  redemisset  aprw- 
teritis  ille  peccatis ,  tamen  sciens  iterum  posse 
peccare,  ad  reparationem  sibi ,  quemadmodum 
possetitlum  et  post  ista  corrigere,  multa  serva- 
vit,  quotidiana prcestans  iltiremedia : quia  nisi 
freti  confisique  nitamur,  nuliatenus  vincerepo- 
terimus  errores.  Necesse  est  enim  ut  quo  auxi- 
liante  vincimus,  eo  iterum  non  adjuvante  vinca- 
mur.  Quae  verbaallegat  Ccelestinusinsua  epis- 
tola,  cap.  6,  ex  eis  colligens  neminem  sine 
Dei  adjutorio  idoneum  esse  ad  vincendas  quo- 
tidianas  carnis  et  deemonis  tentationes ,  et 
cap.  9  cum  dixisset  superbum  esse,  ut  quid- 
qnam  sibi  humana  natura  prcesumat,  ut  maxi- 
me  hoc  propter  victoriam  tezitationum  dictum 


iutelligatur ,  subjungit  loca  Pauli  allegata, 
Ephes.  6.  et  Rom.  7.  Idem  Concilium  Cartha- 
ginense,  in  epistola  ad  Innocent.,  90  apud  Au- 
gustinum,  de  Pelagianis  dicit,  e  medio  tollere 
illam  partem  orationis  Dominicse :  Et  ne  nos  in- 
ducas  in  tentationem,  si  absque  auxilio  gratiae 
tentationes  vinci  possunt.  Idem  sumi  potest  ex 
ConcilioMilevitano  cap.tertio,  quatenusdam- 
nat  dicentes  gratiam  non  dari  in  adjutorium 
ad  cavenda  peccata,  nam  peccata  non  caven- 
tur,  nisi tentationes  vincendo.  Sicetiam  Conc. 
Arausican.,  cap.  4,  dixit:  Divini  esse  muneris, 
quoties  pedes  nostros  a  fatsitate  et  injustitia 
tenemus,  quod  profecto  facimus  quoties  alicui 
tentationi  resistimus  ;  etcap.  1-4  :  Nulius  mi- 
ser  de  quacumque  miseria  iiberatur.  nisi  qui 
Dei  misericordia  prwvenitur.  Concilium  item 
Palsestinum  damnavit  propositionem  Ccelestii, 
quod  victoria  peccatorum,  quando  illa  non 
committimus,  non  sit  ex  gratia,  sed  ex  libero 
arbitrio. 

11.  Tertio,  ex  Patribus.  —  Tertio  his  acce- 
dunt  testimonia  Patrum  ,  et  ex  antiquioribus 
Cyprianum  et  Hieronymum  jam  retulimus, 
quibus  addo  Basilium  in  Moral.,  regul.  62,  c.  3 
et  4,  in  singulis  tentationibus  ait  gratiee  au- 
xilium  esse  postulandum;  et  de  eodem  argu- 
mento  habet  integram  homiliam,  post  librum 
de  Baptismo,  quod  sine  divina  virtute  et  gra- 
tia  resistere  Satanae  nonpossitquisquam.  Item 
Chrysostomus,  licet  alias  multum  tribuat  li- 
bero  arbitrio  circa  operationem  moraliter  ho- 
nestam,  de  victoria  tentationum  dicit  totam 
esse  tribuendam  Deo,  homil.  62  ad  Popul. ;  et 
homil.  24  in  1  ad  Corinth.,  interrogans  ad 
quas  tentationes  sit  necessaria  gratia,  respon- 
det  :  Adomnes,  ut  ita  dicam.  Et  Theopbylact. 
ibi  :  Qua?vis  tentatio  vires  nostras  exuperat, 
nisi  ille  auxitietur  nobis.  Item  Ambros.,  in 
Ps.  43,  circa  id  :  Quoniam  humiliasti  nos  in 
loco  afflictionis :  Quis  (inquit)  est  tam  fortis 
ut  nequaquam  in  tentatione  moveatur,  nisi  Do- 
minus  adjutor  ei  assistat.  Quod  majori  cum 
exaggeratione  dixit  Augustinus  sermone  de- 
cimo  tertio  de  Yerbis  Apostoli,  c.  9  :  Hac  est 
(inquit)  malitia  nostra,  in  hocagone  cum  con- 
fiigimus,  Deum  habemus  spectatorem ;  in  hoc 
agone  cum  laboramus,  Deum  poscimus  adjuto- 
rem  ;  si  enhn  non  ipse  nos  adjuvat,  non  dico 
vincere,  sed  nec  pugnare  poterimus.  Idem  late 
confirmat  epist.  89,  qusest.  secunda,  prmcip., 
urgens  varia  Scripturae  loca,  preecipue  illum  1 
Corinth.  10 :  Faciet  cum  tentatione  proventum, 
utpossitis  sustinere.  Ut  quid  (inquit)  dixit  Deicm 
facere,  si  hoc  sine  ipsius  adjutorio  in  nostra 
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est  potestate?  Idem  habet  cnm  aliis  Patribus 
Concilii  Milevit.,  in  epist.  82  ad  Innocent.,  et 
cum  aliis  quatuor  Episcopis,  epist.  65  ad  eum- 
dem,ubia^  tentationes  concupiscentiasqne  vin- 
cendas ,  ait  esse  necessariam  gratiam,  qua  per 
subministrationem  Spiritus  et  occultam  mise- 
ricordiam  conferat  ille  qui  dat  incrementum, 
Deus;  et  ibidem  declarat  banc  gratiam  esse  ne- 
cessariamad  singulas  tentationes  vincendas.  Et 
quod  gravius  est,  in  epist.  106,  dicit  ad  vitan- 
dnm  peccatum  nihil  voluntatis  arbitrium  va- 
lere  sine  gratia.  Eamdemque  doctrinam  repetit 
lib.  1  de  Gratia  Cbristi ,  cap.  26,  27  et  47 ;  et 
]ib.  1  dePerfect.justitise,  respons.  9,  etlib.  50 
Homil.,  bom.  23,  et  in  Soliloq.,c.  15  et  16,ubi 
eleganter  describit  modum  divini  auxilii  in 
vincendis  tentationibus;  et  cum  illo  Prosper 
contra  Collator.,  preesertim  cap.  35;  et  Paulus 
Orosius,  lib.  de  Liber.  arbitr.,  contra  Pelag.; 
Greg.,  lib.  9  Moral.,  c.  29,  alias  37,  etinPs.  3 
Pcenit.;  Cyrill.,  lib.  9  in  Joan.,  c.  45,  in  fine. 
12.  Rationes  pro  eadem  opinione  summatim 
attinguntur.  — Rationes  vero  pro  hac  sententia 
sumuntur,  vel  ex  necessitate  orationis,  vel  ex 
gratiarum  actione  quee  Deo  agenda  est  in  vic- 
toria  cujuscumque  tentationis,  etiam  minimee, 
vel  ex  arrogantia,  quia  alias  haberet  bomo 
unde  gloriari  posset.  Item  quia  si  homo  per  se 
posset  aliquam  tentationem  vincere ,  posset 
etiam  quamhbet  licet  gravem,  imo  et  omnes 
quovis  tempore,  quia  omnes  sunt  ejusdem  or- 
dinis,  et  omnes  vincuntur  per  actus  ejusdem 
rationis,  et  ex  illis  circumstantiis  solum  addi- 
tur  difficultas,  quae  non  reddit  eflectum  im- 
possibilem,  sed  difficilem.  In  explicanda  vero 
propria  ratione  ex  qua  heec  necessitas  oriatur, 
invenitur  diversitas  inter  auctores  quoad  tres 
modos  de  bonis  actionibus  supra  explicatos, 
quos  hicnon  est  necesse  repetere.  Additur  vero 
bic  quartus  modus,  qui  hoc  modo  explicatur. 
Nam  si  tentatio  est  gravis,  eo  ipso  vinci  non 
potest  sinc  gratia ;  si  vero  est  levis,  hoc  ipsum 
est  gratia  Dei ;  ergo  semper  victoria  tentatio- 
nis  est  gratia,  vel  consequenter  ( ut  sic  dicam) 
vel  antecedenter  facta  comparatione  ad  tenta- 
tionem.  Et  ideo  dixit  Ambros.  lib.  4  in  Luc, 
circa  id:  Et  consummata  omni  tentatione:  Non 
debemus  tentationes  sceculipro  malis  iimere,  sed 
magis  rogare,  contemplatione  conditionis  huma- 
nce,  ut  eas  tentationes  subeamus,  quas  ferre 
possimus.  Et  huic  etiam  spectat  dictum  Au- 
gust.  cap.  superiori  tractatum,  ex  lib.  2  Conf., 
cap.  7 ,  gratise  Dei  tribuendum  esse  omne 
peccatum  quod  non  committimus  ;  quia  si 
ejus  occasio,  vel  tentatio  occurrit,  gratia  Dei 
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faeit  ut  vincatur;  si  vero  non  occurrit,  gratia 
Dei  facit  ut  non  veniat ;  et  lib.  10,  c.  31  : 
Ebriosus  (inquit),  nunquam  fui,  sed  ebrio- 
sos  a  te  sobrios  factos  ego  novi  ;  ergo  a  te 
factum  est  ut  hoc  non  essent  qui  numquam 
fuerunf,  a  quo  factum  est ,  ut  hoc  non  sem- 
per  essent  qui  fuerunt.  Idem ,  lib.  50  Ho- 
mil.,  in  23,  c.  6 :  Hic  multa  commisit,  et  mul- 
torum  debitor  factus  est.  Ille  gubernante  Beo 
pauca  commisit.  Cui  deputat  ille  quod  dimisit, 
huic  et  iste  deputat  quod  non  commisit.  Adul- 
ter  non  fuisti  in  illa  tua  vita  prceterita  plena 
ignorantia,  nondum  illuminatus,  nondum  bo- 
num  malumque  discernens,  nondum  credens  in 
illum  qui  te  nescimtem  regebat.  Hoc  tibi  di- 
cit  Beus  tuus  .•  Regebam  te  mihi,  servabam  te 
mihi.  Ut  adulterium  non  committeres  suasor 
defuit  :  ut  suasor  deesset  ego  feci.  Locus  et 
tempus  defuit  :  et  ut  hcec  deessent,  ego  feci. 
Affuit  suasor,  non  defuit  locus,  non  clefuit 
locus,  non  defuit  tempus,  ut  non  consentires, 
ego  terrui.  Agnosce  ergo  gratiam  ejus,  cui  de- 
bes  et  quod  non  admisisti.  Mihi  debet  iste  quod 
factum  est,  et  dimissum  vidisti,  mihidebes  et 
tu  quod  non  admisisti.  Nullum  est  enim  pecca- 
tum  quod  fecit  homo,  quod  non  possit  facere  al- 
ter  homo,  si  desit  rector,  a  quo  factus  est  homo. 

13.  Secunda  opinio  negativa  et  vera.  —  Ni- 
hilominus  dicendum  est  non  esse  necessarium 
speciale  gratiee  auxilium ,  ad  quamcumque 
tentationem  in  particulari  vincendam,  quia 
homo  sua  libertate  utens  potest  vincere  singu- 
las  tentationes  seu  quamcumque  illarum  se- 
cundum  se  spectatam.  Hanc  assertionem  in 
specie  docent  Bonavent.  in  2,  dist.  28,  art.  2, 
quaest.  2;  iEgid.,  dub.  4  et  5,  §  Adprimum  : 
et  ibi  etiam  Gabriel,  et  melius  lect.  78  in  ca- 
nonem,  dub.  5;  Henricus,  quodlib.  5,  q  20; 
et  ex  modernis  Soto  1,  lib.  de  Natur.  et  Grat., 
cap.  21  et  22 ;  et  Vega,  opusc.de  Justificat., 
qusest.  12  et  13  :  Medina  in  1.  2,  locis  citatis, 
et  queest.  10,  art.  primo,  eamque  supponunt 
Ruardus,  Stapletonius,  et  alii  capite  sequenti 
citandi. 

14.  Locus  ex  Paulo  citari  solitus  pro  hac 
sententia  non  urget. — Probari  potest  primo  ex 
illo  Pauli  1  ad  Cor.  10 :  Fidelis  Beus,  qui  non 
patietur  vos  tentari  ultra  id  quod  potestis,  quia 
nimirum  succurrit  per  gratiam,  ubi  natura 
non  sufficit  ;  ergo  supponit  Paulus  aliquid 
nos  posse,  nam  dicit :  TJltra  id  quod  potestis. 
Ergo  saltem  minores  et  leves  tentationes  pos- 
sumus  aliquo  modo  superare,  saltem  non  con- 
sentiendo.  Sed  hic  locus  non  concludit ,  quia 
Paulus  non  dicit  ultra  id,  quod  potestis  per  li« 
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berum  arbitrum  :  unde  optime  intelligitur 
ultra  id  quod  potestis  ejusdem  adjutorio;  sicut 
Concilium  Trident.,  cum,  sess.  6,  c.  11,  dixit: 
Deus  impossibilia  non  jubet ,  sedjubendo  monet, 
et  facere  quod  possis,  et  petere  qnod  non  pos- 
sis,  et  adjuvat  utpossis,  non  supponit  in  primo 
membro  homiuem  per  se  et  sine  gratia  posse 
facere  aliquid  quod  jubet  Deus  :  nam  quod  ait, 
Facere  quod  possis,  potest  optime  intelligi  per 
gratiam  aliquam  jam  acceptam,  quse  in  princi- 
pio  solet  dari  parva,  ut  per  illam  possimus 
majorem  mereri,  seu  impetrare.  Et  hoc  vi- 
detur  sentire  Concilium,  cum  supponat  homi- 
nem  jam  esse  in  statu  in  quo  possit  petere  et 
impetrare,  quod  sine  aliqua  gratia,  saltem 
fidei  et  spei  ,  facere  non  potest.  Et  in  hoc 
sensu  locutus  est  Augustinus  cujus  est  illa 
sententia,  libro  de  Natura  et  Grat.,  c.  43.  Ita 
ergo  reete  exponi  potest  Paulus  loco  allegato, 
sumique  potest  ex  Prosper.  contr.  Collat.  , 
cap.  35.  Quapropter  ex  Scriptura  non  potest 
efficaciter  probari  assertio,  quia  licet  Scriptura 
dicat  posse  hominem  vincere  tentationem , 
numquam  declarat  posse  aliquando  id  facere 
per  solas  vires  liberi  arbitrii.  Licet  ex  alio 
loco  ad  Rom.  1  possit  id  probabiliter  colligi, 
ut  capite  seq.  notabimus. 

15.  Patres  atque  Concilia  Jmic  senteniice 
non  adversantur.  —  Similiter  neque  ex  Con- 
ciliis  vel  Patribus  potest  sufficienter  probari. 
Potest  tamen  efficaciter  probari  non  esse  con- 
tra  eorum  doctrinam,  imo  ab  eis  interdum 
indicari.  Primum  probatur  ex  Bulla  saepe 
allegata  Pii  V  et  Greg.  XIII;  nam  inter  propo- 
sitiones  Michaelis  Baii  trigesima  est :  Non  so- 
lum  fures  lii  sunt  et  latrones,  qui  Christum 
viam  et  ostium  veritatis  et  vitce  negant ,  sed  et 
quicumque  aliunde  quam  per  Christum  in 
viam  justitice ,  hoc  est,  ad  aliquamjustitiam 
conscendi  posse  dicunt,  aut  te.-itationi  ulli  si- 
ne  gratice  ipsius  adjutorio  resistere  hominem 
posse,  sic,  ut  in  eam  non  incidat,  aut  ab  ea  su- 
peretur.  Haee  ergo  propositio  inter  alias  dam- 
natur  a  dictis  Pontificibus,  in  quo  aperte  de- 
clarant  et  defmiunt,  sententiam  illi  assertioni 
contrariam,  scilicet,  posse  liberum  arbitrium 
resistere  alicui  tentationi  sine  speciali  gra- 
tia ,  ad  Pelagianisinum  nullatenus  pertinere. 
Quamvis  enim  dici  possit  Pontifices  non  dam- 
nasse  assertionem  propter  doctrinam  ,  sed 
propter  modum  proponendi  illam  et  exagge- 
ratiouern,  quidquid  de  hoc  sit  (quod  non  con- 
stat) ,  hoc  satis  est  ut  Pontifices  declaraverint 
sententiam  propositam  nullatenus  ad  Pelagia- 
num  errorem  declinare.  Nam  si  hsec  doctrina 


ad  Pelagianismum  aliquo  modo  pertineret,  in- 
juriosa  esset  gratise  Christi,  ac  proinde  non 
immerito  dici  posset  fur  et  latro  qui  illam  do- 
ceret ;  ergo  Pontifices  damnantes  hanc  cen- 
suram ,  evidenter  affirmant  in  hac  doctrina 
nullam  esse  suspicionem  Pelagiani  erroris. 
Ergo  consequenter  etiam  docent,  Concilia  et 
Patres,  loquentes  contra  Pelagium ,  non  esse 
ita  intelligendos  ut  huic  sententiae  contrarii 
sint.  Idemque  consequenter  est  de  Scripturis 
dicendum,  majori  ratione.  Et  hoc  satis  est  ad 
magnam  hujus  sententia?  probabilitatem,  nam 
seclusa  auctoritate  contraria,  ratio  sufficienter 
illam  convincit,  ut  statim  videbimus. 

16.  Imo  illam  indicant.  —  Accedit,  ut  dice- 
bam,  quod  ipsimet  Patres  aliis  locis  generales 
locutiones  moderantur,  et  hanc  sententiam  in- 
dicant.  Et  imprimis  ponderari  potest  modus 
ille  loquendi  Chrysostomi  supra  citati,  ex  hom. 
24  in  1  ad  Corinth.,  videlicet :  Ad  omnes  ten- 
tationes,  ut  ita  dicam^nom  illa  correctio,  ut 
ita  dicam,  posita  videtur  ad  declarandum  illud 
esse  dictum  cum  quadam  exaggeratione,  quia 
pauca  et  levia  potest  homo  in  hoc  genere,  et, 
quod  amplius  est,  sine  victoria  in  ordine  ad  sa- 
lutem  eeternam,  nisi  adsit  gratia.  Ita  invenio 
locum  hunc  ab  aliquibus  ponderatum,  et  for- 
tasse  aliqua  translatio  antiqua  ( originalem 
enim  linguam  consulere  non  potui )  illo  modo 
vertebat.  Gentianus  autem  aliter  illa  verba 
interpretatur,  scilicet,  ad  omnes  tentationes,  ut 
semel  dicam,  et  ita  potius  illa  verba  continent 
absolutam  affirmationem  et  distributionem , 
eodemque  modo  videtur  illa  legisse,  et  imita- 
tus  esse  Theophylactus.  Addit  autem  statim 
Chrysostomus  aliaverba,  quibus  magis  suam 
mentem  declarat ;  distinguit  enim  ex  mente 
Pauli  duplices  tentationes,  ieves,  quas,  utipse 
exponit,  Paulus  humanas  vocat,  et  graves,  quae 
nostram  superant  potestatem  :  ita  de  his  pos- 
terioribus  absolute  sentit,  non  posse  vinci  sine 
auxilio  gratise;  de  humanis  vero  dicit :  Neque 
humanas  licet  facile  ferre  absque  divino  auxi- 
lio.  Significans  in  his,  in  rigore,  non  deesse 
potestatem  libero  arbitrio  ad  illis  aliquando 
resistendum.  Preeterea  Hieronymus,lib.  3  con- 
tra  Pelagianos,  qui  dicebant  post  peccatum 
mansisse  in  homine  libertatem,  ut  ad  bonum 
et  malum  possit  extendere  manum,  ipse  res- 
pondet :  Hoc  etnos  dicimus,  posse  hominem  non 
peccare,  si  velit,  pro  tempore,  pro  loco,  pro  im- 
becillitate  corporea,  quamdiu  intentus  est  ani- 
mus,  etc.  Et  infra :  Humana  conditio,  si  pau- 
lulum  se  remiserit,  discit  fragilitatem  suam, 
ei  multa  se  non  posse  cognoscit.  Ubi  sentit  non 
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omnino  nihil  posse  liberum  arbitrium  :  nam 
licet  multa  non  possit,  tamen  pro  tempore  et 
loco  aliquid  leve  et  fragilitati  accommodatum 
illi  concedit,  sicutinferiusiterum  repetit  '.Hoc 
est  quod  tibi  in  principio  dixeram,  in  nostra 
esse  positum  potestate,  vel  peccare,  vel  non  pec- 
care,  etc.;et  infra:  S  ed  hoc  pro  modo ,  et  tempo- 
re,  et  conditione  fragilitatis  humance,  nec,  quia 
ad  breve  possum,  cogis  me,  ut  possim  jugiter. 
Ex  Augustino  etiam  ponderari  potest  quod  li- 
bro  de  Perfect.  justit.,  cap.  2,  ratiocin.  3,  ait: 
In  natura  vitiata  parutn  esse  ad  non  peccandum 
voluntatis  arbitrium.  Ubi  parum  dixit,  quasi 
limitans  quod  alibi  dixisse  videtur,  liberum 
arbitrium  bominis  lapsi  ad  non  peccandum 
nihil  valere :  namhoc  non  de  singulis  momen- 
tis,  occasionibus  et  actibus  intelligendum  est, 
sed  simpliciter  ad  non  peccandum,  id  est,  ad 
servandam  innocentiam.  Alioqui  vero  ait  pa- 
rum  valere,  quia  ad  summum  in  uno  vel  alio 
actu  potest  tentationem  levem  ita  vincere,  ut 
non  peccet. 

17.  Concluditur  confirmatio  ex  Pontificibus 
citatis.  —  Atque  hinc  potest  assertio  confir- 
mari,  quia  Pius  V  et  Gregorius  XIII  etiam  reji- 
ciunt  vigesimam-octavam  propositionem  Baii, 
liberum  arbitrium  sine  adjutorio  gratiw  non, 
nisi  ad  peccandum,  valere.  Ad  quam  videtur 
proxime  accedere  qui  negat  posse  liberum  ar- 
bitrium  aliquam  levem  tentationem  vincere, 
quia  vix  occurrit  tempus  vel  occasio  operandi 
cum  perfecta  libertate,  ubi  necesse  non  sit 
aliquam  vel  levem  tentationem  vincere,  ut 
opus  liberum  honeste  et  sine  ulla  malitia  fiat. 
Quia  vel  doemon  perpetuo  vigilat,  vel  materia 
virtutis  seu  operationis  repugnat  concupiscen- 
tiae,  vel  certe  quia  fere  semper  occurrit  finis 
aliquis  humanus  movens  ad  operandum  prop- 
ter  ipsum  potius  quam  propter  virtutem.  Si 
ergo  per  originale  peccatum  tam  infirmum 
factum  fuisset  liberum  arbitrium,  ut  nullam 
vel  minimam  tentationem  naturali  virtute  vin- 
cere  pos.-et ,  utique  ad  non  peccandum ,  non 
esset  vitiata  hominis  natura,  sed  extincta,  ut 
in  simili  argumentatur  Frosper  contra  Collat., 
c.  22.  Ut  ergo  simul  cum  Pelagianis  Luthera- 
norum  extremum  vitemus,  convenienter  dici- 
tur,  sicut  non  est  extinctumliberum  arbitrium 
quoad  bonum  operandum,  ita  ut  nullum  bo- 
num  naturaliter  facere  possit ,  nec  quoad  ma- 
lum  vitandum,  utnon  nisi  peccare  possit,  ita 
neque  est  extinctum  quoad  resistendum  ten- 
tationibus,  ideoque  aliquas  saltem  leves  vi 
suae  libertatis  vincere  potest. 

18.  Prima  ratiopro  eadem  opinione  negante. 
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—  Ultimo  possumus  argumentari  ratione  a 
priori,  quse  eadem  fere  est  quae  de  bona  ope- 
ratione,  et  dupliciter  etiam  potest  explicari. 
Primo  generatim  et  ostensive,  quia  victoria 
unius  tentationis  levis ,  prout  preecise  neces- 
saria  est  ad  non  peccandum,  seu  non  consen- 
tiendum ,  aut  resistendum  tentationi ,  solum 
addit  supra  actum  bonum  nonnullam  difficul- 
tatem  moraiem;  propter  illam  autem  non  est 
simpliciter  necessarium  auxilium  gratiae:  ergo 
simpliciter  ille  effectus  cadit  sub  potestatem 
physicam  et  moralem  liberi  arbitrii  cum  solo 
concursu  generali.  Consequentia  nota  est.  Ma- 
jor  declaratur,  quia  occurrente  morali  occasio- 
ne  faciendi  eleemosynam,  sine  ulla  tentatione 
ex  parte  deemonis,  vel  alicujus  hominis,  neque 
etiam  ex  interna  concupiscentia,  ut  facile  con- 
tinget  in  homine  naturaliter  propenso  ad  li- 
beralitatem  et  compassionetn,  tuncbonus  actus 
dici  potest  non  solum  possibilis,  sed  etiam  fa- 
cilis,  secundum  rectam  rationem  et  iibertatem 
arbitrii.  Addamus  ergo  tali  homini  proponi 
finem  faciendi  illud  opus,  ut  videatur  ab  ho- 
minibus,  quee  est  tentatio  qucedam  non  re- 
trahens  ab  opere,  sed  inclinans  ut  male  fiat, 
quse  inclinatio  non  solumnon  cogit,  sed  etiam 
potest  esse  valde  remissa;  ergo  solum  potest 
nonnullam  et  parvam  difficultatem  bene  ope- 
randi  facere ;  ergo  tentatio  solum  addit  actui 
bono  nonnullam  difficultatem .  Et  quod  inhoc 
exemplo  declaratum  est,  intelligi  potest  in  ten- 
tatione,  quse  fit  per  contrariam  suasionem,  vel 
per  aliquam  repugnaniiam  appetitus,  quae  par- 
va  interdum  esse  potest,  et  nihilominus  est  ali- 
qua  tentatio  parvam  adjungens  difficultatem. 
19.  Progreditur  ratio.  —  Quod  vero  ha^c 
difficultas  (quod  in  minori  sumebamus)  non 
necessario  postulet  auxilium  gratise  ut  vinca- 
tur,praecise  quoadresistendumtentationi,  pro- 
batur,  quia  heec  resistentia  sufficienter  fit,  vel 
eodem  actu  bono  naturali,  quem  voluntas  po- 
test  facere  sua  facultate  naturali,  vel  nolendo 
extrinsecum  finem  pravum  occurrentem,  quod 
non  minus  est  in  libera  facultate  voluntatis. 
Et  ex  parte  intellectus  potest  etiam  esse  natu- 
ralis  consideratio  confortans  voluntatem  ad- 
versus  oppositam  suasionem ,  vel  repugnan- 
tiam.  Neque  in  tali  resistentia  intervenit  ali- 
quid  supernaturale,  vel  in  substantia,  vel  in 
modo,  quia  supponimus  ex  nullo  motivo  su- 
pernaturali  id  fieri ,  quo  posito  nullus  modus 
supernaturalis  ibi  cogitari  potest,  quia  sola  li- 
bertas  actionis,  cum  consideratione  ad  illam 
necessaria,  non  excedit  naturalem  modum 
operandi,  ut  per  se  notum  est,  et  ex  dictis  de 
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operatione  boni  actus  satis  convincitur.  Deni- 
que  parva  illa  difficultas  parum  etiam  obesse 
potest,  quia  multo  majores  difficultates  solet 
homo  vincere  sua  libertate,  et  quia  honestas 
actus  tentationi  contrarii  attente  considerata 
potest  plus  movere  quam  levis  tentatio ;  potest 
autem  saltem  pro  brevi  tempore  ita  conside- 
rari  honestas  non  obstante  tentatione,  cum 
levis  tentatio  fere  nihil  perturbet. 

20.  Secunda  ratio  impugnans  modos  omnes 
fundandi  necessitatem  de  qua  disputatur.  — 
Impugnatur  primus  modus. — Secundo,  argu- 
mentari  possumus  discurrendo  per  omnes  mo- 
dos  quibus  hsec  gratia,  necessaria  ad  vincendam 
quamcumque  tentationem  ,  explicari  potest. 
Nam  imprimis  tres  modi  supra  tractati  de  acti- 
bus  bonis,  eisdem  rationibus  refelhmtur.  Nam 
quod  attinet  ad  motionem  determinantem  , 
quam  Gregorius  ponebat,  profecto  argumenta 
contra  illam  facta  eodem  modo  in  prsesenti 
urgent.  Quia  loquimur  de  resistentia  tentatio- 
nis  hbera,  et  cum  dominio  vohmtatis;  ostendi- 
mus  autem ,  posita  tali  determinatione,  jam 
non  libere  operari  vel  resistere  eum  qui  illam 
recipit,  et  e  converso  qui  non  recipit  illam 
non  posse  resistere,  si  ad  resistendum  illa  ne- 
cessaria  est.  Prseterquam  quod  nulla  ratio  talis 
determinationis,  qua3  sit  specialis  pro  terapore 
levis  tentationis,  nec  auctoritas  in  qua  fundc- 
tur,  reddi  potest.  Unde  etiam  concluditur,  ad 
hunc  effectum  non  esse  necessariam  gratiam 
per  modum  priucipii  physici  adjuvantis  vo- 
luntatem,  per  se  efficiendo  cum  illa,  quia  ille 
effectus  non  estproprius  alicujus  virtutis  per  se 
infusse;  ergo  neque  est  ab  aliquo  speciali  auxi- 
lio,  seuprincipio,  quod  alicujus  virtutis  vel  ha- 
bitus  infusi  activitatem  suppleat;  ergo  nulla 
ratio  relinquitur  ob  quam  novum  principium 
physicum  additum  voiuntati  necessarium  sit , 
etiamsi  illud  non  ponatur  tanquam  determi- 
nans  voluntatem  ad  exercitium  actus. 

21.  Impugnatur  secundus.  —  Secundo,  dici 
potest  necessaria  gratia  moraliter  adjuvans 
voluntatem,  quse  sit  superioris  ordinis,  et  con- 
sistat,  vel  in  mspiratione  supernaturali  quoad 
substantiam,  vel  excedat  vires  intellectus  et 
voluntatis,  vel  causarum  omnium  a  quibus  na- 
turaliter  excitari  possunt.  Et  hic  etiam  modus 
rejicitur,  quia  licet  hsec  gratia  possit  esse  uti- 
lissima,  et  in  urgentibus  occasionibus  necessa- 
ria,  ut  statim  dicam,  tamen  ubi  levis  est  ten- 
tatio,  non  est  tanta  necessitas,  quia  inest  in  li- 
bertate  absoluta  potestas,  quse  illo  tempore  si- 
ne  magna  difficultate  possit  ad  actum  reduci, 
cui  potestati  repugnat  illa  necessitas ;  quia  ne- 


cessitas  non  opponitur  difficultati ,  prsesertim 
parvse,  sed  impossibilitati,  unde  necessitas  ex- 
cludit  potestatem  ad  oppositum,  etiam  cum 
nonnulla  difficultate ;  ergo  si,  absque  tali  auxi- 
lio,  voluntas  pro  sua  libertate  est  physice  et 
moraliter  potens  ad  operandum,  non  obstante 
illa  difficultate,  profecto  tale  auxilium  non  est 
necessarium;  vel  si  illud  est  necessarium,  vo- 
luntas  non  est  potens,  cujus  contrarium  probat 
ratio  facta.  Nam  sine  ilia  difficultate  parvse 
tentationis  voluntas  potest  cum  effectu  facere 
talem  actum,  ut  supra  de  bono  actu  simplici- 
ter  sumpto  ostensum  est ;  sed  illa  parva  diffi- 
cultas  non  facit  impossibile  id  quod  antea  erat 
possibile ;  ergo. 

22.  Impugnatur  tertius.  —  Tertius  modus 
est  de  gratia,  quse  dicitur  esse  per  modum 
congruae  cogitationis.  Sed  hic  etiam  refellitur, 
quia  illa  cogitatio,  ut  supra  late  argumentatus 
sum,  non  semper  excedit  generalem  ordinem 
providentia?,  nec  est  vera  gratiade  qua  Sancti 
et  Concilia  loquuntur.  Hic  vero  specialiter 
considerandum  est  etiam  auctores  contrarise 
sententise  negare  non  posse,  cogitationem  suf- 
ficientem  ad  vincendam  talem  tentationem 
posse  sine  gratia  haberi ;  alioqui  per  solam  po- 
testatem  naturalem,  et  seclusa  gratia,  non  ha- 
beret  quis  libertatem  ad  peccandum,  quia  non 
haberet  sine  gratia  potestatem  ad  resistendum 
talitentationi;  ergo  simpliciter  verum  est  sine 
gratia  alicujus  specialis  cogitationis  habere  ho- 
minem  potestatem  ad  vincendam  tentationem. 
Sicut  in  supernaturalibus,  qui  gratiam  habet 
sufficientem  ad  vincendam  tentationem,  sim- 
pliciter  potest  illam  vincere ,  etiamsi  non  ha- 
beat  efficacem ;  ergo  idem  est  in  praesenti  cum 
proportione;  ergo  si  illa  sufficientia  non  est 
per  gratiam,  sed  per  naturam,  absolute  potest 
homo  vincere  talem  tentationem.  Quod  autem 
de  facto  non  vincat  illam  tentationem,  nisi  ha- 
bcat  cogitationem  congruam ,  cum  illa  con- 
gruitas  sit  omnino  consequens,  et  pendens  ex 
solo  usu  naturalis  libertatis,  et  alioqui  non  sit 
necesse  ut  illa  cogitatio  proveniat  ex  speciali 
Dei  providentia,  sed  ex  generali  cursu  na- 
turalium  causarum  provenire  possit,  non  so- 
lum  non  pertinet  ad  speciale  auxilium  gratise, 
verum  etiam  nec  ad  speciale  beneficium  gra- 
tise,  sed  naturse.  Ergo  neque  isto  modo  vere 
defenditur  necessitas  auxilii  gratise  ad  vincen- 
das  singulas  tentationes. 

23.  Impugnatur  quartus  de  tentatione  lem. 
—  Quartus  modus ,  quo  victoria  tentationis 
semper  dicitur  tribuenda  gratiae ,  est ,  quia 
semper  est  beneficium  gratiee  quod  tentatio  sit 
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levis,  vel  non  gravior.  Nam  si  Deus  permitte- 
ret,  dsemon  urgentius  tentaret ;  ergo  quod 
Deus  id  non  permittat,  beneficium  gratise  est : 
ergo  illi  debet  imputari  victoria ;  ut  si,  duobus 
inter  se  pugnantibus,  tertius  impediat  alterum 
illorum  ne  tot  armis  vel  tot  viribus  contra  al- 
terum  utatur,  et  ideo  alius  vincat,  profecto 
iste  qui  vincit,  illi  tertio,  qui  dicto  modo  eum 
juvit,  debet  tribuere  et  acceptam  referre  vic- 
toriam.  Sed  imprimis  non  video  cur  hoc  titulo 
dicatur  gratia  nccessaria  ad  singulas  tentatio- 
nes  vincendas,  et  non  ad  singula  bona  opera. 
Nam  vel  bonum  opus  fit  urgente  tentatione, 
et  sic  includit  victoriam  tentattonis,  et  conse- 
quenter  non  fiet  sine  gratia  juxta  dictam  sen- 
tentiam  :  vel  fit  bonum  opus,  quando  nulla  ten- 
tatio  in  contrarium  pulsat,  et  boc  ipsum  etiam 
erit  ex  gratia,  ac  subinde  tale  opus  non  fiet  sine 
aliqua  gratia.  Quia  si  moderari  tentationem, 
seu  non  permittere  ut  sit  gravior,  est  gratia 
Dei,  profecto  major  erit  gratia  facere  vel  non 
permittere  ut  in  tali  occasione  ulla  pulset  ten- 
tatio,  quia  sicut  dsemon  est  paratus  ad  tentan- 
dum  gravius,  ita  est  paratus  ad  semper  ten- 
tandum,  etprsecipue  illis  temporibus  in  quibus 
homo  potest  occasionem  bene  operandi  ha- 
bere  :  ergo,  e  contrario,  si  hoc  non  obstat  quo- 
minus  opus  bonum  fieri  possit  sine  gratia,  nec 
etiam  obstabit  quominus  possit  alicui  tenta- 
tioni  resisti  sine  gratia.  Nam  si  quis  dicat  ca- 
rentiam  tentationis  solum  per  accidens  se  ha- 
bere  ad  bonum  opus  tanquam  removentem 
prohibens,  per  se  autem  fieri  per  vires  liberi 
arbitrii,  etideo  illi  tribui  sine  viribus  gratise; 
similiter  in  prsesenti  dicetur  carentiam  gravio- 
ris  tentationis  solum  esse  remotiouem  impe- 
dimenti ;  per  se  autem  talis  ac  tanta  tentatio, 
quse  sola  nunc  instat,  sola  hbertate  superatur, 
sine  alia  gratia  adjuvante;  ergo  simili  ratione 
dicendum  est  talem  ac  tantam  tentationem 
posse  vinci  sine  gratia,  et  ad  hoc  sufficere  vi- 
res  liberi  arbitrii,  undecumque  illa  tentatio 
habeat,  uttanta  et  non  major  sit.  Deinde  esto 
illud  censendum  sit  peculiare  beneficium  Dei, 
tamen  si  gratia  dicenda  est,  non  est  gratia  in- 
terna  divinse  inspirationis  et  adjutorii,  sed  est 
qusedam  gratia  externse  protectionis ;  hic  au- 
tem  agimus  de  priori  gratia,  de  qua  loquuntur 
Patres,  quando  disputant  contra  Pelagium,  ut 
maxime  videri  potest  in  epist.  9d  Augustini, 
et  illam  requirunt  ad  victoriam  tentationum, 
et  hoc  sensu  dicimus  illud  non  posse  intelligi 
de  omnibus  et  singulis  teutationibus,  etiam 
levibus  ;  unde  si  attente  considerentur,  hsec 
sunt  distincta  dona,  seu  beneficia,  adjuvare 
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ad  vincendum,  et  prsevenire  ne  sit  pugna,  vel 
ne  tam  gravis  sit ;  sicut  donum  innocentise  et 
donum  remissionis  peccati  utrumque  est  do- 
num  gratiaB ,  tamen  distinctum,  ita  etiam  non 
pulsari  tentatione,  vel  illam  vincere,  postquam 
vexat,  distincta  sunt  dona  gratise :  quod  autem 
sit  levis  tentatio,  et  non  gravis ,  quando  est 
ex  gratia,  pertinet  ad  primum  genus  gratiee 
non  permittendi  tentationem,  non  autem  pro- 
prie  ad  victoriam  tentationum,  de  qua  nunc 
tractamus,  et  ad  quam  diversa  gratia  requiri- 
tur,  quando  necessaria  est. 

24.  Levis  tentatio  ex  causisnaturalihus  etiam 
venire  potest.  —  Prseterea  assero  etiam  illw.d 
genus  protectionis  seu  providentise  Dei,  quo 
fit  ut  tentatio  sit  levis,  licet  semper  sit  ex  be- 
neficio  providentise  divinse  ,  non  esse  necessa- 
rium  ut  semper  in  particulari  sit  ex  speciali 
providentia  gratise,  sed  interdum  sufficere  ge- 
neralem  providentiee  cursum.  Quod  ita  de- 
claro,  nam  vel  loquimur  de  tentatione  pro- 
veniente  tantum  ab  intrinseco  cum  objectis 
sensibilibus  ordinario  cursu  humanarum  re- 
rum  occurrentibus,  vel  specialiter  considera- 
mus  tentationes  deemonis ,  et  vires  ejus  ad 
tentandum,  quibus  humanse  non  possunt  com- 
parari,  Job.  41.  Priori  modo  potest  facile  eve- 
nire  ssepeque  contingere  ut  tentatio  occurrens 
sit  levis.  Nam  interdum  accidere  potest  ut  nulla 
sit,  quia  non  occurrit  nisi  objectum  honestum, 
et  fieri  potest  ut  non  repugnet  sensui :  ergo 
eadem  ratione  potest  contingere  ut  ex  vi  na- 
turalium  causarum  levis  tentatio  sit,  et  non 
major.  Denique  non  est  cur  hoc  repugnet, 
quia  isti  effectus  in  se  contingent.es  sunt,  et 
seque  provenire  possunt  ex  communi  cursu 
causarum  cum  generali  concursu  Dei,  unde 
licet  non  eveniant  sine  prsescientia,  et  appro- 
batione,  vel  permissione  Dei,  nihilominus  ex 
generali  providentia  sufficienter  eveniunt. 

25.  Tentatio  non  semper  est  a  dcemone. —  Si 
autem  loquamur  de  tentatione  dsemonis,  de 
qua  maxime  videntur  loqui  alii  auctores,  im- 
primis  illud  tentationis  genus,  ut  supra  dice- 
bam,  quasi  prseternaturale  est;  unde  si  homo 
in  puris  naturalibus  consideretur,  vel  non  vi- 
deretur  subjiciendus  illis  tentationibus,  quia 
tunc  tam  quoad  malum  quam  quoad  bonum, 
deberet  constitui  in  pura  natura ;  vel  certe,  si 
Deus  etiam  tunc  permitteret  pugnam  alicujus 
hostis  invisibilis,  deberet  etiam  providere  ad- 
jutorium  proportionatum,  ut  custodiam  ange- 
lcrum,  vel  aliquid  simile  :  atque  ita  utrumque 
pertinet  ad  generalem  providentiam  illius 
status.  Nunc  vero,  quia  homo  est  elevatus  ad 
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ordinem  gratiae,  major  fortasse  licentia  data 
est  daemoni  ad  tentandum,  ut  virtus  gratiae 
magis  innotescat :  et  fortasse  in  natura  lapsa 
liberius  permittitur  daemon  homines  tentare 
in  poenain  originalis  culpse,  et  ideo  quoties 
Deus  specialiter  prohibet  illum  ne  vebemen- 
tius  tentet,  beneficium  gratise  est  per  Christum 
collatae.  Nihilominus  non  videtur  hoc  speciale 
beneficium  in  omnibus  tentationibus  necessa- 
rium.  Quia  non  est  cur  cogitemus  vel  dicamus 
daamonem,  in  singulis  momentis  et  occasioni- 
bus,  inducturum  esse  hominem  in  gravissi- 
mam  tentationem,  nisi  a  Deo  speciali  gratia 
impediatur.  Nam  imprimis  Deus  non  inducit 
daemonem  positive  ad  tentandum,  quia  hoc 
non  est  consentaneum  bonitati  divinae,  propter 
quod  intentator  malorum  dicitur;  unde  etiam 
non  inducit  ut  tentet  hoc  vel  illo  modo,  sed 
tantum  permittit.  Deinde  verisimile  est  in  hac 
permissione  esse  aliquam  universalem  limita- 
tionem  ex  generali  providentia,  ex  qua  non 
permittitur  daemon  facere  suo  arbitrio  quid- 
quid  potest,  alias  magna  ex  parte  posset  ordi- 
nem  universi  perturbare;  ergo  etiam  ex  hac 
generali  providentia  potest  saepe  evenire  ut 
^ion  graviter  tentet,  absque  speciali  beneficio 
gratiae.  Imo  talis  esse  potest  dispositio  homi- 
nis,  et  occasio  operandi  occurrens,  ut  non 
valeat  daemon,  etiamsi  velit,  graviter  tentare 
hominem  in  illa  rnateria,  supposita  sufficienti 
advertentia  rationis,  quia  nimirum  tale  ob- 
jectum  cum  his  circumstantiis  non  potest  gra- 
viter  excitare  hominem. 

26.  Imo  nec  omnis  a  dcemone  est  gravis.  — 
Ac  denique  accidere  potest  ut  ipsemet  dsemou 
sua  libertate  et  prava  intentione  temperet  ali- 
quando,  et  abstineat  a  gravi  tentatione,  ut 
hominem  eo  gravius  peccare  faciat,  quo  libe- 
rius  ceciderit,  vel  certe  ut  permittendo  nunc 
aliquam  victoriam^  in  elationem  vel  aliam 
graviorem  culpam  inducat,  vel  ut  hominem 
securum  reddat,  et  ita  vel  facilius  postea  illum 
decipiat,  vel  in  statu  alicujus  peccati  quietus 
permaneat.  Qua  ratione  dixit  Gregorius,  24 
Moral.,  cap.  1,  alias  42:  Dcemon  eos  pulsare 
negligit ,  quos  quieto  jure  possidere  sentit. 
Quamvis  ergo  haec  moderatio  tentationis  sse- 
pissime  sit  speciale  beneficium  gratiae,  sem- 
perque  esse  possit,  ideoque  semper  postulan- 
dum  sit,  nihilominus  in  aliquibus  actibus  et 
occasionibus  potest  evenire  ex  generali  provi- 
dentia  qua  Deus  relinquit  daemonem  pro  suo 
arbitrio  et  malitia  operari,  et  prsevidet  illum 
non  nisi  tali  modo  tentaturum,  et  ideo  non 
esse  homiuem  in  tali  occasione  superaturum. 


Relinquitur  ergo  ut  nullum  gratiae  auxilium 
sit  semper  et  in  singulis  tentationibus  neces- 
sarium  ad  tentationi  resistendum,  quia,  prae- 
ter  dietos  modos,  nullus  alius  excogitatus  est, 
nec  facile  fingi  potest. 

27.  Ad  rationes  tactas  in  num.  9,  40  et  11. 
— Prima  solutio. — Secunda. — Fundamentum 
contrarise  sententias  auctoritatibus  Scriptura?-, 
Conciliorum  et  Patrum  praecipue  nititur,  quae 
eosdem  sensus  habent  quos  cap.  17  et  18  de- 
dimus  similibus  sententiis,  quibus  ad  bene 
operandum  gratia  requiritur.  Primo  ergo  di- 
cendum  est  frequentissime  loqui  de  victoria 
Christiana  (ut  sic  dicam),  seu  ad  vitam  aeter- 
nam  comparandam  fructuosa.  Quod  quidem 
legenti  singula  testimonia  facile  constabit; 
tum  quia  disputant  contra  Pelagium,  quihanc 
etiam  victoriam  tentationum  soli  libero  arbi- 
trio  tribuebat ;  tum  etiam  quia  eisdem  locis  et 
eodem  modo  de  bona  operatione  et  de  victoria 
tentationis  loquuntur;  tum  denique  quia  saepe 
requirunt  auxilium  fidei.  imo  et  charitatis. 
Unde  est  illud  Augustini  lib.  de  Perfect.  jus- 
titiae,  c.  2  :  Potest  homo,  si  Deus  adjuvet,  cui 
dicitur :  Adjutor  meus  esto,  ne  derelinquas  me; 
non  utique  ad  corporalia  hona  capessenda,  et 
mala  cavenda,  sed  ad  gerendam  perficiendam- 
que  justitiam,  propter  quod  dicitur  :  Et  ne  nos 
inducas  in  tentationem.  Nomine  autem  justitiae 
intelligit  Augustinus  illam  quae  estapud  Deurn, 
et  in  fide  fundatur,  ut  sequentia  verba  indi- 
cant  :  Adjuvatur  autem,  si  invocat,  si  cre- 
dit,  etc. ,  et  in  dicto  c.  18  boc  latius  ostendi- 
mus.  Secundo,  dicimus  plures  ex  illis  locutio- 
nibus  Patrum  esse  indefmitas,  ex  quibus  non 
licet  colligere  universalem  sermonem  ita  ri- 
gorosum ,  ut  ad  omnes  et  singulas  cujuscum- 
que  gradus  tentationes  vincendas  extendatur; 
satis  enim  est  si  plures  earum  et  frequcntius 
sine  gratia  viuci  non  possint,  Sic  Cyrillus, 
dicto  lib.  9  in  Joan.,  c.  45,  cum  dixisset  im- 
possibile  esse,  nisi  gratia  spiritus  munitos, 
perturbationes  animi  superare,  statim  addit  : 
Neque  acres  diaboli  laqueos  evitare,  ubi  ad- 
dendo  illam  particulam  acres,  satis  indicavit 
non  loqui  de  omnibus  animi  perturbationibus, 
aut  tentationibus,  etiam  levibus. 

28.  Solutio  proxima  promovetur.  —  Quin 
potius  addo  ulterius,  etiamsi  interdum  videan- 
tur  simpliciter  loqui  de  universis  tentationi- 
bus,  recte  intelligi  morali  modo  de  tentationi- 
bus  alicujus  gravitatis  et  momenti,  quia  quae 
leves  sunt,  quasi  nihil  moraliter  reputantur, 
vel  quia  etiam  in  his  vincendis,  si  homo  suae 
libertati  et  humanae  diligentiae  permittatur, 
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frequentius  est  negligens,  et  labitur  potius 
quam  resistat,  ideoque  moralis  sermo  morali- 
ter  intellectus  verus  esse  potest,  etiamsi  inter- 
dum  non  desit  potestas  in  voluntate  ad  ali- 
quam  tentationem  vincendam.  Unde  quod 
interdum  etiam  dicuut  Patres,  preesertim 
Innocentius  et  Ccelestinus  in  dictis  epistolis, 
indigere  nos  singulis  temporibus  et  momentis 
auxilio  gratiee,  ne  tentatione  vincamur,  eodem 
morali  modo  intelligi  potest,  quia  frequentis- 
sime  in  ea  necessitate  versamur.  Quamvis 
etiam  dici  possit  in  singulis  momentis  nos  in- 
digere  hoc  auxilio,  non  quia  in  singulis  ita 
tentemur  ut  sine  auxilio  non  possimus  stare, 
sed  quia  semper  ita  tentari  possumus,  et  ideo 
semper  nobis  necessarium  est  paratum  habere 
Dei  auxilium.  Sicque  dixit  Gregor.  in  Ps.  3 
Pcenit.,  in  fine:  Quia  sancta  anima  omni  tem- 
pore  intelligit  sibi  imminere  pericula,  etiam 
momento  temporis  non  potest  esse  secura,  et  ideo 
Deum  precatur  ut  nec  ad  lioram  al  illa  dis- 
cedat. 

29.  Solutio  tertia.  — Addi  preeterea  potest 
seepe  dicere  Patres  non  posse  nos  victoriam 
tentationis  obtinere  nostris  viribus,  quia  non 
valemus  ita  constanter  resistere,  quin  si  ten- 
tatio  aliquantulum  duret,  cadamus,  vel  gravi- 
tervel  leviter,  pro  materice  qualitate.  Et  ideo 
licet  aliquantulum  resistamus,  non  potest  ap- 
pellari  victoria ;  sicut  qui  cum  hoste  congre- 
ditur,  licet  semel  aut  iterum  illum  percutiat, 
si  tandem  ab  illo  occidatur,  non  victor  sed 
victus  absolutecensetur.Ita  ergo  dicitur  homo 
non  posse  tentationes  vincere  sine  gratia,  quia 
non  potest  sine  peCcato  in  tentationibus  per- 
sistere.  Et  ita  videntur  loqui  seepe  Patres  im- 
pugnantes  Pelagium,  qui  aiebat  liberum  arbi- 
trium  ita  posse  vincere  tentationes,  ut  nun- 
quam  peccet,  ut  videre  licet  in  Hieronymo, 
dial.  3  contr.  Pelagian.  ;  et  Augustino,  lib.  1 
de  Gratia  Christi,  c.  26  et  sequentibus.  Et  hoc 
videtur  expressius  extendere  ad  leviores  ten- 
tationes  Prosper  contra  Collator.,  c.  35,  ubi 
ait  etiam  ad  leviores  tentationes  vincendas  esse 
gratiam  necessariam :  nisi  forte  leviores  vocet, 
non  quae  absolute  leves  sunt,  sed  quae  compa- 
ratione  facta  ad  tentationem  Jobi,  de  qua  ibi 
tractabat,  tales  sunt,  quamvis  per  se  et  abso- 
lute  spectatee  graves  esse  possint.  Tandem 
vero  dicimus  etiam  cujuscumque  tentationis 
victoriam,  licet  interdum  sine  propria  gratia 
obtineatur,  referendam  esse  in  Deum,  saltem 
ut  auctorem,  et  gubernatorem,  et  provisorem 
naturse  ;  tum  quia  si  victoria  illa  fit  per  actum 
bonum,  ille  principaliter  est  ab  auctore  na- 


turee,  ut  supra  diximus ;  tum  etiam  quia  ex 
Dei  providentia  provenit,  ut  tentatio  in  tali 
occasione  occurrat,  in  qua  simul  possit  homo 
et  sufficienter  advertere,  et  illi  resistere  prius 
quam  augeatur.  Et  juxta  hunc  etiam  sensum 
videntur  aliquando,  licet  rarius,  loqui  Patres, 
preesertim  Hieronymus,  et  Paulus  Orosius  con- 
tra  Pelagianos. 

30.  Ad  rationes  alias  summatim  tactas  in 
mimero  12.  —  Et  hinc  facile  respondetur  ad 
rationes  sumptas  ex  oratione,  gratiarum  ac- 
tione,  et  ex  arrogantia,  seu  vana  gloriatione 
cavenda.  Nam  heec  omnia  eamdem  rationem 
habent  in  victoria  unius  tentationis,  quse  in 
effectione  unius  boni  operis,  et  ideo  applicanda 
sunt  quee  diximus  capite  preecedenti,  nec  ea 
repetere  necesse  est.  Ad  aliam  vero  rationem, 
sumptam  ab  incommodis  de  victoria  gravium 
tentationum  vel  omnium ,  negatur  utraque 
sequela,  quia  illa  difficultas,  licet  non  reddat 
effectum  physice  impossibilem,  reddit  morali- 
ter,  ut  in  sequentibus  capitulis  fuse  explica- 
bimus.  Ad  ultimam  vero  rationem,quod  sem~ 
per  est  gratia  non  gravius  tentari,  jam  dictum 
est  hanc  non  esse  proprian  gratiam  auxilian- 
tem,  de  qua  loquimur,  et  ideo,  non  obstante 
illo  favore,  verum  esse  talem  tentationem  sic 
occurrentem  vinci  per  libertatem,  resistendo 
sine  auxilio  gratiee.  Et  preeterea  dictum  est 
illum  favorem  non  semper  esse  beneficium 
gratiee,  sed  interdum  ex  generali  providentia 
cum  preescientia  Dei  provenire.  Quod  optime 
quadrat  loco  Ambrosii.  Et  similiter,  cum  Au- 
gustinus  quidquid  non  peccamus  Deo  tribuit, 
in  hac  amplitudine  loquitur  de  beneficio  Dei, 
sive  sit  beneficium  propriee  gratiee,  sive  gene- 
ralis  providentiee.  Cujus  signum  est,  quia  non 
solum  fidelibus,  sed  etiam  infidelibus,  dicit 
actu  conferri  hoc  beneficium,ut  patet  ex  dicta 
hom.  23.  Et  ita  intelligenda  sunt  quce  ex  illa 
recitavimus,  neque  enim  aliter  sensum  com- 
modum  habere  posse  videntur. 

CAPUT  XXIV. 

UTRUM  AD  VINCENDAS  SINGULAS  GRAVES  TENTA- 
TIONES  CONTRA  LEGEM  NATURALEM  IN  STATU 
NATUR^E  LAPS.E  ,  NECESSARIUM  SIT  SPECIALE 
GRATIiE  AUXILIUM. 

1.  Semipelagianorum  liceresis. —  Dissident 
Catholici. —  Hic  tractanda  est  opinio  extreme 
contraria  alteri,  quam  capite  preecedenti  im- 
pugnavimus  :  illa  enim  aiebat  nullam  omnino 
tentationem,  etiam  in  materia  morali  et  na- 
turali,  posse  vinci  sine  gratia  ;  heec  vero  as- 
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serit  nullam  esse  adeo  gravem  in  tali  materia, 
quee  per  se,  et  sigillatim  spectata,  non  possit 
vinci  per  liberum  arbitrium  absque  auxilio 
gratiee  in  statu  lapsse  naturae ;  de  hac  enim 
praecipue  agimus,  nam  de  integra  dicemus  in 
capite  sequenti.  De  statu  autem  in  puris  natu- 
ralibus  fere  eadem  est  ratio,  ut  seepe  dictum 
est.  Hanc  ergo  sententiam  tenuerunt  Semipe- 
lagiani,  ut  constat  ex  Cassiano,  coll.  13,  c.  14, 
ubi  de  tentationibus  Job  specialiter  loquitur  : 
et  eamdem  sequuntur  aliqui  Catholici,  diverso 
tamen  modo,  nam  Semipelagiani  victoriam 
etiam  perfectam  talis  tentationis,  et  fructuo- 
sam  ad  vitam  eeternam  ,  dicebant  obtineri 
posse  per  sclum  arbitrium  sine  auxilio  gratice, 
in  quo  merito  damnantur  cum  Pelagianis  :  at 
vero  Catbolici  solum  dicunt  posse  liberum 
arbitrium  resistere  huic  tentationi,  ita  ut  non 
peccet,  etiamsi  in  hoc  nihil  mereatur,  absque 
auxilio  gratise.  Et  ita  tenet  hanc  sententiam 
Ruard.  art.  7  cont.  Luth.,  §  Tractantur ,  vers. 
Hcec  confirmantur ,  et  Staplet.,  1.  2  de  Justif., 
c.  4  et  13.  Tribuitur  etiam  Molinse  in  concor- 
dia,  q.  14,  art.  4,  disp.  19.  Sed  ille  forsan  non 
discrepat  a  commimi  sententia,  ut  infra  vide- 
bimus.  Solet  etiam  allegari  D.  Thom.  1.  2,  q. 
109,  art.  4  et  8,  quia  in  priori  dicit  posse  ho- 
minem  implere  mandata  legis  naturalis  quoad 
substantiam  actus  sine  gratia,  et  quia  in  pos- 
teriori  dicit  posse  hominem  sine  gratia  vitare 
singula  peccata  contra  legem  naturae.  Sed  im- 
merito  allegatur  D.  Thomas,  quia  in  prionloco 
dicit  indefinite  posse  hominem  preecepta  na- 
turalia  aliquando  servarc ;  in  posteriori  vero, 
licet  dicat  singula  preecepta  posse  impleri  sine 
gratia,  non  tamen  dicit  in  omni  occasione  et 
omni  tempore,  nec  considerat  ibi  vim  tenta- 
tionis,  sed  solam  qualitatem  prsecepti  et  subs- 
tantiam  actus,  et  eodem  modo  loquuntur  Tho- 
mistae  hislocis.  Magis  videtur  favereD.  Thom. 
1.  2,  q.  77,  art.  7,  et  q.  80,  art.  3,  quatenus 
docet  nullam  tentationem  concupiscentiae  aut 
deemonis  tollere  hbertatem  sufficieutem  ad 
non  consentiendum.  Sed  aliud  est  loqui  de 
libertate,  aliud  de  absoluta  potestate  ad  resis- 
tendum  tentationi,  ut  infra  videbimus.  Indicat 
eamdem  sententiam  Richardus,  1.  2,  dist.  28, 
art.  2,  queest.  2  et  3;  re  tamenverain  qusest. 
2  solum  tractat  de  evitando  peccato  per  se,  et 
prsecise,  non  spectata  vi  tentationis ,  de  qua 
tractat  in  quoest.  3,  et  solum  indefinite  con- 
cludit  posse  hominem  sine  gratia  vinsere  ali- 
quam  tentationem,  ut  patet  ex  corpore  quees- 
tionis,  et  ex  fiue  solutionis. 

2.  Magis  favet  huic  opinioni  ^Egidius  in  % 


dist.  28,  qusest.  1,  art.  4,  post  dub.  1  litterale 
ad  1,  ubi  sic  inquit :  Quantumcumque  delecta- 
tio  sensibilium  nobis  connaturalis  inclinet  ad 
illicita,  non  obstante  hujusmodi  inclinatione,  si 
ex  toto  conatu  volumus  illa  agere,  possumus 
recte  illa  facere,  sed  non  omnia,  nec  diu  possu- 
mus  consistere  tali  conatu  sine  gratia  nos  ad- 
juvante.  Guillelmus  etiam  de  Rubione  in  ea- 
dem  dist.,  §  Quantum  ad  tertium,  non  solum 
ait  posse  hominem  resistere  cuicumque  tenta- 
tioni  contra  prseceptum  negativum  sine  gratia 
assistente,  sed  etiam  sine  prima  causa  gene- 
raliter  influente,  quia  ad  resistendum  tali 
tentationi  satis  est  non  agere,  quia  non  agendo 
servatur  prseceptum  negativum,  ad  non  agen- 
dum  autem  neque  concursus  generalis  neces- 
sarius  est.  Si  quis  autem  velit  positive  resis- 
tere,  volendo  non  agere  contra  tale  preece- 
ptum.  dicit  tunc  quidem  necessarium  esse 
generalem  concursum,  non  tamen  gratiee  as- 
sistentiam.  Unde  idem  consequenter  sentit  de 
quacumque  tentatioue  contra  preeceptum  na- 
turale  affirmativum ,  ob  eamdem  rationem. 
Multi  etiam  Theologi  in  illa  dist.  28,  dixerunt 
posse  hominem  per  solas  vires  liberi  arbitrii 
servare  omnia  preecepta  naturalia,  et  vitare 
omnia  peccata  illis  contraria,  diu  ac  perseve- 
ranter,  seu  collective,  ut  aiunt,  qui  profecto 
merito  possunt  pro  hac  sententia  citari;  tum 
quia  id  fieri  non  potest  sine  victoria  plurium 
tentationum  gravium,  quee  in  diuturno  tem- 
pore  deesse  non  possunt ;  tum  etiam  quia  dif- 
ficilius  est  longo  tempore  inter  ordinarias 
tentationes  sine  peccato  vivere,  quam  uni 
gravi  tentationi  minori  tempore  resistere. 
Quantum  vero  isti  auctores  decipiantur  postea 
videbimus.  Alii  etiam  Theologi,  qui  simplici- 
ter  dicunt  posse  hominem  per  liberum  arbi- 
trium  servare  singula  praecepta  naturalia,  et 
vitare  omnia  peccata  illis  contraria  divisim 
sumpta,  licet  non  conjunctim ,  solent  pro  hac 
sententia  allegari,  sed  de  illis  infra  dicam.  Solet 
denique  pro  hac  sententia  citari  Anselmus, 
libr.  de  Liber.  arbit.,  cap.  5  et  6,  cujus  men- 
tem  postea  expendemus. 

3.  Fundatur  sententia.  —  Ratio  hujus  sen- 
tentiee  est,  quia,  posita  quacumque  tentatione 
gravi  cum  advertentia  rationis,  homo  consen- 
tiendo  peccat  mortaliter,  si  materia  etiam 
gravis  sit;  ergo  potest  et  physice  et  moraliter 
ex  vi  liberi  arbitrii  illi  tentationi  non  consen- 
tire  saltem  non  peccando,  quod  nunc  solum 
intendimus.  Probatur  consequentia,  quia  illa 
potestas  in  libertate,  necessaria  ad  peccandum 
graviter,  includitur.  Unde  Aug.,  1.  3  de  Libero 
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arbitrio,  et  de  Spirit.  etLitter.,  c.  3:  lllud 
(inquit)  est  in  nostra  potestate,  quod,  si  volu- 
mus,  facimus. 

4.  Ad  rationem  hane  responderi  solet  pos- 
se  nos  quidem,  quoties  tentamur,  non  pec- 
care  ,  quia  gratia  Dei  preesto  adest  ;  et  id 
possumus  simpliciter,  quod  per  amicos,  ut 
aiunt,  possumus.  Heec  vero  responsio  impu- 
gnatur,  quia  gratia  non  habet  necessariam 
connexionem  cum  natura  bominis  secundum 
se  spectata,  posset  enim  condi  in  pura  natura ; 
tunc  ergo  non  baberet  paratam  gratiant,  quia 
illi  non  debetur;  et  supponimus  nibil  ei  dari, 
nisi  quod  est  debitum,  et  nibilominus  in  illo 
statu  baberet  libertatem  ad  peccandum  etiam 
graviter,  non  obstante  quacumque  tentatione; 
ergo  etiam  tunc  baberet  libertatem  ad  non 
peccandum;  ergo  etiam  haberet  potestatem 
resistendi;  at  tunc  non  baberet  illam  ex  gratia, 
quia  tunc  non  esset  illi  prseparata;  ergo  ex  vi 
solius  libertatis.  Atque  haec  ratio  eamdem  vim 
nunc  habet  in  homine  lapso,  si  supponamus 
eum  habere  invincibilem  ignorantiam  gratia?, 
et  per  illam  nondum  esse  preeventttm,  nam 
ille  homo,  si  tentetur,  potest  simpliciter  non 
peccare,  et  tamen  neque  actu  habet  auxihum 
gratiae,  nec  potest  aliquid  facere,  quo  illud 
obtineat,  quia  non  potest  se  preeparare  ad 
primam  gratiam  attxiliantem,  ut  nunc  sup- 
pono ;  ergo  illa  potestas  es.t  ex  sola  libertate. 

5.  Co?iftrmattir  primo  proximaimpu  g?iatio . — 
Conftrmatur  secundo . — Et  potest  boc  confirmari 
ex  Paulo  ad  Rom.  1,  dicente  gentiles  fuisse 
inexcusabtles,  etc,  et  reddit  rationem  solum, 
quia  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum 
gloriftcaverunt ;  ergo  perfectum  Utdicium  ra- 
tionis  naturalis  cum  libertate  voluntatis  reddit 
hominem  inexcusabilem,  quoties  in  materia 
naturali,  non  obstante  quacumque  tentatione, 
labitttr,  ut  ibi  exponit  Chrysost.,  hom.  3,  et 
docet  Iren.,  lib.  4  contra  Haeres.,  c.  9,  et  sentit 
Attg.,  Concion.  25  in  Ps.  118.  Ergo  illud  etiam 
sufficit  ad  potestatem  resistendi,  nam  si  hanc 
homo  non  haberet,  profecto  esset  excusabi- 
lis.  Confirmatur  secttndo,  quia  tentatio  non 
infert  voluntati  necessitatem  quoad  exerci- 
tittm;  ergo  simpliciter  potest  suspendere  ac- 
tttm;  hoc  autem  sufficiet  ad  vitandam  tenta- 
tionem,  saltem  quando  est  contra  prseceptum 
negativum.  Et  quamvis  necessarium  esset  eli- 
cere  aliquem  actum  voluntatis,  sufficiet  natu- 
ralis,  et  juxta  probabilem  opinionem  sufficiet 
indifferens,  vel  ad  summum  honestus  natura- 
liter,  seu  moraliter;  sed  hic  actus  potest  haberi 
sine  gratia,  ut  diximus  :  ergo. 


6.  Confirmatur  tertio.  —  Preeterea  potest 
confirmari  ex  Augustino  de  Spirit.  et  Litter., 
cap.  14  et  17,  dicente  legem,  sive  naturalem, 
sive  scriptam,  positam  sine  spiritu  gratise,  es- 
se  legem  peccati  et  mortis,  quia  obligat  et  non 
dat  vires,  neque  etiam  aufert  potestatem  pec- 
candi :  imo  efficitur  occasio  multiplicandi  pec- 
cata,  quia  arbitrium,  posita  lege,  per  se  sufficit 
ad  peccandum,  etiamsi  gratia  careat,  ut  aliis 
locis  Augustinus  tradit,  prsesertini  de  Gratia 
et  libero  arbitrio,  cap.  2,  et  contra  dttas  epist. 
Pelagian.,  capite  5,  Epistola  95,  et  13  de  Civ., 
cap.  5.  Qttae  omnia  procedunt  etiam  eo  tem- 
pore  qtto  legis  observatio  est  gravis  et  difficilis, 
propter  tentationes  vel  alia  impedimenta  oc- 
currentia  :  tum  quia  tentatio  non  aufert  legis 
obligationem ;  tum  etiam  quia  lex  non  est  oc- 
casio  peccandi,  vel  virttts  peccati,  ut  loquitttr 
Paultts,  quando  facile  servari  potest;  tttnc 
enim  voltmtas  sine  speciali  gratia  ad  illam  ob- 
servandam  sttfficiet :  ergo  maxime  tempore 
tentationis  fit  lex  mortis,  si  spirittts  gratise  de- 
sit.  Ergo  tunc  etiam  est  in  homine  absohtta 
potestas  ad  servandam  legem  et  non  peccan- 
dum ,  et  consequenter  etiam  ad  vincendam 
tentationem,  qttianisi  hanc  potestatem  habeat, 
nec  potestatem  peccandi  haberc  posset.  Acce- 
dit  qttod  homo  lapstis,  jam  jttstificatus,  etiamsi 
non  habeat  specialem  gratise  motionem,  potest 
per  solttm  liberttm  arbitrium  vincere  similem 
tentationem,  quia  in  illo  jam  est  sanata  nattt- 
ra  per  habitttalem  gratiam  :  ergo  idem  poterit 
absqtte  illa  gratia.  Probatttr  consequentia,  quia 
sola  habitualis  gratia ,  si  actu  non  operetur  et 
moveat,  non  affert  nec  minuit  difficultatem 
qttee  in  vincenda  tentatione  intervenire  potest. 

7.  Conftrmatur  quarto.  —  Quarto ,  confir- 
matttr  heec  sententia  vuigari  argttmento,  quia 
homo  seepe,  propter  honorem  vel  aliam  conctt- 
piscentiam  humanam,  libera  volttntate  et  sine 
gratia,  eligit  difficiliora  qttam  sit  interdum 
gravis  tentatio,  et  ita  illam  difficultatem  vin- 
cit ;  cttr  ergo  non  ita  poterit  vincere  gravem 
tentationem  contra  prseceptum  natttrale.  Si- 
mile  argumentum  est,  quod  heereticus  mortem 
sttstinet,  vel  pro  suo  errore,  vel  etiam  pro  ali- 
cpta  veritate  Catholica,  qttam  retinet;  unde 
sicttt  primttm  facit  sine  gratia ,  ita  et  secun- 
dum  :  cttr  ergo  non  poterit  iaem  facere  Catho- 
licus  pro  eadem  Catholica  veritate  ?  Quod  si  id 
faciat,  vincet  profecto  tentationem  gravem 
sine  gratia.  Ultimo,  afferri  potest  argumentum 
Rubionis  sttpra ,  quia  ad  vincendam  tentatio- 
nem  gravem ,  saepe  non  est  necessarittm  ah> 
quid  agere ,  sed  solum  non  agere ,  ut  quando 
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tentatio  est  contra  proeceptum  negativum 
ergo  tunc  neque  generalis  concursus  necessa- 
rius  est  :  ergo  multo  minus  erit  necessarium 
speciale  auxilium. 

8.  Vera  sententia  et  communis.  — Nihilomi- 
nus  dicendum  est,  ad  vincendas  graves  tenta- 
tiones  et  unamquamque  earum,  necessarium 
esse  speciale  gratiee  auxilium;  liberum  nam- 
que  arbitrium  illo  destitutum  sine  dubio  suc- 
cumbet.  Ex  antiquis  Theologis,  pauci  sunt  qui 
assertionem  hanc  distincte  explicaverint,  aut 
asseruerint,  illam  tamen  satis  indicat  Bona- 
ventura  in  2,  dist.  28,  art.  2,  quaest.  2,  et 
ibi  Aureol.,  queest.  unic.,  art.  2;  Vega  clarius 
et  fusius,  quaest.  12  de  Justificat.,  et  sequenti- 
bus;  Soto,  lib.  1  de  Gratia,  cap.  21 ,  ad  2; 
Medina  1.  2,  quaest.  10,  art.  3,  et  qusest.  109, 
art.  2,  ad  4;  Bellarm.,  lib.  5  de  Justificat., 
c.  5  et  7 ;  Valentia.,  2  part.,  disput.  8  ;  et  jam 
est  inter  Theologos  hsec  sententia  communiter 
recepta.  Ut  autem  distincte  et  sine  eequivoca- 
tione  probetur ,  advertere  oportet  variis  mo- 
dis  posse  nos  loqui  de  una,  seude  singulis  ten- 
tationibus.  Primo,  de  singulis  in  specie  ,  ut  de 
tentatione  concupiscentiee,  avaritiee,  etc.  Et  in 
hoc  sensu  est  conclusio  longe  certior,  ut  sen- 
tiunt  ituctores  allegati.  Quia  detentatione  con- 
tra  eastitatem  id  affirmant,  et  colligunt  ex 
Sap.  8  :  Nemo  potest  esse  continens,  nisi  Deus 
dederit,  juxta  expositionem  Augustini,  qui  vult 
ibi  esse  sermonem  de  castitate  et  de  dono  gra- 
tise,lib.  de  Continent.,  cap.  1,  et  epist.  89, 
95  et  130.  Et  magis  favet  illud  ad  Roman.  7 : 
Quis  me  llberahita  corpore  mortis  Jmjus?  Prae- 
terea  de  rectitudine  vel  peccato  linguee  idem 
colligitur  ex  Jacobo,  cap.  3,  dicente  :  Linguam 
nemo  liominum  domarepotest,  utexpendit  Pau- 
lus  Oros.,  lib.  de  Lib.  arbit.,  ettradit  Augusti- 
nus,  lib.  deNat.  et  Grat.,  cap.  15  et  16.  Potest 
etiam  dici  una  tentatio  quasi  collective,  quae  in 
uno  certamine  posita  est.  Quomodo  Prosper, 
contra  Collator.  cap.  32  et  sequentibus,  loqui- 
tur  de  tentatione  Job  tanquam  de  una,  etgra- 
vissime  et  merito  reprehendit  Cassianum,  quod 
victoriam  illius  tentationis  nudo  libero  arbitrio 
tribueret.  Sic  de  una  tentatione  loquendo,  cer- 
tissima  est  assertio,  quia  illa  revera  non  est  una 
tantum,  sed  collectio  plurium,  de  qua  re  in  ca- 
pite  sequenti  dicturi  sumus. 

9.  l)e  una  atque  individua  tentatione  pro- 
prie  Mc  sermo  est. —  Proprie  igitur  una  ten- 
tatio  dicitur,  quse  determinate  et  in  individuo 
una,  seu  continua  est,  et  in  hoc  sensu  intelli- 
gitur  assertio,  quia  non  solum  ad  integram 
victoriam  ejus  cum  spirituali  fructu  et  merito, 


sed  etiam  ad  resistentiam  et  carentiam  lapsus, 
auxilium  gratiee  Dei  necessarium  est.  Quse  as- 
sertio  non  potest  quidem  ex  Scriptura  vel  Pa- 
tribus  efficaciter  probari,  quia  omnia  quse  in 
illius  confirmationem  adduci  possunt,  in  his 
quse  in  prsecedenti  capite  pro  sententia  priori 
allata  sunt,  continentur,  et  responsiones  quas 
de  levibus  tentationibus  dedimus,  ad  graves 
etiam  applicari  possunt.  Nam  Patres  fere  sem- 
per  generatim  loquuntur  :  unde  sicut  ad  leves 
tentationes  requirunt  gratiam,  ut  cum  fructu 
vincantur,  ita  etiam  dici  potest  de  gravibus  : 
vel  sicut  in  illis  loquuntur  de  victoria  integra 
quse  hominem  servet  non  tantum  ab  hoc  vel 
illo  peccato,  sed  simpliciter  a  peccato,  ita  de 
gravibus  dici  potest..  ut  latius  et  discurrendo 
per  aliqua  testimonia  prosequitur  Molina  in 
d.  disp.  19,  membr.  5. 

10.  Suadetur primo ex  1  Cor.  10. — Nihilomi- 
nus  duo  possunt  in  preedictistestimoniis  ponde- 
rari,  quse  non  parum  favent  huic  sententise. 
Unum  est  testimonium  illud  Apostoli  1  acl  Co- 
rinth.  10:  Fidelis  Deus,  quinon patietur  vos 
tentari  ultra  id  quod  potestis,  nam  inde  intulit 
Chrysostomus,  hom.  24,  esse  aliquas  tentatio- 
nes  quce  ferri  non  possunt,  utique  sine  auxilio 
et  ope  Dei :  ergo  hoc  maxime  dictum  est  pro- 
pter  graves  tentationes.  Hsec  posterior  conse- 
quentia  nota  est.  Prior  vero ,  quam  intulit 
Chrysostomus,  probatur,  quia  si  Deus  patere- 
tur  seu  permitteret,  gravius  tentaretur  homo 
quam  posset  sustinere  ;  ergo,  remota  speciali 
providentia  Dei,  tentatio  potest  esse  tam  gravis 
ut  non  possit  homo  sua  facultate  sola  illi  re- 
sistere,  Quod  si  quis  objiciat,  cum  Paulus  dicit 
ultra  id  quod  potestis,  non  intelligere  de  po- 
testate  per  solum  liberum  arbitrium,  sed  per 
gratiam  adjutum,  juxta  doctrinam  Prosperi 
contra  Collator.,  cap.  35,  hinc  fortius  sumitur 
argumentum.  Quia  si  aliqua  tentatio  potest 
esse  tam  gravis,  ut  liberum  arbitrium,  etiam 
adjutum  aliquo  minori  auxilio  gratise,  non 
possit  illam  sustinere,  nisi  amplius  juvetur,  a 
fortiori  poterit  aliqua  tentatio,  etiam  minus 
gravis,  superare  vires  liberi  arbitrii  gratia  des- 
tituti.  Aliter  vero  dici  potest  Paulum  non  lo- 
qui  determinate  de  una  et  eadem  tentatione, 
sed  simpliciter  dicere  :  Non  patietur  vos  ten- 
tari,  utique  tot  tentationibus  et  tam  continuis, 
ut  sit  ultra  id  quod  potestis.  Sed  licet  heec  ex- 
positio  probabilis  sit,  nihilominus  magis  res- 
pexisse  videtur  Paulus  ad  acerbitatem  tenta- 
tionis ;  prsemiserat  enim  :  Tentatio  vos  non  ap- 
prehendat  (vel  apprehendit ),  nisi  humana,  id 
est  parva ;  ergo  huic  opponit  tentationem  quse 
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est  supra  id  quod  liomo  potest.  Et  de  hac  prse- 
cipue  intelligi  potest  oratio  Dominica  :  Ne  nos 
inducas  in  tentationem  ;  per  illam  enim  non 
tam  petimus  ut  non  tentemur,  quam  ut  non 
destituamur  gratia  necessaria  ut  a  tentatione 
non  superemur ;  et  sic,  etiam  dixit  Christus  : 
Vigilate,  et  orate,  ut  non  intretis  in  tentatio- 
nem.  Ex  quibus  locis,  et  ex  aliis  supra  citatis, 
valde  probabiliter  colligitur  esse  aliquem  mo- 
dum  tentationis  etiam  unicse  et  singularis, 
quam  sine  auxilio  gratise  evadere  non  possu- 
mus,  juxta  illud  Psal.  17:  Inte  eripiar  a  ten- 
tatione. 

11.  Secundo,  ex  Conciliorum  et  Patrumlo- 
cutionibus. —  Secundo,  potest  in  locutionibus 
Conciliorum  et  Sanctorum  ponderari.,  quod  in- 
terdum  sunt  universales  negativee  de  omnibus 
et  singulis  tentationibus,  ut  est  illud  Theo- 
phylact.,,  1  ad  Cor.  14  :  Qucevis  tentatio  vires 
nostras  exuperat,  nisi  ille  auxilietur  nodis ;ubi 
OEcumen.  :  Qucevis  tentatio  vos  everteret ,  nisi 
Christus  auxiliarelur.  Ut  omittam  similes  locu- 
tiones  Augustini,  Prosperi,  imo  et  Pontificum 
et  Conciliorum  supra  relatas,  quas  necesse  est 
saltem  de  gravioribus  tentationibus  intelligi. 
Nam  si  qiuelibet  tentatio  gravis  posset  sine 
gratia  sola  libertate  vinci,  profecto  neque  in 
rigore,  neque  moraliter  tales  locutiones  abso- 
lutam  veritatem  continerent.  Accedit  quod 
Chrysostomus,  dicta  homil.  24,  de  humanis 
tentationibus  dixit,  non  facile  posse  vinci  sine 
gratia,  per  humanas  intelligens  leviores ;  ergo 
cle  gravioribus  intellexit  simpliciter  vinci  non 
posse  absque  gratia.  Et  Cyrillus,  dicto  libro 
nono  in  Joanv  capite  45,  de  acrioribus  tenta- 
tionibus  locutus  est,  cum  dixit  non  posse  evi- 
tari  sine  gratia.  Deniqne  Patres  scribentes 
contra  Pelagium  ita  exaggerant  fragilitatem 
hominis  lapsi  ad  cavenda  peccata,  ut  interdum 
dicant  nihil  in  hoc  posse,  alibi  vero  parum 
posse  :  resistere  autem  gravi  tentationi,  ita  ut 
homo  non  peccet,  nec  nihil  profecto,  nec  pa- 
rum  est.  Ergo  ex  mente  Sanctorum  Patrum 
non  est  tanta  fortitudo  seu  potestas  in  libero 
arbitrio  hominis  lapsi. 

12.  Ratio  quorumdam  pro  eadem  sententia  ab 
incommodu. — Kationem  vero  ab  inconvenienti 
aliqui  sumunt,  ex  eo  quod  si  in  vincendis 
tentationibus  nullse  determinate  occurrerent, 
quse  propter  gravitatem  suam  per  liberum  ar- 
bitrium  vinci  non  possent,  nulla  esset  etiam 
multitudo  tentationum,  etiam  confuse  seu  col- 
lective  sumpta,  quam  non  posset  homo  sua 
libertate  effugere  absque  peccato,  et  ita  posset 
homo  longo  tempore  servare  totam  legem  na- 


turee.,  et  cavere  omnia  peccata  illi  contraria, 
sola  libertate,  sine  auxilio  gratiee,  qaod  juxta 
sanam  doctrinam  admitti  nullo  modo  potest, 
ut  infra  videbimus.  Sequela  probatur,  quia  in 
tota  collectione  non  includuntur  nisi  singulee 
tentationes,  et  non  occurrunt  simul,  sed  suc- 
cessive,  et  victoria  prima?  tentationis  non  au- 
fert  libertatem  circa  secundam ;  imo  nec  mi- 
nuit,  sed  potius  auget  potestatem,  quia  primus 
actus  bonus  inclinat  ad  secundum,  et  ideo  ul- 
terius  procedi  potest  a  secunda  tentatione  ad 
terliam,  et  sic  usque  ad  ultimam .  Idem  argu- 
mentum  fieri  potest  de  temporis  duratione.  et 
facile  applicari  potest. 

i 3.  Est  tamen  invalida.  —  Hsec  vera  ratio, 
iicet  in  forma  argumentandi  habeat  apparen- 
tem  difficultatem  ,  tamen  revera  est  invalida, 
ut  in  Dialogis  contra  Pelagianos  ssepe  inculcat 
Hieronymus,  et  exemplis  potest  breviter  decla- 
rari ;  quia  leves  tentationes  sigillatim  vincere 
possumus,  et  tamen  totum  cumulum  earum 
per  iongum  tempus  non  possumus  ita  supe- 
rare,  ut  non  interdum  leviter  cadamus.  Unde 
certum  est  non  posse  nos  sine  auxilio  gratiaa 
vitare  diu  omnia  peccata  venialia  collective, 
etiam  deliberata  :  imo  nec  cum  generali  gra- 
tia,  nisi  specialior  detur  :  et  nihilominus  sin- 
gula  per  se  sumpta  vitare  possumus,  vel  per 
libertatem  in  materia  naturali,  vel  per  com- 
mune  adjutorium  gratiee  in  quacumque  mate- 
ria.  Illa  ergo  consequentia  in  materia  morali 
defectuosa  est,  quia  difficultas  collectionis  ha- 
bet  diversam  rationem ,  ut  infra  explicabo,  et 
intelligi  potest  ex  verbis  Christi  Domini  Matt. 
1 8 :  Necesse  est  ut  veniant  scandala,  quod  verum 
est,  licet  nuilum  scaudalum  in  particulari  de 
necessitate  veniat,  sed  libere  :  est  ergo  in  illo 
objecto  confuso  quidam  necessitatis  modus, 
etiamsi  in  nullo  singulari  actu  inveniatur.  Et 
similiter  dixit  Luc,  c.  17  :  Tmpossibile  est  ut 
non  veniant  scandala,  quod  de  nullo  singulari 
dici  poterat.  Ita  ergo  in  prsesenti  responderi 
posset. 

14.  Instant  iidem  pro  ratione  prwdicta.  — 
Sed  instant  secundo,  quia  impossibilitas  il- 
lius  generis  tantum  est  queedam  difficultas  mo- 
ralis,  quse  si  non  reperiatur  cum  eadem  im- 
possibilitate  in  aliquibus  actibus  singularibus, 
nunquam  dabiturin  tota  collectione,  seu  mul- 
titudine  tentationum  :  ergo,  ut  sit  impossi- 
bile  resistere  omnibus  tentationibus  sine  gra- 
tia,  oportet  ut  sit  eodem  modo  impossibile 
resistere  alicui  vel  aliquibus  tentationibus  cer- 
tis  ac  definitis  :  ergo  maxime  hoc  dicendum 
est  de  gravibus  tentationibus.  Assumptum  de- 


AM 


LIB.  I.  DE  NECESSITATE  GRATI^  AD  OPERA  NATURALIA. 


claratur  et  probatur,  quia  gratia  non  datur  ad 
illud  objectum  confusum,  neque  ad  collectio- 
nem,  jiisi  quantum  datur  ad  lmnc  vel  illum 
actum  in  particulari  :  ergo  nunquam  datur  ut 
necessaria  ad  tale  objectum  confusum,  nisi 
fateamur  dari  actus  in  particulari,  quos  libe- 
rum  arbitrium  per  se,  et  sine  gratia  prsestare 
non  potest  :  ergo  illi  maxime  sunt  quando 
tentationes  graves  occurrunt,  etiam  sigillatim 
sumpta3. 

15.  Rwc  etiam  instantia  invalida  est.  —  Ve- 
rumtamen  prior  illatio  patitur  eumdem  defec- 
tum  quem  prior  objectio,  et  eisdem  exemplis 
everti  potest.  Nam  etiam  est  impossibile  vin- 
cere  tentationes  omnes  leves  collective,  seu  vi- 
tare  simpliciter  peccatun,  seu  innocentiam 
vitaa  constanter  servare  sine  gratia,  etiamsi  in 
discursu  illius  temporis  non  occurrat  gravis 
tentatio  determinata,  propter  quam  gratise 
auxilium  necessarium  sit.  Ergo  non  recte  pro- 
batur  ex  illo  principio  necessitas  gratiee  ad 
singulas  tentationes  graves.  Et  ratio  a  priori 
est,  quia,  seclusa  difficultate  gravis  tentationis 
particularis,  in  ipsa  perseverantiabene  vivendi 
et  constanter  vincendi  omnes  tentationes  ordi- 
narias ,  et  frequenter  occurrentes ,  quas  leves 
appellamus ,  est  quaedam  moralis  impossibi- 
litas,  propter  quam  superandam  est  necessa- 
rium  speciale  auxilium,  ut  capite  sequenti  vide- 
bimus,  ideoque  necessitas  ad  singulas  graves 
tentationes  per  se  non  colligitur  ex  necessitate 
ad  omnes  simul ,  licet  fortasse  per  quamdam 
proportionem  explicari  debeat,  utdicemus. 

16.  Primum  punctum  ad  solidam  probatio- 
nem  :  Qua?  gratia  sit  necessaria.  —  Ut  ergo  ra- 
tionem  propriam  assertionis  explicemus,  prius 
declarare  necesse  est  quse  sit  baec  gratia  quam 
dicimus  esse  necessariam;  deinde  vero  quse 
sit  et  unde  oriatur  necessitas  illius ,  et  inde  fa- 
cile  constabit  quomodo  heec  necessitas  non  ob- 
stat  naturali  libertati.  Primum  ergo  suppo- 
nimus  banc  gratiam  non  debere  cogitari,  qua- 
lem  illam  ponebat  Gregorius ,  ad  bonos  actus, 
seu  ad  omnes  tentationes  vincendas,  quia  ra- 
tiones  supra  factee  necessitatem  talis  motionis 
universaliter  improbant.  Deinde  statuimus 
banc  gratiam  non  esse  necessariam  per  modum 
principii  physici,  et  per  se  concurrentis  ad  eli- 
ciendum  actum  quo  vincenda  est  tentatio, 
boc  enim  etiam  probant  rationes  factse  in  su- 
periori  capite,  quia  actus  ille  ordinis  est  natu- 
ralis,  et  non  includit  in  objecto  aliquid  quod 
per  se  et  physice  excedat  naturalem  facultatem 
voluntatis.  Unde  etiam  fit  ad  hunc  effectum 
non  esse  necessariam  gratiam  habitualem,  seu 


sanctificantem.  Probatur,  quia  nec  ex  natura 
rei  ac  per  se  necessaria  est,  quia  habitus  gra- 
tise  operativi  solum  sunt  necessarii  ad  actus 
supernaturales  quoad  substantiam  eliciendos, 
ut  postea  videbimus.  Nec  etiam  est  necessaria 
gratia  sanctificans  ex  aliqua  ordinatione  divi- 
na,  qua  statuerit  non  dare  simile  auxilium  ad 
vincendam  gravem  tentationem  homini  in 
peccato  existenti.  De  tali  enimlege  divina  non 
constat,  neque  aliquo  judicio  aut  auctoritate 
ostendi  potest,  nec  est  verisimilis,  quiamulta 
alia  beneficia  gratiee  confert  Deus  peccatori- 
bus ;  et  frequenter  supponunt  Theologi  dispu- 
tantes  de  martyrio,  posse  hominem  existentem 
in  peccato  resistere  tyranno  cogenti  illum  ne- 
gare  fidem,  quse  gravis  tentatio  est.  Item  quia 
aliaSj  quoties  homo  vinceret  tentationem  gra- 
vem,  posset  scire  se  esse  in  gratia  tam  certo, 
quam  certus  fuerit  de  resistentia  tentationis 
sine  peccato.  Deinde  incredibile  est  peccatorem 
non  posse  vincere  tentationem  gravem,  nisi 
prius  justificetur,  cum  possit  interdum  facere 
aliquem  actum  difficilem  virtutis,  ut  dare  vi- 
tam  pro  patria,  ex  honestate  et  pietate  naturali. 
17.  Non  tamen  sufficit  extrinseca  Dei  pro- 
videntia.  —  Nihilominus  tamen  addo  ulterius 
hanc  gratiam  non  sufficienter  explicari  per 
providentiam  extrinsecam  antecedentem,  qua 
Deus  non  permittit  tentationem  esse  majorem. 
Quia  jam  supponitur  tentatio  esse  gravis ;  ergo 
licet  Deus  prsescierit  hominem  fuisse  vincen- 
dum  a  graviori,  et  ideo  illam  non  permiserit, 
nihilominus  si  preesentem  tentationem  vincit 
sine  alio  adjutorio  gratiae ,  jam  illa  victoria 
tribuitur  soli  libero  arbitrio,  et  ita  plane  sequi- 
tur  liberum  arbitrium  solis  suis  viribus  na- 
turalibus  vincere  tentationem  gravem.  Quod 
maxime  cernitur  in  gravitate  tentationis  quasi 
intensiva,  nam  gravitas  quasi  extensiva,  quae 
ex  duratione  accrescit ,  optime  potest  a  Deo 
prseveniri,  non  permittendo  hominem  diutius 
tentari;  tunc  vero  si  per  durationem  non  per- 
venit  ad  statum  gravis  tentationis,  in  hac  sola 
negatione  gratia  illa  consistit ;  non  erit  tamen 
proprium  auxilium  ad  vincendam  gravem  ten- 
tationem.  Quia,  ut  supra  dieebam,  victoria 
propria  est  in  resistentia  quee  fit  supposita 
tanta  et  tali  tentatione.  Unde  cum  Cassianus, 
collatione  13,  cap.  14,  de  Job  dixerit  vicisse 
tentationem  sua  libertate,  et  nihilominus  addi- 
•derit  gratiam  non  in  totum  illi  def uisse,  expli- 
caveritque  illam  gratiam  per  hoc  solum  quod 
Deus  non  permisit  eum  tentatione  plus  urgeri, 
quam  ab  eo  prseviderit  propria  virtute  potuisse 
superari;  in  hoc  graviter  reprehenditur  a  Pros- 
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jero  coutra  Collator.,  cap.  35,  quod  victoriam 
xibuisset  soli  libertati,  et  iJeo  ait  verius  dictu- 
'um  fuisse  Deum  non  permisisse  tentationem 
;rescere  ultra  virtutem,  quam  ipse  ad  vincen- 
lam  illam  dederat. 

18.  Nec  sola  congrua  cogitatio  excitata  na- 
f,uraliter.  —  Hinc  prseterea  addo  non  satis  ex- 
plicari  hanc  gratiam  per  solam  cogitationem 
:;ongruam,  si  talis  sit  ccgitatio  quse  per  exter- 
aam  objectorum  propositionem  mere  natura- 
lem,  id  est,  cum  solo  concursu  et  generali 
providentia  Dei  comparari  possit,  sive  talis 
cogitatio  omnino  libertatis  usum  antevertat, 
st  ex  sola  extrinseca  providentia  adveniat, 
sive  aliqua  ex  parte  libera  sit,  quia  nimirum 
ad  illam  consummandam  et  perficiendam  po- 
tuit  voluntas  applicare  intellectum,  et  cum 
effectu  applicuit.  Probatur  primo  ex  supra 
dictis,  quia  illa  cogitatio  revera  non  est  gratia, 
et  ita  si  illa  sufBcit  ad  vincendam  tentationem 
gravem,  sine  gratia  vincitur,  atque  ita  veritas 
de  necessitate  gratise  ad  bunc  effectum,  quan- 
do  illo  solo  nomine  defenditur,  potius  eluditur 
quam  defendatur.  Deinde  suppositis  quse  dixi- 
mus,  est  evidens  argumentum,  quia  eadem 
cogitatio  necessaria  est  ad  vincendas  minimas 
tentationes;  ergo  nulla  est  differentia,  et  con- 
sequenter  ex  parte  Dei  non  esset  necessarium 
majus  adjutorium  ad  vincendas  graves  quam 
ad  vincendas  leves  tentationes,  quod  est  con- 
tra  sententiam  omnium  qui  specialiter  requi- 
runt  gratiam  ad  vincendas  graves  tentationes. 
Unde  etiam  multi  Tbeologi  talem  constituunt 
differentiam  moralem  et  notandam,  quod  in 
levi  tentatione  non  tenetur  homo  ex  prsecepto 
ad  orandum  et  petendum  auxilium,  in  gravi 
autem  tentatione  tenetur;  ergo  aliquid  am- 
plius  ex  parte  Dei  requiritur. 

19.  Item  probatur  exemplo.  —  Denique  hoc 
etiam  convincit  exemplum  positum  de  Job, 
nam  Cassianus  fatebatur  illum  habuisse  cogi- 
tationem  congruam  ex  divina  providentia, 
quam  ipse  gratiam  appellabat,  quod  patet, 
quia  dicebat  non  fuisse  permissum  tentari 
ultra  quam  vincere  poterat,  scilicet,  efficaci- 
ter,  et  cum  effectu,  sicut  fecit,  et  sicut  Deus 
prsesciebat  futurum.  Et  nihilominus,  ex  sen- 
tentia  Prosperi,  non  gratiae,  sed  viribus  liberi 
arbitrii  tribuebat  victoriam,  et  ideo  Prosper 
illam  quidem  providentiam  requirit  ad  gra- 
tiam  efficacem,  ita  tamen  ut  supponat  vires 
datas  a  Deo,  et  non  solam  libertatem.  Locutus 
autem  sum  de  cogitatione  mcre  naturali,  quae 
per  causas  naturales  excitari  vel  per  propriam 
bominis  industriam   comparari  possit;  tum. 


quia  de  hac  tantum  procedunt  rationes  factse 
et  omnia  superius  dicta;  tum  etiam  quia  si 
Deus  peculiari  modo  excitet  mentem  plus 
quam  naturaliter  possit,  ut  hoc  modo  det  vi- 
res  sufficientes  ad  vincendam  tentationem, 
jam  illa  cogitatio  non  est  mere  naturalis,  sed 
prseter,  vel  supra  naturam,  et  sic  esse  poterit 
vera  gratia.  Et  nihilominus  de  tali  cogitatio- 
ne,  non  recte  dicitur  dare  vires  ad  vincendam 
tentationem,  quia  est  congrua  :  nam  potest 
dare  has  vires,  et  non  esse  congrua,  sed  tan- 
tum  sufficiens;  multi  enim  non  resistunt  gravi 
tentationi,  qui  possent  resistere,  etiam  per  vi- 
res  gratice  sufficientis.  Et  quamvis  verum  sit 
nunquam  de  facto  vinci  tentationem,  nisi 
quando  illa  cogitatio  congrua  est,  hoc  tamen 
non  est  intelligendum  de  congruitate,  quse 
consistit  in  sola  conformitate  ad  usum  liberum 
futurum,  sed  de  congruitate  quse  provenit  ex 
illa  peculiari  motione  vel  excitatione  quam 
Deus  addit  ultra  causas  naturales,  a  quo  habet 
illa  cogitatio  ut  sit  speciale  gratise  auxilium, 
licet  etiam  fuerit  speciale  beneficium  dare  il- 
lud  in  eo  gradu  et  modo  quo  prsescitur  habi- 
turum  effectum  et  conformitatem  cum  futuro 
usu  libertatis. 

20.  Auctoris  judicio,  quce  gratia  sit  neces- 
saria.  —  Dico  ergo  hanc  gratiam  consistere  in 
aliqua  interna  motione  Dei  aliquo  modo  super- 
uaturali,  qua  juvat  imbecillitatem  nostram,  ut 
tali  tentationi  valeamus  resistere;  nam  quae 
hactenus  diximus,  hoc  saltem  necessarium  esse 
ostendunt,  ut  sit  verum  auxilium  gratise.  Quod 
autem  hoc  sufficiat,  probatur  a  sufficienti  par- 
tium  enumeratione,  nam  suppositis  quse  dixi- 
mus,  nihil  aliud  superest  quod  esse  possit. 
Deinde  ita  loquuntur  Episcopi  Africani  in  epi- 
stola  95  Augustini  ad  Innocentium  ,  et  Inno- 
centius  in  Rescript.,  et  Ccelestinus  in  epist.  1 
ad  Episc.  Gallise ,  ad  finem ,  et  in  universum 
hoc  vocant  Conciha  adjutorium  Dei,  quod  per 
internas  illuminationes  et  inspirationes  datur, 
ut  declarat  Augustinus,  1.  2  de  Peccat.  merit. 
et  remiss.,  cap.  17,  et  aliis  locis  supra  allega- 
tis.  Est  ergo  hsec  motio,  ut  hic  breviter  dicam, 
vel  illuminatio  intellectus ,  qua  melius  et  for- 
tius  reprsesentatur  objectum  quam  per  com- 
munem  cursum  causarum  possit,  vel  motus 
aliquis  voluntatis,  quo  Deus  facit  suavem  illam 
resistentiam,  vel  terret  ab  illo  malo,  ut  Augus- 
tinus  dixit  in  hom.  23,  ex  50.  Dixi  autem  mo- 
tionem  dari  debere  aliquo  modo  supernatura- 
lem,  quia  ad  effectum  de  quo  tractamus ,  non 
semper  est  necesse  ut  sit  supernaturalis  in  en- 
titate  sua,  quia  effectus  non  est  adeo  excellens. 
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Sufficit  ergo  ut  modo  supernaturali  confera- 
tur;  consistit  autem  illc  modus  in  hoc  quod 
talis  ac  tanta  consideratio ,  vel  affectio ,  aut 
inordinatio,  in  tali  occasione  et  puncto ,  fieri 
non  posset  per  communem  cursum  naturalium 
causarum,  vel  per  humanam  industriam  ejus, 
qui  tentationem  patitur,  comparari.  Et  idco 
illa  motio  habet  veram  rationem  gratiee ,  prae- 
sertim  si  detur  in  ordine  ad  finem  supernatu- 
ralem,  sicut  nunc  datur. 

21.  Secundum  punctum :  Unde dicta  necessi- 
tas. — Placitum  Baii  in  Jioc  secundo  puncto. — 
Exploditur.  —  Sed  statirn  occurrit  secundum 
punctum  propositum.  Nam  licet  per  se  satis 
notumsit  hoc  genusmotionis  divinse  esse  pos- 
sihile  et  utilissimum,  quod  autenTsit  necessa- 
rium ',  et  videtur  cum  naturali  libertate  pu- 
gnare ,  et  alioqui  nulla  sufficiens  ratio  tantee 
necessitatis  apparet.  Duoigiturextremain  hac 
necessitate  explicanda  invenio.  Primum  est 
eorum  qui  dicunt  hanc  necessitatem  provenire 
ex  absoluta  impotentia  liberi  arbitrii  ad  re- 
sistendum  tali  tentationi,  in  quocumque  puncto 
et  momento  urgeat.  Ita  fuit  opinatus  Michael 
Baius,  qui  consequenter  asserebat,  deficiente 
spiritu  gratiee,  necessitari  voluntatem  ad  con- 
sentiendum  tali  tentationi.  Soletque  pro  hac 
sententia  referri  Gregorius  in  1 ,  dist .  1 ,  queest.2, 
art.  2,  adtertiam  quamdam  probationem.  Sed 
ille  loquitur  de  motibus  doloris  aut  tristitiee 
qui  per  modum  passionum  excitantur  in  vo- 
luntate  ex  notitia  objecti  nocivi  preesentis,  non 
vero  loquitur  de  libero  consensu  volendi  vel 
nolendi.  Refertur  etiam  Medin.  1.2,  queest.  10, 
artic.  3,  in  fine.  Sed  ille  non  dicit  aliquando 
passionem  vehementem  inferre  necessitatem 
voluntati,  ut  consentiat  vel  dissentiat  absolute, 
sed  ait  esse  posse  tam  vehementem  passionem, 
ut  sit  necessanum  auxilium  speciale  ad  vin- 
cendam  illam,  quod  longe  diversum  est.  Ideo- 
que  absolute  dicit  assertionem  ibi  a  D.  Thoma 
positam  esse  de  fide,  scilicet,  nullam  passionem 
quantumvis  vehementem  necessitare  volunta- 
tem,  si  judicium  rationisnon  absorbeat.  Unde 
nullum  invenio  auctorem  catholicum  qui  aperte 
dixerit  gravem  tentationem  necessitare  volun- 
tatem  ad  actum  peccati.  Neque  ullo  modo  id 
sustineri  potest ,  tum  quia  nullum  objectum 
creatum  necessitare  potest  voluntatem,  si  ratio 
vigilare  possit,  quia  semper  invenire  potest 
rationem  nolendi  illud ;  tum  etiam  quia  iicet 
tentatio  sit  gravis ,  si  homo  consentiat,  pec- 
cat;  ergo  signum  est  non  necessitari. 

22.  Evasio  Baii.  —  Censura  allatce  evasio- 
nis  et  impugnatio.  — Respondet  Baius  negando 


consequentiam,  quia  homo  culpa  sua  incidit 
in  illam  necessitatem,  et  ita  intelligit  necessi- 
tatem  peccandi  esse  per  originale  contractam, 
ut  interdum  loquitur  August.,  lib.  de  Perfect. 
justitiae,  ratiocinat.  9,  cap.  4,  et  lib.  7  de  Na- 
tura  et  gratia,  cap.  22  et  28,  et  simili  modo 
loquitur  Prosper,  lib.  3  de  Vita  contemplativa, 
cap.  2,  et  contra  Collator.,  cap.  19,  in  diverso 
tamen  sensu.  Illa  itaque  sententia  gravem  con- 
tinet  errorem,  videlicet,  posse  esse  peccatum, 
quod  necessario  fit,  hoc  enim  consequenter 
illeauctor  concedebat;  damnatur  autem  aPon- 
tificibus  Gregorio  XIII  et  Pio  V  in  Bulla  contra 
illum.  Item  sequitur  ex  illa  sententia,  motus 
primos  concupiscentiae  esse  peccata,  etiam  non 
consentiente  voluntate ;  quod  ille  concedebat, 
quia  licet  necessarii  sint ,  ex  peccato  Adee  tra- 
hunt  originem.  Illud  autem  in  Concilio  Tri- 
dentino ,  sessione  6,  et  a  dictis  Pontificibus 
damnatum  est,  et  a  Theologis  antea  rejectum 
cum  Augustino  dicente ,  libro  de  Duabus  ani- 
mab.,  cap.  12  :  Peccati  reum  teneri  aliquem , 
quia  non  fecit  quod  facere  non  potuit ,  summce 
iniquitatis  et  insanice  est.  Et  lib.  Retract. , 
cap.  9  :  Malum  quod  caveri  non  potest ,  pecca- 
tum  non  est.  Neque  satis  est  quod  illa  impoten- 
tia  fuerit  per  originale  contracta.  Quia  si  illa 
talis  est  ut  in  preesenti  tempore  et  occasione 
tollat  libertatem  actus  qui  nunc  sine  libertate 
fit,  non  potest  esse  novum  peccatum,  id  est 
(uttollatur  queestio  de  nomine)  non  potest 
imputari  ad  novam  culpam  propter  preeceden- 
tem  actum,  ut  ex  materia  de  peccatis  nunc 
suppono,  et  ex  sententia  Augustini  22  contra 
Faust.,  cap.  44,  dicente :  Qui  in  elrietate  com- 
mittit  incestum ,  culpandum  esse  non  quantum 
incestus ,  sed  quantum  ehrietas  meretur,  con- 
sideratis  utique  omnibus  circumstantiis  qui- 
bus  commissa  est.  At  vero  in  preesenti  quando 
homo  lapsus  consentit  alicui  tentationi,  no- 
vum  peccatum  committit  et  novam  pcenam 
meretur;  imputatur  ergo  ex  preesenti  libertate, 
non  ex  preeterita,  quee  in  Adamo  fuit,  alioqui 
non  esset  peccatum,  sed  pcena  peccati. 

23.  ArMtrium  etiam  sine  gratia  libere  pec- 
cat.  —  Oportet  ergo  hanc  impotentiam  volun- 
tatis  ad  resistendum  tentationi  gravi  talem 
esse,  ut  libertatem  ad  peccandum  non  exclu- 
dat,  etiamsi  liberum  arbitrium  omni  auxilio 
gratiee  destituatur,  quod  est  in  tota  hac  dispu- 
tatione  pree  oculis  habendum,  ne  in  eequivoco 
laboretur,  et  difficultates  eludantur  potius 
quam  solvantur.  Et  ideo  non  recte  defenditur 
libertas  in  hac  materia  naturali ,  etiam  urgen- 
te  tentatione,  per  hoc  quod  voluntas  potest 
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consentire  tentalioni  sua  libertate,,  et  resistere 
per  auxilium  gratiee ,  quia  per  hoc  non  salva- 
tur  libertas  naturalis  ,  posita  tentatione.  Nam 
si  necessaria  est  gratia  ut  potentia  in  illa  occa- 
sione  maneat  libera  ad  dissentiendum ;  ergo 
remota  gratia ,,  et  posita  tentatione,  non  erit 
yoluntas  libera  ad  dissentiendum  :  ergo  neces- 
sitabitur  quoad  exercitium.  Item  tunc  remoto 
auxilio  gratiee  non  peccaret  voluntas  consen- 
tiendo  tentationi,  quia  necessitaretur  omnino 
ad  consensum,  et  ita  ausilium  gratiee  non  esset 
necessarium  ad  non  peccandum :  imo  talis  au- 
xilii  denegatio  certior  esset  peccati  excusatio. 
Heec  autem  omnia  suut  contra  intentionem  Pau- 
li  et  Sanctorum  Patrum,  dicentium  legem  sine 
gratia  augere  potius  peccatum  quam  tollere 
vel  impedire,  ut  in  argumentis  primse  senten- 
tise  dicebamus.  *  nde  nullo  modo  negari  debet 
quin  homOj  consentiendo  tali  tentationi ,  pec- 
cet  juxta  materiee  qualitatem ,  quamvis  cum 
solo  concursu  generali  relinquatur,  quia  sim- 
piiciter  libere  cedit  tentationi .,  cum  tentatio 
non  necessitet  voluntatem  quamdiu  judicium 
rationis  non  absorbet,  ut  est  communis  Theo- 
logorum  consensus  cum  D.  Thoma  1.  2, 
queest.  10 ,  art.  2  et  3  ,  et  est  sententia  Ansel- 
miloco  supra  citato;  et  illam  etiam  probant 
Augustini  testimonia  adducta  in  prioris  scn- 
tentise  confirmationem.  Eodemque  modo  ait 
libr.  deSpirit.  et  Litter.,  cap.  3-1,  nou  obstante 
extrinseca  vi  aut  suasione  ,  esse  in  potestate 
voluntatis  facere  et  non  facere.  Idemque  q.  24 
in  Numer.  Ita  ergo  defendenda  est  necessitas 
gratiae  ad  vincendam  gravem  tentationem,  ut 
aute  gratiam  supponatur  vera  libertas  ad  pec- 
candum,  ideoque  dum  liberum  arbitrium  ten- 
tatione  vincitur,  peccare  ,  licet  absit  gratiee 
auxilium.  Et  hic  revera  est  sensus  Patrum, 
alioqui  non  satis  contradicerent  Pelagio,  nec 
postularent  auxilium  ad  non  peccandum ,  sed 
ut  non  necessitetur  voluntas.  Quod  etiam  satis 
probant  omnia  quse  adduximus. 

24.  Placitum  alionim  in  eodem  puncto.  — 
Hinc  ergo  dixerunt  alii  hanc  necessitatem  gra- 
tise  ad  vincendam  tentationem  gravem  non 
esse  impotentiam  antecedentem  in  voluntate, 
sed  consequentem  et  coexistentem  in  Dei  prse- 
scientia,  id  est,  indigere  voluntatem  tali  auxi- 
lio,  non  quia  absolute  non  posset  tentationem 
vincere,  sed  quia  adeo  debilis  est  ad  preestan- 
dum  id  quod  potest,  ut  Deus  prsesciat  non  esse 
id  facturam,  nisi  juvetur,  quse  est  necessitas 
vel  impossibilitas  consequens.  Vel,  ut  alii  lo- 
quuntur,  non  est  necessitas  quse  opponatur 
iutrinsecse  insufficientiee  ad  resistendum,  sed 
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efficacise  actualis  resistentiee,  quia  licet  libe- 
rum  arbitrium  sufficiat.,  de  facto  non  est  id 
effecturum,  nisi  Deus  auxilio  gratiee  illi  sub- 
veiiiat;  et  quia  hoc  preescivit  Deus,,  ideo  in  ejus 
pree.scientia  auxilium  illud  necessarium  est. 
Atque  hoc  modo  dicunt,  liberum  arbitrium 
non  posse  sine  tali  auxilio  tentationem  vincere. 

25.  Rejicitur  primo.  —  Heec  vero  sententia, 
dum  studet  in  concordiam  redigere  libertatem 
arbitrii  cum  hac  necessitate,  revera  destruit 
assertionem  positam,  quam  ipsamet  certam 
esse  asserit.  Probatur  assumptum,  quia  ex  illo 
responso  sequitur  liberum  arbitrium  per  se  et 
sine  gratia  sufficere  simpliciter  ad  viucendam 
tentationem  gravem  :  ergo  simpliciter  potest, 
sive  sit  effecturum,,  sive  non,  quia  potestas 
solum  dicit  principium  sufficiens.  Sicut  homo 
habens  auxilium  gratiee  sufficiens,,  simpliciter 
potest,  licet  non  habeat  efficax.  Sic  enim  illa 
necessitas  juxta  hanc  sententiam  non  excludit 
sufficientiam;  ergo  est  principium  sufficiens 
in  solo  libero  arbitrio  ad  vinceudam  gravem 
tentationem ,  antequam  intelligatur  habere 
auxilium  gratiee  :  ergo  est  simpliciter  potens. 
Consequens  autem  est  contra  assertionem,  in 
qua  non  de  actu  tantum,  sed  de  potestate 
tractamus.  Est  etiam  contra  Concilia,  et  Patres 
contendentes.,  contra  Pelagium,  liberum  arbi- 
trium,  ad  resistendum  tentationibus  ita  ut  non 
peccet,  nihil  vel  parum  posse. 

26.  Rejicitur  secundo. — Preeterea  est  in  illo 
modo  explicandi  hanc  impotentiam  alia  diffi- 
cultas,  quia  si  liberum  arbitrium  simpliciter 
est  potens,  et  antecedenter  nullo  modo  est 
impotens  ad  vincendam  tentationem  sine  auxi- 
lio  gratiee,  absque  fundamento  dicitur  nun- 
quam  id  facturum,  et  Deum  ita  prsescire,  et 
consequenter  gratis  et  sine  fundamento  poni- 
tur  illa  impossibilitas  consequens.  Probatur 
assumptum^  quia  si  principium  est  simpliciter 
sufficiens  ad  talem  effectum  absque  gratia, 
ergo  simpliciter  possibile  est  et  contingens,  ex 
tali  causa  prodire  talem  effectum;  ergo  etiam 
potuit  contingere  ut  Deus  preesciverit  volun- 
tatem  in  tali  occasione  suse  libertati  relictam 
non  fuisse  consensuram  pro  sua  libertate,  quee 
ad  hoc  erat  sufficiens ;  ergo  necessitas  illa  non 
est  universalis,  neque  ulla  ratione  vel  funda- 
mento  ostendi  potest  infallibile  esse  ut  nun- 
quam  contingat  oppositum;  ergo  nec  est  ne- 
cessarium  ut  Deus  preesciat  nunquam  illam 
sufficientiam  transituram  esse  in  efficaciam, 
ex  sola  libertate  voluntatis,  si  revera  illi  nude 
sumptee  non  deest  potestas  sufficiens  ad  illum 
usum. 
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27.  Evasio  de  cogitatione  congrua  rejicilur. 
—  Hic  vero  occummt  auctores  ponentes  hanc 
gratiam  in  sola  cogitatione  congrua,  et  ha- 
bente  congruitatem  ex  sola  praescientia,  pro- 
pter  futurum  effectum,  quam  supra  etiam  con- 
gruitatem   tantum   consequentem  appellavi- 
mus.  Occummt  (inquam)  et  fatentur  posse 
quidem  contingere  ut  liberum  arbitrium  res- 
titurum  sit  inaliqua  occasione,perviressolius 
liberi  arbitrii  honesta  aliqua  cogitatione  natu- 
rali  excitati,  et  tunc  id  prsescire  Deum ;  et  ni- 
hilominus  rcsistentiam  illam  non  fieri  sine 
gratia,  quia  jam  illa  cogitatio  est  congrua,  et 
gratis  datur.  Verumtamen  jam  revolvimur  in 
id  quod  ssepe  dictum  est,  hoc  modo  defendi 
gratiam  nomine,  non  re,  neque  secundum 
mentem  Patrum,  sed  magis  Cassiani  et  sequa- 
cium,  quia  illa  cogitatio  sola,  si  est  mere  na- 
turalis,  et  ex  generali  cursu  causaruin,  non  est 
gratia,  sed  doctrina  congrua,  et  consequen- 
ter  si  cum  ilJa  sola  potest  cum  effectu  vinci 
teutatio,  licet  hoc  Deus  prsesciat,  profecto  scit 
vincendam  esse  viribus  naturse,  non  gratise, 
sicut  Prosper  dixit  contra  Cassianum.  Si  vero 
cogitatio  illa  aliquid  amplius  habet  ex  spe- 
ciali  adjutorio  Dei,  ruit  responsio,  nam  hujus 
gratise  necessitas  inquiritur.  Et  prseterea  habet 
hic  locum  argumentum  supra  factimi,  quod 
hsec  prsescientia  etiam  in  minimis  tentationi- 
bus,  et  in  quocumque  bono  actu  habet  locum, 
et  ita  nulla  differentia  inter  graves  et  leves 
tentationes  constituitur,  nisi  forte  quod  fre- 
quentius  id  contingit  in  levibus  quam  in  gra- 
vibus,  quod  pertinet  ad  majorem  vel  minorem 
difficultatem,  non  ad  majorem  impotentiam. 
Item  est  simile  argumentum,  quod  non  solum 
in  statu  naturse  lapsse,  sed  etiam  in  natura  in- 
tegra,  imo  et  in  natura  Angelica  habet  locum 
illa  prsescientia,  et  consequenter  illa  necessitas 
seu  impotentia ;  nihil  ergo  erit  peculiare  quoad 
hocinhomine  lapso;  quod  dici  non  potest  juxta 
doctrinam  Augustini,  lib.  de  Corrept.  et  grat., 
cap.  11  et  12,  et  juxta  ea  quse  dicemus  capite 
sequenti. 

28.  Decisio  auctoris  in  dicto  puncto  2.  — 
Dico  ergo  necessitatem  divini  auxilii  ad  vin- 
cendas  tentationes  graves  in  natura  lapsa  pro- 
venire  ex  aliqua  impotentia  liberi  arbitrii  in 
tali  statu  constituti.  Quaj  quidem  non  est  im- 
potentia  physica  ad  volendum  vel  nolendum, 
contra  tentationem ,  seu  ad  continendum  ac- 
tum  volendi,  quem  tentatio  extorquere  cona- 
tur.  Alias  tentatio  tolleret  libertatein,  et  indu- 
ceret  necessitatem  quoad  exercitium,  durante 
judicio  rationis,  quod  est  impossibile,  et  con- 


tra  dogma  receptum  in  Theologia.  Est  ergo 
illa  impotentia  moralis,  id  est,  debilitas  quaa- 
,dam  mentis  et  voluntatis  ad  constanter  ope- 
randum ,  proveniens  radicaliter  ex  peccato 
originali,  et  proxime  ex  tribus  defectibus,  in- 
firmitate,  et  ignorantia,  et  captivitate  relictis 
ex  peccato.  Nam  appetitus  vehementer  incli- 
natur  ad  sensibilia,  quse  ex  se  fortius  et  faci- 
lius  movent ,  tanquam  magis  propinqua  et 
proportionata  sensui.  Intellectus  vero  suis  vi- 
ribus  relictus  vix  consequitur,  et  remisse  ac 
tarde  considerat  superiores  rationes,  quibus 
voluntas  movenda  est  ad  tentationem  sine 
peccato  superandam.  Quibus  duobus  impedi- 
mentis  adjungitur  instigatio  dsemonis ,  cui 
fortasse,  ratione  lapsus  humanse  naturoe,  ma- 
jor  qusedam  licentia  in  homines  data  est.  Ex 
his  ergo  omnibus  prsesertim  simul  sumptis, 
quando  graviter  urgent ,  oritur  in  homine 
qusedam  impotentia  resistendi  constanter  ten- 
tationi,  nisi  a  superiori  juvetur.  Ita  rem  hanc 
explicat  Bellarm.,  lib.  5  de  Grat.  et  lib.  arb., 
c.  5,  ad  3,  in  prima  solutione,  quse  sine  dubio 
melior  est.  Sic  sentit  Vega,  dicta  q.  12,  et  in 
re  idem  dicit  Molina. 

29.  Stant  Patres  pro  decisione.  —  Estque 
consentaneum  antiquis  Patribus,  qui  et  liber- 
tatem  ad  non  peccandum  urgente  tentatione 
in  voluntate,  etiam  carente  spiritu  gratise,  ad- 
mittunt,  et  impotentiam  resistendi  simul  illi 
tribuunt,  ut  constat  ex  locis  Chrysostomi  et 
Prosperi  supra  adductis.  Et  in  hac  debilitate 
ex  peccato  originali  contracta  fundantur,  quo- 
ties  dicunt  si  Deus  in  tentatione  hominem  de- 
serat,  necessario  ruere,  ut  ex  Innocentio  supra 
retuli,  et  idem  habet  Gregorius  in  Psalm.  3 
Pcenitent.,  in  fine.  Item  non  solum  in  homine 
destituto  gratia,  sed  etiam  in  minus  adjuto 
quam  gravitas  tentationis  requirat,  eamdem 
impotentiam  agnoscunt,  ut  ex  Prospero,  c.  35, 
contra  Collator.,  supra  notavimus,  et  sumi- 
tur  ex  illo  dogmate ,  quod  etiam  homo  justi- 
ficatus  non  potest  cum  communi  auxilio  con- 
stanter  resistere  tentationibus,  prsesertim  gra- 
vibus.  Quod  tradit  Ccelestinus  dicta  Epistola, 
cap.  6,  ubi  licet  indefinite  loquatur  de  tenta- 
tionibus,  tamen  indicat  in  singulis  saltem  gra- 
vibus  esse  auxilium  necessarium,  et  ideo  quo- 
tidianum  requiri,  esseque  postulandum,  sicut 
in  oratione  Dominica  petitur. 

30.  Oojectio  contra  decisionem. — -Solutio  ex 
Anselmo  non  satisfacit.  —  Contra  hanc  vero 
explicationem  obstat,  quia  quod  non  est  phy- 
sice  impossibile,  sed  tantum  moraliter,  non 
est  simpliciter  impossibile,  sed  potius  difficile, 
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undft  contingere  potest  contrarium  interdum 
evenire.  Ita  enim  Aristoteles,  1  de  Ccelo,  c.  11, 
distinxit  impossibile  dupliciter  dici^  aut  quia 
fieri  non  potest,  aut  quia  non  facile,  nec  cito, 
nec  bene  fieri  potest.  Illud  autem  dicitur  im- 
possibile  priori  modo  alicui  causae,  quod  in 
ejus  potentia  physica  non  continetur.  Quando 
ergo  talis  potentia  non  deest,  licet  dicatur 
moraliter  impossibile,  revera  solum  est  diffi- 
cile,  et  ideo  oppositum  interdum  evenire  non 
simpliciter  repugnat  :  ergo  si  impotentia  vo- 
luntatis  ad  vincendam  tentationem  gravem 
solum  est  moralis,  solum  est  difficultas  quse- 
dam.  Quod  quidenr,  coactus  viargumenti,  vi- 
detur  fateri  Anselmus;,  libro  de  Libero  Ar- 
bitrk);  cap.  6,  et  libro  de  Concordia,  p.  ult.j 
versus  finem.  At  vero  hoc  nullatenus  vide- 
tur  concedendum,  quia  inde  sequitur  aliquan- 
do  posse  totam  aliquam  tentationem  gra- 
vem  vinci,  ita  ut  homo  non  peccet,  sed  inte- 
gre  servet  prseceptum,  sine  auxilio  gratise  : 
sequitur  etiam  gratiam'non  esse  necessariam 
simpliciter,  ut  possit  vinci  tentatio ,  sed  ut  fa- 
cilius  possit  :  utrumque  autem  videtur  acce- 
dere  ad  Pelagianum  errorem,  esseque  parum 
consentaneum  Conciliis  et  Patribus  damnanti- 
bus  Pelagium.  Quamvis  enim  non  expresse 
loquantur  de  singulis  et  determinatis  tentatio- 
nibus,  etiam  gravibus,  nihilominus  si  omnia 
quse  dicunt  attente  considerentur,  illas  etiam 
includi  censent  sub  impotentia  liberi  arbitrii 
lapsi  ad  vincendas  tentationes. 

31 .  Vera  solulio.  — Dico  ergo  etiam  in  latitu- 
dine  impotentise  moralis  aliquid  esse  posse  de 
objecto  simpliciter  impossibili ,  id  est,  quod 
nunquam  contingat  a  tali  causa  sibi  permissa 
evenire.  Unde  non  semper  impossibile  physice 
et  moraliter  in  hoc  distinguuntur,  quod  illud 
nunquam  evenit,  hoc  autem  interdum  accidere 
contingit;  sed  formalis  differentia  in  prsesenti 
materia  est  quia  ad  primum  impossibile  non 
est  in  agente  potentia  physica  :  ad  posterius 
autem  impossibile  non  deest  physica  potentia, 
et  nihilominus  effectus  seu  objectum  tot  potest 
esse  difficultatibus  affectum,  ut  nunquam  fiat 
a  tali  potentia  uniformiter  et  sine  defectu, 
nisi  vel  potentia  juvetur,  vel  difficultates  tol- 
lantur.  Et  quando  tale  est  hoc  impossibile  ut 
nunquam  a  tali  causa  sic  affecta  eveniat,  di- 
citur  simpliciter  impossibile  respectu  illius, 
quia  absoluta  possibilitas  non  dicitur  respectu 
causse  physicee  nude  sumptse,  sed  ut  spectatse 
cum  circumstantiis,  sine  quibus  nunquam  ita 
operabitur. 

32.  Exemplisdeclaratur. —  Possumus  exem- 


plis  rem  hanc  declarare.  Primum  sit  supra 
positum,  quia,  juxta  Christi  sententiam,  im- 
possibile  est  quin  scandala  aliquando  eveniant. 
Cum  autem  scandalum  non  detur  nisi  per  ac- 
tionem  liberam  et  peccaminosam ,  ut  verba  a 
Christo  subjuncta  declarant :  Vce  autem  homini 
illiper  quem  scandalum  venit ;  fit  ut  non  desit 
potentia  physica  ad  vitandum  quodlibet  scan- 
dalum ;  ergo  necessitas  illa  per  quam  veniunt 
scandala,  et  impotentia  illi  opposita,  est  tantum 
moralis,  et  nihilominus  talis  est  ut  nunquam 
deficiat.  Hieronymus  etiam,  in  epist.  ad  Ctesi- 
phontem,  illud   censet  esse  simpliciter  im- 
possibile,  cujus  oppositum  nunquam  evenit, 
etiamsi  per  actus  physice  possibiles  et  liberos 
evitari  posset,  ut  est  hominem  nunquam  pec- 
care.  Quod  repetit  Hieronymus,  lib.  3  contra 
Pelagian..,  parum  a  principio,  exemplisque 
confirmat,  dicens  :  Hoc  et  nos  dicimms,  posse 
hominem  non  peccare ,  si  velit ;  ecce  physicam 
potestatem;  de  morali  vero  impotentia  sub- 
jungit  :  Pro  tempore ,  pro  loco,  pro  imbecilli- 
tate,  etc,  usque  ad  illud  :  Sic  humana  condi- 
tio,  si  pauluium  remiserit,  discrt  fragilitaiem 
suam,  et  multa  se  non  posse  cognoscit.  Ecce  im- 
possibilitatem  moralem,  de  qua  iterum  in  fi- 
ne,  cum  dixisset,  in  nostra  esse  potestate  pecca- 
re,  vel  non  peccare,  ad  bonum  vel  malum  exten- 
dere  vnanum,  subdit :  Nec  quia  ad  breve  pos- 
sum,  utique  etiam  moraliter,  coges  me  ut  pos- 
simjtigiter,  utique  moraliter;  possumjejunare, 
vigilare,  etc. ;  numquid  inperpetuum  ?  Sic  ergo 
multa  absolute  seu  indefinite  sumpta  sunt  sim- 
pliciter  impossibilia^,  non  quia  desint  causse 
physicae  a  quibus  provenire  possunt,  sed  quia 
nunquam  a  talibus  causis  integre ,  ut  sic  di- 
cam,  et  totaliter  eveniunt,  propter  inconstan- 
tias  earum,  vel  impedimenta  quoe  in  una  vel 
alia  occasione  non  desunt.  Sicut  etiam  non 
deest  in  manu  potentia  physica,  ut,  descri- 
bendo  circulum,  perfectum  illum  faciat,  nun- 
quam  tamen  ita  illum  perfieit,  nec  est  possi- 
bile  simpliciter  loquendo,  quin  in  una  vel  alia 
parte  deficiat :  item  non  est  impossibile  phy- 
sice  loquendo^  seepius  jactatistalis  seu  tesseris, 
eosdem  semper  numeros  reddere,  seu  eamdem 
figuram;  est  tamen  moraliter  impossibile  sirn- 
pliciter ;  id  est,  quod  nunquam  ita  contingat, 
quia  conditio  rei  contingentis  et  fortuitse  id 
non  patitur. 

33.  Applicatio  exemplorum.  — ■  Suadet  expe- 
rientia.  —  Ad  hunc  ergo  modum  dicimus  esse 
moraliter  impossibile  vincere  tentationem  gra- 
vem  sola  libertate  in  hoc  statu  naturae  lapsae, 
quia  licet  Hbertas  non  desit,  etiamsi  gratia 
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deserat  hominem ,  nihilominus  ita  impotens 
est  ad  sic  resistendum  gravi  tentationi,,  ut 
non  eontingat  constanter  et  sine  peccato  id 
facere.  Quod  imprimis  colligimus  ex  testimo- 
niis  adductis,  nam  hsec  doctrina  majori  ex 
parte  auctoritate  nititur  :  deinde  accedit  expe- 
rientia  et  communis  omnium  fidelium  sensus. 
Quis  enim  est,  qui  in  seipso  non  experiatur 
quam  facile  tentationibus  succumbat,  praeser- 
tim  gravibus,  si  suis  viribus  relinquatur  ?  Aut 
quis  est  qui  adeo  de  se  preesumat,  ut  in  tenta- 
tione  gravi,  si  illam  vincere  cupit,  non  statim 
ad  Deum  reeurrat,  et  auxilium  tanquam  sibi 
necessarium  ad  resistendum  postulet?Denique 
potest  ratione  declarari,  quia  licet  voluntas  li- 
bera  sit,  pendet  tamen  multum  in  usu  liberta- 
tis  ex  consideratione  et  attentione  intellectus, 
et  ex  inferioris  appetitus  affectione,  quse  mul- 
tum  movet ,  et  post  se  trahit  voluntatem ,  et 
hinc  fit  ut,  urgente  tentatione,  et  homine  sibi 
relicto.  vel  intellectum  non  satis  applicet  ut  at- 
tendat  et  consideret,  sicut  moraliter  necessa- 
rium  est  ad  resistendum ,  vel  certe  ut ,  licet 
aliquando  attendat,  non  multum  in  eo  judicio 
instet.  sed  tepide  se  gerat,  propter  impetum 
passionis,  et  aliquando  potest  tanta  esse  pas- 
sio,  ut  etiam  contra  actuale  dictamen  rationis 
voluntas  eligat.  Gravis  autem  tentatio  omni- 
bus  his  modis  solet  urgere  ,  et  ideo  si  instet, 
iufallibiliter  hominem  gratia  non  adjutum  de- 
jiciet. 

34.  Progreditur  explanatio,  quod  momenta- 
nea  tentatio  non  sit  gravis.  —  Explicabiturque 
hocfacilius,  et  melius,  si  attendamus  omnem 
tentationem  gravem  includere  aliquam  tem- 
poris  moram  et  perseverantiam ,  nam  si  unO 
tantum  momento  temporis  tentatio  duret,  non 
sestimabitur  simpliciter  gravis,  quantumvis 
jntensa  videatur,  dummodo  potestatem,  et 
physieani  et  moralem ,  considerandi  et  delibe- 
randi  relinquat.  Nam  si  hanc  potestatem  au- 
ferat,  vel  perturbando  usum  rationis,  vel 
omnino  prseveniendo  ejus  advertentiam ,  vel 
saltem  impediendo  perfectam  deliberationem 
et  moralem  potestatem  illam  habendi ,  in  his 
casibus  non  poterit  quidem  voluntas  tenta- 
tioni  resistere,  coutra  illam  actu  absoluto  ni- 
tendo ;  verum  in  hoc  vel  nihil  peccabit ,  vel 
saltem  non  graviter,  quia  sine  potestate  mo- 
rali  deliberandi ,,  motus  voluntatis  non  potest 
esse  peccatum  mortale ;  sed  vel  erit  motus 
primo  primus,  si  nulla  adsit  advertentia,  nec 
potestas  deliberandi,  et  ita  nullum  erit  pecca- 
tum,  vel  ad  summum  erit  motus  secundo 
priinus,  et  culpa  yenialis,  si  aliqua  adverten- 


tia  rationis  intercedat  sine  potestate  morali 
sufficienter  advertendi  et  deliberandi.  In  prse- 
senti  autem  agimus  de  tentatione  quse  reiinquit 
sufflcientem  advertentiam  rationis  ad  plane 
deliberandum,  si  homo  velit  mentem  appli- 
care,  et  de  hujusmodi  tentatione  dicimus  tol- 
lere  potestatem  moralem  illi  resistendi  sola 
libertate,  sine  auxilio  gratise,  quamvis  non 
tollat  libertatem  ad  non  consentiendum  pro 
quolibet  determinato  instanti  illius  temporis 
in  quo  tentatio  durat,  quandoquidem,  in  quo- 
cumque  momento  homo  consentiat,  graviter 
peccat,  ut  ostensum  est.  Et  ideo  talis  tentatio 
non  tollit  potestatem  physicam  vel  moralem 
pro  singulis  instantibus,  quiainnullo  illoriim 
necessitatur  voluntas  quoad  exercitium^  ut  est 
etiam  probatum.  Nec  impotentia  moralis  po- 
test  speetari  respectu  alicujus  instantis  deter- 
minati ;  tum  quia  nulla  est  proprietas  in  vo- 
luntate ,  unde  illa  impotentia  proveniat  pro 
singulis  instantibus  per  se  consideratis ;  tum 
etiam  quia  alias  in  tali  casu,  auxilio  gratiee 
destituta,  non  peccaret  mortaliter  cedendo 
tentationi,  quia  ad  peccandum  mortaliter  ne- 
cessaria  est  potentia  moralis  vitandi  peccatum, 
saltem  pro  eo  tempore  vel  momento  in  quo 
peccatur,  quia  debet  actus  esse  humanus. 

35.  Gfravis  tamen  potentiam  moralem  resis- 
tendi  superat.  —  At  vero  respectu  totius  ten- 
tationis ,  licet  potentia  physica  non  desit , 
nihilominus  de  potentia  morali  est  longe  di- 
versa  ratio,  quia  liberum  arbitrium  natura  sua 
est  valde  mutabile,,  et  ideo  tentatio  et  passio 
contraria  faeiunt  ne  perseveranter  possit  at- 
tendere  quantum  oportet  ad  resistendnm.  At- 
que  hsec  necessitas  sufficit  ut  simpliciter  non 
possit  homo  totam  illam  tentationem  vincere. 
Atque  hunc  modum  explicandi  hanc  impoten- 
tiam  colligo  exBasilv  homil.  Quod  sine  divina 
gratia  resistere  Satance  nemo  possit ,  quse  ha- 
betur  post  librum  de  Baptismo,  ubi  in  princi- 
pio  sic  ait  :  Frustra  inflati  putant  libero  se 
arbitrio  peccati  occasiones  inanire  posse ,  quod 
j)er  solum  crucis  mysterium  cassatur.  Liberum 
enim  illud  quod  in  potestate  hominis  est  arbi- 
trmm,  in  eo  situm  est  ut  velis  vel  nolis  resistere 
diabolo  ;  non  enim  ut  omnino  hoc  possis  poten- 
tiam  habes,  qua  affectionibus  camis  domineris. 
Nisi  enim  Dominus  custodierit  civitatem,  etc, 
quod  late  prosequitur  semper  ostendens  im- 
possibilitatem  hanc  consistere  in  constantia  et 
perseverantia  resistendi.  Hocvidentur  sensisse 
omnes  T heologi,  qui  asserunt  posse  hominem 
servare  vi  libertatis  quodcumque  preecepturn 
legis  natura3;  et  vitare  peccatum  illi  contra- 
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tenipus,  licet  non  ornnia,  ne-     gravi  tentatione,  nisi  actualiter  juvetur,  ut 


rinra  ad  brev 
que  longo  tempore,  et  locuti  sunt  indistincte, 
sive  tempore  tentationis _,  sive  extra  tentatio- 
nem  urgentem ,  quia  ratio  libertatis,  in  qua 
nitebantur,  a?que  procedit  in  omnibus  peccatis 
in  particulari  sumptis  in  utroque  tempore. 
Sed  est  valde  considerandmn  unum  tempus 
esse  breve,  quando  non  est  tentatio  vehemens,, 
quod  erit  longum  ad  perseverandum,  interve- 
niente  forti  tentatione,  et  ideo,  licet  modico 
tempore  vel  pro  certis  instantibus  possit  arbi- 
trinm  resistere,  nibilominus  si  tentatio  ita 
duret  ut  simpliciter  sestinaari  possit  gravis,  non 
poterit  liberum  arbitrium  sine  gratiae  auxilio 
illi  simpliciter  et  sine  lapsu  resistere,  quod  in 
sequentibus  capitibus,  tractando  de  multitu- 
dine  prgeceptorum,  et  de  dilectione  Dei,  am- 
plius  explieandurn  est. 

36.  Ad  oppositce  sententice  auctores,  n.  I,  2. 
—  Tandem  ex  bis  non  erit  difficile  ad  ea  quee 
in  favorem  contrariee  sententiee  adduximus 
respondere.  Nam  ex  auctoribus  qui  pro  illa  al- 
legantur,  illi  valde  errarunt  qui  absolute  asse- 
ruerunt  posse  bominem  lapsum  vivere  longo 
tempore  sine  peccato  mortali  contra  legem 
naturalem,  solis  viribus  liberi  arbitrii,  con- 
tra  quos  cap.  20  disputavimus.  Illi  vero  qui 
dixerunt  posse  hominem  vincere  tentationem 
gravem  sine  gratia,  locuti  sunt  de  tentatione 
gravi  intensive  (ut  sic  dicam),  nulla  alia  dura- 
tione  in  ea  spectata,  quam  nos  simpliciter 
gravem  non  reputamus ,  vel  locuti  sunt  com- 
paratione  tantum  facta  ad  singula  momenta 
determinate  sumpta,  non  vero  de  victoria  to- 
tius  tentationis  simpliciter  et  absolute,  ut  cla- 
rius  quam  alii  Molina  declaravit.  Anselmus 
autem ,  si  attente  legantur  quee  in  utroque 
loco  dicit,  loquitur  de  libero  arbitrio  non  nu- 
do,  sed  ut  adjuto  per  gratiam  ad  operandum 
bonum,  et  ideo  nihil  ad  praesentem  causam 
facit. 

37.  Solutio  rationis  oppositce  in  num.  3,  et 
confirmationum  in  num.  5  et  6. — Ad  rationem 
autem  principalem ,  respondetur  eam  solum 
probare,  etiam  secluso  auxilio  gratiee,  manere 
liberum  arbitrium  ad  non  peccandum  tempore 
tentationis  ;  non  tamen  probat  habere  etiam 
potestatem  ad  constanter  et  strenue  dimican- 
dum  toto  tentationis  tempore;  et  hoc  etiam 
solum  probant  tres  confirmationes  ibi  adductse, 
et  quse  in  illis  citantur.  Solum  quod  in  fine 
tertiae  confirmationis  dicitur,  de  homine  exi- 
stente  in  gratia  habituali,  declaratione  indi- 
get,  nam  in  illo  etiam  est  hbertas-  contra  ten- 
tationem,  non  tamen  moralis  potestas  pro 


infra  tractabitur.  Quomodo  autem  hsec  im- 
potentia  moralis  non  repugnet  libcrtati,  jam 
declaratum  est,  quia  non  consideratur  respec- 
tu  determinati  effectus,  vel  momenti,  pro  quo 
necessitetur  voluntas ,  sed  absolute  respectu 
totius  tentationis  confuse  sumptee,,  cum  tamen 
libertas  non  confuse  sed  in  puncto  defmito 
exerceatur.  Unde  hsee  impotentia  non  est  per 
determinationem  potentise  ad  unum,  quee  op- 
ponitur  libertati,  sed  per  inconstantiam  et 
infirmitatem  operantis,  qua3  non  libertati,  sed 
constantise  et  fortitudini  opponitur. 

38.  Solvitur  num.  7.  — Ad  ultimam  confir- 
mationem   respondetur   negando  consequen- 
tiam;  est  enim  valde  diversa  ratio  inter  mo- 
tiva  sensibilia  et  humana  quse  interdum  homo 
sibi  proponit,  ad  toleranda  alia  mala^  vel  supe- 
randas  difficultates,  propter  talia  bona  vel  ob- 
tinenda  vel  conservanda ,  et  ea  motiva  quae 
idemhomo,  suo  discursu,  et  sine  juvamine  gra- 
tiee,  ad  vincendam  tentationem  inducentem  ad 
peccatum,  potest  efficaciter  considerare  et  sibi 
proponere.  Quam  differentiam  notavit  Aug. 
lib.  de  Patientia,  c.  47;  cum  enim  in  16  eam- 
dem  objectionem    fecisset ,  respondit  :  Qui 
licec  dicunt,  non  intelligunt,  et  quemgue  iniquo- 
rum  tanto  esse  ad  qucecumque  mala  perferen- 
da  duriorem,  quanto  in  eo  major  est  cupiditas 
mundi,  et  quemque  justorum  tanto  esse  ad  quce- 
cumque  mala  perferenda  fortiorem ,  quanto  in 
eo  major  est  cliaritas  Dei.  Sed  cupiditas  mundi 
initium  Tialet  ex  arlitrio  voluntatis ,  progres- 
sum  ex  jucunditate  voluptatis,  firmamentum 
ex  vinculo  consuetudinis :  charitas  autem  Dei 
diffusa  est  in  cordilus  nostris  per  Spiritum 
Sanctmn,  etc.  Et  hinc  infert  patientiam  mun- 
di  esse  ex  nobis,  patientiam  vero  justorum 
esse  ex  Deo  :  et  inde  sumptus  videtur  can.  17 
Concilii  Arausicani  2  :  F ortitudinem  gentium 
mundana  cupiditas,  fortitudinem  Christiano- 
rum  charitas  Dei  facit,  etc.  Sic  ergo  nos  dici- 
mus  victoriam  tentationis  vel  alicujus  mali 
propter  aliud  temporale  bonum  posse  esse  ex 
nobis,  quia  cupiditas  illius  boni  ex  nobis  inci- 
pit  et  humana  consuetudine  radicatur ;  victo- 
riam  autem  tentationis  solum  propter  non  pec- 
candum  non  posse  esse  ex  nobis_,  quia  affectus 
ille  non  peccandi  non  potest  esse  in  nobis  per- 
fectus  et  efficax,  nisi  ex  Spiritu  Sancto. 

39.  Instantia  contra  proximam  solutionem. 
— Diluitur. —  Dicet  forte  aliquis,  licet  affectus 
efficax  non  peccandi  simpliciter  non  possit 
esse  nisi  ex  charitate,  nihilominus  affectum 
non  peccandi  iu  hac  occasione  et  hoc  geriere 
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peccati  esse  posse,  absque  charitate,  et  absque 
alio  motivo  supernaturali,  ex  solo  affectu  ali- 
cujus  naturalis  virtutis,  ut  castitatis,  vel  jus- 
titiee,  qui  potest  a  nobis  esse,  sicut  dictum  est 
de  bono  actu  naturali;  ergo  quoad  hoc  proce- 
dit  objectio,  et  discrimen  non  assignatur.  Re- 
spondeo  etiam  in  hoc  versari  cum  proportione 
discrimen  positum,  quia  affectio  voluntatis  ad 
temporalia  et  sensibilia  bona  propter  huma- 
num  commodum  incipit  a  cupiditate  sensibili, 
et  fit  suavis  ex  dilectione  etiam  sensibili,  et 
ideo  facile  firmatur  consuetudine,  nam,  ut 
dixit  idem  Augustinus  eodein  libro,  cap.  24  : 
Quando  voluntas  sua  cupiditate  rapitur,  quanto 
jucundius  csstimat  quod  habere  vel  conservare 
appetit,  tanto  tolerabilius  perfert  quod  wdnus 
sibi  est  ad  perferendum,  quam  aliud  ad  patien- 
dum.  Quidquid  enim  (inquit)  illud  est,  ex  crea- 
tura  est,  cujus  nota  voluptas  est,  quodammodo 
enim  familiari  contactu,  atque  connexu  ad  ex- 
periendam  ejus  suavitatem  adjacet  amanti  crea- 
turce  amata  creatura :  et  prosequitur  in  c.  25, 
dicens :  Voluntas  autem  creatoris,  de  qua  scri- 
ptum  est:  Et  torrente  voluptatis  tucepotabis  eos, 
alterius  generis  est,  etc.  Iclem  ergo  nos  dicimus 
de  voluntate  vitandi  peccatum  in  gravi  tenta- 
tione  ex  affectu  honestatis;  nam  talis  affectio 
non  incipit  ex  sensu,  nec  voluntas  honestatis 
sensu  percipitur,  imo  ordinarie  sensui  repu- 
gnat,  et  ideo  rara  est  talis  affectio  ex  vi  solius 
naturee,  et  non  firmatur  consuetudine,  nec  fit 
suavis  sine  interventu  auxilii  gratiee,  ac  proin- 
de  per  se  non  sufficit  ad  vincendam  gravem 
teiitationem  sine  ejusdem  gratiee  auxiiio  :  et 
hanc  rationem  indicavit  seepe  Augustinus,  ut 
videre  licet  lib.  2  de  Peccator.  merit.,  cap. 
17,  et  lib.  2  contra  duas  epist.  Pelagian.,  capit. 
nono,  et  de  Spirit.  et  litter.,  capite  tertio. 

40.  Solvitur  deinde  eadem  quarta  confirma- 
tio  quantum  ad  exemplum  de  hceretico. — De- 
nique  ad  exemplum  de  haeretico  qui  mortem 
sustinet  pro  aliqua  veritate  fidei  quam  suo 
modo  credit,  respondeo,  etiamsi  fortasse  id 
faciat  ex  libertate  sua,  absque  auxilio  gratiee, 
nullum  inde  argumentum  sumi  ad  eum  qui, 
cum  sit  catholieus,  martyrium  sustinet  pro 
eadem  veritate.  Alioqui  illo  argumenlo  pro- 
baretur  non  solum  posse  iiberum  arbitrium 
sine  gratia  vincere  tentationem  gravem  contra 
prceceptum  naturale,  sed  etiam  contra  prsece- 
ptum  supernaturale ,  quod  Pelagianum  est. 
Est  autem  clarum  discriinen,  nam  heereticus 
ita  moritur  pro  veritate  fidei  quam  credit,  si- 
cut  pro  suo  errore,  et  ita  non  suffert  mortem 
pro  veritate  catholica,  ut  catholica  est,  sed  ilt, 
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ab  ipso  creditur  propter  aliqua  humana  mo- 
tiva,  vel  propter  pertinaciam  in  proprio  judi- 
cio,  quod  preefert  aliis  humanis  incommodis, 
etiam  morti,  propter  firmatam  consuetudi- 
nem,  etiam  pravam  ex  parte  modi,  licet  ex 
parte  materiee  contingat  non  esse  malam.  Ga- 
tholicus  autenx,  quando  pro  una  veritate  mo- 
ritur,  virtute  totam  fidem  catholicam  profite- 
tur,  quia  non  potest  id  facere  sine  firmo  af- 
fectu  supernaturali  ad  catholicam  veritatem. 
Et  ideo  hic  fere  versatur  idem  discrimen, 
quod  proxime  ex  Augustino  notatum  est;  unde 
addimus,  si  contingat  hsereticum  ex  aliquo 
pio  affectu  ad  Deum,  vel  ad  aliquam  rem  di- 
vinani;  mori  pro  aliqua  veritate  fidei  quam 
credit,  etiam  illud  non  facere  sine  auxilio 
speciali  gratiee,  quia  et  illud  habere  potest, 
licet  sit  heereticus,  et  ille  affectus  concipi  non 
potest  ex  sola  ratione  et  libertate  humana  :  et 
sic  dixit  Augustinus,  lib.  de  Patient.,  cap.  27 , 
si  hcereticus  credat,  qui  negaverit  Christum, 
ceterno  supplicio  esse  pnniendum,  et  pro  ista 
fide  supplicium  perferat,  bene  agere;  ac  pro- 
inde,  ait,  negandum  non  est  hoc  esse  donum 
Dei.  Quale  autem  sit  hoc  donum  non  declarat, 
sed  solum  ait :  Iutelligendum  est  alia  esse  Dei 
dona  filiorum  illius  Jerusalem,  quce  sursum 
libera  est,  mater  nostra,  in  quo  significat  non 
esse  auxilium  supernaturalis  ordinis,  licet  sit 
supra  communem  cursum  natura3,  et  ex  spe- 
ciali  providentia  datum. 

M.  Solviiur  denique  quantum  ad  argumen- 
tum  Rubionis. — Ad  ultimam  confirmationem, 
imprimis  nego  posse  aliquam  tentationem 
gravem,  etiam  contra  preeceptuin  negativum, 
vinci  sine  actu  positivo  voluntatis  volentis  non 
facere  id  ad  quod  tentatio  inducit;  tum  quia 
probabile  est  non  posse  dari  puram  omissio- 
nem  perfecte  voluntariam  sine  actu  positivo, 
quod  saltem  moraliter  verum  est;  tum  maxime 
quia  tempore  gravis  tentationis,  si  voluntas 
nolit  superari,  necesse  est  ut  aliquicl  faciat, 
vel  directe  se  opponendo  tentationi  per  affec- 
tum  contrarium,  vel  recurrendo  ad  Deurn  per 
orationem,  vel  appiicando  intellectum  ad 
sanctas  cogitationes  quee  contineant  affectum, 
ne  tentationi  consentiat.  Alioqui  si  voluntas 
tunc  veluti  dormitaret  et  nihil  ageret,  eo  ipso 
videretur  se  morali  periculo  exponere,  et  con- 
sequenter  peccaret.  Preeterquam  quod  videtur 
plane  impossibile  habere  tunc  firmum  affectum 
resistendi  et  non  consentiendi,  et  nullo  modo 
illum  explicare  aut  exercere.  Igitur  talis  resis- 
tentia  non  fit  sine  auxilio  generali ,  et  ita  ces- 
sat  objectio.  Secundo,  responderi  potest  dando 
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vel  permittendo  antecedens,  nimirum,  quod 
voluntas  possit  resistere  solum  non  agendo; 
quo  posito,  necessario  sequitur  ut  possit  resis- 
tere  sine  concursu  generali  requisito  ad  vo- 
lendum,  vel  positive  nolendum,  quia  ad  non 
agendum,  ut  sic,  non  est  necessarius  concur- 
sus  generalis  :  nam  potius  ad  non  agendum 
necessaria  est  carentia  actualis  concursus,  cum 
ille  nihil  aliud  sit  quam  eadem  actio,  ut  a  Deo 
procedens.  Hoc  ergo  permisso,  adhuc  neganda 
est  consequentia,  quia  auxilium  speciale,  ne- 
cessarium  ad  vincendam  tentationem ,  est  an- 
tecedens  seu  preeveniens  voluntatem,  ut  non 
consentiat.  Unde  si  voluntas  non  eonsentiat, 
positive  volendo  non  operari,  tunc  speciale 
auxilium  ad  non  consentiendum  prius  datur 
quam  concursus  generalis  ad  illam  volunta- 
tem,  ideoque  licet  fingamus  voluntatem  con- 
tineri  per  puram  suspensionem  actus,  adhuc 
necesse  est  ut  praecedat  auxilium  speciale, 
quod  absolute  datur  ad  confortandum  homi- 
nem  ne  consentiat,  quocumque  modo  id  fa- 
cere,  seu  non  facere  possit  aut  debeat.  Illud 
autem  auxilium  potest  esse  sine  concursu,  aut 
per  aliam  negationem,  scilicet,  non  permit- 
tendo  ut  tentatio  crescat,  vel  etiam  per  positi- 
vam  actionem  ex  parte  intellectus,  immittendo 
efficacem  aliquam  considerationem,  quse  con- 
tineat  voluntatem,  vel  in  voluntate  ipsa  im- 
mittendo  timorein,  vel  quid  simile  quod  non 
sit  proprius  actus  humanus,  sed  quasi  passio 
qusedam  immissa  a  Deo  apta  ad  continendam 
volnntatem ,  quocumque  modo  consensum 
suum  contineat. 

CAPUT  XXV. 

UTRUM  H0M0,  IN  STATUNATUIUE  INTEGRJE,  T0TAM 
NATURJS  LEGEM  IN  QUAGUMQUE  OCCASIONE  ET 
OMNl  TEMPORE,  SINE  AUXILIO  GRATLE  SERVARE, 
OMNIAQUE  GRAVIA  PEGGATA  VITARE  POTUISSET  ? 

1.  Qucestionis  sensus. — Supponimus  quses- 
tionem  esse  de  lege  mere  naturali,  et  de  modo 
impleudi  illam  consentaneo  rationi  tantum 
naturali,  ut  excludamus  omnem  modum  su- 
pernaturalem,  qualis  est,  implere  ex  charitate, 
vel  meritorie,  vel  alio  simili  :  in  modo  autem 
illo,  quem  naturasem  vocamus,  includimus 
non  solum  agere  bona,  sed  etiam  bene  mora- 
liter  ex  circumstantiis  ex  eadem  lege  naturse 
ad  honestatem  actus  necessariis.  Unde  non 
tractamus  de  victoria  tentationum  periecta  et 
fructuosa  ad  vitam  eeternam,  sed  solum  de 
sufficienti  ad  non  peccanduuou  quam  alii  re- 


sistentiam  appellant :  sic  igitur  tria  in  titulo 
quoestionis  includimus,  scilicet,  facere  quae  lex 
naturalis  jubet,  et  non  peccare  contra  illam 
longo  tempore,  et  omnes  tentationes  illo  tem- 
pore  occurrentes  vincere.  Quia  vero  heec  vi- 
dentur  involvere  perseverantiam ,  est  conse- 
quenter  advertendum  nunc  non  esse  sermo- 
nem  de  perseverantia  in  gratia,  neque  de  dono 
ad  hoc  requisito,  sed  solum  de  perseverantia 
in  houestate  naturali.  Et  quia  heac  qusestio  in 
omnibus  statibus  naturce  humanse  locum  ha- 
bet,  et  in  singulis  habet  proprias  difficultates, 
sigiUatim  de  illis  tractatur. 

2.  Negativa  opinio.  —  Igitur  de  homine  in 
natura  integra  dixerunt  ahqui  non  potuisse 
longo  tempore  vitare  omnia  peccata  contra 
legem  naturse  sine  superaddito  auxilio  gratiee. 
Solet  pro  hac  sententia  referri  Gregorius  in  2, 
distinct.  29,  quaest.  1,  artic.  primo;  tamen  si 
attente  legatur  in  fine  conclusionis  secundee, 
respondendo  ad  objectionem  incidentem,  et 
conclusione  3,  aperte  docet  contrarium.  Di- 
cit  enim  in  illo  statu  non  fuisse  illam  motio- 
nem  necessariam,  quam  in  homine  lapso  po- 
suerat  in  distinct.  28.  Addit  vero  indiguisse 
gratia  habituali  hominem  in  illo  statu,  etiam 
ad  servandam  legem  naturse ;  quod  potest  ha- 
bere  sensum  bonum,  ut  infra  dicam.  Refertur 
etiam  Abulensis  in  capite  decimo-nono  Mat- 
thaei,  quaest.  178;  tamen,  ut  supra  dixi,  ille 
ambigue  utitur  nomine  gratise  actualis,  et  po- 
tius  videtur  in  sententiam  extreme  contrariam 
inclinare,  ut  de  homine  lapso  dicam.  Proprie 
ergo  sententiam  hanc  videtur  docere  Gapreo- 
lus  in  secunda,  distinct.  29,  quaest.  i,  art.  1, 
conclus.  3  et  4,  respondendo  ad  argumenta 
contraria;  et  Hispalensis  ibid.,  artic.  3,  notab. 
sexto;  qui  hanc  gratiam  in  illo  statu  explicare 
videntur  per  specialem  inspirationem  et  illu- 
minationem ,  non  per  physicam  motionem 
supra  impugnatam.  Hos  auctores  imitari  pro- 
fitentur  aliqui  Moderni,  sed  revera  solum  in 
voce  cum  illis  conveniunt,  quia  tantum  requi- 
runt  congruam  cogitationem,  alioqui  mere 
naturalem. 

3.  Ejus  fundamentum.  —  Fundamentum 
hujus  sententiae  praacipue  sumitur  ex  Concilio 
Arausic,  capit.  29,  dicente  etiam  m  statu  in- 
nocentise  indiguisse  hominem  gratia  ad  per- 
severandum.  Idem  supponit  Gelasius  Papa,  in 
scripto  contra  Pelagianam  hseresim  ,  quod 
habetur  tom.  1  Epistol.  Pontific,  inter  epist. 
5  et  6  Gelasii,  ubi  sic  inquit :  I?i  ipsis  primis 
Iwminibus,  dum  sua  nimium  felicitate  confi- 
dunt,  et  tantam  Dei  gratiam  in  vacuum  reci- 
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pientes,  non  orando,  quod  utique  nusquam  fe- 
cisse  referuntur,  ncc  de  perceptis  gratias  refe- 
rendo,  nec  v.t  eadem  intemeraia  durarent,  sim- 
pliciter  implorando,  incolumes  constare  nequie- 
runt.  Idem  tradit  Augustinus  epist.  106,  et 
libro  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  i  1  et  sequent. , 
et  lib.  de  Natur.  et  grat.,  cap.  48,  quod  etiam 
sentit  Prosper  contra  Collator.,  cap.  18,  dicens 
tale  recepisse  Adamum  liberum  arbitrium,  ul 
si  auxiliantem  sibi  JDominum  non  desereret , 
posset  in  lonis  quce  naturaliter  acceperat  per- 
severare,  quia  vellet,  ubi  auxiliantem  Domi- 
num  requirit.  Imo  in  boc  etiam  loquendi  modo 
Faustus  imitatus  est  Augustinum,  lib.  1  de 
Grat.  et  lib.  arb.,  cap.  1. 

4.  Secundum.—  Secundo,  quia  alias  potuis- 
set  Adam  vincere  tentationem  serpentis  suo 
libero  arbitrio,  absque  auxilio  gratias;  conse- 
quens  est  falsum;  ergo.  Sequela  probatur, 
quia  praeceptum  illud  naturale  erat,  id  est  de 
actu,  vel  potius  omissione  et  abstinentia  mere 
naturali.  Minor  colligitur  ex  Gelasio  Papa,  in 
loco  allegato,  quatenus  dicit  fuisse  Adamo 
necessariam  orationem  ad  viucendam  illam 
tentationem,  et  ideo  cecidisse  quia,  de  se 
confisus,  ad  Deum  non  recurrit.  Eamdem  gra- 
tiam  postulat  Augustinus  in  Encbirid.,  c.  106, 
et  epist.  106,  et  14  de  Civit.,  cap.  27,  et  simili 
modo  loquitur  de  casu  Angelorum,  libro  i% 
c.  19. 

5.  Tertium.—Tertio,  quia  quantumcumque 
esset  natura  integra,  semper  ex  parte  intel- 
lectus  esset  exposita  variis  cogitationibus  qua3 
interdum  poterant  efficacius  ad  malum  quam 
ad  bonum  inclinare,  et  consequenter  poterat 
babere  adjuuctam  sufficientem  inconsideratio- 
nem  ad  peccandum.  Eee  autem  cogitationes 
non  sunt  in  potestate  liominis  etiam  in  natura 
integra,  quia  antevertunt  libertatem;  unde 
nisi  esset  aliquis  qui  illas  dirigeret,  interdum 
in  una  vel  alia  occasione  ad  peccatum  trabe- 
rent;  ergo  necessaria  erat  gratia  Dei  bumanas 
cogilationes  dirigentis  et  gubemantis. 

6.  Assertio  cpmmunis  affirmans.  —  Nibilo-  ' 
minus  assero  in  integra  natura  potuisse  bomi- 
nem  facile  diuque  servare  totam  legem  na- 
turse,  absque  ullo  lapsu  illi  soli  contrario.  Ha?.c 
est  communis  sententia  Tbeologorum  in  2/ 
dist.  14,  ubiMagister,  c.  4,  et  D.  Tliom.,  q.  i, 
art.  4,  ad  1 ;  Bonav.,  art.  i,  q.  2;  Ricb.,  a.  1, 
q.  1,  et  alii  tum  ibi,  tum  etiam  dist.  285  pras- 
sertim  Durand.,  quse-st.  3,  et  Gab.  Item  Alens., 
2  p.,  quajst.  90,  in  2.  Sumitur  etiam  aperte  es 
D.  Tbom.,  d.  q.  109,  art.  4  et  8,  Cajet.  et 
Conr.,  et  aiiis  ejusdem  locis  ;  Soto,  1  de  Nat.  et 


grat.,  c.  6;  Vega,  1.  12  in  Trident.,  c.  21;  et 
Bell.,  1.  1  de  Grat.  primi  bominis. 

7.  Fjus  prima  probatio. — Probatur  primo, 
quia  difficultas  vel  impossibilitas  servandi  le- 
gem  naturss  absque  gratia  qua3  nunc  est,  ex 
peccato  originali  orta  est;  ergo  in  statu  na- 
turse  integree  non  fuisset,  nam  si  affirmatio 
e  t  causa  affirmationis,  etiam  negatio  nega- 
tionis.  Agiraus  enim  de  causa  adgequata.  Sic 
enim  recte  inferimus  secundum  fidem ,  in 
statu  innocentia^  fuisse  potestatem  nunquam 
moriendi,  quia  mors  per  peccatum  introducta 
est,  ad  Roman.  5.  Antecedens  autem  babetur 
ex  Concilio  Arausicano,  capite  ultimo,  ubi 
dicitur  per  peccatum  fuisse  ita  attenuatum  et 
inclinatum  liberum  arbitrium,  ut  neque  dili- 
gere  Deum  sicut  oportet,  neque  propter  Deum 
operari  possit.  Maxime  vero  id  docet  Augusti- 
nus,  lib.  de  Perfect.  just.,  capit.  4,  respons.  9, 
et  lib.  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  10,  ubi  ait 
facile  fuisse  bomini  in  illo  statu  perseverare 
sine  peccato;  et  c.  11  dicit  non  indiguisse  illo 
adjutorio  quo  indiget,  qui  nunc  clamat :  Quis 
me  liberabit  a  corpore  mortis  hujus  ;etc.  13 
dicit  amissam  quodammodo  fuisse  libertatem 
non  peccandi,  quse  tunc  erat :  Et  ideo,  ait, 
majoribus  donis  remansit  adjuvanda  inftrmi- 
tas  ;  et  lib.  de  Bono  persever. ,  capite  7,  clare 
constituit  differentiam,  quia  tunc  posset  non 
peccare  per  liberum  arbitrium,  quod  nunc  non. 
potest,  et  lib.  de  Natura  et  grat.,  c.  50  et  55, 
et  lib.  14  de  Civitate,  c.  11,  et  lib.  1  Hypo- 
gnostic. ,  in  eodem  sensu  dicit  amissam  esse 
per  peccatum  Adse  possibilitatem  non  pec- 
candi.  Similem  doctrinam  babent  Prosper  ad 
5  object.  Vincentian.,  et  in  libro  Sentent.,  re- 
gul.  152;  Fulgent.,  lib.  de  Incarnat.  et  grat., 
cap.  12  et  13;  et  Bernard.,  libro  de  Grat.  et 
liber.  arbit.  Qua3  qmdem  omnia,  licet  variis 
modis  ab  aliis  auctoribus  explicentur,  revera 
non  possunt  babere  alium  legitimum  et  ac- 
commodatum  sensum ;  quia  libertas  ad  non 
peccandum  in  quocumque  actu  per  se  spec- 
tato,  vel  in  quocumque  determinato  momento, 
non  est  amissa  per  peccatum,  nec  necessitas 
opposita  est  contracta  per  illud;  ergo  oportet 
intelligi  de  necessitate  respectu  totius  legis, 
et  de  impotentia  ad  vitandum  omnia  peccata 
contra  illam,  vel  vincendas  similes  tentatio- 
nes  absque  gratia;  ergo  erat  illa  potestas  ante 
peccatum  in  hbero  arbitrio,  saltem  respectu 
legis  naturalis. 

8.  iSecunda  probatio.  —  Ratione  probatur 
tam  assertio  quam  basc  doctrina  Patrum,  quia 
in  natura  integra  non  deiiciebat  priucipium 


CAP.  XXV.  TJTRUM  KOMO  1N  STATD  NATUR.E  INTEGR.-E,  ETC. 


505 


|er  se  necessarium  ac  sufficiens  ad  servandam 
tctam  legem  naturee,  et  deinde  non  erant  im- 
pedimenta  quss  notabiliter  difficilem  redderent 
illam  observantiam  absque  peccato  pro  diu- 
turno  tempore ;  ergo  erat  simplieiter  possibi- 
lis  per  vires  liberi  arbitrii.  Gonsequentia  pro- 
fecto  per  se  nota  videtur,  quia  quod  per  se  et  ex 
propriis  principiis  est  possibile,  et  ex  impedi- 
mentis  aut  bostibus  extrinsecis  non  fit  nimis 
difficile  aut  grave,  facile  potest  non  solum  fieri, 
sed  etiam  durare,  et  longo  tempore  frequen- 
tari ;  talis  autem  erat  in  ilio  statu  observantia 
mandatorum  naturalium,  et  victoria  tentatio- 
nuin,  seu  peccatorum  contra  illa,  utinantece- 
dente  snmptum  est;  ergo  de  illatione  dubitari 
nou  potest.  Major  item  evidens  est,  quia  tota  lex 
naturee  observatur  per  actus  naturalis  ordinis, 
quorum  principinm  per  se  sufficiens  ex  parte 
intellectus  est  naturale  lumen  rationis,  quod 
in  illo  statu  erat  perfectum,  et  ex  parte  volun- 
tatis  est  naturalis  facultas ,  et  libertas  ejus ; 
ergo  ex  bac  parte  non  erat  defectus.  Minor  au- 
tem  probatur,  quia  imprimis,  neque  ex  parte 
fomitis,  neque  ex  corruptione  corporis  esset 
tunc  iufirmitas  illa  quee  nunc  ingerit  maxi- 
mam  difficultatem  honeste  operandi.  Deinde 
ex  parte  intellectus  non  esset  propria  igno- 
rantia,  nam  heec  etiam  est  poena  peccati.  Et 
quamvis  esse  posset  aliqua  inconsideratio  ac- 
tualis,  liberum  tamen  et  facile  esset  homini 
non  consentire  ,  vel  operari  sine  plena  adver- 
teutia,  quia  non  moveretur  cum  animi  pertur- 
batione,  neque  haberet  motus  involuntarios 
trahentes  ad  objectum  malum  non  satis  consi- 
deratum;  ergo  nihil  erat  intrinsecum  quod 
magnam  ingereret  difficultatem.  Extrinseca 
vero  suggestio  deemonis,  si  persisteret  in  sola 
materia  naturali,  non  posset  magnam  difficul- 
tatem  inferre,  cum  non  posset  perturbare 
appetitum  vel  phantasiam  absque  voluntatis 
eonsensu,  neque  etiam  considerationem  intel- 
lectus  impedire,  si  homo  vellet  attendere , 
prout  facile  posset.  Multoqne  minus  posset 
deemon  hominem  positive  decipere  ante  cul- 
parn,  ut  in  Prolegom.  4  dictum  est.  Ac  deni- 
que  tantum  posset  tunc  deemon  hominem  per 
suggestionem  tentare,  non  vero  passionem  ali- 
quam  excitare,  aut  aliam  internam  difficulta- 
tem  ingerere. 

9 .  Adversariorum evasio. — Rejicitur  quadru- 
pliciler. — Bicet  ergo  aliquis  quod,  licet  ex  ob- 
jectis  sensibilibus  non  possent  tunc  esse  tenta- 
tiones,veldifficultates  graves  bene  operandi,  ni- 
bilominus  ex  objectis  spiritualibus  esse  posset 
gravissima  tenf atio  superbiee,  qua3  sola  supera- 


ret  omnes  quee  nunc  sunt.  Ita  enim  dixit  Joan- 
nes  Vincent.,  in  relectione  de  Gratia  Christi,  q. 
6,  et  ex  hoc  principio  deduxit,  durante  statu 
innocentiee,  plures  fuisse  homines  damnandos 
quam  salvandos;  ergo  eadem  ratione  inferri 
potest  non  potuisse  homines  in  eo  statu  omnes 
similes  tentationes  vincere  per  liberum  arbi- 
trium  sine  auxilio  gratiee.  Sed  imprimis  non 
recte  id  colligitur  ex  perfectione  hominis  in 
illo  statu.  Alias  posset  etiam  inferri  plures 
fuisse  Angelos  reprobos  quam  salvos,  quia  ma- 
jor  superbiee  occasio  erat  in  Angelis,  quam  in 
hominibus  integris.  Deinde  sententia  illa  est 
aperte  contra  D.  Thom.,  1.  p.,  q.  95,  a.  4,  ad 
argumenta,  ubi  absolute  dicit  fuisse  in  illo 
statu  multo  facilius  vincere  quamcumque  ten- 
tationem  quam  in  hoc.  Preeterea  non  semper 
major  excellentia  infert  majorem  superbiee  ten- 
tationem,  si  lumen  sit  majus,  et  affectus  sit 
pacatus,  ut  fuisset  in  integritate  naturee :  op- 
timumque  exemplum  habemus  in  B.  Virgine. 
Denique  persistendo  in  objectis  mere  natura- 
libus,  non  apparet  unde  insurgeret  tunc  ma- 
jor  superbiee  tentatio  quam  nunc  patimur; 
imo  neque  eequalis,  quia  licet  bona  naturalia 
tunc  essent  majora,  etiam  auctor  illorum  me- 
lius  cognosceretur,  et  f acilius  sine  ulla  pertur- 
batione  consideraretur.Heecergo  tentatio  non 
multum  impediret  tunc  possibilitatem  non 
peccandi  contra  legem  naturalem. 

10.  Alia  aliorum  evasio. —  Impugnatur. — ■ 
Aliter  alii  respondent  ad  priorem  rationem, 
recte  quidem  probare  non  fuisse  futuram  in 
natura  integra  necessitatem  antecedentem  pec- 
candi  interdum  ex  defectu  principii  sufficien- 
tis,  etiam  pensatis  omnibus  impedimentis;  ni- 
hilominus  tamen  fuisse  futuram  necessitatem 
aliquam  consequentem  in  aliqua  oecasione,in 
qua  vidit  Deus  homiuem  non  fuisse  usurum 
sua  possibilitate.  Verumtamen  heec  responsio 
satis  impugnata  est  ex  dictis  in  capitibus  pree- 
cedentibus.  Nam  illa  necessitas  tantum  conse- 
quens  non  excludit  absolutam  potestatem,  de 
qua  disputamus.  Et  preeterea  gratis  asseritur 
debuisse  hujusmodi  necessitatem  intervenire 
in  omnibus  hominibus  illius  status,  ut  respon- 
dendo  ad  tertium  argumentum  iterum  di- 
cam.  Denique,  quamvis  Adam  fuerit  tentatus 
in  ea  occasione,  in  qua  Deus  preeseivit  illum 
consensurum  ,  non  ideo  dici  potest  illum  non 
valuisse  resistere,  sive  per  libertatem  solam, 
sive  pcr  gratiam  sufficienter  adjuvantem.  Ergo 
similiter  licet  in  homine  creato  m  integra 
natura  sola,  sine  alia  gratia,  vel  cognitione 
supernaturali ,    Deus   preesciret   peccaturum 
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fuisse  in  tali  occasione  per  liberum  arbitrium, 
non  inde  infertur  non  potuisse  resistere ;  imo 
potius  sequitur  potuisse,  saltem  physice :  et 
quia  de  multis  etiam  potuit  Deus  prsescire  non 
fnisse  peccaturos  in  simili  occasione,  recte 
etiam  eoHigitur  omnes  potuisse  etiam  mora- 
liter  sine  ulla  propria  gratia  adjuvante  omnia 
peccata  legi  naturali  contraria  vitare. 

11.  Ad  primum  fundamentum  in  num.  3.  — 
Argumentafvero  in  contrarium  facilem  habent 
solutionem.  Nam  testimonia  quae  in  primo  af- 
feruntur,  tractant  de  adjutorio  necessario  ad 
perseverandum  in  gratia ;  quod  nos  fatemur, 
etiam  in  illo  statu,  verum  gratise  adjutorium 
esse  debuisse ;  quale  autem  futurum  esset  seu 
sufficeret,  suo  loco  dicemus.  Hic  vero  agimus 
de  sola  observantia  preeceptorum  naturalium^ 
de  qua  est  longe  dissimilis  ratio.  Nam  perse- 
verantia  in  gratia  non  fit  sine  aliquo  effectu 
supernaturali ,  ad  quem  est  necessaria  gra- 
tia,  sola  autem  observatio  legis  naturalis  et 
carentia  culpee  contrariee  non  includit  effec- 
tum  supernaturalem,  et  ideo  propriam  gra- 
tiam  non  requirit.  Si  autem  sermo  esset  de 
influxu  Dei  moventis  seu  concurrentis ,  et 
de  beneficiis  Dei  ex  generali  ordine  prove- 
nientibus,  sic  verum  est,  etiam  in  statu  inte- 
gree  naturee ,  perseverantiam  in  quocumque 
bono,  et  victoriam  cujuscumque  mali_,  Deo,  ut 
principali  auctori,  esse  tribuendam,  ut  seepe 
dictum  est. 

12.  Ad  secundum  in  mm.  4.  —  Ad  secun- 
dum  de  tentatione  Adami  ejusquevictoria,im- 
primis  dico  prseceptum  impositum  Adae ,  licet 
materialiter  (ut  sic  dicam)  et  ex  parte  rei  prse- 
ceptee  fuerit  de  actione  quadam,  seu  omissione 
naturali,[seu  corporali,  nibilominus  formaliter 
fuisse  supernaturale ,  quatenus  pendebat  ex 
fide.,  et  obedientia  debita  Deo.,  ut  gubernanti 
naturam  supernaturali  modo,  et  ex  bac  parte 
non  poterat  servari  sine  gratia.  Deinde  tenta- 
tio  illa  non  fuit  primo  et  per  se  de  solo  esu 
cibi  probibiti,  sed  de  appetitu  similitudinis  di- 
vinee  in  scientia  boni  et  mali ;  imo  etiam  in- 
volvebat  tentationem  circa  fidem  debitam  ver- 
bis  Dei  et  ejus  comminationi,  ideoque  mirum 
non  est  quod  ad  vincendam  illam  tentationem 
fuerit  necessaria  gratia.  Neque  illud  pertinet 
ad  rem  de  qua  tractamus,  quia  tentatio  illa  ad 
superiorem  ordinem  gratiee,  quem  deemon  per 
illam  evertere  conatus  est,  pertinuit.  Accedit 
quod  Patres  ibi  citati  de  perseverantia  in  gra- 
tia  loquuntur.,  seu  ad  retinendam  justitiam^ut 
Augustinus  loquitur  :  et  simiiiter  loquuntur 
de  perfecta  vietoria.,  et  ad  vitam   eeternam 


fructuosa,  ut  patet  ex  verbis  Augustini,  d.  c. 
27,1.  14  de  Givit. :  Adam  sic  erat  instihttus, 
ut  si  de  adjutorio  Del  fideret,  lonus  homo  ma- 
lum  angelum  vinceret :  et  infra :  Meritum  lo- 
num  liabens  in  adjuta  voluntate  recta,  malum 
vero  in  deserente  Deum  voluntate  perversa,  quia 
et  ipsum  confidere  de  adjulorio  Dei  non  posset 
sine  adjutorio  Dei. 

13.  Ad  tertium  in  num.  5.  —  Ad  tertium, 
concedimus  potuisse  bominem  in  natura  in- 
tegra  babere  cogitationem  inclinantem  ad  pec- 
catum  contra  legem  naturalem,  provenientem, 
vel  ex  suggestione  daemonis,  vel  alterius  bo- 
minis,  vel  ex  aliquo  objecto  externo  excitante 
illam.  Verumtamen  talis  cogitatio,  quantumvis 
esset  de  se  intensa  et  fortis,  posset  facile  per 
bonum  usum  libertatis  repelli,  vel  ad  conside- 
rationem  meliorem  intellectum  applicando , 
vel  per  voluntatem  objectum  pravum  sic  prse- 
sentatum  respuendo,  quia  ante  aliquem  pra- 
vum  voluntatis  consensum  non  poterat  passio 
vel  concupiscentia  inordinata  insurgere,  quee 
illum  voluntatis  liberee  usum  difficilem  nedum 
impossibilem  redderet ;  nec  refert  quod  talis 
cogitatio  antevertere  posset  usum  libertatis 
etiam  in  illo  statu,  quia  anteverteret  sine  pas- 
sione  appetitus,  et  ideo  semper  maneret  inte- 
gra  facultas  voluntatis  ad  sustinendum  actum 
et  applicandum  intellectum  ad  saniorem  cogi- 
tationem,  et  ita  semper  maneret  integra  po- 
testas  vitandi  similia  peccata. 

14.  Procedit  proxima  responsio. — Verum- 
tamen  bocnon  obstante_,  concedimuspotuisse 
bominem  in  illo  statu  et  occasione  consentire 
malee  cogitationi  pro  sua  libertate.  Hinc  vero 
non  sequitur  fuisse  gratiam  necessariam  in  eo 
statu  ad  tale  peccatum  vitandum,  non  solum 
semel,  sed  etiam  semper  in  una  et  eadem  per- 
sona,  quia  ille  affectus  erat  contiugens,  et  for- 
tasse  in  paucioribus,  quantum  erat  ex  parte 
causarurn,  ideoque  facile  potuisset  in  una  et 
eadem  persona,  vel  etiam  in  multis  minquam 
evenire  ;  quia  semper  non  solum  pbysica  po- 
testas.,  sed  etiam  moralis  integra  perseverabat. 
Probabile  autem  est  in  magna  bominum  mul- 
titudine  nunquam  fuisse  defuturum  aliquem 
qui  a  tali  bono  deficeret,  et  ita  respectu  totius 
multitudinis  bominum  probabile  etiam  estfuis- 
se  necessarium  speciale  gratiee  et  providentiee 
adjutorium,  ut  ex  magna  bominum  multitudi- 
ne  nullus  naturalem  legem  unquam  violaret.Et 
boc  ad  summum  illa  ratio  suadet,  estque  valde 
consentaneum  mutabilitati  bumanee,  libertati 
suee  commissee,  etiam  cum  illa  iutegritate,  quee 
non  excludebat  contingentiam  ad  quam  veluti 


CAP.  XXVI.  UTRUM  HOMO  LAPSUS 
necessitate  quadam  illa  varietas  in  affectibus 
sequi  solet. 

CAPUT  XXVI. 

UTRUM  HOMO  LAPSUS  POSSIT  OMNIA  PRiECEPTA  NA- 
TURALIA  DIU    SERVARE,   VITANDO  OMNIA  PEG- 
CATA,   ET  TENTATIONES    OMNES  ILLIS  CONTRA-- 
RIAS,   SINE  SPEGIALI  AUXILIO  GRATIiE  ? 

1 .  E$po?iitur  qucestio.  —  Qui  affirmantem 
partem  tradant.  —  Sermo  est  cle  peccatis  mor- 
talibus  vitandis,  nam  devenialibus,  res  est  cer- 
tissima,  etiam  cum  ordinario  auxilio  gratiae, 
non  posse  omnia  simul  vitari,  ut  in  libris  se- 
quentibus  dicemus.  Praetereatractaturquaestio 
praecipue  de  adjutorio  actuali  Dei,  quoniam 
illud  est  quod  proxime  dat  vires  ad  operandum; 
an  vero  habitualis  etiam  gratia  necessaria  sit, 
in  fine  capitis  dicemus.  Aliqui  ergo  ex  Scho- 
lasticis  antiquis  dixerunt  posse  liberum  arbi- 
trium  vitare  sine  gratia  omnia  peccata  contra 
legem  naturae,  etiam  collective  sumpta.  Ita  lo- 
quuntur  Durand.,  in  2,  d.  28,  quaest.  3  et4, 
et  Gabr.,  q.  1,  et  Scotus,  quaest.  unica,  quos 
aliqui  ihterpretantur  de  gratia  habituali,  ita 
ut  non  excludant  necessitatem  auxilii  actua  - 
lis.  Verumtamen  frustra  ita  excusantur,  quia 
licet  indistincte  de  gratia  loquantur,  et  princi- 
palius  de  habituali  qusestionem  proponere  vi- 
deantur,  nihilominus  in  discursu  necessitatem 
omnis  gratiee  excludunt,  et  soli  naturali  liber- 
tati  post  deliberationem  intellectus  hunc  effec- 
tum  tribuunt;  ut  patet  ex  discursu  Scoti  con- 
tra  sententiam  D.  Thomae,  et  ex  Gabriele,  qui 
non  solum  dicit  gratiam  non  esse  necessariam, 
sed  etiam  sufficere  naturales  vires :  et  idem 
sentitDurandus.  Rationes  etiam  quibus  hi  auc- 
tores  utuntur,  eo  tendunt  ut  non  sit  major  gra- 
tia  ad  collectionem  necessaria,  quam  ad  singu- 
los  actus,  ut  maxime  in  Scoto  viderelicet :  con- 
statautemeosnonpostulare  gratiam  actualem 
ad  singulos  actus.  Eamdem  sententiam  tenet 
Alinainus,  tractat.  1  .Moral., cap.  16.  Nam  licet 
indistincte  tractet  de  actibus  bonis,  in  ultimis 
verbis  loquitur  de  oinnibus,  et  Scotum  sequi- 
tur.  Abulens.  etiam  in  q.  178,  in  c.  19  Matt., 
dum  non  majorem  gratiam  requirit  ad  collec- 
tionem  quam  ad  singulos  actus,  in  hanc  sen- 
tentiam  inclinat,  quamvis,  ut  dixi,  ambigue 
de  gratia  loquatur ;  sicut  etiam  D.  Thom.,  in  2, 
dist.  28,  quaest.  1,  art.  2  et  3,  ubi  hanc  sen- 
tentiam  probasse  videtur. 

2.  Quibus  Scriptur&locis  suadeant. — Ratio. 
— Solent  ad  hanc  sententiam  suadendam  quae- 
dam  Scripturee  testimonia  induci,  quae  parum 
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momenti  habent.  Unum  est  illud  ad  Rom.  2  : 
Naturaliter  ea  quce  legis  sunt  faciunt.  Sed  jam 
supra  dixi  Paulum  non  dicere  facere  omnia, 
sed  indefinite,  seu  confuse,  satisque  vera  erit 
propositio  si  aliqua  faciant.  Aliud  testimo- 
nium  est  illud  1  ad  Corinth.  10  :  Fidelis  Deus, 
etc.  Sed  hoc  potius  probat  dari  nobis  adjuto- 
rium  gratiae,  utpossimus.  Aliudest  illudDeut. 
30 :  MandaUm,  quod  prwcipio  tibi,  non  supra 
te  est.  Sed  quia  ibi  est  sermo  de  praecepto  di- 
lectionis,  dicam  de  illo  commodius  in  cap.  29. 
Prseter  haec  testimonia  afferuntur  rationes 
sumptae  ex  possibilitate  mandatorum  natura- 
lium,  et  ex  libertate  arbitrii,  et  praecipue  ur- 
getur  illa  ratio  c.  18  insinuata,  quia  ex  dis- 
cursu  per  singulos  actus  et  occasiones,  in  qui- 
bus  vitari  potest  peccatum,  concluditur  tota 
collectio  ;  quae  omnia  in  superioribus  tacta  et 
soluta  sunt,  et  in  capite  sequenti,  dicendo  de 
homine  in  puris  naturalibus,  aliquid  adde- 
mus. 

3.  Quo  pacto  sibi  contraria?  objectioni  occur- 
rant. —  Quod  si  contra  sententiam  hanc  obji- 
ciantur  Conciliorum  decreta  damnantium  Pela- 
gium,  eo  quod  diceret  posse  hominem  sola 
libertate  absque  auxilio  gratiae  totam  legem 
servare,  et  sine  peccato  diu  vivere,  responderi 
potest  primo  loqui  Patres  de  tota  lege,  quae  ad 
vitam  aeternam  consequendam  necessario  ser- 
vanda  est.  Haec  autem  lex  non  solum  moralia 
praecepta  legis  naturae,  sed  etiam  fidei,  spei, 
charitatis,  et  pcenitentiae  includit,  et  totam  il- 
lam  sic  intellectam  dicebat  Pelagius  posse 
absque  gratia  servari,  et  omnia  peccata  ac  ten- 
tationes  omnes  contra  illam  vitari  seu  superari 
posse ;  hoc  ergo  est  quod  damnant  Concilia  et 
Patres;  non  vero  quod  sola  lex  naturabs,  quan- 
tum  ad  moralia  secundum  se  spectata,  possit 
absque  gratia  servari.  Secundo  et  consequen- 
ter  responderi  potest  Pelagium  asseruisse  non 
solum  posse,  liberum  arbitrium  sua  virtute 
vincere  omnes  tentationes  quoad  vitandum 
longo  tempore  peccatum,  sed  etiam  quoad 
consequendum  fructum  vitae  aeternae,  et  hoc 
etiam  modo  posse  totam  legem  naturae  servare 
non  solum  quoad  substantiam  ,  sed  etiam 
quoad  modum,  id  est,  meritorie  et  ex  chari- 
tate,  et  hoc  etiam  est  quod  Patres  et  Concilia 
damnant.  Dicti  autem  Scholastici  expresse  dis- 
tinguunt  observationem  quoad  substantiam 
tantum  vel  etiam  quoad  modum,  et  priorem 
tantum  tribuunt  libero  arbitrio,  et  ita  reji- 
ciunt  errorem  Pelagii :  eorum  ergo  sententia 
praedictis  definitionibus  non  damnatur  nec 
comprehenditur. 
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4.  Vera  sententia  negans. — Nihilominus  vera 
sententia  est  hominem  lapsum,  gratise  viribus 
destitutum,  non  posse  longo  tempore  resistere 
omnibus  tentationibus,  nec  vitare  omnia  pec- 
cata  mortalia  contra  legem  naturalem,  atque 
adeo  necessariam  esse  illi  gratiam  ad  obser- 
vanda  omnia  prsecepta  legis  naturse,  etiam 
quoad  substantiam  eorum.  Ita  docet  D.  Thom. 
1.  2,  q.  109,  art.  4  et  7,  et  qusest.  14  de  Verit., 
art.  12;  Cajetan.,  Conrad.,  et  alii  scribentes 
in  1.  2,  ubi  supr.  Magist.  in  2,  d.  26,  27  et 
28,,  ubi  frequentins  Theologi,  Bonav.,  iEgid., 
Richard.,  Greg.  et  Capreol. ;  Henric,  quodlib. 
5,  q.  20 ,  et  quodlib.  6,  q.  1 ! ;  Soto,  1  de  Na- 
tur.  et  grat.,  c  22;  Veg.,  q.  13,  de  Justific, 
et  1.  12  in  Trid.,  c.  21  et  22,  et  omnes  mo- 
derni  qui  contra  Lutheranos  scribunt. 

5.  Probatur  primo  Pauli  icstimoniis . —  Pro- 
batur  primo  ex  Paulo,  nam  ubi  docet  neces- 
sitatem  gratise  ad  vincenda  peccata  et  servan- 
dam  legem,  sa?pe  mentionem  facit  legis  natu- 
ralis,  et  difficultatem  et  impossibilitatem  ser- 
vandi  illam  magna  ex  parte  constituit  in  lege 
fomitis  et  concupiscentia?,  quse  certe  prsece- 
ptis  moralibus  et  naturalibus  resistit.  Hoc  vi- 
dere  licet  in  epist.  ad  Rom.,  prsesertim  a  c  3, 
unde  c  7  ait :  Sentio  aliam  legem  in  membris 
meis  repugnantem  legi  mentis  mece  ;  per  legem 
mentis  plane  intelhgens  iegem  naturalem ; 
unde  quod  addit :  Et  captivum  me  ducentem  in 
legempeccati,  etiam  intelligitur  depeccato  legi 
naturali  contrario,  nam  lex  peccati,  quee  est 
fomes,  ad  hoc  proxime  inclinat.  Ac  tandem 
exclamat  :  Quis  me  liberabit?  etc,  et  respon- 
det:  Gfratia  DeiperJesum  Christum  Dominum 
nostrum ;  praeterea,  c  8,  subjungit :  Quod  im- 
possilile  erat  legi,  in  quo  infirmabatur  per  car- 
nem.  Nam  hsec  infirmitas  carnis  observantiam 
legis  naturalis  proxime  impedit,  et  ob  hanc 
causam  solet  Paulus  dicere  legem  fuisse  occa- 
sionem  peccati.  Imo  1  ad  Cor.  15  ait:  Virtus 
vero  peccati  lex,  et  subjungit :  Deo  autem  gra- 
tias,  qui  dedit  nobis  vicioriam  perJesum  Ckris- 
tum,  attribuens  gratise  victoriam  concupiscen- 
tise :  et  in  eodem  sensu  dixit  2  ad  Cor.  3:  Lit- 
tera  occidit,  spiritus  autem  vivificat,  per  litte- 
ram  legem  intelligens,  per  spiritum  gratiam, 
ut  late  exponit  Augustinus  toto  lib.  de  Spirit. 
et  litter. 

6.  Alia  ejusdem  testimonia  ab  Augustino 
exposita. —  Unde  c  14  et  sequentibus  optime 
declarat  prasdictas  sententias  Pauli  intelligi 
non  solum  de  lege  veteri,sed  etiam  delegena- 
turali,  docens  ad  quamlibet  earum  implendam 
esse  impotens  liberum  arbitrium  post  lapsum, 


auxilio  gratise  destitutum.  Primo,  quia  ssepe 
reducit  Paulus  impotentiam  illam  ad  legem, 
Non  concupisces,  prout  generaliter  includit 
omnem  concupiscentiam  irrationalem,  et  hoc 
modo  attribuit  gratise  Christi  victoriam  concu- 
piscentise.  Secundo,  quia  quod  Paulus  dixit  ad 
Galat.  2 :  Si  ex  lege  justitia,  ergo  gratis  Chris- 
ius  mortuus  est,  non  minus  concludit,  si  addas : 
Si  ex  lege  naturali  justitia ,  ergo  gratis  Chris- 
tus  mortuus  est,  quam  si  de  lege  veteri  illud  in- 
telligas.  Tertio,  quia  Paulus  in  epistola  ad  Ro- 
manos  non  solum  Judseis,  sed  etiam  gentibus 
ostendere  voluit  gratiam  Christi  esse  necessa- 
riam,  et  ideo  utrosque  convincit  quod  suam  le- 
gem  observare  non  valuerint,  sed  peccatis  et 
concupiscentiis  corruptissimi  f uerint ;  ergo  ne- 
cesse  est  ut,  sub  lege,  non  solum  scriptam,  sed 
etiam  naturalem  comprehenderit,  quoties  dicit 
legem  non  justifieare,  vel  hominem  per  se  non 
sufficere  ad  implendam  legem.  Eamdemque 
doctrinam  habet  August.  epist.  86,  q.  2,  et  lib. 
de  Natur.  et  grat.,  cap.  2  et  sequentib.,  et  libr. 
de  Grat.  Christi,  c  8,  et  de  Grat.  et  lib.  arb., 
cap.  4,  et  ssepe  alias,  et  expresse  Hieronymus, 
epist.  ad  Ctesiphontem,  parum  a  medio. 

7.  Probatur  secundo  Conciliorum  Patrum- 
que  tesiimonns.  — ■  Concilia  de  Ethnicis  etiam 
verba  faciunt.  —  Hinc  etiam  efficaciter  pro- 
batur  nostra  sententia  testimoniis  Conciliorum 
et  Patrum,  quse  supra,  cap.  22,  generaliter 
adducta  sunt  ad  probandum  victoriam  tenta- 
tionum  esse  ex  gratia.  In  illis  enim  (ut  ibi 
etiam  diximus)  'saltem  docent  Concilia  non 
posse  liberum  arbitrium  hominis  lapsi,  inter 
tot  peccandi  occasiones  quot  in  hac  vita  occur- 
runt,  se  immunem  a  peccato  servare,  etiam 
in  his  quse  ^ad  legem  naturse  spectant;  tum 
quia  ad  hsec  maxime  inclinat  concupiscentia, 
et  infirmitas  ex  peccato  relicta,  ex  qua  hujus 
auxilii  necessitatem  colligunt,  ut  capite  pra3- 
cedenti  allegavi;  tum  etiam  quia  loquuntur 
eodern  sensu  quo  Paulus ,  ut  ex  verbis  eorum 
intelligi  potest.  Nam  Concilium  Palsestinum, 
in  undecimo  articulo,  cogil  Pelagium  fateri 
victoriam  tentationum  ex  adjutorio  Dei  pro- 
venire,  ut  supra  relatum  est  ex  Augustino, 
epist.  106;  loquitur  autem  iliud  Conciiium 
de  victoria  quoad  vitandum  peccatum,  ut  con- 
stat  ex  illius  gestis  ab  Augustino  relatis  in  pro- 
prio  libro.,  a.  21  a  nobis  relato  supra  prol.  6, 
cap.  3,  et  ex  Concil.  Milevit.,  cap.  3,  ubi  do- 
cet  gratiam  esse  necessariam  ad  non  peccan- 
dum.  Verum  est  hsec  Concilia  non  dicere  ex- 
presse  esse  necessariam  ad  non  peccandum  con- 
tra  leejem  naturalem  ;  nihilominus  tamen  mul- 
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tum  favent  huic  sententise ;  tum  quia  non  lo- 
quuntur  de  solis  fidelibus,  sed  etiam  de  infide- 
libns ,  qui  ordinarie  non  peccant ,  nisi  contra 
legem  naturalem ,  et  in  illis  maxime  locum 
babent  prsedictse  defmitiones ;  tum  etiam  quia 
fundantur  ssepe  illa  Gonciiia,  non  in  boc  quod 
peccata  aliqua  sunt  contra  legem  supernatu- 
ralem,  sed  in  lapsu  naturse  humanee,  et  in  in- 
firmitate  quam  inde  contraxit  ad  non  peccan- 
dum ,  et  ad  resistendum  dsemoni,  etiam  in  bis 
rebus  et  materiis  quse  sunt  contra  legem  natu- 
ralem ,  et  concupiscentise  sensibili  conformes. 
Et  hoc  modo  confirmat  eamdem  veritatem 
Concilium  Trident.,  sess.  Q,  cap.  11  et  13;  et 
Hieronym.,  Dialog.  3  contra  Pelagian.;  Aug., 
epist.  143,  et  lib.  deGrat.  et  lib.  arb.,  cap.  11 
et  sequent.  usque  ad  16 ;  et  optime  Prosper, 
lib.  2  de  Vocat.  gent..,  cap.  28,  alias  9,  in  fine; 
et  Fulg.,  lib.  de  Incarnat.  et  grat.,  cap.  16. 

8.  Rejicitur  prima  evasio  in  num.  3.  —  Re- 
jicitur  secunda  ibid.  —  Atque  ex  bis  satis  im- 
pugnata  et  explosa  est  prior  evasio  in  favorem 
prioris  sententise.  Nam  ostensum  est,  licet 
interdum  Patres  loquantur  de  lege  tota,  ut  in- 
cludit  prseceptum  fidei  et  charitatis,  nihilo- 
minus  etiam  loqui  seepe  de  illa  parte  illius  le- 
gis  quse  pertinet  ad  solam  legem  naturalem ; 
imo  interdum  non  de  illa  integra ,  sed  etiam 
de  particulari  prsecepto  ejus ,  ut  de  castitate, 
fortitudine,  et  similibus.  Et  simili  modo  re- 
darguitur  ex  dictis  posterior  evasio,  quia  Pau- 
lus,  Pontifices ,  Concilia  et  Patres  citati  non 
solum  loquuntur  de  observatione  legis  per  bo- 
nos  actus,  in  quibus  locum  habere  posset  in- 
terpretatio  de  bonis  actibus  pietatis,  vel  ha- 
bentibus  modum  consentaneum  fiui  superna- 
turali,  sed  loquuntur  etiam  de  necessitate 
gratise  ad  non  peccandum  contra  legem  natu- 
ralem ,  ut  ostendimus ,  et  specialiter  sumitur 
ex  epistola  Concilii  Carthaginensis  ad  Inno- 
centium,  et  ex  rescripto  Innocentii,  et  Concilio 
Milevitano,  capite  tertio,  et  ex  locis  Hieronymi 
et  Augustini ,  et  aliorum  Patrum ;  requirunt 
enim  gratiam  ad  servandam  legem  naturse, 
ita  ut  sufficiat  ad  non  peccandum  contra  eam- 
dem  legem  naturalem;  ad  hoc  autem  suffi- 
ciunt  actus  naturales,  quibus  fiat  substantia 
prsecepti ,  vel  omittatur  quod  lex  vetat. 

9.  Probatur  tertio  ex  oraiionibus  omnmm 
fidelium.  —  Confirmari  prseterea  potest  haec 
veritas  ex  communi  consensu  fideliura,  quem 
in  suis  orationibus  declarant ,  a  Deo  petendo 
ne  peccatis  vel  tentationibus  etiam  contra  le- 
gem  naturalem  consentiant,  ut  patet  ex  ora- 
tione  Dominica,  quam  Cyprianus  et  alii  ita 
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exponunt  :  ergo  omnes  sentiunt  se  indigere 
auxilio  gratise  ad  non  peccandum  contra  le- 
gem  naturalem  et  vincendas  tentationes  illi 
contrarias.  Quo  argumento  utuntur  Augusti- 
nus,  Prosper,  Fulgentius,  Hieronymus,  et  Afri- 
cani  Patres ,  et  Pontifices  in  locis  et  epistolis 
ssepe  citatis.  Habetque  argumentum  boc  pecu- 
liarem  vim  in  prsesenti  puncto;  tum  quia  ex 
oratione  recte  colligitur  necessitas :  ergo  opor- 
tet  ut  hsec  gratia  sit  necessaria  saltem  acl  inte- 
gram  observantiam  prseccptorum,  vel,  ut  dici 
solet ,  ad  totam  collectionem  actuum,  quando 
ad  singulos  necessaria  non  est;  unde  supra 
dicebamus  ideo  in  singulis  esse  orandum , 
quia  saltem  in  singulis  est  periculum ,  et  in- 
certum  est  ubi  erit  necessitas;  ergo  signum 
est,  saltem  ad  totam  collectionem,  omnino  esse 
gratiam  necessariam  ;  tum  etiam  quia  non  so- 
lum  gratia ,  sed  etiam  oratio  necessaria  est  et 
in  prsecepto,  ut  possimus  sine  peccato  perseve- 
rare;  ergo  signum  est  per  illam  postulari  gra- 
tiam  necessariam  ad  talem  effectum,  sicut 
supra  de  gravibus  tentationibus  argumenta- 
bamur.  Quod  si  quis  objiciat  hanc  rationem 
non  habere  locum  in  infidelibus,  cum  orare 
non  valeant  quamdiu  infideles  sunt,  dicendum 
est  imo  hac  ratione  probari,  eos  in  illo  statu 
non  posse  implere  totam  legem  naturalem, 
quia  nec  orare  possunt,  sicut  oportet,  ad  obti- 
nendum  auxilium  quo  legem  impleant;  neque 
hoc  est  inconveniens,  quia  ex  parte  Dei  para- 
tum  habent  auxilium,  et  illis  non  deest  liber- 
tas  in  singulis  actibus  qua  possint  legem  im- 
plere. 

10.  Probatur  quarto  ratione.  —  Tandem 
ratio  propria  hujus  necessitatis  est  quse  de 
tentationibus  gravibus  data  est.  Nam  ex  illa 
resolutione  sequitur  hoec  quam  nunc  tradi- 
mus  ;  quia  tentationes  graves  contra  prsecepta 
legis  naturse  non  possunt  homini  jmortali  in 
hac  vita  deesse  longo  tempore ,  nisi  pecuhari 
Dei  auxilio  protegatur ;  sed  non  potest  bomo 
sine  gratia  vel  unam  gravem  tentationem  ita 
vincere,  ut  peccatum  sola  libertate  evitet  : 
ergo  multo  minus  poterit  totam  legem  natu- 
ralem  diu  sine  peccato  servare.  Verumtamen, 
licet  hsec  ratio  plane  coiivincat,  supposita  con- 
ditione  generali  prsesentis  vitse,  quse  est  inter 
graves  tentationes  versari,  nihilominus  noirest 
adsequata.  Nam  licet  in  longo  tempore  non  oc- 
curreretullatentatio  tam  gravis  quse  per  libe- 
rum  arbitrium  vinci  non  posset,  uihilominus 
inter  ordinarias  tentationes  occurrentes,  miii- 
tans  homo  per  solum  liberum  arbitrium  et  ra- 
tionem  naturalem,  sine  auxilio  gratiaa  non  pos- 
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set  diu  omnes  illas  vincere  quin  ssepe  peccaret, 
et  ita  nec  posset  totam  legem  naturalem  in  illo 
tempore  servare,  nec  omnia  peccata  contra  il- 
lam  vitare,  ut  notavi  c.  18.  Etratio  est,  quia  li- 
cet  tunc  non  esset  in  singulis  peccatis  vitandis 
absoluta  impossibilitas  moralis.,  esset  nihilo- 
minus  non  parva  difficultas,  in  his  maxime  in 
quibus  tentatio  saltem  mediocris  urget ;  et 
inde  insurgeret  impossibilitas  simpliciter,  licet 
moralis,  in  perseverantia  et  uniformitate  ope- 
randi  longo  tempore  cum  eadem  integritate 
cavendi  malitiam  et  operandi  honestatem. 
Unde  ratio  facta  de  unaquaque  gravi  tenta- 
tione  cum  proportione  et  majori  vi  potest  hic 
applicari;  quia  multitudo  et  varietas  occasio- 
num  et  tentationum  mediocrium,  quae  longo 
tempore  occurrunt,  magis  auget  difficultatem 
constanter  operandi  honeste,  et  sine  lapsu  toto 
illo  tempore,  quam  unius 'et  ejusdem  tenta- 
tionis  acerbitas  continua  per  aliquod  mediocre 
tempus  eamdem  difficultatem  ingerat,  quia 
illa  diuturna  perseverantia  et  circumspectio 
in  tanta  rerum  difficilium  varietate  magis  re- 
pugnat  mutabilitati  et  infirmitati  liberi  ar- 
bitrii,  effrenatse  coneupiscentise  conjuncti.  Er- 
go  si  victoria  unius  tentationis  gravis  superat 
moraliter  vires  liberi  arbitrii ,  magis  illas  su- 
perat  diuturna  illa  innocentia  inter  tot  tenta- 
tiones,  etiam  mediocres,  de  qua  ratione  dice- 
mus  iterum  capite  sequenti. 

11 .  Excluditur  oljectio.  —  Dices  :  Ergo  sal- 
tem  ille  homo ,  qui  nec  mediocres  tentationes 
contra  legem  naturalem  multo  tempore  pate- 
retur,  posset  sola  potestate  liberi  arbitrii  pec- 
cata  omnia  contra  legem  naturse  vitare,  eam- 
que  integre  servare.  Respondeo,  data  hypo- 
thesi,  et  loquendo  de  solis  peccatis  mortalibus, 
posse  sine  incommodo  consequens  admitti, 
quia  causa  adsequata  illius  impotentise  est, 
quod  prsecepta  legis  naturae  non  implentur, 
nec  peccata  contra  illam  vitantur,  sine  bello  et 
pugna  contra  tentationes,  prsesertim  internse 
concupiscentiae  vel  superbise,  quas  dsemon  sua 
industria  auget  :  ergo,  cessante  hac  causa, 
nihil  mirum  est  quod  cesset  actus.  Iila  tamen 
hypothesis  supponit  singularem  gratise  protec- 
tionem,  sine  qua  impossibile  est  homini  mor- 
tali  et  ratione  utenti  sine  fentationibus  vivere, 
et  ita  illa  observatio  legis  naturse  et  peccato- 
rum  fuga  non  esset  sine  gratise  Dei  protectio- 
ne ,  quam  donum  perseverantise  etiam  inclu- 
dit.  Dixi  autem  ,  loquendo  de  peccatis  mortali- 
hus,  quia  licet  nulla  esset  tentatio  graviter  vel 
mediocriter  inducens  ad  peccatum  mortale, 
etiam  inter  leves  tentationes  contra  prsecepta, 


non  posset  homo  suis  viribus  diu  abstinere  a 
venialibus  negligentiis  et  defectibus  qui  sunt 
veluti  connaturales  homini  mortali,  et  re- 
spectu  talium  peccatorum  nunquam  deesse 
possunt  graves,  imo  et  gravissimae  tentationes, 
ut  in  libro  sequenti  latius  dicturi  sumus.  Et 
ita  nihil  superest  respondendum  ad  funda- 
menta  contrarise  sententiee ,  prseter  ea  quee 
capite  sequenti  addemus. 

12.  Qua?n  certa  sit  sententia  comprolata.  — 
Solet  autem  interrogari  quam  sit  certa  hsec 
assertio.  In  quo  omnes  Theologi,  prsesertim 
moderni,  docent  esse  certam  et  indubitatam, 
quia  contrarium  multum  accedit  ad  errorem 
Pelagii.  Difficultas  autem  est  an  simpliciter  sit 
de  fide ;  aliqui  enim  affirmant ,  propter  testi- 
monia  Pauli  et  Conciliorum  quaa  adduximus. 
Ita  sentit  Medina  ad  art.  4  et  8  divi  Thomse 
supra  citatos,  quem  nonnulli  moderni  imitan- 
tur.  At  vero  Soto,  dicto  cap.  21 ,  non  putat 
esse  de  fide ,  quia  testimonia  adducta  habent 
aliquam  interpretationem  non  omnino  impro- 
babilem,  et  sequitur  Torens.,  libro  2  Gonfes- 
sionis  Augustinian.,  cap.  3;  et  indicat  etiam 
Valent.,  2  tom.,  disput.  8,  qusest.  \,  puncto  o, 
§  2 ,  quia  solum  ut  opinionem  Theologicam 
illam  tradit.  Et  mihi  etiam  videtur  non  esse 
simpliciter  de  fide ,  quia  non  invenio  expres- 
sam  et  specificam  Ecclesise  definitionem  hujus 
dogmatis  sub  his  terminis  propositi,  scilicet 
de  observatione  omnium  prseceptorum  legis 
naturse  solum  quoad  vitanda  peccata  illis  con- 
traria.  Definitiones  autem  generales  supra  ad- 
ductse  habent  evasiones  supra  etiam  positas, 
quse  licet  'sufficienter  refellantur^  non  tamen 
ita  evidenter,  ut  certum  de  fide  sit,  hoc  parti- 
culare  dogma  sub  illa  generali  definitione  con- 
tineri.  Ideoque  satis  est  dicere  doctrinam  hanc 
esse  conclusionem]  Theologicam  adeo  certam , 
ut  contraria  non  solum  jam  temeraria  sit,  sed 
etiam  errori  proxima.  Supererat  hoc  loco  cum 
Lutheranis  disputandum^  an  homo  lapsus  pos- 
sit  cum  Dei  gratia  servare  prsecepta  moralia, 
nullum  grave  peccatum  contra  illa  commit- 
tendo.  Sed  in  hoc  nulla  est  controversia  inter 
catholicos,  nam  fides  docet  non  solum  possi- 
bile ,  sed  etiam  facile  esse  vitare  omnia  hsec 
peccata  per  auxilium  divinse  gratise_,  et  jux- 
ta  mensuram  ejus  servare  prsecepta ;  contra 
hsereticos  vero  contrarium  sentientes  videri 
possunt  Bellarmin.  ,  lib.  A  de  Justificat. ,  a 
cap.  10  usque  ad  finem,  et  Valent.,  2  tom., 
disput.  8,  qusest.  I,  punct.  5,  §  3 ;  et  Staple- 
ton.,  de  Justificat. ,  lib.  6  de  Perfect.  justi- 
tiee,  et  in  sequentibus  aliqua  de  hoc  puncto 
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dicemus,  de  dono  perseverantise  disputando  in 
libro  decimo. 

CAPUT  XXVII. 

UTRUM,  AD  SERVANDAM  LEGEM  NATURALEM  ET 
VITANDA  0MNIA  PECCATA  ILLI  CONTRARIA  , 
LONGO  TEMPORE,  SIT  NECESSARIA  HABITUALIS 
GRATIA,  VEL  FIDES,  AUT  SUFFICIAT  AUXILIUM 
ACTUALE,   ET    QUALE    ILLUD    ESSE    OPORTEAT  ? 

1 .  JPrcemittitur  imprimis ,  ac  probatur  re- 
quiri  actuale  auxilium.  —  In  lioc  puncto  sup- 
ponimus  necessariam  esse  gratiam  actualis 
auxilii ,  vel  motionis  divinse  per  internam  ali- 
quam  inspirationem  et  illuminationem,  ita  ut 
sine  hoe  auxilio  nec  gratia  ipsa  habitualis 
sufficiat.  Probatur  primo,  quia  de  hac  gratia 
maxime  loquuntur  Concilia  et  Sancti  in  prse- 
senti  materia ,  ut  supra  ostensum  est ,  et  in 
testimoniis  allegatis  videre  licet.  Secundo, 
quia  etiam  in  homine  justificato,  ultra  habi- 
tualem  gratiam,  requiritur  speciale  auxilium 
divinse  motionis  et  protectionis,  ut  homo  cus- 
todiat  integre  totam  legem  naturse,  non  solum 
quoad  modum  supernaturalem  seu  meriti, 
sed  etiam  quoad  vitandum  omnem  lapsum,  ut 
aperte  tradit  Ccelestinus  in  Epist.  ad  Gallos, 
cap.  6,  dicens  :  Hominem  etiam  baptismatis 
gratia  renovatum  idoneum  non  esse  ad  supe- 
randas  diaboli  insidias ,  et  superandas  carnis 
concupiscentias,  nisi  per  quotidianum  Dei  ad- 
jutorium  perseverantiam  bona?  conversationis 
acceperit.  Idem  sumitur  ex  Concilio  Triden- 
tino,  dicto  cap.  M  et  13,  et  infra  tractando  de 
dono  perseverantise  dicetur ;  ergo  a  fortiori 
requiritur  actuale  auxilium  ad  prsedictum  ef- 
fectum  in  quolibet  homine  non  justificato. 
Tertio,  quia  quse  homines  inducunt  ad  pec- 
candum  contra  legem  naturse,  actu  movent  et 
impellunt ,  vel  suadent,  quia  sine  his  non  est 
propria  tentatio  quse  actu  fiat,  quia  non  nisi 
per  hujusmodi  actus  animse  infertur.  Ergo  e 
contrario  soli  habitus  non  satis  juvant  ad  vin- 
cendam  tentationem  sine  actuali  motione  et 
influxu  divinae  gratise. 

2.  Prima  illatio  ex  dictis.  —  Secunda.  — 
Et  hinc  obiter  infertur  gratiam  necessariam 
ad  hunc  effectum  non  posse  esse  solam  habi- 
tualem ,  quia  hsec  non  dat  vires ,  nec  per  se 
inclinat  ad  actus  naturales.  Dices  :  sanat  ani- 
mam ;  ergo  hoc  satis  est  ut  det  vires  bene  ope- 
randi.  Respondeo  :  formaliter  sanat  animam 
in  ordine  ad  Deum  tollendo  culpam ,  non  ta- 
roen  sanat  lsesionem  inductam  per  fomitem  et 


effrsenatam  concupiscentiam ,  et  ita  non  tollit 
per  se  proxime  infirmitatem  bene  et  constan» 
ter  operandi,  sed  indiget  auxilio  actuali.  Se- 
cundo,  infertur  hanc  gratiam  necessariam  ad 
hunc  efFectum  non  posse  consistere  in  sola  co- 
gitatione  honesta  per  ordinarias  causas  et  ob- 
jecta  naturalia  excitata ,  quse  tantum  conse- 
quenter  fit  congrua  per  habitudinem  ad  futu- 
rum  consensum,  quem  liberum  arbitrium  snis 
viribus  prsestabit.  Quia,  ut  ostendi,  illa  non 
est  gratia  iuternse  inspirationis  et  illuminatio- 
nis;  imo  nec  est  propria  gratia,  aut  benefi- 
cium  quod  rationem  legis  et  doctrinse  natura- 
liter  debitse  et  comparatae  excedat.  Item  quia 
omnes  rationes  factse  in  superioribus  capitibus 
hic  procedunt,  quia  illo  modo  nec  infirmitas 
naturse  agnoscitur,  nec  Pelagio  contradicitur, 
quia  non  ponitur  necessitas  peccandi,  quse  ex 
peccato  originali  manet ,  et  sit  anteccdens  in 
ipsa  causa  defectibili  et  infirma ,  sed  ad  sum- 
mum  ponitur  necessitas  consequens"  in  prse- 
scientia  Dei,  quse  etiam  in  natura  integra  esse 
potuisset. 

3.  Bubium  primum  in  titulo  positum,  an  re- 
quiratnr  etiam  gratia  Jiabitualis.  — ■  Prima 
sententia  af/jrmans.  — -  Ei  favere  videtur  Au- 
gustinus.  —  His  ergo  positis,  primum  dubium 
est  utrum  gratia  habitualis  sit  etiam  necessa- 
ria  ad  prsedictum  effectum.  In  quo  prima  sen- 
tentia  est  affirmans.  Videturque  esse  D.  Tho- 
mse  1.2,  qusest.  109 ,  art.  4  et  8 ;  requirit 
enim  gratiam  habitualem  sanantem  naturam, 
ut  homo  possit  omnia  prsecepta  implere  et 
omnia  peccata  vitare.  Tenet  Vega,  quaest.  13 
de  Justificat.,  ubi  etiam  addit  non  sufficere 
auxilium  supernaturalis  ordinis,  si  gratia  sanc- 
tificans  et  charitas  desit.  Et  hanc  sententiam 
nunc  frequentius  sequuntur  Theologi.  Vide- 
turque  sumi  ex  Augustino  de  Spirit.  et  litter., 
cap.  14  et  sequentibus,  ubi  exfprofesso  probat 
fidem,  quse  per  dilectionem  operatur,  esse  ne- 
cessariam  ad  servanda  omnia  prsecepta  deca- 
logi ,  et  sine  hac  gratia  etiam  legem  decalogi 
esse  litteram  occidentem;  at  fides,  quse  per 
charitatem  operatur,  est  fides  viva  per  chari- 
tatem ,  quse  non  est  sine  gratia  sanctificante ; 
ergo  hanc  gratiam  vult  esse  necessariam  ad 
servandum  decalogum.  Et  idem  sentit  lib.  1  de 
Grat.  Christ.,  cap.  8,  ubi  ait  ad  legem  implen- 
dam  necessariam  esse  gratiam  et  justitiam, 
quse,  Deo  donante,  diligendo  teneatur;  et  de 
Corrept.  et  grat.,  cap.  2,  similiter  requirit 
charitatem ;  et  in  Epist.  95,  cum  aliis  Episco- 
pis  scribit ,  ad  non  peccandum  non  satis  esse 
liberum  arbitrium ,  nisi  juvetur  per  gratiam , 
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quam  dixerat  non  esse  legem,  sed  gratiam  qua 
justificamur  ab  iniquitate,  et  qua  salvamur  ab 
infirmitaie.  Multaque  alia  de  illa  gratia  dicit, 
quee  non  nisi,  in  gratiam  sanctificantem  con- 
veniunt. 

A.  Item  Concilia.  —  Preeterea  liunc  modum 
loquendi  Augustini  imitantur  Concilia;  nam 
Patres  Carthagin.,  epist.  90,  per  gratiam,  qua 
Christiani  surnus,  dicunt  liberum  arbitrium  a 
concupiscentiarum  dominatione  liberari.  Con- 
cilium  etiam  Milevit.,  cap.  3,  dicit  gratiam 
Dei  in  qua  justificamur,  dari  non  solum  in  re- 
missionem  peccatorum,  sed  etiam  in  adjuto- 
rium,  ut  non  committantur;  et  in  canone  & 
explicat  modum  quo  adjuvat,  preestando  nimi- 
rum  ut  quod  faciendum  noverimus,  etiam  fa- 
cere  diligamus ,  et  addit  inferius  :  Ut  cedifi- 
cante  charitaie,  scientia  non  possit  infiare;  ubi 
satis  deelarat  gratiam  illam  esse  justifican- 
tem ,  quia  charitatem  includit ;  et  cap.  5  de- 
finit  gratiam  justificationis  esse  ad  hunc  efiec- 
tum  simpliciter  necessariam.  Concilium  etiam 
Arausic,  cap.  13,  dicit  arbitrium  voluntatis 
in  primo  homine  infirmatum,  nisi  per  gratiam 
baptismi  non  posse  reparari. 

5.  Prima  ratio  pro  eadem  sententia.  —  Se- 
cunda. — Ex  quibus  verbis  ceeterisque  testimo- 
niis  heec  sumitur  ratio,  quia  infirmus,  nisi 
prius  sanitatem  recuperet,  non  potest  firmiter 
et  constanter  ambulare ;  ergo  nec  liberum  ar- 
bitrium  per  peccatum  infirmatum  potest  con- 
stanter  bene  operari,  servando  totam  legem, 
et  vincendo  concupiscentias  et  tentationes 
omnes,  omniaque  peccata  contraria  vitando, 
nisi  prius  sanetur;  non  sanatur  autem,  nisi 
per  gratiam  sanctificantem,  ut  dixit  Concilium 
Arausicanum  :  ergo  neque  potest  illa  omnia 
perficere  sine  tali  gratia.  Secunda  ratio  sit, 
qua  utitur  D.  Thomas;  nam  homo  carens  gra- 
tia  sanctificante  est  in  peccato  mortali ;  ergo 
non  habet  cor  suum  firmatum  in  Deo  tanquam 
in  ultimo  fine;  ergo  non  potest  constanter 
bene  uti  creaturis,  nec  convenienter  ordinare 
omnes  actiones  suas,  ita  ut  in  illis  non  seepe 
cadat,  et  ad  creaturam  potius  quam  ad  Deum 
tanquam  ad  ultimum  finem  convertatur.  Quia 
ad  finem  ultimum  regulari  debent  actus  hu- 
mani,  ut  boni  sint ;  qui  autem  ab  illo  fine  est 
aversus,  non  potest  bene  et  constanter  illa  re- 
gula  uti,  et  ideo  necesse  est  ut  seepe  deficiat, 
faciendo  actus  illi  fini  contrarios  :  et  hoc  con- 
firmat  illud  Gregorii,  homil.  11  in  Evangel.: 
Peccatum,  quod  per  pmnitentiam  non  deletur, 
suo  pondere  in  aliud  traliit :  et  auctor  Imper- 
fecti  in  Matth.,  homil.  37  :  Si  semel  (ait)  pec- 


cantes  obligaverimus  nos  operibus  diaboli,  jam 
nostra  rirtute  evadere  non  possmius :  sed  sicut 
navis,  fracto  gubernaculo,  illuc  ducitur  ubi 
tempestas  voluerit,  sic  et  homo,  divince  gratice 
auxilio  perdito  per  peccatum,  agit  quod  non 
vult  (id  est  velle  debet),  sed  quod  diabolus  vult. 

6.  Tertia  ratio.  —  Tertia  ratio  esse  potest, 
quia  qui  implet  totam  lcgem  naturalem  juslus 
est  apud  Deum;  ergo  gratiam  sanctificantem 
habet :  ergo  e  contrario  qui  hanc  gratiam  non 
habet  non  servat  legem  totam  naturalem,  ac 
subinde  hsec  gratia  est  necessaria  ad  non  pec- 
candum  diu  contra  illam  legem.  Antecedens 
sumitur  ex  illo  Pauli  ad  Romanos  secundo  : 
Factores  legis  justificabuntur,  quod  exponens 
AugusUnus  de  Spirit.  et  litt.,  capite  vigesimo- 
sexto,  dicit  non  esse  ita  intelligendum,  tanquam 
per  opera,  non  per  gratiam  justificentur,  sed 
ita  intelligendum  esse,  factores  legis  justifica- 
buntur,  ut  sciamus  aliter  eos  non  esse  factores 
legis,  nisijustificentur,  ut  non  justificatio  fac- 
torilus  accedat,  sedut  factores  legis  justifica- 
tio  prcecedat.  Loquitur  autem  aperte  de  lege 
naturali;  et  potest  declarari,  quia  si  in  Deca- 
logo  considerentur  praecepta  primoe  tabulse, 
includunt  dilectionem  Dei  super  omnia,  quge 
non  est  sine  gratia  sanctificante ;  si  vero  spec- 
tentur  prsecepta  secundse  tabulse,  includunt 
amorem  proximi,  juxta  illud  Roman.  13  :  Non 
adulterabis,  non  homicidium  facies,  etcv  in  hoc 
instauratur  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  te- 
ipsum.  Hsec  autem  dilectio  sine  vera  charitate 
perfecte  haberi  non  potest,  quia  ut  ibidem  di- 
citur  :  Qui  diligit  proximum,  legem  implevit, 
et  dilectio  proximi  malum  non  operatur. 

7.  Secunda  sententia  negans. — Nihilominus 
multi  Scholastici  docuerunt  ad  solius  legis  na- 
turalis  observationem  quoad  omnia  ejus  pree- 
cepta  quoad  substantiam,  et  ad  vitandum  longo 
tempore  peccatum  contra  illam  vincendo  om- 
nes  tentationes  occurrentes,  non  esse  neces- 
sariam  gratiam  sanctificantem ,  sed  sufficere 
divinum  auxilium.  Ifca  sentit  Richard.  %,  d.  28, 
art.  i,  queest.  3,  ubi  hanc  gratiam  vocat  gra- 
tis  datam,  distinguitque  illam  tam  a  gene- 
rali  concursu,  quam  a  gratia  gratum  faciente. 
Non  tamen  satis  explicat  an  loquatur  divisive 
tantum  de  preeceptis  legis  natura?^  vel  etiam 
collective,  utrumque  vero  insinuat :  et  idem 
sentit  Bonav.  ibi,  art.  i,  q.  3,  et  art.  2,  q.  2  ; 
Marsil.  in  2,  q.  18,  art.  2,  per  varias  conclu- 
siones,  in  quibus  confuse  de  preeceptis  natu- 
ralibus  et  supernaturalibus  loquitur.  Item 
Abulens.,  in  cap.  19  Matth.,  queest.  178  et 
179,  qui  in  hoc  excedit,  quod  per   gratiam 
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gratis  datam  nihil  aliud  qnam  motionem  Dei 
per  generalem  ooncursum  et  ordinariam  pro- 
videntiam  videtur  intelligere.  Illum  tainen 
moderni  aliqui  Tbeologi  imitantnr. 

8.  Ejus  fundamentum.  —  Fundamentum 
generale  hujus  sententiae  esse  potest,  quia 
gratia  kabitualis  per  se  non  dat  vires  neces- 
sarias  ad  efficiendos  actus  quibus  lex  naturalis 
servatur,  et  consequenter  nec  ad  vitanda  pec- 
cata  vincendo  tentationes;  ergo  nec  est  ad 
hunc  effectum  simpliciter  necessaria.  Antece- 
dens  declaratur,  quia  gratia  habitualis,  vel  est 
in  essentia  animae,  et  illa  non  est  operativa, 
saltem  ut  proximum  principium  et  virtus  ope- 
randi,  et  ita  per  se  non  dat  vires;  vel  sunt  alii 
habitus  infusi  fidei,  charitatis,  et  isti,  licet 
dent  vim  ad  efficiendos  actus  supernaturales, 
tamen  ad  eliciendos  actus  naturales  non  sunt 
necessarii ;  lex  autem  naturalis  tota  actibus 
naturalibus  sufficienter  impletur  ;  ergo  neque 
illi  habitus  gratise  sunt  necessarii  ad  prsedic- 
tos  effectus.  Ergo  nullo  modo  est  necessaria 
gratia  habitualis  ad  prsedictos  effectus.  Pro- 
batur  consequentia ,  quia  non  dantur  alii  ha- 
bitus  gratise,  per  se  loquendo.  Quamvis  enim 
habitus  acquisiti  possint  per  accidens  infundi, 
et  sic  vocari  gratia  habitualis,  tamen  neque 
illi  sunt  necessarii,  neque  ita  ordinarie  infun- 
duntur,  neque  pertinent  ad  habitualem  gra- 
tiam,  de  qua  est  sermo,  quse  omnia  per  se  no- 
tissima  sunt.  Neque  etam  habitus  solient  re- 
quiri,  nisi  propter  suos  actus,  neque  hic  pos- 
sunt  alio  titulo  postulari,  cum  de  necessitate 
gratioe  ad  bene  operandum  tractemus.  Et  con- 
firmatur,  quia  de  facto  Deusconfert  hoc  adju- 
torium  per  actuales  motiones  quse  non  juvan- 
tur  per  se  ab  habitibus,  et  dari  possunt  a  Deo_, 
etiam  illis  qui  non  habent  habitus  gratia;;  quid 
enim  repugnat?  Ergo  per  illas  motiones  gra- 
tuitas  potest  homo  peccator  carens  gratia  ser- 
vare  diu  omnia  prsecepta  legis  naturse,  sine 
novo  peccato,  et  sine  acceptione  gratise  habi- 
tualis,  quia  potest  nullos  supernaturales  actus 
effkere,  sine  quibus  gratia  habitualis  vel  re- 
missio  peccati  non  comparatur,  ut  postea  vi- 
debimus. 

9.  Accedit  quodin  contrarium  allegata  nu- 
mer.  3  ei  &  facile  explicantur.  —  Accedit  quod 
testimoniain  contrarium  adducta  non  omnino 
cogunt.  Primo,  quia  aliud  est  loqui  de  gratia 
sine  qua  homo  non  salvatur,  aliud  de  gratia 
sine  qua  non  impletur  lex  naturalis:  nam  licet 
prior  includat  posteriorem,  quia  nemo  salva- 
tur  nisi  per  gratiam  juvetur  ad  vitanda  pec- 
cata,  tamen  e  converso  non  est  necesse  ut,  qui 
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juvatur  ad  legem  solam  naturalem  servandarn, 
salvetnr.  Patres  autem,  cum  explicant  se  loqui 
de  gratia  justificante,  loquuntur  de  priori  gra- 
tia,  sine  qua  homo  non  salvatur,  non  tamen 
dicunt  illam  esse  necessariam  ad  implendam 
solam  legem  naturse ;  non  sufficit  enim  ad  sa- 
lutem  legem  naturalem  servare,  nisi  servetur 
etiam  lex  fidei  et  charitatis.  Unde  cum  Augus- 
tinus  loquitur  de  proeceplis  Decalogl,  ibi  in- 
cludit  amorem  charitatis  Dei  super  omnia  : 
unde  secundo  dici  possunt  multa  intelligi  de 
observatione  prseceptorum  perfecta  et  ex  di- 
lectione  Dei ;  sic  enim  loquitur  Augustinus  in 
prioribus  locis,  et  Goncilia  Garthaginense  et 
Milevitanum.  Arausicanum  vero  solum  dicit 
non  reparari  liberum  arbitrium  lapsum 
absque  gratia  baptismi,  quod  verum  esset, 
etiamsi  absque  illa  gratia  ei  daretur  ut  totam 
legem  naturalem  servaret,  quia  hoe,  ut  dixi, 
ad  absolutam  reparationem  liberi  arbitrii  non 
satis  est.  Denique  etiam  si  loquantur  de  obser- 
vatione  legis  naturalis  quoad  substantiam.,  et 
vitando  culpam,  sub  gratia  justificationis  in- 
cludunt,  non  solum  habitus,  sed  etiam  mo- 
tiones  gratise,  et  omnes  inspirationes  et  iliu- 
minationes  quse  ad  justitiam  coram  Deo  obti- 
nendam,  servandam,  vel  promovendam  nobis 
conferuntur.  Hse  autem  motiones  non  solum 
dantur  hominibus  justis,  sed  injustis  et  pec- 
catoribus,  et  ideo  per  illas  solas  potest  homo 
juvari  ad  non  peccandum  longo  tempore , 
etiamsi  habitus  gratise  non  habeat,  et  nihilo- 
minus  dicitur  juvari  per  gratiam  justifica- 
tionis,  quia  ad  illam  pertinent  dicta  auxilia^ 
etiamsi  per  se  sola  hominem  non  sanctificent. 
Et  tunc  etiam  dicitur  hic  effectus  fieri  per  gra- 
tiam  sanantem,  non  quoad  ablationern  culpse 
jam  cominissse,  sed  quoad  reficiendas  aliquo 
modo  vires  liberi  arbitiii,  quae  lieet  non  sit 
sanitas  perfecta,  est  inchoata,  et  via  ad  con- 
summatam,  ideoque  sub  gratia  sanante  com- 
prehenditur. 

10.  Confirmatur  primo  superior  explicatio. 
— Et  confirmantur  hsec  omnia,  primo  quia  non 
aliter  loquuntur  Concilia.de  victoria  omuium 
tentationum  seu  peccatorum  committendo- 
rum,  quam  de  gravi  tentatione  superanda; 
sed  dici  non  potest  ad  gravem  tentationem 
superandam  esse  necessariam  habitualem  gra- 
tiani;  et  Ccncilia  sufficienter  explicantur  de 
motione  actuali  gratise,  ut  supra  c.  18  osten- 
sum  est;  ergo  idem  est  dicendum  de  vitandis 
peccatis  longo  tempore  cputra  legem  naturse. 
Confirmatur  secundo,  quia  alias  homo  in  puris 
naturalibus  non  posset  servare  prsecepta  omnia 
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naturalia  longo  tempore,  quia  per  vires  naturae 
non  posset,  et  gratiam  sanctificantem  non  ha- 
beret.  Consequens  autem  est  falsum,  ut  sup- 
ponimus,  et  infra  dicetur ;  ergonecesse  estper 
motiones  clivinas  posse  hominem  in  eo  statu 
perficere  hunc  effectum  :  idem  ergo  nunc  est 
dicentlum. 

41.  Tertia  sententia  afertur.  —  Propter 
quas  duas  rationes  dixerunt  aliqui  non  solum 
non  esse  necessariam  gratiam  habitualem  ad 
hunc  effectum,  verum  etiam  nec  interna  auxi- 
lia  proprie  supernaturalia  in  sua  entitate , 
qualia  ad  actus  fidei,  spei  et  charitatis  dantur, 
esse  necessaria,  sed  sufiicere  motiones  ordinis 
naturalis  datas  modo  praeternaturali,  id  est, 
ultra  vires  naturales  tam  ipsius  hominis,  quam 
omnium  causarum  naturalium  quae  illum 
tunc  possent  ad  servanda  naturalia  praecepta 
excitare,  sicut  de  gravi  tentatione  in  eodem 
capite  decimo-octavo  dicebamus.  Est  enim  ea- 
dem  ratio,  quia  hic  effectus  non  requirit  prin- 
cipia  supernaturalia  quse  per  se  ac  physice  ef- 
ficiant  actus  necessarios  ad  servandam  legem 
naturae,  sed  solum  requirit  ut  moraliter  mo- 
veant  et  fortiter,  et  ut  mentem  illuminent,  ac 
suavcm  reddant  operationem  virtutis  ;  heec 
autem  omnia  per  dictas  motiones  extraordi- 
narias  sufficienter  fieri  possunt.  Et  confirmatur 
hoc,  quia  in  homine  infideli  potest  Deus  hunc 
facere  effectum,  et  tamen  in  illo  locum  non 
habent  motiones  supernaturalis  ordinis,  quae  a 
fide  incipiunt,  ut  supra  vidimus;  ergo  fieri 
potest  sufficienter  per  extraordinarias  motio- 
nes  ordinis  naturalis. 

12.  Nota  pro  decisione.  —  In  hoc  puncto, 
distinguendnm  est,  aliud  esse  loqui  ex  natura 
rei,  aliud  ex  lege  Dei.  Natura  spectanda  est 
juxta  qualitatem  et  conditionem  propriam  il- 
lius  effectus,  et  internam  deordinationem  ho- 
minis  lapsi,  et  improportionem  ac  insufficien- 
tiam  quam  ex  se  habet  ad  perficiendum  suis 
viribus  talem  effectum ;  nam  illud  adjutorium 
infimi  ordinis,  quod  fuerit  sufficiens  ad  sup- 
plendam  illam  imbecillitatem  liberi  arbitrii, 
dicetur  ex  natura  rei  sufficiens.  Deus  autem 
sua  voluntate  potuit  statuere  non  facere  illum 
effectum  per  taie  auxilium,  quod  infimum  vo- 
care  possumus,  sed  per  aliud  perfectius.  Item 
potuit  statuere  non  dare  hoc  adjutorium,  nisi 
habenti  hunc  vel  illum  statum,  aut  gratiee  et 
justrti&,  aut  fidei,  aut  aliquid  simile,  et  quid- 
quid  hoc  modo  fuerit  necessarium,  dicitur  tale 
non  ex  se,  sed  ex  lege  Dei. 

13.  Asscriio  prima. —  Dico  ergo  primo :  Si 
res  haec  ex  natura  rei  et  internis  principiis 


consideretur,  nec  gratia  habitualis,  nec  fides, 
nec  motio  supernaturalis  in  substantia  est  ne- 
cessaria  ad  hunc  effectum,  sed  sufficit  gratia 
motionis  divinae,  quae  licet  sit  ordinis  natu- 
ralis,  supernaturaliter  confertur.  Hanc  asser- 
tionem  mihi  probant  fere  omnes  rationes 
factee  pro  secunda  sententia,  et  praesertim  duas 
confirmalionesultimaa  in  numero  40,  cum  alia 
quam  in  fine  numeri  11  tradidimus,  qnod  infi- 
delibus  posset  haec  gratia  prasstari ;  illud  enim 
verum  est  de  potentia  absoluta  et  de  intrinseca 
necessitate  divini  auxilii,  sola  indigentia  talis 
causoe,  et  natura  talis  effectus  spectata,  quid- 
quid  sit  de  potentia  ordinaria,  juxta  legem  a 
Deo  statutam.  Dices  :  ergo  ex  natura  rei  suffi- 
ceret  etiam  sola  cogitatio  congrua  ad  prsedic- 
tum  effectum.  Respondeo  negando  sequelam, 
quia,  ut  supra  dixi,  si  cogitatio  dicatur  con- 
grua  mere  consequenter  ex  cooperatione,  seu 
assensione  liberi  arbitrii  ad  cogitatiouem 
mere  naturalem,  et  comparatam  per  ordina- 
rium  cursum  causarum  naturalium,  cum  solo 
naturali  influxu  Dei,  talis  cogitalio  nec  est 
gratiae  beneficium,  multoque  minus  estgratise 
auxilium.  Unde  impossibile  est  dari  talemco- 
gitationem  quae  de  se  et  sine  alio  adjutorio 
Dei  sit  congrua  ad  servanda  omnia  praecepta 
naturalia  longo  tempore  sine  peccato.  Aiias 
revera  talis  effectus  fieret  solis  viribus  liberi 
arbitrii,  nam  ipsum  solum  est  quod  reddit  ta- 
lem  cogitationem  congruam.  Item  si  talisco- 
gitatio,  seu  potius  cogitationum  multitudo,  in 
quibusdam  est  congrua,  quia  consentiunt  illi, 
in  aliis  qui  non  consentiunt  erit  sufficiens  ; 
ergo  illi  per  se  habent  sufficientes  vires  ad  il- 
lum  effectum,  quod  est  contra  Concilia,  quaa 
non  solum  requirunt  gratiam  ut  fiat  talis  ef- 
fectus,  sed  etiam  ut  fieri  possit,  et  ut  homo  ad 
id  sufficiat.  Si  autem  cogitatio  haec,  ut  sit  con- 
grua  ante  assensionem  liberi  arbitrii,  requirat 
aliquam  specialem  motionem,  tunc,  etiamsi 
non  sit  congrua,  esse  poterit  gratia  sufficiens 
ad  illum  effectum,  nam  congruitas,  per  se  lo- 
quendo ,  non  addit  sufficientiam ,  s-eu  vires 
operandi,  sed  elficientiam  actualem ;  ergo  co- 
gitatio  congrua  priori  modo  spectata  non  est 
sufficiens,  imo  nec  esse  potest ;  posteriori  au- 
tem  modo  sumpta  non  est  necessaria ,  et 
quando  est  congrua,  non  habet  ex  congruitate 
vim  sanctificandi  et  sanandi  liberum  arbi- 
trium,  sed  potius  quia  est  fortior  motio  quam 
per  naturam  esse  possit;  et  ideo  semper,  quan- 
tum  est  ex  parte  Dei,  est  accommodata  ad  il- 
lum  effectum,  et  si  arbitrium  cooperari  velit, 
erit  etiam  conerua. 
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i&.  Secunda  assertia  Mpartita. —  Ostendi- 
tur  prior  pars. —  Dico  seeunclo  :  quamvis  non 
repugnet  hanc  gratiam  sufficientem  ad  vitan- 
da  diu  omnia  peccata  contra  legem  naturee 
dari  infidelibus,  nihilominus  valde  probabile 
est  ex  lege  Dei  non  dari  nisi  solis  credentibus, 
seu  fidelibus.  Priorpars  nota  est  ex  preecedenti 
assertione,  et  ex  confirmationibus  quibus  il- 
lam  suasimus.  Et  quia  nulla  implicatio  con- 
tradictionis  in  hoc  ostendi  potest,  quia  nulla 
est  connexio  per  se  et  ex  natura  rei  necessaria 
inter  illud  genus  auxilii  et  fidem  ;  quia  omnis 
illuminatio  mentis  ,  quee  per  illud  auxilium 
confertur,  est  inferior  fide ;  fieri  enim  potest 
per  motiva  honesta  et  cogitationes  a  malo  re- 
trahentes ,  fortiores  quidem  et  frequentiores 
quam  per  naturales  vires  vel  causas  fieri  pos- 
sent,  non  tamen  in  assensu  fidei  fundatas.  Et 
ex  parte  affectus  dari  similiter  posset  hoc  ad- 
jutorium  per  affectiones  et  voluptates,  vel  ter- 
rores  proportionatas  dictse  illuminationi  abs- 
que  superiori  fide;  ergo  absolute  non  repu- 
gnat  adjutorium  hoc  dari  infidelibus. 

15.  Posterior  pars  probatur primo . — Nihilo- 
minus  probatur  altera  pars,  quia  gratia,  quam 
Scriptura  et  Patres  docent  necessariam  esse  ad 
vitanda  peceata,  et  resisteniAim  tentationibus 
contra  legem  naturee ,  est  gratia  fundata  in 
fide;  ergo  requirit  fidem;  ergo,  saltem  ex  lege 
Dei,  non  datur  nisi  fidelibus.  Consequentiee 
sunt  per  se  evidentes.  Antecedens  patetex  dis- 
cursu  Pauli  in  epist.  ad  Rom. ;  nam,  ut  osten- 
dat  fidei  necessitatem,  declarat  prius  omnes 
gentes  et  Judeeos  plenos  peccatis  fuisse,  quia 
illi,  sua  naturali  sapientia  et  libertate  de  lege 
sua  confisi,  concupiscentias  vincere  non  va- 
luerunt,  et  inde  concludit  fidei  necessitatem 
ad  vitanda  peccata  contra  legem  naturee; 
unde  in  c.  3  subinfert :  Ubi  est  ergo  gloriatio 
tua? Exclusa  est.  Per  quam  legem?  Factorum? 
Non,  seclper  legem  fidei;  id  est,  ait  August.  de 
Spirit.  et  litter.,  c.  13.-  Quod  operum  lex  mi- 
nandoincrepat,  hocfidei  lex  credendo  impetrat: 
et  infra :  Lege  operum  dicit  Deus :  Fac  quod 
jubeo;  lege  fidei  dicitur  Deo:  Da  quod  jubes. 
Denique  fides  gratiam  ineludit,  quia  ea  ipsa 
quw  non  poterant  impleri  per  legem,  per  fidem 
impleta  sunt,  ut  ait  idem  August.  lib.  Propo- 
sit.  in  epist.  ad  Rom.,  in  19;  ergo  gratiaper 
quam  servanda  est  lex  naturaiis,  est  gratia 
fidei,  seu  fundata  in  fide,  aut  per  fidem  impe- 
trata:  et  de  hac  loquitur  Paul.  ad  Rom.  7,  di- 
cens :  Quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus? 
Gratia  Dei  per  Jesum  Christum  ;  quee  autem 
sit  heec  gratia  declarat  statim  cap.  8  dicens  : 


Lex  spiritus  vita?  in  Chrisio  Jesu  liberavit  me 
a  lege  peccati  et  mortis.  Lex  autem  Spiritus  vi- 
tee  eadem  est  quee  lex  fidei,  quee  per  internam 
virtutem  Spiritus  coneupiscentias  viucit ;  unde 
etiam  dixit  idem  Paulus  ad  Galat.  3  :  Conclu- 
sit  Scripticra  omnia  sub  peccato,  ut  promissio 
ex  fide  Jesu  Christi  daretur  credentibus :  sub 
promissione  enim  non  tantum  intelligenda  est 
eeterna  hsereditas,  vel  perfecta  sanclitas,  sed 
etiam  fortitudo  et  virtus  ad  vincenda  peccata, 
et  ideoipsemet  Ghristus  Dominus  dixit  Joann. 
15 :  Si  quis  in  me  non  manserit  (utique  per 
fidem),  mittetur  foras,sicut  palmes,  et  arescet, 
peceata  utique  multiplicando. 

16.  Probatur  secundo.  —  Deinde  assertio- 
nem  hanc  confirmant  Patres  Africaniin  Epis- 
tolis  seepe  citatis,  nam  in  90  dicunt  per  gratiam 
illam ,  qua  Christiani  effieimur,  vere  liberari 
liberum  arbitrium.,  ne  coneupiscentiis  obediat. 
Gratia  autem  prima,  qua  Christiani  efficimur, 
et  fundamentum  ehristianee  justitiee,  est  fides; 
et  non  obedire  concupiscentiis,  est  legem  na- 
turee  servare ;  ergo  auxilium  necessarium  ad 
legem  naturee  sine  peceato  servandam  suppo- 
nit  fidem,  et  in  ea  fundatur.  Idemque  probant 
alia  testimonia,  quee  supra  in  prima  opinione 
adduximus ;  tandem  idem  indicant  Patres , 
quando  dicunt  veram  gratiam  auxiliantem  ad 
sancte  vivendum  et  cavenda  peccata  incipe- 
re  a  vocatione  ad  fidem,  ut  tradit  Concilium 
Arausic.  cap.  &  et  ult.;  Augustinus,  epist.  105, 
et  saepe  alias ;  Prosper  contra  Collator.,  c.  22, 
26  et  29 ;  Fulgent.  de  Incarnat.  et  grat., 
cap.  16  et  17. 

17.  Probaiur  tertio.  —  His  testimoniis  addi 
possunt  optimee  congruentiee ,  propter  quas 
expedire  potuit  Deum  hanc  legem  statuere. 
Prima,  quia  decrevit  Deus  ut  gratia,  quee  dat 
vires  ad  liberandum  arbitrium  a  serritute  con- 
cupiscentiee,  non  daretur  hominibus  nisi  pro- 
pter  Christi  merita;  ergo  non  debuit  etiam  dari 
nisi  media  fide  Christi  explicita  vel  implicita: 
ergo  non  datur  nisi  fidelibus  ex  lege  ordina- 
ria.  Secunda,  quia  ad  manifestatiouem  gra- 
tiee  Dei,  et  ad  superbiam  hominum  reprimen- 
dam,  oportuit  ut  agnoscerent  sine  fide  et  gra- 
tia  Christi  non  posse  legem ,  sive  naturalem, 
sive  scriptam,  servare,  nec  diu  a  peccato  absti- 
nere,  quam  rationem  indicat  ssepe  Paulus  in 
locis  citatis.  Tertia,  quia  motiva  fidei  sunt  for- 
tiora  ad  continendum  hominem  a  peccatis,  sive 
timore  terreatur,  sive  amore  inducatur,  et  ideo 
de  lege  ordinaria  motiones  et  auxilia,  quibus 
ad  illum  effectum  juvatur,  sunt  in  fide  fundata, 
unde  est  illud  Petri  :  Cui  resistite  fories  in 
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fide.  Quarta,  quia  licet  auxilium  beue  operandi 
et  cavendi  peccata  ex  gratia  futurum  sit, 
tamen  Deus  sua  lege  statuit  ut  heec  gratia  per 
orationes  impetraretur,  et  non  daretur,  sal- 
tem  abundanter,  et  plene  ad  vitanda  peccata 
mortalia,  uisi  petentibus  congruenter ;  at  vero 
oratio  impetrans  non  fit  nisi  ex  fide  :  ergo  ea- 
dem  lege  Dei  cautum  est  ut  tale  auxiiium  non 
nisi  credentibus  detur. 

18.  Tertici  assertio.  —  Dico  tertio  :  proba- 
bilius  etiam  est  ex  lege  Dei  non  dari  auxilium 
hoc  proxime  sufficiens  ad  vitanda  omnia  pec- 
cata  iongo  tempore,  nisi  hominibus  justifica- 
tis ;  atque  lioc  modo  gratiam  babitualem  esse 
necessariam  ad  vitanda  diu  peecata  contra  le- 
gem  naturalem,  non  ut  proximum  auxilium 
ad  ld  necessarium ,  sed  ut  principaie  funda- 
mentum  et  ratio  obtinendi  tale  auxilium.  Sic 
explicatam  amplectimur  primam  sententiam; 
quoe  licet  non  sit  tam  certa,  sicut  preecedens 
assertio,  est  nibilominus  longe  probabilior, 
eamque  valde  persuadent  testimonia  in  illius 
confirmationem  adducta.  Quibus  non  fit  satis 
responsionibus  adductis  in  num.  9,  quia  licet 
uni  vel  alteri  loco  possint  aliquae  earum  adap- 
tari,  non  tamen  omnibus  simul  sumptis.  Nara 
seepe  requirunt  charitatem  Dei  veram  et  infu- 
sam,  non  solum  ut  perfecte  et  cum  fructu 
homo  servet  legem  naturse,  sed  etiam  ut  sim^ 
pliciter  eam  servet,  ita  ut  contra  illam  non 
peccet  :  unde  Augustinus ,  libr.  de  Gatecbiz. 
rudib.,  cap.  ult.,  dicit  :  Non  implere  legem, 
nisi  qui  Dominwm  acceperit  Spiritum  Sanc- 
tum,  Patri  et  Filio  csqualem.  Accipitur  autem 
Spiritus  Sanctus  per  gratiam  habitualem,  et 
per  infusionem  charitatis ;  ergo,  ex  sententia 
Augustini,  ut  homo  impleat  legem ,  necessa- 
rius  est  internus  habitator  Spiritus  Sauctus, 
qui  hominem  justum  in  suis  actionibus  regat. 
Verum  est  tamen  Augustinum  in  hoc  ultimo 
loco,  et  de  Spirit.  et  Litter.,  cap.  26,  et  seepe 
alias,  tractare  de  tota  lege  prout  includit  per- 
fectum  Dei  amorem  et  proximi  :  quo  modo 
clarum  est  non  posse  totam  legem  sine  gratia 
habituali  impleri;  quia  nemo  diligit  Deum  su- 
per  omnia,  ita  ut  impleat  charitatis  preece- 
ptum,  quin  habeat  gratiam  habitualem;  quia  iu 
principio,  seu  inprima  infusione,  sequitur  ad 
iilam  dilectiouem  tanquam  ad  ultimam  dispo- 
sitionem;  postea  vero,  ut  homo  diu  servet 
omnia  prcecepta,  necesse  cst  ut  talis  observatio 
ab  Spiritu  Sancto  inhabitante  procedat;  unde 
in  rigore  non  satis  probatur  assertio  ex  illo 
loco,  et  sirmlibus,  quia  non  agimus  de  ob- 
seivat  one  totius  legis,  ut  includit  preecepta 


fidei  et  charitatis ,  sed  prsecise  de  lege  natu- 
rali. 

19.  Alia  quorumdam  probatio  pro  asserlione 
tripliciter  rejicitur.  —  Instant  vero  aliqui, 
quia  etiam  lex  naturalis  preecipit  suo  modo  di- 
ligere  Deum  super  omnia,  quod  sine  gratia 
impleri  non  potest ;  ergo  hoc  satis  est  ut  gratia 
sit  necessaria  ad  implendam  totam  legem  na- 
turoe.  Sed  neque  heec  ratio  sufficiens  est,  quia 
etiam  incertum  est  an  ad  hanc  dilectionem  sit 
necessaria,  quod  mox  disputabimus.  Secundo, 
quia  licet  demus  requiri  gratiam ,  eadem  ra- 
tione  dicetur  sufficere  gratiam  auxilii  sine  gra- 
tia  sanctificante.  Tertio,  et  maxime,  quia  illud 
preeceptum,  cum  sit  affirmativum,  non  obligat 
pro  semper ;  imo  potest  transigi  longum  tem- 
pus  pro  quo  non  obliget ;  ergo  pro  illo  tempore 
sine  gratia  poterit  observari  lex  naturalis,  non 
eliciendo  in  toto  illo  tempore  dilectionem  Dei 
super  omnia,  neque  aliquid  contra  illam  pec- 
cando.  Hoc  ergo  erit  satis  ut  dicatur  homo 
posse  implere  totam  legem  naturalem  longo 
tempore  siue  gratia,  quantum  necesse  est  ad 
vitanda  omnia  peccata  longo  tempore,  quod 
solum  in  preesenti  tractamus.  Hic  enim  non 
inquirimus  an.  omnes  et  singuli  actus  legis 
naturalis  possint  fieri  sine  gratia ,  neque  an 
omnes  actus  quos  lex  naturalis  prsecipit  pos  - 
sint  fieri  sine  gratia,  nam  hoc  esset  confun- 
dere  queestionem  de  necessitate  gratiee  ad  di- 
lectionem  Dei  naturalem  vel  alios  actus  diffici- 
les,  cum  queestione  de  necessitate  gratiee  ad 
non  peccandum  longo  tempore  contra  legem 
naturalem:  quod  fieri  non  debet.  Nam  si  in  il- 
lo  sensu  tractetur  queestio,  ut  includatur  in  ea 
dilectio  Dei ,  et  supponatur  haberi  non  posse 
sine  gratia,  non  solum  erit  verum,  hominem 
non  posse  diu  servare  totam  legem  naturee 
sinc  gratia,  verum  etiam  nec  brevissimo  tem- 
pore,  quia  in  illo  non  potest  juxta  illam  sea- 
tentiam  dilectionem  Dei  habo.re  sine  gratia. 
Non  debet  ergo  misceri  queestio  de  dilectione 
Dei;  sed,  quidquid  deilla  sit,  probandum  est 
non  posse  liom  nem  diu  esse  constantem  in 
observatione  legis  naturaiis,  utique  exequendo 
preecepta  omnia  affirmativa,  quee  pro  illo  tem- 
pore  obligaverint,  et,  quod  caput  est,  non  vio- 
lando  preccepta  ejus  negativa,  in  quo  Paulus, 
et  ex  illo  Augustraus  et  alii  Patres  difficulta- 
tem  hujus  observantiee  posuerunt,  reducendo 
illa  praecepta  ad  illud  generale :  Non  concu- 
pisces. 

20.  Legiiima  prolatio  ex  divina  dispositione 
sumpta,  acin  Patnbus  ex  Scripturis  fundata. 
—  Prima  congruentia  dictw  dispositionis.  — 
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Aliter  ergo  ex  illis  locis  colligimus  assertio- 
iiem,  nimirum,  quia  licethsec  observatio  legis 
naturse,  cavendodiu  illapeccata,  non  includat 
formaliter  actum  charitatis  Dei,  ita  ut  neces- 
sarium  sit,  per  proprium  et  formalem  actum 
elicitum,  Deum  super  omnia  diligere  intra  il- 
ludtempus,  nihilominus  protectio  et  auxilium 
Dei  necessarium  ad  illam  observationem  legis 
naturalis  non  datur  nisi  illi  in  quo  Spiritus 
Sanctus  per  gratiam  inhabitat.  Hoc  autem 
preecipue  credimus,  quia  Patres  in  locis  citatis 
ita  sentiunt ;  si  omnia  loea,  ut  dixi,  simul  su- 
mantur,  et  inter  se  conferantur.  Et.  similiter 
id  insinuat  Scriptura  in  locis  allpgatis  ;  et  os- 
tenrlit  experientia ,  quia  nemo,  etiam  fidelis 
in  peccato  mortali  jacens,  diu  ab  aliis  peccatis 
abstinet,  vel  contra  omnes  concupiscentias  for- 
titer  dimicat.  Gum  autem  hoc  non  fuerit  ne- 
cessarium  ex  natura  rei,  solum  possumus  hujus 
divinse  dispositionis  congruentes  rationes  red- 
dere.  Prima  est,  quia  hsec  protectio  Spiritus 
Sancti,  qua  homo  custoditur  ut  concupiscen- 
tias  vincat  et  non  peccet  longo  tempore,  est  in- 
signe  boneficium,  quo  sunt  indigni  etiam  fide- 
les  qui  in  statu  peccati  mortalis  permanent,  et 
alioqui  est  paternalis  providentia  quasi  con^ 
naturalis  gratise  Dei,  quee  homines  filios  Dei 
constituit  :  ergo  illis  solis  promissa  est,  et  so- 
lis  illis  datur,  juxta  illud  Pauli  ad  Romanos  8 : 
Qui  spiritu  Dci  aguntur,  hi  sunt  filii  Dei.  Di- 
cuntur  agi  spiritu  Dei,  non  solum  qui  justifi- 
cantur,  sed  etiam  qui  ita  reguntur  ab  ipso,  ut 
peccata  omnia  vitare  possint  :  unde  verba  illa 
Ghristi  snpra  allegata  :  Si  quis  in  me  non  man- 
serit,  miltetur  foras,  et  arescet,  non  tantum  in- 
telliguntur  de  iis  qui  per  infidelitatem  a  Chri- 
sto  separantur,  scd  etiam  de  illis  qui  diiectio- 
nem  ejus  deserunt,  et  per  fidem  vivam  in  ipso 
non  manent,  nam  illi  etiam  mittuntur  et  ares- 
cunt  non  tantum  in  fine,  cum  desperanter  se- 
parabuntur,  si  in  illo  statu  perseverent,  sed 
etiam  statim  ac  per  peccatum  separantur  a 
Christo,  quia  extra  protectionem  singularem 
ejus  fiunt,  et  in  dies  magis  ac  magis  arescunt, 
si  in  eo  statu  perseverent. 

21.  Altera  congruentia.  —  Tertia  congruen- 
tia.  —  Altera  congruentia  est,  quam  insinua- 
vit  D.  Thomas,  quia  is  qui  nec  ac.tu  nec  habitu 
diligit  Deum,  estde  se  valde  indispositus,  uta 
concupiscentiis  et  aliis  occasiouibus  peccandi 
diu  abstineat,  et  ideo,  nisi  pcenitentiam  agat, 
non  se  disponit  ad  recipiendum  auxilium  quo 
a  Spiritu  Sancto  contra  tentationes  carnis  et 
dsemonis  protegatur  ;  quse  ratio  elucidatur  op- 
time  verbis  Pauli  ad  Rom.  8  :  Qui  secundum 


carnem  sunt,  qiuv  carnis  suni  sapiunt ;  qui  zero 
secundum  spiritum,  qua?  sunt  spiritus  sentiunt ; 
unde  infra  concludit :  Qui  in  carne  svnt  Deo 
placere  non  possunt.  Omnes  autem  qui  carent 
Dei  gratia  in  carne  sunt,  juxta  ejusdem  Panli 
sententiam,  qui  adjungit :  Vos  autem  in  carne 
non  estis,  si  tamen  spiritus  Dei  habitat  in  vobis. 
Declarari  prseterea  potestinhuncmodum  :  nam 
ut  quis  possit  diu  a  peceatis  mortalibus  cavere, 
necesse  est  (moraliter  loquendo)  nt  habeat  fir- 
mum  propositum  nunquam  peccandi  mortali- 
ter;  nam  qui  non  est  hoc  generali  proposito 
nmnitus,  et,  in  singulis  oceasionibus,  privatis 
motivis  et  rationibus  ducitur,  vix  potest  in 
singulis  pra^valere,  nedum  contra  omnia  quae 
varia  et  multiplicia  sunt  constans  esse,  ut  ele- 
ganter  describit  Cyprian.  libr.  de  Mortalitat., 
non  longe  a  principio.  Oportet  ergo  habere  cor 
firmatum  per  propositum  contra  omne  pecca- 
tum,  quod  sine  gratia  non  fit,  ideoque  illud 
habere  non  potest  qui  in  aliquo  peccatojacet ; 
ergo  ob  eamdem  pravam  dispositionem  non 
datur  ei  specialis  protectio  Spiritus  Sancti, 
qua  concupiscentiis  omnibus  rcsistat,  et  non 
peccet  contra  totam  legem  naturalem  ;  sicque 
procedit  dictum  Gregorii  :  Peccatum,  quodpcr 
pcenitentiam  non  deletur,  suo  pondere  in  aiiud 
tralvt. 

22.  Dulium  alterum  principale  ex  pordre- 
ma  tituli  parte.  —  Quorumdam  responsio  et 
probatio.  —  Ex  his  ergo  colligitur  ad  hnjus- 
modi  effectum  necessariam  esse  fidem  et  cha- 
ritatem,  saltem  habitualem,  ct  ultra  habitus 
gratire  necessarium  esse  actuale  auxilium  Dei 
regentis  et  protegentis  justum.  Declarandum 
vero  superest  an  necessarium  sit  ut  hoc  auxi- 
lium  actuale  sit  supernaturalis  ordinis,  vel 
sufficiat  ordinis  naturalis.  Aliqui  existimant 
necessario  requiri  auxilium  supernaturalis  or- 
dinis,  ac  proinde  in  substantia  sua  supernatu- 
rale :  nam  ex  secunda  assertione  id  colligi  vide- 
tur :  quia  requiritur  auxilium  fidei,  seu  ex  fide ; 
hoc  autem  auxilium  supernaturale  est,  sicut 
et  fides  est  supernaturalis  :  ergo  etiam  auxi- 
lium  necessarium  ad  servanda  praecepta  legis 
naturee  est  auxilium  supernaturale.  Idem  ar- 
gumentum  sumitur  ex  eo  quod  Patres  requi- 
runt  gratiam  justificantem,  quse  vox  ,  ut  ex- 
tenditur  ad  auxilia  actualia,  non  significat  nisi 
motiones  illas  quse  ad  ae.tus  justitise  superna- 
turalis  excitant  et  adjuvant. 

23.  Expenditur  dicta  probatio,  et  prcscipua 
ex  parte  rejicitur.  —  Verumtamen  observare 
oportet  aliud  esse  loqui  de  principio  proxime 
adjuvante  ad  observationem  prsecepti  natura- 
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lis,  aut  resistendum  tentationi  illi  contrariae  : 
aliud  vero  esse  loqui  de  via  seu  ratione  obti- 
•nendi  tale  auxilium.  Ratio  ergo  facta  solum 
probat  boc  posteriori  modo  requiri  gratiam 
vel  auxilium  gratiae  ordinis  supernaturalis, 
quia  obtinendum  est,  mediante  fide  impe- 
trante,  et  ratione  filiationis  divinae,  quam  gra- 
tia  habitualis  confert.  Hinc  autem  non  sequi- 
tur  auxilium  ipsum,  quod  immediate  datur 
ad  illum  effeotum,  necessario  habiturum  esse 
superuaturalitatem  ejusdem ordinis.  Nam mul- 
ta  per  fidem  impetramus,  quae  ordinis  natura- 
lis  snnt,  ut  sanitatem,  scientiani,  et  multa 
etiam  beneficia  justis  conferuntur,  quia  justi 
sunt,  quse  similiter  naturaha  sunt,  juxta  illud: 
Non  vidi  justum  derelictum,  nec  semen  ejus 
gu&rens  panem.Maxime  vero  impetrantur  haec 
vel  ratione  prioris  gratiae  donantur  ,  quan- 
do  ad  finem  ejusdem  gratiae  utilia  sunt,  vel 
esse  possunt ,  et  ad  illum  fmem  ordinantur. 
Sic  ergo  potest  impetrari  per  fidem  auxilium 
quod  et  sit  gratia,  quia  gratis  datur,  etaliqno 
modo  supernaturale ,  quatenus  est  effectus 
fidoi  et  orationis,  ct  nihilominus  sit  naturalis 
ordinis,  quia  ad  effectum  propterquem  datur, 
ut  proximum  principium,  non  est  majus  ne- 
cessarium.  Nam  si  singuli  actus  propter  quos 
datur  considerentur,  motio  naturalis  ad  illos 
suffioit,  ut  supra  probatum  est;  si  vero  atten- 
datur  collectio  et  multitudo  similium  actuum, 
ad  illam  muitiplicatio  et  collectio  simiiium 
motionum  et  auxiliorum  propter  eamdem  ra- 
tionem  satis  erit.  Et  si  per  fidem  vel  gratiam 
sanctificantem  obtineantur,  habebunt  omnia 
quae  Goncilia  requirunt,  nam  et  sunt  auxilia 
ex  fide,  et  ad  gratiam  justificationis  pertinent, 
quatenus  noii  peccare  contra  legem  naturee 
magna  pars  est  justitise  ;  ergo  talia  auxilia 
sufficiunt,  nechabemusfundamentum  propter 
quod  amplius  requiramus. 

24.  Vera  decisio  superioris  duhii.  —  Dico 
ergo,  ut  heec  observatio  legis  naturalis  et  vic- 
toria  tentationum  contra  illam  fiat  cum  aliquo 
fructu  vel  merito  conferente  aliquo  modo  ad 
vitam  aeternam ,  necessarium  esse  auxilium 
supernaturalis  ordinis,  saltem  quoad  modum 
seu  circumstantiam  aliquam  operationis.  Quod 
non  solum  est  verum  de  longo  tempore ,  sed 
etiam  de  brevi;  imo  non  solum  de  collectione 
actuum,  sed  etiam  de  singulis,  quia  in  singu- 
lis  reperitur  illa  proprietas  seu  conditio  pro- 
pter  quam  tale  auxilium  est  necessarium,  ut  in 
tractatu  de  merito  late  dicetur.At  vero  si  auxi- 
lium  solum  inducat  ad  observandam  legem 
naturalem,  quoad  substantiam,  et  ad  caven- 


dam  culpam  contrariam,  constat  ex  dictis  ex 
natura  rei  sufficere  auxilium  ordinis  naturalis 
datum  ultra  ordinem  et  virtutum  causarum 
naturalium.  Unde  non  video  cur  non  possit  tale 
auxilium  per  fidem  impetrari,  et  interdum  ha- 
bere  suum  effectum  in  homine  justo;  poterit 
ergo  etiam  ex  lege  sufficere.  Yerisimile  autem 
est  regulariter  hoc  fieri  per  auxilia  superioris 
ordinis ;  tum  quia  sunt  magis  proportionata  ipsi 
gratiae  et  fidei ;  tum  quia  sunt  efficaciora  et  ma- 
gis  fructuosa ;  vel  certe ,  quia  hsec  auxilia  ad 
totam  collectionem  non  dantur,  nisi  adjuvando 
ad  singulos  actus,  verisimile  est  totum  hoc 
adjutorium  nunc  ex  his  nunc  ex  illis  conflari. 
Nam  fidelis  justus  interdum  implet  naturale 
praeceptum,  vel  vincit  contrariam  tentationem 
ex  consideratione  tantum  honestatis  naturalis, 
et  affectione  illi  proportionata ,  et  tunc  verisi- 
mile  est  juvari  solis  auxiliis  naturalis  ordinis  : 
aliquando  vero  et  saspius  justus  resistit  tenta- 
tionibus,  sumendo  scutum  fidei,  seu  fortis  fac- 
tus  in  fide,  et  motus  altioribus  et  eeternis  mo- 
tivis,  et  tuuc  recipit  auxilia  divini  ordinis.  Dat 
ergo  Deus  haec  auxilia  ,  vel  prout  vult,  vel 
prout  praevidet  magis  expedire  illi  quem  a 
peccatis  prseservare  vult.  Quae  dootrina  con- 
sentanea  est  Augustiuo  :  nam  in  libris  contra 
Pelagium  praecipue  loqui  videtur  de  auxiliis 
supernaturalibus  in  substantia,  in  aliis  vero  lo- 
cis  non  semel  alia  commemorat  quae,  licet  in 
se  naturalia  sint,  a  Deo  occultis  suis  modis  pro- 
curantur,  quorum  exempla  videri  possunt  1.  9 
Confess.,  cap.  8,  9  et  10. 

25.  Ex  proxima  decisione  alice  suloriunhir 
difficultates.  —  Prima  difficultas.  —  Sed 
oriuntur  ex  dictis  difficultates  quibus  satisfa- 
cere  necesse  est.  Prima  est,  quia  ex  dictis  se- 
quitur,  non  solum  ad  omnes  tentationes  viu- 
cendas,  sed  etiam  ad  singulas  graves  necessa- 
riam  esse  fidem,  et,  quoddifficilius  est,  gratiam 
justificantem  :  consequens  non  est  credibile; 
ergo.  Sequela  probatur,  quia  eisdem  modis  lo- 
quuntur  Patres,  et  eamdem  gratiam  requirunt 
ad  tentationes  graves  sine  lapsu  tolerandas  et 
superandas,  quam  postulant  ad  vivendum  diu 
sine  peccato  :  imo  vix  de  his  loquuntur  sepa- 
ratim,  sed  promiscue  tanquam  de  uno  dog- 
mate,  seu  tanquam  de  eadem  necessitate  :  er- 
go  si  propter  illa  testimonia  requirimus  fidem 
et  sanctitatem  personae  ad  cumulum  tentatio- 
num,  idem  de  gravi  quacumque  tentatione 
sentire  debemus.  Minor  autem  probatur,  quia 
sequitur  infideles  ac  peccatores  non  posse  lege 
ordin.Hria  vincere  tentationes  graves,  nisi  vel 
iiii  ad  fidem  veniant,  vel  hi  ad  pcenitentiani  et 
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remissio^em  peccatorum  disponantur:  utrum- 
que  autem  est  creditu  difficillhnum,  quia  non 
est  verisimile  negare  Deum  auxilium  tam  fre- 
quenter  necessarium  omnibus  his  hominibus. 
Imo  nonnulla  leguntur  exempla  ex  quibus  con- 
trariam  intelligimus;  nam  de  quodam  infideli 
Polemone  refert  Augustinus ,  ep .  1 30,  fuisse  ser- 
mone  Xenocratis  a  dominatu  luxuriae  libera- 
tum  :  Quod  (ait  Augustinus)  ?w?i  humano  operi 
tribuerim,  sed  divi?w  :  ubi  licet  expresse  non 
asserat  illud  factum  esse  a  Deo  speciali  munere 
gratise,  nihil  tamen  prohibet  fieri  potuisse  ut 
Deus ,  per  sermonem  Xenocratis,  excitaverit 
peculiari  modo  mentem  Polemonis  ut  a  vitio 
illo  emendaretur ;  et  libr.  de  Patient.,  cap.  27, 
dicit  esse  donum  Dei ,  quando  hsareticus  pro 
veritate  aliqua  fidei  mortem  sustinet.  Quod 
multo  oertius  est  de  fideli  peccatore  qui  rapi- 
tur  ad  martyrium  priusquam  habeat  tempus 
considerandi  suum  statum,  aut  se  ad  justitiam 
disponendi. 

26.  Secunda  difficultas. —  Tertia. —  Quarta. 
—  Secunda  et  Similis  difficultas  est,  quia  se- 
qukur  infideles  carere  auxilio  sufficienti  ad 
non  peccandum  longo  tempore,  et  consequen- 
ter  esse  illis  simpliciter  impossibile  servare 
omuia  proecepta,  et  nihilominus  propter  eo- 
rum  transgressionem  damnari,  quod  durum 
est.  Idemque  sequitur  de  fideli  peccatore,  qui 
longo  tempore  jacet  in  peccato.  Unde  sequitur 
aliud  incommodum,  scilicet,  teneri  eum  qui 
peccat  statim  agere  pcenitentiam  de  peccato 
commisso,  alioqui  peccatum  novum  commit- 
teret,  quia  se  exponit  periculo  novi  peccati. 
Tertia  est,  quia  videtur  in  hoc  aliqua  diffe- 
rentia  constituenda  inter  peccatorem  fidelem 
et  infidelem;  nam  infidelis  non  habet  princi- 
pium  impetrandi  a  Deo  auxilia,  et  ideo  mirum 
non  est  si  illis  careat;  fidelis  autem  ,  etiamsi 
sit  in  peccato,  habet  pfincipium  illa  impe- 
trandi  ,  quia  ad  hoc  sufficit  fides  inortua; 
ergo  licet  infidelis  careat  his  auxiliis,  peccator 
fidelis,  si  velit,  poterit  illis  non  carere.  Ultima 
difficultas  est,  quomodo  hssc  doctrina  in  statu 
purae  naturse  locum  habere  potuisset,  cum  ta- 
men  eadem  videatur  esse  ratio  de  homine  in 
itlo  statu,  quee  de  homine  lapso. 

27.  Respondetur  generaliter  ad  positas  diffi- 
cultates ,  imprimis  quoad  infideles.  —  Ad  has 
difficultates  dicendum  imprimis  est  de  infide- 
libus,  nullum  esse  inconveniens  quod  careant 
omnibus  propriis  auxiliis  praevenientis  et  ad- 
juvantis  gratiae,  in  ordine  ad  bene  moraliter 
operandum  et  vincendas  tentationes,  non  so- 
lum  quoad  omnium  collectionem  longo  tem- 
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pore,  sed  etiam'  quoad  singulas  graves;  tum 
quia  his  gratiis  indigni  sunt;  tum  etiam  quia 
in  istis  primum  gratise  initium  est  per  voca- 
tionem  ad  fidem ,  et  donec  huic  vocationi  re- 
spondeant,  non  recipiunt  specialia  auxilia  ad 
vitanda  alia  peccata,  vel  ad  bene  operandum  ; 
neque  hinc  sequitur  aliquod  absurdum  ,  quia 
nihilominus  illi  sunt  liberi  et  absolute  possunt 
tentationi  non  consentire ,  saltem  potentia 
physica  et  morali  pro  singulis  actibus,  vel  mo- 
mentis,  et  ideo  peccant  in  particulari  actu, 
hcet  respectu  collectionis  seu  perseverantice 
necessitate  quadam  etiam  inorali  peccent. 
Quamvis  autem  hoc  regulariter  ita  sit,  niliilo- 
minus  probabile  est,  et  pie  credi  potest,  Deum 
interdum  juvare  specialiter  infidelem  ad  ali- 
quam  gravem  tentationem  vincendam,  quia 
hoc  est  consentaneum  misericordiae  Dei ,  et 
nullo  sufficienti  testimonio  ostenditur  lex  illa 
adeo  immutabilis,  ut  non  liceat  credere  'vaiar- 
dum  Deum  prseter  illam  operari  ex  altissimo 
consilio  providentiee  velprsedestinationis.  Quo- 
ties  enim  id  fecerit  Deus,  vel  erit  in  ordine  ad 
salutem  ipsius  infidelis,  si  est  ex  electis,  ut  illa 
via  minus  sit  indispositus  ad  fidem ,  et  tunc 
illa  gratia  ad  vocationem  ad  fidem  quodam 
modo  pertinet,  vel  erit  proptcr  aliquod  com- 
mune  bonum  Ecclesiae,  ut,  in  exemplo  de  hce- 
retico,  quem  Deus  juvat ,  ut  pro  veritate  fidei 
moriatur,  credibile  est  id  facere  Deum  propter 
honorem  ipsius  fidei,  vel  propter  fidelium  sa- 
lutem ,  iit  tali  exemplo  conforteiitur.  Sicut 
etiam  dixit  Augustinus,  lib.  de  Gralia  Christi, 
cap.  2i,  Deum  speciali  auxilio  convertisse  vo- 
luntatem  Assueri  in  favorem  Esther,  et  filio- 
rum  Israel ;  illud  ergo  auxilium  datum  est  in- 
fideli  regi  in  gratiam  fidelium. 

28.  Limitantur  proxime  dictapro  infidelihus. 
—  Addo  vero  hoc  non  esse  extendendum  ad 
auxilium  quo  longo  tempore  vitautur  peccata, 
et  vincuntur  tentationes  contrariee  legi  natu- 
rali,  nam  hoc  donum  nemini  credo  commu- 
nicari  ante  fidem,  et  in  hoc  constituo  differen- 
tiam  inter  auxilium  ad  singulas  graves  tenta- 
tiones  vincendas,  vel  ad  omnes  superandas  et 
non  peccandum  loUgo  tempore,  quod  prius 
interdum  datur  sine  fide,  posterius  vero  nuu- 
quam.  Et  ita,  quoad  hanc  partem,  ad  pri- 
mum  dubium  respondeo  negando  sequelam.  Et 
quamvis  hsec  differentia  non  tradatur  expresse 
a  Patribus,  non  tamen  negatur  :  imo  in  illis 
habet  fundamentum ;  quia  ad  vincendas  con- 
cupiscentias  simpliciter,  ita  ut  in  peccatum 
mortale  hominem  non  pertrahant ,  requirunt 
expresse  et  frequentius  auxilium  ex  fide ;  de 
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gravibus  autem  tentationibus  nunquam  hoc 
in  particulari  dicunt.  Paulus  etiam  saepe  clo- 
cet  infideles  semper  esse  oneratos  peccatis; 
quod  autem  nunquam  juventur  ad  unam  gra- 
vem  tentationem  vincendam  non  dicit.  Habet 
etiam  illud  discrimen  fundamentum  in  ipsa 
re,  quia  longe  excellentius  donum  est  diuturna 
vita  innocens  a  peccato,  qtiam  victoria  unius 
vel  alterius  tentationis  gravis  :  et  intidelis  ipse 
multo  est  indignior  priori  dono,  magisque  in- 
dispositus  ad  illud  recipiendum ,  et  vix  potest 
expedire  ad  fidei  honorem  vel  commune  bo- 
nnm ,  ut  sine  fide  communicetur  alicui  vitse 
innocentia ,  et  ita  non  est  utriusque  doni  ea- 
dem  ratio. 

29.  Deinde  respondetur  ad  easdem  difficulta- 
tes  quoad  peccatores  fideles,  quibus  magis  au- 
xiliatur  Deus  quam  infidelibus.  —  At  vero  de 
fideli  existente  in  peccato  longe  aliter  censeo 
quoad  multa,  nam  imprimis  multo  frequen- 
tius  et  facilius  potest  habere  auxilium  neces- 
sarium  ad  vincendam  gravem  tentationem  in 
particulari  quam  infidelis,  propter  illam  ratio- 
nem  quod  per  fidem  et  rationem  potest  impe- 
trare  tale  auxilium,  etiamsi  ad  remissionem 
peceati  non  se  disponat;  et  ideo  dixi  in  tom.  4 
de  Pcenit.,  disput.  d5,  sect.  6,  in  homine  exi- 
stente  in  statu  peccati  raro  esse  necessarium 
medium  ad  vincendam  tentationem  gravem, 
contritionem  elicere,  et  se  proxime  disponere 
ad  justitiam,  quia  impetrando  auxilia  actualia, 
potest  per  illa  vinci  tentatio,  nisi  tam  extraor- 
dinaria  sint,  ut  propria  justorum  esse  censean- 
tur,  qualia  possunt  existimari,  quaa  ad  marty- 
rium  constanter  subeundum  requiruntur. 

30.  Promovetur  proxima  responsio. — Deinde 
potest  fidelis,  etiamsi  gratia  et  charitate  ca- 
reat,  aliquo  tempore  vitare  omnia  peccata  con- 
tra  legem  naturalern,  imo  et  contra  superna- 
turalia  pracepta,  per  auxilium  divinum  ac- 
tuale  sine  infusione  habituum,  dummodo  pro 
eo  tempore  specialis  obligatio  diligendi  Deum 
super  omnia  aut  habendi  contritionem  non 
occurrat.  Hoc  mihi  etiam  probant  rafciones  in 
secunda  assertione  adductse;  probant  enim  ali- 
quid  amplius  posse  fidelem  ,  etiamsi  peccator 
sit,  quam  infidelem ,  in  hoc  negotio  resistendi 
tentationibus  tam  carnis  quam  dsemonis,  nam 
fides  de  se  est  quasi  proximum  principinm 
hujus  resistentise ,  juxta  illud  Petri  :  Cui  re- 
sistite  fortes  in  fide,  et  illud  Pauli :  In  omnibus 
sumentes  scutum  fidei.  Ergo  aliquo  majori  tem- 
pore  potest  fidelis  peccator  sine  novo  peccato 
perseverare,  si  recte  velit,  sicut  facile  potest, 
fide  sua  uti;  ■tmn  considerando  altiores  ratio- 


nes  ad  non  peccandum ,  etiam  contra  legern 
naturalem,  quas  infidelis  non  assequitur;  tum 
orando  et  petendo  auxilium  per  fidem  et  per 
Christum,  quod  infidelis  facere  non  potest.  Quo- 
circa,  licet  hoc  tempus  pro  quo  fidelis  peccator 
potest  totam  legem  servare  per  auxilium  gra- 
tiae,  absolute  spectatum,  breve  aut  mediocre 
dici  possit,  comparatione  vero  facta  ad  infide- 
lem,  est  multo  longius;  e  contrario  vero  com- 
paratione  facta  ad  fidelem  justum  est  breve 
tempus. 

31.  Et  adhuc  magis  justis  quam  injustis 
fidelibus. —  Atque  ad  eumdem  modum  intel- 
ligenda  est  tertia  assertio  posita.  Nam  in  ea 
ulterius  considerandum  est  hominem  etiam 
justiflcatum ,  simpliciter  et  absolute  non  posse 
perseverare  diu  sine  peccato,  cum  solis  ordi- 
nariis  auxiliis  gratiae ,  ita  ut  illa  moraliter  sa- 
tis  sint  ad  perseverandum  cum  effectu,  nisi 
Deus  majora  subministret ,  quse  non  negat 
justo  facienti  quod  in  se  est  per  generalia 
gratiee  auxilia,  ut  infra  videbimus.  Et  nihilo- 
minus  per  illa  ordinaria  auxilia  aliquo  tem- 
pore  potest  totam  legem  sine  lapsu  servare, 
quod  quidem  tempus,  in  se  quidem,  et  compa- 
ratum  ad  totam  vitam ,  seu  ad  tempus  illud 
pro  quo  sunt  necessaria  specialiora  auxilia, 
breve  est  et  modicum,  et  nihilominus  com- 
paratum  ad  tempus  pro  quo  fidelis  existens 
in  statu  peccati  sine  novo  peccato  conservari 
potest ,  longum  est,  quia  uberiora  sunt  auxilia 
ordinaria  fidei  vivae  quam  mortuae ,  ut  per  se 
notum  est. 

32.  Respondctur  jam  specialiter  ad  primam 
difficultatem  i%  n.  25.  —  Ad  secundam  i/i 
n.  26,  quoad  primam  partem. — Et  per  haec  sa- 
tis  responsum  est  ad  tres  priores  difficultates. 
Nam  ad  primam  jam  ostensum  est  non  esse 
eamdem  omnino  rationem  de  resistentia  uniu3 
gravis  tentationis,  quai  est  de  perseverantia 
diuturna  sine  peccato,  ideoque  licet  fateamur 
communilege  non  dari  infidelibus  gratiam  ne- 
cessariam  ad  vincendas  singulas  tentationes 
graves,  nihilominus  vei  ex  pura  misericordia 
Dei  circa  particularem  personam ,  vel  ex  aliis 
universalis  providentise  rationibus,  interdum 
illis  credimus  dari  simile  auxilium  sufficiens 
vel  efiicax  ad  resistendum  alicui  tentationi.  Ad 
secundam  etiam ,  quoad  eam  partem  quse  ad 
infideles  pertinet,  jam  ostensum  est  quomodo, 
non  obstante  defectu  talis  auxilii ,  peccent  in- 
terdum  succumbendo  tentationi ;  tum  quia  in 
eo  actu  et  momento  quod  id  faciunt,  suffi- 
cienti  libertate  physica  ct  morali  id  faciunt; 
tum  etiam  quia  si  velient  ad  fidem  disponi/ 
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posscnt,  quia  paratum  a  Deo  habentauxilium. 
Quae  posterior  ratio  in  eis  qui  habent  aliquam 
fidei  notitiam  et  vocationem,  locum  habet;  ad 
eos  vero,  quihabent  ignorantiam  invincibilem 
fidei,  recte  accommodari  non  potest;  prior 
ergo  ratio  sufficit. 

33.  Et  quoad  secundam.  —  Ad  tertiam  el 
quavtam  difficultatem ,  quid.  —  Ad  alteram 
vero  partem  de  fidelibus  peccatoribus,  dico 
posse  aliquo  tempore  mediocri  per  auxilia  gra- 
tiae  sine  peccato  conservari ;  et  ideo  non  tenen- 
tnr  statim  ac  semel  peccant  poenitentiam  age- 
re  peccati  commissi,  ne  se  exponant  morali  pe- 
riculo  aliud  committendi.  Nam  tale  periculum 
non  statim  instat,  neque  certo  sciri  potest  quan- 
do  incipit  esse  necessaria  gratia  ad  non  peccan- 
dum  ;  imo  in  particulari  actu  et  tempore  fere 
semper  potest  praesuminon  esse  tale  periculum 
morale  ex  illo  capite,  et  ideo  nunquam  pro- 
pter  illum  titulum  obligat  prseceptum  pceni- 
tentiae,  nisi  alioqui  gravissima  tentatio  simul 
urgeat,  ut  in  dicta  disput.  45  de  Pcenitentia, 
sect.  5.  dixi.  Et  eadem  ratione  nonpotest  fide- 
lis  fieri  certus  quod  sit  in  statu  gratise,  eo  quod 
aliquo  tempore  conscientiam  peccati  mortalis 
non  habuerit ;  tum  quia  illud  tempus  in  quo 
potesthomo  fidelis  extrastatum  gratise  conser- 
vari  sine  novo  peccato  mortali,  non  est  certum 
ac  definitum,  nec  fortasse  in  omnibus  homi- 
nibus  estsequale,  nam  pro  diversitate  statuum 
et  multitudiue,  vel  paucitate  occasionum  vel 
tentationum  occurrentium  potest  hoc  tempus 
esse  longius  in  uno  homine  quam  in  alio ;  tum 
etiam  quia  nunquam  homo  est  satis  certus 
quod  intoto  aliquotempore  non  peccaverit  mor- 
taliter,  saltem  per  consensum  vel  culpabilem 
negligentiam  ;  semper  enim  occurrunt  dubia 
vel  scrupuli ,  quee  sufficiunt  ut  homo  de  sua 
gratia  non  sit  certus,  ut  in  sequentibus  ex 
professo  dicemus.  Quod  vero  spectat  ad  ter- 
tiam  difficultatem,  jam  explicatum  est  discri- 
men  inter  fideles  et  infideles  ,  quod  in  illa 
desiderabatur.  Quarta  vero  declarationem  lon- 
giorem  postulat,  quam  in  sequenti  capite  tra- 
demus. 

CAPUT  XXVIII. 

UTRUM  II0M0  IN  PURIS  NATURALIBUS  C0NDITUS 
P0SSET  INNOCENTIAM  DIU  CONSERVARE  ,  NON 
PECCANDO  MORTALITER  PER  VIRES  RaTIONIS  ET 
LIBERI  ARBITRII,  SINE  STECIALI  DEI  AD3UT0RI0? 

1.  Prima  ratio  pro  affirmatwa  parte.  — 
Ratio  dubitandi  posita  est  in  capite  superiori, 
quia  ex  resolutione  prsecedenti  sequitur  b/>mi- 
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nem  ,  etiam  creatum  in  puris  naturalibus  ,  et 
suis  viribus  commissum,  non  posse  diu  vitare 
peccatum  contra  legem  naturse  :  consequens 
est  falsum ;  ergo.  Sequela  probatur  ex  alio 
principiopositoin  Proleg.  4,  quod  homolapsus 
non  habet  nunc  majorem  defectum  virium  li- 
beri  arbitrii,  quam  haberet  in  pura  natura; 
ergo  si  hse  vires  nunc  non  sufficiunt  ad  vitan- 
dum  peccatum  dicto  modo,  neque  in  pura  na- 
tura  sufficerent.  Falsitas  autem  consequentis 
probatur.  Primo ,  quia  alias  in  illo  statu  na- 
turse  esset  homini  simpliciter  impossibile  ser- 
vare  legem  naturse ,  quia  sine  gratia  non  pos- 
set,  et  gratiam  non  haberet :  consequens  autem 
videtur  contra  illud  dogma  a  Hieronymo  et 
Augustino  traditum ,  et  Concilio  Tridentino, 
sess.  6,  cap.  i\ ,  confirmatum ,  Deus  impossi- 
bilia  non  jubet. 

2.  Confirmatur  primo  institutum.  — Respon- 
deri  potest  argumentum  recte  probare  obser- 
vantiam  uniuscujusque  prsecepti  sigillatim 
sumpti  e.cse  possibilem,  saltem  in  singulis  in- 
dividuis  occasionibus,  nihilominus  tamen  ser- 
vare  totam  collectionem  fuisse  absolute  impos- 
sibile  in  illo  statu.  Sed  contra ;  nam  sicut  est 
alieuum  a  divina  providentia  uno  prsecepto 
mandare  rem  impossibilem,  ita  etiam  videtur 
contra  eamdem  prudentem  providentiam  im- 
ponere  homini  tot  prseccpta,  ut  impossibile 
simpliciter  ei  sit  illa  omnia  implere,  et  non  pro- 
videre  modum  quo  implere  possit,  quia  non 
solum  quselibet  lex,  sed  etiam  onus  legum  de- 
bet  esse  portabile.  Et  confirmatur,  quia  repu- 
gnnt  auctori  naturse  ordinare  aliquid  ad  finem 
naturalem ,  et  non  dare  potestatem  ad  conse- 
quendum  illum;  si  autem  homo  purus  non 
posset  ita  servare  legem  naturalem  ,quin  ali- 
quando  graviter  peccaret,  non  posset  natura- 
lem  beatitudinem  assequi,  damnandus  enim 
esset  juxta  legem  justitise  divinee  propter  tale 
peccatum  :  esset  ergo  miserabilior  cunctis 
creaturis,  nam  reliquse  omnes  possunt  ad  illos 
fines  propter  quos  creantur,  pervenire. 

3.  Confirmatur  sccundo. — Confirmatur  tcr- 
tio. —  Prseterea  augetur  difficultas  illo  vulgari 
argumento,  quod  si  talis  homo  haberet  liber- 
tatem  et  vires  ad  servanda  singula  prsecepta, 
procedendo  ab  una  in  aliam  occasionem,  ser- 
vando  prseceptum  et  vitando  peccatum,  posset 
etiam  totam  collectionem  exequi.  Quia  collec- 
tio  nec  tota  simul  occurrit,  nec  simul  servatur, 
sed  successive  ,  faciendo  unum  actum  post 
alium,  et  posterior  seu  secundus,  et  tertius  ac- 
tus  optime  fieri  potest,  non  obstantibus  prai- 
cedentibus ;  imo  potcst  ab  illis  juvari  ratione 
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consuetudinis,  et  licet  novse  difficultates  pos- 
sint  occurrere,  nunquam  reddunt  actum  in  par- 
ticulari  impossibilem ;  ergo  nec  collectio  tota 
impossibilis  cst.  Confirmatur  hoc,  quia  in  pu- 
ris  naturalibus  non  essent  tam  graves  difficul- 
tates  et  tentatioues  in  singulis  actibus,  sicut 
nunc  sunt;  tum  quia  non  esset  natura  corrupta 
per  peccatum,  et  ideo  non  esset  adeo  infir- 
mata ;  tum  maxime  quia  tunc  non  essent  ten- 
tationes  daemonis,  quee  nunc  reddunt  obser- 
vationem  legis  naturalis  difficiliorem  in  singu- 
liSj  etin  omnibussinegratiaDeiimpossibilem. 
4.  Assertio  prima  negans. —  Unde  probetur. 
—  Di/fercntia  prima  inter  hominum  lapsum  et 
purce  natura?  non  obstat  assertioni. — Nihilomi- 
nus  dicendum  est  imprimis  hominem  in  illo  sta- 
tu,per  solas  vires  naturalesrationis  et  liberta- 
tis,  secluso  omui  peculiari  adjutorio  Dei,  non 
potuisse  diu  servare  totam  naturalem  legem 
absque  gravi  lapsu.  Hsec  assertio  sequitur  ex 
doctrina  data,  nam  in  libro  prsecedenti  dictum 
est  non  esse  infirmiorem  hominem  lapsuni, 
quoad  vires  intrinsecas  facultatum  natura- 
lium,  et  quoad  repugnantiam  et  dissidium  ea- 
rum  inter  se,  quam  esset  bomo  in  pura  natura, 
et  hic  dictum  est  ex  hac  iufirmitate  provenire, 
uf  non  possit  homo  lapsus  servare  diu  omnia 
prsecepta  naturalia  sine  lapsu;  ergo  eadem 
impotentia  esset  in  homine  puro.  Potest  autem 
duplex  differentia  inter  hos  status  considerari, 
ratione  quarum  videri  potest  majorem  esse 
impotentiam  hominis  lapsi  quam  puri.  Prima 
est  ex  parte  difficulfatis  quse  provenit  ab  ex- 
trinseco  ex  tentatione  daemonis,  quia  hsec  non 
videretur  futura  in  pura  natura,  quia,  ut  su- 
pra  dicebam  ,  videtur  prseternaturalis ,  vel 
certe  si  in  eo  statu  Deus  permitteret  extrinse- 
cas  tentationes,  eadem  ratione  ex  vi  suee  pro- 
videntise  conferre  deberet  adjutorium  etiam 
extrinsecum,  et  proportionatum  utique,  per 
bonorum  Angelorum  protectionem,  qua  fieret 
homo  potens  ad  resistendum  et  pugnandum 
cum  extrinseco  inimico.  Ad  hoc  vero  respon- 
demus,  etiamsi  hoc  totum  concedatur,  nihi- 
lominus  ex  vi  intrinsecse  repugnantise  cor- 
poris  et  appetitus,  et  ex  defectu  naturalis 
cognitionis,  et  aliis  imperfectionibus  quasi  in- 
separabilibus  ab  humana  conditione  et  socie- 
tate,  sequi  prsedictam  impotentiam,  etiamsi 
extrinseca  impugnatio  deesset,  quamvis  hinc 
multum  augeatur.  Sicut  enim  in  naturalibus 
ex  compositione  ex  contrariis  sequitur  corru- 
ptibilitas,  cui  naturaiiter  resisti  non  potest 
in  moralibus  ex  compositione  contrariorum, 
ita  affectuum   sequitur  infirmitas   moralis  , 


cui  resistere  humano  modo  impossibile  est. 

5.  Nec  obstat  secunda  differentia.  —  Alia 
differentia  est,  quod  nuuc  homo  lapsus  est 
vere  et  proprie  in  inimicitia  Dei,  et  indi- 
gnus  omni  extraordinario  adjutorio  ejus,  et 
ideo  de  se  est  impotens  omni  modo,  id  est, 
tam  ab  intrinseco  quam  ab  extrinseeo  ad  ser- 
vandam  totam  legem ;  at  vero,homo  purus 
non  esset  inimicus ,  neque  indignus  positive 
(ut  sic  dicam),  sed  tantum  non  dignus  pe- 
culiari  aliqua  ratione ,  vel  merito.  Verumta- 
men  etiam  ex  hac  doctrina  non  excluditttr 
impotentia  intrinseca,  sed  ad  summum  infer- 
tur  potuisse  tunc  hominem  sine  impedimento 
habere  adjutorium  Dei,  quod  est  probabile,  ut 
jam  dicam.  Adverto  autem  circa  hanc  diffe- 
rentiam  aliud  esse  loqui  de  cognitione  honesta 
necessaria  et  sufficiente  ad  operandum  cum 
effectu  aliquem  actum  honestum  moralem, 
aliud  vero  esse  loqui  de  peculiari  favore  et  ad- 
jutorio  ad  servandam  totam  legem  naturse ; 
nam  prior  cognitio  provenire  potest  ex  ordi- 
nario  cursu  naturalium  causarum,  et  ideo  per 
originale  peccatum  non  contraxit  homo  debi- 
tum  carendi  illa  cogitatione  ,  quia  non  amisit 
ea  quse  omnino  naturalia  sunt ;  illa  autem  pro- 
videntia  est  omnino  naturalis  ,  sicut  quod  sol 
oriatur  super  bonos  et  malos.  Nec  refert  quod 
talis  cogitatio  interdum  congrua  sit,  nam  ea- 
dem  ratio  est  de  ilia,  si  per  eumdem  cursum 
naturalium  causarum  provenit;  quia  illa  e(u- 
cacitas  seu  concrruitas  in  etfectu  est  ex  bouo 
usu  liberi  arbitrii ,  quem  Deus  non  impedit 
propter  prsecedentem  culpam.  Igitur  quoad 
hujusmodi  cogitationem  non  procedit  diffe- 
rentia  posita  inter  hominern  lapsum  et  purum, 
procedit  ergo  quoad  peculiare  adjutorium  ne- 
cessarium  ad  continuum  obscrvationem  prae- 
ceptorum ;  nam  illud  includit  aliquas  motio- 
ncs  interiores,  quse  lice.t  quoad  substantiam 
naturales  esse  possent,  per  ordinarias  causas 
non  fierent ,  nisi  Deus  peculiari  modo  de  iilis 
provideret.  Igitur  quoad  hoc  adjutorium  ve- 
rum  est  in  homine  lapso  peculiarem  indigni- 
tatem  hujusmodi  gratise,  quse  in  homine  puro 
non  esset,  inveniri. 

6.  Tertia  differe.ntia  posita  ab  Altar.,  lib.  & 
de  AuxiL,  disput.  45,  47  et  54,  evertit  asser- 
tionem. — Tertiam  differentiam  inter  utrumque 
statum  constituit  quidam  modernus  scriptor, 
ut  in  Proleg.  allegavi,  docens  absolute  non 
esse  sequales  vires  internasad  operandum  bo- 
num  etiam  naturale,  et  vitandum  malum  con- 
trarium,  in  homine  lapso  et  puro,  sed  majores 
fnturas  fuisse  in  homine  puro.  Quo  f  undamento 
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posito,  rait  discursus  a  nobis  factus,  et  conse- 
quenter  dieere  quis  potest  hominem  in  puris 
naturalibus  posse  solis  viribus  liberi  arbitrii 
servare  diu  totam  legem  naturae  absque  pec- 
eato,  et  vincere  omnes  tentationes,  quae  natu- 
raliter  occurrere  possent,  etiam  gravissimas. 
Probatur  sequela ,  quia  imprimis  haec  assertio 
non  est  fownaliter  contra  omnia  Goncilia  et 
Patres,  quia  de  homine  lapso  loquuntur,  et 
ideo  definitiones  eorum  extendi  non  debent 
nec  possunt  ad  hominem  in  meliori  statu  con- 
stitutum,  in  quo  non  haberet  infirmam  nec 
vulneratam  naturam.  Deinde  si  semel  admit- 
timus  hominem  in  puris  naturaiibus  habitu- 
rum  majores  vires,  profecto  non  est  unde  ilias 
metiri  possimus  aut  limitare,  ut  ad  alios  effec- 
tus  sint  majores,  non  vero  ad  effectum  servandi 
totam  legem  naturalern  absque  peccato;  ergo 
consequenter  loquendo  potest  optime  etiam 
haec  differentia  constitui  inter  utrumque  sta- 
tum.  Tandem  confirmatur  ad  hominem,  quia 
idem  auctor  ait  hominem  in  puris  naturalibus 
potuisse  diligere  Deum  super  omuia  viribus 
liberi  arbitrii,  licet  in  natura  lapsa  non  possit : 
ergo  eadem  ratione  posset  perseverare  sine 
peccato  longo  tempore  in  uno  statu,  licet  non 
possit  in  alio. 

7.  Et  tamen  idem  auctor  assertionem  negare 
non  audet. — At  nihilominus  idem  auctor  nun- 
quam  ausus  est  simpliciter  concedere,  posse 
hominem  in  puris  naturalibus  servare  diu 
otnnia  preecepta  naturalia  sine  peccato  viribus 
solius  liberi  arbitrii,  sed  in  prioribus  disputa- 
tionibus  quas  indicavi,  punctum  hoc  praeter- 
mittit;  in  disputatione  vero  54,  in  quadam 
solutione  ad  2,  solum  ait  quod  in  puris  natu- 
ralibus  posset  homo  servare  brevi  aliquo  tem- 
pore  omnia  maiidata  naturalia,  sicut  posset 
diligere  Deum  super  omnia  pro  eodem  tem- 
pore.  Unde  sentit  in  natura  lapsa  nec  pro 
brevi  tempore  posse  hominem  servare  omnia 
mandata  naturalia,  quod  profecto  absolute 
falsum  est,  et  praeter  mentem  omnem  Theo- 
logorum,  qui  de  homine  lapso  solum  contro- 
vertunt  an  longo  tempore  possit  omnia  prae- 
cepta  servare ,  supponentes  brevi  tempore 
posse,  et  id  esse  extra  controversiam  constitu- 
tum.  Si  ergo  homo  in  puris  naturalibus  ma- 
jores  habet  vires,  plus  etiam  in  hoc  genere  po- 
terit,ac  subinde  non  tantum  brevi  tempore,  sed 
etiam  longo  posset  omnia  praecepta  servare. 

■  8.  Subterfughim  prcecluditur.  — Video  dici 
posse  in  ea  sententia  quod  nos  supra  de  ftdeli 
et  infideli  peccatore  dicebamus,  breve  et  lon- 
gum  tempus  dici  posse  et  absolute  et  compa- 


rate,  et  ita  in  statu  puree  et  lapsae  naturae  so- 
lum  brevi  tempore  posse  hominem  suis  viribus 
servare  omnia  praecepta,  tamen  comparate 
multo  minori  seu  breviori  tempore  id  posse 
nunc  hominem  in  lapsa  natura,  quam  in  pura 
natura,  et  e  converso  in  pura  natura  posse 
vitare  omnia  peccata  longo  tempore,  compa- 
ratione  facta  ad  hominem  lapsum,  licet  in  se 
tempus  illud  breve  esset,  et  absolute,  et  com- 
parationead  eumdem  hominem  aliquo  modo  a 
Deo  adjutum. Verumtamenlicet,  supposito  illo 
discrimine,  haec  subterfugia  probabiliter  ex- 
cogitari  possiut,  nihilominus  qui  discrimen 
illud  confingit  vel  admittit,  nuliam  ratiouem 
reddere  potest  cur  homo  purus  sit  potentior 
lapso  in  tanto  gradu,  vel  quoad  talem  aut  ta- 
lem  effectum  iongi  temporis,  iulra  ordinem 
naiuralium  effectuum  persistendo.  Quapropter 
solidior  et  omnino  vera  doctrina  est,  intrinsece 
non  esse  potentiorem  hominem  in  uno  statu 
quam  in  aho;  atque  ita  conclusionem  positam 
niti  a  paritate  rationis  in  doctrina  Conciliorum 
et  Patrum,  et  firma  ratione  de  repugnantia 
concupiscentiae,  et  corporis  imbecillitate,  quae 
in  statu  purae  naturae  aequales  essent.  Atque  ita 
inhocpuncto  docent  Sot.  1  de  Nat.  et  Grat., 
c.  4;  et  Medin.  1.  %  q.  109,  a.  2,  dub.  pe- 
nult.,  et  aiii. 

9.  Assertio  secunda,  difficultatibus  initio  po- 
sitis  non  nihil  concedens. — Propter  objectiones 
vero  in  principio  factas,  verisimiliter  censeo 
pertinuisse  ad  indigentiam  illius  status,  si  Deus 
in  illo  hominem  constitueret,  ut  sua  liberali 
provideutia  illi  conferret  aliqua  auxilia  in  sub- 
stantia  quidem  naturalia,  in  modo  autem  ultra 
communem  causarum  naturalium  eursum  col- 
lata,  quibus  posset  homo,  si  vellet,  totam  le- 
gem  naturalem  diu  servare,  omniaque  peccata 
illi  contraria  vitare.  Quod  quidem  non  esset 
auxilium  gratiae,  prout  nunc  datur,  id  est,  nec 
in  substantia,  nec  ex  parte  finis,  quia  non 
transcenderet  finem  et  honesta  motiva  natu- 
ralia,  esset  tamen  speciale  beneficium  in  or- 
dine  providentiae  naturalis.  Ab  hac  assertione 
non  dissentit  Medina  supra;  quia  sensus  non 
est  naturam  humanam  habituram  fuisse  inte- 
gritatem  in  illo  statu,  quod  Medina  impugnat, 
et  merito,  sicut  nosin  Prol.  4  late  fecimus;  sed 
sensus  est  daturum  fuisse  Deum  aliquas  mo- 
tiones  providentiae  suae,  quibus  illam  hominis 
naturalem  imbeciilitatem  juvaret;  et  sic  sua- 
dent  assertionem  rationes  in  principio  factae. 

10.  Accedunt  etiam  suasiones.  —  Item  est 
valde  conscntanea  divinae  sapicntiae  et  provi- 
deutiae.  Quia  ad  auctorem  naturee  pertinet  i-ta 
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suis  creaturis  providere,  ut  fmem  suum  assequi 
possint,  et  licet  illud  adjutorium  in  rigore 
esset  ultra  concursum  naturse  debitum,  non 
csset  ultra  providentiam  consentaneam,  tum 
magnifieentiee  et  providentise  Dei,  tum  excel- 
lentise  humanee  naturee  pure  ac  prsecise  spec- 
tatee.  Sic  enim  homo  in  puris  naturalibus  ma- 
jorem  dependentiam  in  omnibus  actionibus 
suis  a  Deo  recognosceret.  Item  posset  ab  illo 
petere  et  suo  modo  orare  excitationem  bona- 
rum  cogitationum  et  affectuum,  praecipue  in 
necessariis  occasionibus  et  temporibus  oppor- 
tunis,  sicut  petere  posset  pluvias  et  alia  bona 
temporalia.  Item  quia  consentaneum  est  ut 
Deus  unicuique  naturee  provideat  juxta  mo- 
dum  suuirij  et  ut  rationalium  creaturarum 
majorem  curam  habeat,  etiam  intra  ordinem 
providentiee  naturalis,  quam  brutorum.  Item 
hoc  modo  homines  haberent  unde  magis  ti- 
merent  et  amarent  Deum,  si  crederent  non 
solum  illis  providere  per  causas  secundas, 
conservando  ordinem  earum  quem  semel  con- 
stituit,  sed  etiam  aliquando  vel  eas  aliter  ap- 
plicando  per  se,  vel  per  Angelos,  vel  immc- 
diate  intcrnas  hominum  species  frequentius  et 
efficacius  excitando.  Denique  ad  excellentiam 
naturee  humanee  pertinet  ut  Deus  immediate 
creet  animam,  ubi  virtus  ipsius  naturae  deficit; 
et  nniverso  providet  Deus  movendo  aquam 
sursum  ad  replendum  vacuum ;  cur  ergo  idem 
Deus,  ut  auctor  naturse,  non  preeberet  homini 
indigenti  hoc  altius  providentiee  genus,  pree- 
bendo  illi  adjutorium  prout  expedire  censeret? 
Unde  illud  adjutorium  non  esset  tam  propria 
gratia,  sicut  nunc  est  simile  auxilium  datum 
homini  lapso.  Nam  hoc  auxilium,  prout  nunc 
datur  fidelibus,  etiam  peccatoribus,  ordinarie 
est  supernaturale,  vel  saltem  per  media  super- 
naturalia  obtinetur,  nirnirum,  fidem,  et  ora- 
tionem  ex  illa,  ut  dictum  est.  In  statu  autem 
puree  naturee,  tale  auxilium  solum  daretur  per 
inspirationes,  cogitationes  affectionesque  ho- 
nestas  liberaliori  modo  immissas,  utique  ultra 
communem  cursum  externarum  causarum. 

1 1 .  Respondetur  tacitce  interrogationi  de  dis- 
crimine  auxilii  infidelium,  et  status  naturw 
purw.  —  Quod  si  nunc  consideretur  tale  auxi- 
lium  respectu  infidelium,  jam  dictum  est  nun- 
quam  eis  dari.  Verumtamen  licet  daretur,  ha- 
beret  in  eis  majorem  rationem  gratiee,  quia 
ratione  peccati  originalis  indigni  sunt  etiam 
illa  gratia;  in  statu  autem  purorum  natura- 
iium  ex  parte  hominis  non  esset  illa  indigni- 
tas  seu  demeritum  talis  beneficii,  quod  nunc 
est  ratione  culpae  originalis,  et  ideo  quidquid 


nunc  datur  ultra  generalem  concursum,  pecu- 
liarem  rationem  gratise  habet.  Secundo,  quia 
tunc  non  daretur  illud  adjutorium  in  ordine 
ad  supornaturalem  finem,  sed  tantum  proptcr 
beatitudinem  naturalem ;  nunc  autem  omne 
auxilium  speciale  datur  propter  supernatura- 
lem  finem.  Tertio,  fieri  potuit  ut  in  illo  statu 
adjutorium  illud  non  omnino  gratis  daretur, 
sed  juxtahominisdispositionem  et  cooperatio- 
nem^  nam  ratio  preemii  et  meriti,  ut  sumi- 
tur  ex  D.  Thom.  1.  2,  q.  1\}  etiam  in  ordine 
providentise  naturalis  locum  habet^  sicut  culpa 
et  supplicium.  Deinde  esset  aliqua  proportio 
inter  naturale  opus  honestum  et  hoc  naturale 
acljutorium,  et  ideo  verisimile  est  quod  Deus 
non  daret  illud  nisi  hominibus  bene  utentibus 
prioribus  occasionibus  bene  operandi,  quas 
ipse  naturalium  causarum  cursus  offerret. 
Quod  tamen  nunc  locum  non  habet,  sed  prima 
auxilia  omnino  gratis  dantur,  quia  vel  super- 
naiuralia  sunt,  et  naturalia  opera  non  habent 
cum  illis  proportionem  in  ratione  meriti  vel 
dispositionis,  ut  infra  dicetur;vel  si  auxilia 
sint  ordinis  naturalis,  opera  ipsa  moralia  ho- 
minis  lapsi  et  infidelis  deficiunt  a  propria  ra- 
tione  meriti  proptcr  personae  indignitatem , 
quod  non  haberent  opera  hominis  in  pura 
natura,  priusquam  peccaret,  ut  notavit  Medina 
loco  allegato. 

1 2.  Ad primam  rationem  in  num.  4  / — Atque 
ex  his  facilis  est  responsio  ad  priores  rationes 
dubitandi.  Ad  primam  enim  recte  ibi  dictum 
est  quodcumque  preeceptum  naturale  esse  per 
se  possibile,  quod  satis  est  ut  ejus  transgrcssio 
ad  peccatum  imputetur.  Quae  est  expressa  re- 
sponsio  Hieronymi  tractantis  de  homine  lapso 
in  dicto  dialog.  1,  contra  Pelagian.  Est  autem 
quoad  hoc  eadem  ratio  de  homine  puro.  Unde 
quod  Augustinus  dixit  libr.  de  Correption.  et 
Grat.,  cap.  \\  :  Si  adjutorium  quo  posset  per  ■ 
manere  si  rellet,  vel  angelo,  ml  homini,  cum 
primum  facti  sunt,  defuisset,  qma  non  talis 
natura  facta  erat,  ut  sine  divino  adjutorio  pos- 
set  permanere  si  tellet,  non  utique  sua  culpa 
cecidisset.  Hoc  (inquam)  intelligendum  esse 
existimo  de  acljutorio  ad  vitandum  illud  spe- 
ciale  peccatum,  in  quod  lapsi  fuerunt;  si  enim 
non  haberent  adjutorium  quo  illud  vitare  pos- 
sent,  si  veUent,  non  hbere  peccassent,  ac  pro  • 
inde  nec  peccassent.  Non  est  autem  eadem 
ratio  de  adjutorio  sine  quo  non  potest  homo 
vitare  peccatum  longo  tempore,  etiamsi  velit 
vel  desideret,  quia  licet  homini  in  principio 
denegaretur  tale  adjutorium,  nihilominus  ma- 
neret  liber  in  siugulis  actibus,  et  potens  aliquo 
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modo  sufficienti  ad  vitandum  unumquemque 
lapsum,  ideoque  illi  imputaretur.  Verumta- 
men,  quia,  non  procedente  ex  parte  hominis 
cnlpa,  illa  esset  nimis  dura  et  insuavis  provi- 
dentia  Def,  ideo  primum  hominem  a  se  crea- 
tum  per  donum  justitise  originalis  adjuvit^  et 
dedit  illi  absolutam  potestatem  ad  servandam 
naturalem  legem  quocumque  tempore  :  et  vc- 
risimile  est,  si  ereasset  hominem  sine  iilo  dono 
in  pura  natura,  adjuturum  fuisse  illum.  alio 
ad  non  peccandum  contra  legem  naturse^  et 
ut  id  simpliciter  posset  longo  tempore. 

13.  Ad  replicam  in  num.  2.  —  Ad  primam 
confirmationem  i?i  eodem  num.  2.  —  Unde  ad 
replicam  de  multitudine  prseceptorum.,  dicen- 
dum  est  illud  onus  non  esse  ab  extrinseco  su- 
peradditum  naturse  humanse;  sed  esse  veluti 
proprietatem  consequentem  naturam,  quam 
Deus  impedire  non  debuit.  Oritur  autem  a 
na-tura  hominis  secundum  eam  partem  qua 
spiritualis  est,  respectu  cujus,  secundum  se 
consideratse,  facile  esset  omnia  illa  prsecepta 
servare;  tamen  quia  illa  spiritualis  pars  cor- 
ruptibili  corpori  conjungitur,  inde  nascitur 
difficultas  in  ea  lege  servanda.  Quapropter 
sicut  mirabilis  est  compositio  ex  rebus  adeo 
distantibus  et  quasi  contrariis,  ita  mirandum 
non  est  quod  in  ea  natura  sint  multa  praecepta 
naturalia  cum  interna  difficultate  ad  illa  ob- 
servanda,quae,  nisi  per  majus  adjutorium  auc- 
toris  naturae,  quam  sit  solus  concursus  uni- 
yersalisj  servari  non  possent.  Idemque  fere  est 
de  consecutione  beatitudinis  naturalis,  de  qua 
procedebat  prima  eonfirmatio,  ad  quam  per 
secundam  assertionem  responsum  est. 

14.  Ad  seatndam  in  num.  3.  —  Ad  ultimam 
vero  confirmationem^  quee  procedere  potest 
contra  utramque  assertionem,  aliqui  respon- 
dent,  deficiente  ilio  peculiari  adjutorio  Dei, 
necessarium  esse  ut  homo  perveniat  interdum 
ad  occasiones  certas^  in  quibus  non  possit  le- 
gem  naturoe  servare  sola  arbitrii  libertate.  Sed 
licet  hoc  verum  sit  quando  interveniunt  de- 
terrninatce  tentationes  graves,  tamen  quando 
illse  deficiunt,  id  non  est  necessarium,  et  ni- 
hilominus  etiam  tunc  esset  adjutonum  neces- 
sarium  ad  servandam  totam  legem  naturse 
longo  tempore  et  sine  lapsu  gravi.  Et  ideo 
responderi  potest  priino,  negando  consequen- 
tiam  :  est  enim  a  divisa  seu  determinata  desi- 
gnatione  singulorum  ad  confusam  collectio- 
nern,  quse  non  est  formalis,  nec  bona,  ut  cum 
Hieronymo  in  Dialogis  contra  Pelagian.  supra 
exemplis  monstratum  est.  Et  ratio  etiam  est 
supra  taeta,  quia  impossibilitas  quse  reperitur 


in  tota  collectione,  est  diversse  rationis  a  pos- 
sibilitate  quse  in  singulis  actibus  vel  momentis 
determinate  sumptis  reperitur.  Et  ideo  non 
sunt  contrarise,  neque  ab  una  ad  alteram  est 
bona   illatio.   Nam   potentia  vitandi  singula 
peccata  provenit  ex  naturah  indifferentia  liberi 
arbitrh,  quse  non  tolhtur  ab  objecto  creato 
cum  quibuscumque  determinatis  circumstan- 
tiis  per  rationem  applicato;  impotentia  vero 
respectu  collectionis  provenit  ex  impedimentis 
oceurrentibus.,   et  inconstantia  naturali,  ac 
mutabilitate  liberi  arbitrii.  Et  hinc  fit  ut,  licet 
unaquseque    occasio   servandi  prseceptum    et 
possibilis  et  facilis  appareat,  nihilominus  in 
illarum  continuatione  et  frequentia  est  pecu- 
liaris  difficultas^  quse  naturaliter  superari  non 
potest,  et  hsec  omittitur  et  non  consideratur 
in  argumento,  et  ideo  collectio  non  recte  fit. 
15.  Pro^rediiur  proxima  responsio  secundce 
confirmalioni.  —  Ad  tertiam  confirmaticnem. 
—  Neque  obstat  quod  unus  actus  bonus,  quo 
prseceptum  impletur  yel  vitatur  peccatum,  de 
se  inducat  dispositionem  ad  alium  similem; 
tum  quia  in  ipsis  tentationibus  et  occasionibus 
est  varietas,  ideoque  seepe  dispositio  reiicta  ex 
uno  actu  non  juvat  in  alia  occasione  occur- 
rente;  tum  etiam  quia  multo  major  est  diffi- 
cultas  quse  ex  mole   corporis  et  fatigatione 
sensuum  est,  et  naturali  quodam  tsedio  persis- 
tendi  in  eodem  modo  operandi  nascitur;  tum 
denique  quia  illa  dispositio,,  quse  per  unum  vel 
alterum  actum  inducitur,  debilissima  est  et 
parum  juvat,  et  ipsamet  infirmitas  et  fragilitas 
humana,  si  gratia  destituatur,  non  sinit  illam 
dispositionem  crescere,  nam  statim  per  plures 
actus  perdit  quod  per  unum  acquisierat,  ut  de 
acquisitione  virtutum  paulo  inferius  dicemus. 
Alitei-  etiam  posset  in  forma  responderi,  ne- 
gando  antecedens  cum  proportione  sumptum ; 
cum  enim  dicitur :  Post  primum  actum  vitandi 
peccatum,  potest  homo  facere  secundum,  et, 
post  secundum,  tertium,  et  sic  deincepsj  licet 
hoc  antecedens  sit  verum  de  potentia  physica 
et  morali  prsecise  spectata  in  ordine  ad  unum- 
quemque  actum  determinate,  non  tamen  sim- 
pliciter  est  verum  respectu  potentise  moraiis 
consideratse  in  ordine  ad  totam  illam  actuum 
successionem ;  secundum  quam  potentiam,  to- 
tum  id  quod  in  antecedenti  sumitur,  non  po- 
test  simpliciter  fieri,  quia  in  ahquo  necessario 
deficiet,  licet  non  possit  designari  aliquis  defi- 
nitus  actus,  vel  determinatum  tempus,  pro  quo 
iila  necessitas  reperiatur.  Et  ita  quod  mente 
cogitatur  proponiturque  ut  constanter  facien- 
dum,  per  successionem  unius  post  aliud,  non 
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potest  in  re  exeeutioni  mandari  cuni  illa  uni- 
formitate,  nisi  flexibile  arbitrium  et  tot  bosti- 
bus  circumseptum  adjutorio  gratiae  conforte- 
tur.  Tertia  confirmatio  solum  ostendit  diffici- 
lius  adbuc  nunc  abstineri  a  peccatis  sine  gratia 
quam  fieret  in  pura  natura;  non  tamen  osten- 
dit  illud  tunc  fuisse  moraliter  possibile. 

CAPUT  XXIX. 

UTRUM  HOMO  LAFSUS  P0SSIT  ELIGERE  S0LIS  VIRIBUS 
LIBERI  ARBITRII,  SINE  AUXILIO  GRATlvE,  ALIQUEM 
ACTUM  DILECTIONIS  DEI,  SALTEM  UT  AUGTOR  EST 
ET  FINIS   NATURALIS. 

\ .  Introducihirqucestio.  Primanotatio  dupli- 
cis  considerationis  de  Deo.  —  Diximus  de  bonis 
actibus  quibus  ex  accidenti  aliqua  difficultas 
adjungitur;  nunc  dicendum  sequitur  de  non- 
nullis  qui,  prseter  dicta  impedimenta,  ex  ob- 
jecto  gravem  aliquam  difficultatem  habent. 
Inter  quos  primum  lojum  tenet  amor  Dei , 
propter  excellentiam  objeeti,  et  ideo  de  illo 
specialiter  movent  qusestionem  D.  Thom.,  dic- 
ta  quaest.  109,  art.  3,  et  caeteri  Theologi  in  % 
dist.  28.  Ut  autem  clarius  procedamus,  opor- 
tet  supponere  communem  distinctionem  de 
Deo,  ut  prima  causa  naturalis  est,  et  finis  ulli- 
mus  connaturalis  homini,  ut  in  pura  sua  na- 
tura  spectato ;  vel  ut  est  auctor  supernaturalis 
et  gratiae,  ac  objectum  beatitudinis  superna- 
turalis.  Nam  priori  modo  censetur  Deus  bo- 
num  naturale  hominis.  ac  proinde  per  se  lo- 
quendo  naturaliter  diligibilis,  posteriori  autem 
modo  spectatur  Deus  ut  bonum  excedens  ho- 
minis  naturani,  ac  proinde  illi  supernaturale. 
lu  praesenti  ergo  non  tractamus  de  amore  Dei, 
ut  est  supernaturale  bonum  hominis,  nam  de 
hoc  dicturi  sumus  in  libro  sequenti ;  nunc  au- 
tem  supponimus  illum  amorem  non  pertinere 
ad  ordinem  naturse ,  ideoque  non  posse  fieri 
sine  auxilio  gratiee,  saltem  si  perfectus  sit ;  an 
vero  aliquis  imperfectus  ejusdem  materialis 
ohjecti  sine  viribus  gratiae  haberi  possit,  ibi 
disputabitur.  Hic  ergo  solum  de  Deo ,  ut  auc- 
torenaturae,  ejusque  amore  tractamus. 

2.  Secunda  notatio  duplicis  amoris,  perfecti 
et  imperfecti,  et  utriusque  explicatio.  —  Deinde 
praetermittenda  est  distinctio  hujus  amoris 
Dei,  nam  generatim  loquendo  potest  esse  aut 
perfectus  aut  imperfectus,  sub  qua  verborum 
generalitate  niultse  distinctiones  hujus  amoris 
comprehenduntur.  Quia  in  hoc  atnore  rnultae 
perfectiones  spectari  possunt,  et  ob  carentiam 
cujuscumque  illarum  potest  dici  amor  imper- 


fectus,  quia  imperfectum  dicitur  ex  quocum- 
que  defectu ,  ideoque  potest  hic  amor  multi- 
pliciter  esse  imperfectus.  Prima  igitur  perfec- 
tio  hujus  amoris  est  ut  sit  benevolentia?,  quo 
amore  amatur  Dous  propter  seipsum,  id  est, 
vult  homo  Deo-  aliquod  bonum,  solum  ut  ei 
bene  sit,  vel  ut  Deo  placeat,  aut  in  ejus  glo- 
riam  redundet.  Ab  hac  autem  perfectione  de- 
ficit  amor  concupiscentiee,  quo  diligit  homo 
Deum  sibi,  ut  ipse  homo  bene  sit,  de  qua  di- 
visione  dicemus  statim  plura  et  alia  capite 
sequenti.  Deinde  amor,  ut  sit  perfectus,  de- 
bet  esse  absolutus,  ut  explicatur  hac  voce, 
Volo  obedire  Deo ,  vel  gloriam  ejus  quserere; 
imperfectus  autem  erit ,  si  solum  in  actu  con- 
ditionato  consistat,  qui  explicatur  verbo  vel- 
lem.  Altera  perfectio  amoris  est,  si  non  solum 
sit  absolutus,  sed  etiam  super  omnia  appretia- 
tive,  ut  aiunt,  id  est ,  ut  per  amorem  ita  vo- 
luntas  feratur  in  rem  amatam,  ut  propter  nul- 
lam  aliam  velit  ab  ea  dimoveri  :  unde  e  con- 
verso  amor  Dei  qui  non  attingit  hunc  gradum, 
dicetur  simpliciter  imperfectus.  De  hac  parti- 
tione  dicemus  in  cap.  35,  ubi  etiam  de  perfec- 
tione  intensionis  et  imperfectione  remissio- 
nis  :  item  de  perfectione  constantis  amoris, 
quietiam  efficaxdici  solet,  et  de  imperfectione 
inconstantis  seu  inefficacis  amoris,  aliquid  at- 
tingemus.  Denique  ad  perfectionem  amoris  et 
maxime  Dei,  pertinet  ut  sit  simpliciter  bonus 
moraliter  :  nam  si  aliquam  moralem  malitiam 
habeat  adjunctam,  non  solum  imperfectus 
erit,  sed  etiam  vix  nomen  amoris  Dei  merebi- 
tur.  Quapropter  cum  in  prsesenti  capite  de 
amore  Dei  loquamur,  abstrahendo  ab  aliis  per- 
fectionibus  vel  imperfectionibus,  quoad  hanc 
ultimam  non  abstrahimus,  sed  loquimur  de 
amore  Dei  omnino  puro  et  honesto ;  nam  si 
aliquis  est  amor  Dei  impurus  et  malus,  ille  non 
solum  non  fit  per  auxilium  gratiae,  sed  potius 
non  magis  est  a  Deo  quam  caetera  peccata. 
Talis  autem  erit  si  quis  velit  honorare  Deum, 
ut  ab  eo  auxilium  et  favorem  ad  suas  concu- 
piscentias  explendas  vel  vindictam  de  inimico 
sumendam  obtineat,  de  quo  pravo  amore  recte 
intelligitur  quod  Augustinus  dixit  libro  Octo- 
ginta  trium  qusestionum,  quaest.  30,  perver- 
sum  esse  uti  rebus  quibus  fruendum  est. 

3.  Prima  sententia  negans.  His  positis,  fuit 
quorumdam  sententia  nullum  amorem  Dei, 
sive  perfcr turn,  sive  imperfectum,  sive  natu- 
ralem,  sive  supernaturalem,  posse  haberi  sine 
auxilio  gratiae.  In  qua  sententia  cum  exagge- 
ratione  asserenda  exeessit  Baius  in  opere  de 
Charitate,  ex  quo  in  assertionibus  supra  Pro- 
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leg.  6,  cap.  2,  relatis,  et  a  Pontificibus  dam- 
natis,  notatur  34,  in  qua  refellitur  distinctio 
dnplicis  ainoris,  naturalis  videlicet,  quo  Deus 
ainatur  ut  auctor  naturee,  et  gratuiti  quo  Deus 
aroatur  ut  beatificator  est,  quam  distinctio- 
nem  dicit  esse  vanam  et  commentitiam,  et  ad 
illudendum  sacris  litteris  et  plurimis  veterum 
testimoniis  excogitatam.  Et  in  36  dicit  amo- 
rem  naturalem  (utique  Dei)  qui  ex  viribus  na- 
turae  exoritur,  e  sola  philosophia,  per  elatio- 
nem  preesumptionis  humanee  cum  injuria 
Crucis  Christi  defendi  a  nonnullis  Doctoribus. 
Ac  denique  in  38  generaliter  sic  inquit  :  Om- 
nis  amor  creaturce  rationalis  aut  vitiosa  est 
cupidiias,  qua  mundus  diligitur,  quce  a  Joanne 
perhibeiur  ;  aut  laudabilis  illa  charitas,  qua 
per  Spiritum  Sanctum  in  corda  diffusa,  Ueus 
diligitur.  Si  ergo  praeter  cbaritatem  Dei  nul- 
lum  studiosum  amorem  ille  auctor  agnosce- 
bat,  consequenter  etiam  respectu  ipsius  Dei 
nullum  admiltebat  amorem,  preeter  cbarita- 
tem,  quae  non  viribus  liberi  arbitrii,  sed  per 
solam  infusionem  Spiritus  Sancti  sit. 

4.  Ejusdem  sententia?  in  universum  spectatce 
fundamentum  primum  ex  Scriptura. — Funda- 
mentum  hujus  sententiae  in  generali  sumitur 
primo  ex  Scriptura,  in  quo  non  fit  mentio  al- 
terius  amoris  Dei,  nisi  charitatis,  quse  dicitur 
esse  ex  Deo,  1  Joan.  4;  et  a  Deo  Patre,  ad 
Ephes.  6;  et  per  Spiritum  Sanctum  diffundi, 
ad  Roman.  5;  et  ad  Galat.  5  inter  fructus  Spi- 
ritus  numeratur.  Neque  in  divina  Scriptura 
reperitur  alia  dilectio  Dei  commendata,  nisi 
quae  est  charitas  ;  unde  sub  bac  voce  compre- 
henditur  quaecumque  dilectio  Dei,  sive  ut  finis 
naturalis,  sive  ut  supernaturalis.  Et  ideo  im- 
pletio  praeceptorum  moralium,  quae  est  pro- 
prius  effectus  dilectionis  Dei ,  etiam  ut  est 
auctor  naturse,  tribuitur  charitati,  1  ad  Corin- 
tbios  13  :  Charitas  patiens  est,  benigna  est,  etc. 
At  nulla  charitas,  sive  perfecta,  sive  imper- 
fecta  haberi  potest  sine  auxilio  gratiee,  quia 
simpliciter  in  Scriptura  tribuitur  Spiritui 
Sancto.  Unde  sicut  fides,  sive  inchoata,  sive 
perfecta,  non  est  ex  viribus  naturae,  sed  ex 
auxilio  gratiee,  quia  simpliciter  dicitur  esse 
donum  Dei,  ita  majori  ratione  de  charitate  seu 
dilectione  dicendum  est. 

5.  Secundum  fundamentum  ex  Concilio 
Arausicano,  adducto  ab  Atcgustino,  tractat.  102 
inJoann.,  et  libro  17  de  Civitate  Dei,  cap.  4. — 
—  Secundo,  adduci  possunt  Concilia,  praeser- 
tim  Arausicanum,  canon.  25  dicens  :  Prorsus 
donum  Dei  est  diligere  Deum,  ubi  particula 
prorsus  excludit  omnem  distinctionem  dilec- 


tionis  Dei,  nam  quaecumque  illa  sit,  Dei  do- 
num  esse  dicitur,  et  subjungit  rationem,  quia 
Spiritus  Patris  et  Filii  infundit  charitatem 
cordibus  nostris.  Quee  ratio  confirmat  quod 
dicebamus,  omnem  Dei  dilectionem  esse  aii- 
quam  charitatem.  Et  non  parum  juvat  quod 
idem  Concihum  ait  canon.  11  :  Nemo  quid- 
quam  Domino  recte  voverit,nisi  ab  itlo  accepe- 
rit.  Si  enim  recte  vovere  Deo  sine  ejus  auxilio 
nemo  potest,  multo  minus  poterit  recte  amare 
Deum.  Favet  etiam  Concilium  Milevit.,  c.  4, 
dicens  :  TJtrumque  donum  Dei  est,  et  scirequid 
facere  debeamus,  et  diligere  ut  faciamus.  Et 
Concilium  Tridcnt.,  sess.  6,  cap.  7,  etiam  ini- 
tium  dilectionis  Dei  inspirationi  Spiritus  Sanc- 
ti  tribuit. 

6.  Tertium  fundamentum  ex  Augustini  doc- 
trina.  —  Praeterea  variis  modis  ostendi  potest 
banc  esse  Augustini  sententiam,  nam  impri- 
mis  canones  citati  Concilii  Arausicani  sumpti 
sunt  ex  Augustino,  ut  notatum  est.  Deinde  in 
multis  locis  supra  cita_tis  c.  9,  significat  quod 
Baius  dicebat,  omnem  affectum  qui  non  est 
ex  cbaritate  esse  vitiosum,  seu  vitiosam  cupi- 
ditatem.  Unde  lib.  li  de  Civit.,  eap.  9,  dicit 
omnes  bonos  motus,  et  rectos  affectus  amoris 
proximi,  de  sancta  charitate  venire ;  ergo  mul- 
to  magis  .sentit  quemcumque  affectum  erga 
Deum  ex  charitate  provenire,  ac  proinde  non- 
nisi  ex  gratiae  auxilio  haberi  posse.  Hinc  etiam 
lib.  4  contra  Julian.,  c.  3  :  Amor,  inquit,  Dei 
quo  pervenitur  ad  Deum,  non  est  nisi  a  Deo ; 
et  statim  explicat  se  loqui  de  amore  crea- 
toris.  Quid  est  autem  creator,  nisi  auctor  na- 
turee?  Et  similiter  serm.  15  de  Verb.  Apost. 
dixit  :  Deus  non  amatur,  nisi  de  Deo.  Item  lib. 
de  Grat.  etliber.  arbitr.,  cap.  17,  dicit  etiam 
parvam  charitatem  esse  ex  auxiiio  gratiee;  et 
cap.  18  docet  charitatem,  seu  dilectionem  quae 
praecipitur  illo  praecepto  :  Diliges  Dominum 
Deum  tuum,  etc,  esse  ex  dono  Dei  :  illo  au~ 
tem  preecepto,  cum  naturale  sit,  non  tantum 
preecipitur  dilectio  Dei  auctoris  supernaturalis, 
sed  etiam  auctoris  naturee  :  unde  ait,  pratcepto 
admonitum  esse  liberum  arbitrium,  ut  qucere- 
ret  Dei  clonum ;  et  subjungit  :  Quod  quidem 
sine  suo  fructu  prorsus  admoneretur,  nisi  prius 
acciperet  aliquid  dilectionis ,  ut  addi  sibi  qucs- 
reret,  unde  quod  jubebatur  impleret;  quibus 
verbis  aperte  docet  etiam  imperfectam  dilec- 
tionem,  qua  ad  perfectam  tenditur,  esse  do- 
num  Dei.  Ac  denique  epist.  107  habet  illani 
celebrem  sententiam  :  Liberwm  arbitrium  ad 
diligendmn  Deum  primi  peccati  granditaie 
perdidinws ;  ubi  non  dicit  ad  diligendum  su- 
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per  omnia,  vel  ad  diligendum  hoc  vel  illo 
modo  aut  titulo,  sed  simpliciter  addiligendum 
Deum.  Dicit  autem  amissum  esse  liberum  ar- 
bitrium  ad  diligendum,  utique  suis  viribus  , 
nam  cum  gratia  liberi  sumus  ad  diligendum 
Deum. 

7.  Quartum  fundamentum  ex  ratione.  —  Ra- 
tio  etiam  pro  bac  senteutia  addi  potest,  quia 
nullus  actus  pietatis  fieri  potest  sine  auxilio 
gratise,  ut  supra  ostensum  est ;  sed  omnis  di- 
lectio  Dei  est  actus  pietatis  erga  Deum,  nam 
est  quidam  Dei  eultus,  teste  Augustino,  epis- 
tola  29  ad  Hieronymum.  Item  quia  unit  ani- 
mam  Deo ;  ergo  non  potest  baberi  siue  dono 
gratise.  Et  confirmatur,  quia  omnis  dilectio 
Dei  quantumvis  imperfecta,  est  dispositio  ad 
perfectiorem,  et  consequenter  vel  proxime  vel 
iemote  est  dispositio  justitise  :  ergo  non  po- 
test  haberi  viribus  naturse,  juxta  ea  quae  con- 
tra  Semipelagianos  libro  sexto  dicemus.  Qui- 
bus  tandem  addi  potest  quod  Augustinus , 
Prosper  et  Fulgentius,  quoties  admittunt  ali- 
quod  bonum  opus  quod  possit  fieri  ab  homine 
lapso  sine  gratia,  semper  id  explicant  de  ope- 
ribus  quse  versantur  circa  bona  temporalia 
hujus  vitse,  et  illos  etiam  imitatur  D.  Thomas, 
dicta  qusest.  109,  artic.  2.  In  quo  plane  signi- 
ficant  in  operibus  pertinentibus  ad  Deum,  et 
prsesertim  in  amore  ipsius,  liberum  arbitrium 
per  se  niliil  posse. 

8.  Primus  specialis  modus  ejusdem  senten- 
tice  asserendce  et  suadendce.  —  Rejicitur.  — 
Prseter  hsec  fundamenta,  quse  generalia  sunt, 
possunt  alia  specialiora  cogitari  juxta  varios 
modos  quibus  hsec  sententia  defendi  potest, 
quos  oportet  distinguere,  et  eorum  fundamen- 
ta  expendere,  ut  de  tota  sententia  judicium 
ferre  possimus.  Primus  modus  asserendi  hanc 
sententiam  est ,  quia  nullus  dari  potest  actus 
amoris  Dei,  qui  sit  in  substantia  sua,  vel  sim- 
pliciter  naturalis.  Et  hoc  modo  videtur  te- 
uuisse  hanc  sententiam  Michael  Baius,  qui 
propterea  distinctionem  illam  amoris  Dei  in 
naturalem  et  supernaturalem  tam  acriter  re- 
iecit.  Quid  vero  in  hanc  scntentiam  Baiumim- 
pulerit ,  non  satis  scio,  quia  opera  ejus  legere 
non  potui,  et  ex  his  quse  in  dictis  assertioni- 
bus  referuntur,  solum  coujectare  possum  il- 
lum  fuisse  quibusdam  testimoniis  Augustini 
male  intellectis  hallucinatum,  de  quibus  et  in 
sequentibus  capitibus  dicemus.  Unde  vix  aii- 
quod  hujus  sententise  probabile  fundamen- 
tum  invenio ;  potest  tamen  utcumque  suaderi 
inhunc  modum,  quia  omnis  amor  Dei  est  aut 
concupiscentise  aut  benevolentise  :  prior  licet 
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naturalis  esse  possit,  non  tamen  bonus  et  ho- 
nestus,  ac  proinde  non  est  amor  Dei,  de  quo 
tractamus  :  posterior  vero  est  semper  super- 
naturalis,,  ut  aliqui  volunt :  ergo  mdlus  super- 
est  amor  Dei  honestus,  qui  naturalis  sit.  Sed 
hoc  etiam  fundamentum  parvi  momeuti  est , 
nam  utraque  pars  minoris  est  falsa. 

9.  Communis  doctrina  contra  Durandum, 
posse  Dcum  honeste  amari  amore  concupiscen- 
tice.  —  Durandi  motivo  satisfit.  —  De  amore 
enim  concupiscentiae,  licet  Durandus  in  l,dis- 
tinct.  \,  qusest.  2,  et  in  3,  distinct.  26,  qusest. 
2,  et  distinct.  29,  qusest.  2,  num.  G,  sense- 
rit  non  posse  habere  Deum  pro  immediato 
objecto,  si  rectus  et  honestus  sit,  quia  per  ta- 
lem  actum  amaretur  Deus  proptercreaturam, 
scilicet,  propter  ipsum  hominem  amantem , 
quod  inordinatum  est;  nihilominus  vera  et 
communis  sententia  Theologorum  est ,  posse 
Deum  honeste  amari  amore  concupiscentiae, 
quod  aperte  supponit  D.  Thomas  2.  2,  qusest. 
17,  artic.  8,  et  probat  egregie  Cajetan.  ibi , 
artic.  5,  quia  Deus  ipse  est  summum  bonum 
nostrum,  quod  solum  potest  nos  beatos  red- 
dere  :  unde  etiam  est  denarius  diurnus,  seu 
summum  -irsemium  nostrorum  meritorum,  et 
merces  nostra  magna  nimis  :  amor  autem 
quo  nobis  amamus  verum  bonum  nostrum  de 
se  rectus  estet  honestus;  hic  autcm  est  amor 
concupiscentise  :  ergo  hic  amor  etiam  de  DEO 
ex  genere  suo  honestus  est.  Et  confirmatur  , 
quia  spes  ad  amorem  concupiscentiae  pertinet, 
ut  D.  Thomas  supra  affirmat,  et  sumitur  ex 
Augustino  inEnchirid.,  cap.  8,  dicente  :  Spes 
non  nisi  bonarum  rerum  est,  nec  nisi  futura- 
rum,  et  ad  eum  pertinentium,  qui  earum  spem 
gerere  perkibetur.  Ergo  quidquid  honeste  spe- 
ratur,  boneste  etiam  amatur  amore  concu- 
piscentise  :  nam  talis  amor  est  fundamentum 
spei.  Qui  enim  sperat  (ut  D.  Thomas  ait) ,  ali- 
quid  sibi  obtinere  intendit :  ergo  etiam  illud 
sibi  amat.  Speramus  autem  Deum  ipsum  stu- 
diose  et  per  virtutem  theologicam;  ergo  etiam 
sancte  illum  nobis  amamus.  Neque  in  hoc  est 
aliqua  inordinatio,  quia  quando  Deum  nobis 
amamus,  non  amamus  illum  propter  nos,  taii- 
quam  propter  finem,  sed  potius  amamus  illumi 
ut  ultimum  finem  nostrum,  et  nos  ipsos  ama-i 
mus,  ut  in  illo  simus  beati,  seu  ut  illo  tan- 
quam  ultimo  fine  perfruamur,  et  ita  non  uti- 
mur  Deo,  sed  fruimur,  ut  latius  in  materia  de 
Spe  tractandum  est.  Ex  hoc  ergo  capite  non  re- 
pugnat  amorem  Dei  esse  naturalem,  si  aliunde 
Deus  spectetur  ut  bonum  naturale,  seu  pro- 
portionatum  naturse  humanse  secundum  se. 
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nam  sic  erit  etiam  objectum  proportionatum 
naturalis  amoris  concupiscentise,  quem  omnes 
alii  Theologi  admittunt.  De  amore  autem  be- 
nevolentiae  Dei,  quod  ex  suo  genere  naturalis 
esse  possit,  in  capite  sequenti  ostendemus. 

10.  Rejicitur  amplius  idem  specialis  modus 
multipliciter .  —  Est  ergo  illa  sententia  ita 
explicata  omni  probabili  fundamento  desti- 
tuta,  ideoque  falsa  est  et  incredibilis.  Primo, 
quia  distinctio  illa  duplicis  amoris  Dei  natu- 
ralis  et  supernaturalis,  communis  est  omnium 
Theologorum  ,  ut  videbimus ,  et  Pontifices 
damnantes  34  propositionem  Baii  illi  distinc- 
tioui  contrariam,  illam  distinctionem  tuentur 
saltem  a  censuia  Baii,  qua  reprobata,  distinc- 
tio  satis  manetauctoritate  omDium  Tiieologo- 
rum  comprobata.  Praeterquam  quod  perse 
bona  statim  apparet,  si  termini  iiitelligantur. 
Nam  Deus  ratione  naturali  cognoscitur,  ut 
summumhominis  bonum,  sine  quo  non  solum 
non  potest  homo  bene  esse,  verum  etiam  nec 
esse;  ergo  cognoscitur  ut  bonum  proportio- 
natum  naturae  humanee;  ergo  ut  naturaliter 
amabile  saltem  ipsi  homini ;  nam,  ut  Aristo- 
teles  dixit,  amabile  bonum,  unicuique  autem 
proprium  ;  Deus  autem  ita  est  commune  om- 
nium  bonum,  ut  sit  etiam  proprium  et  spe- 
ciale  hominis ,  etiam  secundum  puram  natu- 
ram  spectati;  ergo  aliquis  amor  Dei  potest 
esse  homini  naturalis,  quia  si  objectum  est 
ejusdem  ordinis  cum  potentia,  non  est  cur 
non  etiam  actus  esse  possit.  Deinde  si  in  in- 
tellectu  potest  esse  actus  naturalis  cognitionis 
Dei ,  cur  non  poterit  etiam  esse  naturalis  af- 
fectus?  Atque  ita  D.  Thom.  2.  2,  qusest.  171, 
art.  2,  ad  3,  dixit  amorem  et  cognitionem  Dei, 
ut  relucet  in  speculo  creaturarum,  esse  natu- 
rales  quoad  substantiam. 

11.  Atque  hsec  omnia  de  amore  recto  et 
honesto  procedunt,  ac  vera  sunt.  Primo,  quia 
altera  propositio  Baii,  quod  omnis  amor  crea- 
turee  rationalis  vel  est  charitas,  vel  vitiosa 
concupiscentia ,  si  intelligatur  de  charitate 
infusa,  incredibilis  est  et  intolerabilis ;  quia 
amor  parentum  mere  naturalis  non  est  vitiosa 
cupiditas,  neque  etiam  amicitia  huniana  recta 
ratione  moderata,  et  similes  affectus,  etiamsi 
non  sint  ex  charitate,  vitiosi  non  sunt.  Se- 
cundo,  quia  ille  amor  est  consentaneus  pro- 
pensioni  naturali  voluntatis  perfectissimse  in 
suo  genere,  quee  vocari  solet  amor  metapho- 
ricus,  quem  omnes  in  voluntate  supponunt, 
tanquam  naturalem,  quia  natura  sua  ita  est 
ad  eum  propensa,  ut  extra  illum  quiescere  non 
possit,  juxta  illud  Augustini,  lib.  1  Confess., 
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cap.  1  :  Fecisti  nos,  Domine,  ad  te,  et  inquie- 
tum  est  cor  nostrum  donec  perveniamus  ad  te. 
Ergo  amor  elicitus  ex  vi  hujus  propensionis 
per  se  et  ex  genere  suo  honestus  est.  Dari  ergo 
potest  aliquis  actus  amoris  Dei  naturalis  et 
honestus,  sicut  etiam  potest  dari  actus  cul- 
tus  Dei  honestus  et  naturalis,  est  enim  eadem 
ratio.  Ergo  ex  hac  parte  non  repugnat  aliquem 
honestum  amorem  Dei,  soiius  liheri  arbitrii 
viribus  fieri  posse. 

12.  Secundus  specialis  modus  proponitur.— 
Alius  modus  defendendi  illam  sententiam  esse 
potest  ex  illo  principio,  quod  nullum  bonum 
voluntatis  fieri  potest  sine  praevia  cogitationc 
congrua,  quse  ad  auxilium  gratise  pertineat : 
ergo  multo  minus  amor  Dei,  qualiscumque 
sit,  dummodo  sit  rectus  et  honestus,  fieri  po- 
terit  sine  cogitatione  congrua  gratis  dala,  quia 
ille  amor,  etiamsi  imperfectussit,  est  quoddam 
bonum  opus  voluntatis,  et  ex  suo  objecto  et 
genere  excellentius  quam  sint  boni  actus  vir- 
tutum  moralium.  Sed  hic  modus  explicandi 
hanc  sententiam  et  fundamentum  ejus  facile 
refellitur  ex  dictis  supra  de  eodem  principio 
generali.  Fatemur  enim  talem  amorem  nuu- 
quam  esse  posse  sine  cogitatione  congrua.  Ve-, 
rumtamen  cogitatio  illa  naturalis  est,  et,  per 
solas  vires  naturalis  luminis  intellectus,  ex 
creaturis,  cum  communi  concursu  Dei  et  cau- 
sarum  secundarum  comparari  potest,  ut  in 
capite  primo  et  secundo  hujus  libri  ostensum 
est,  et  in  sequenti  etiam  capite  in  puncto  dif- 
ficiliori  ostendetur.  Quod  autem  illa  cogitatio 
sit  congrua,  ex  bono  usu  libertatis  habetur, 
etiamsi  Deus  nihil  speciale  addat  illi  cogita- 
tioni  prseter  id  quod  ex  principiis  naturalibus 
cum  generali  concursu  habet;  ergo  talis  co- 
gitatio  non  pertinet  ad  proprium  auxilium 
gratiee,  et  ita  in  hoc  actu  amoris  procedunt 
omnes  rationes,  quas  de  bbno  actu  morali  ad- 
duximus. 

13.  Tertius  modus. —  Refellitur.  —  Tertio 
modo  potest  heec  sententia  intelligi  etfundari, 
quia  licet  aliquis  amor  Dei  ordinis  naturalis 
sit,  et  ideo,  quantum  est  ex  se,  naturalibus 
viribus  fieri  possit,  si  natura  humana  esset  in- 
tegra,  nihilominus  in  natura  lapsa  fieri  non 
potest  absque  auxilio  gratise  propter  concupis- 
centiam  et  alia  impedimenta  quse  ex*peccato 
contraximus.  Et  certe  si  testimonia  Augustini 
aliquid  huic  sententise  faverent,  heec  explicatio 
et  ratio  ac  modus  fundandi  illam  sententiam 
magis  esset  illi  consentanea,  ut  patet  ex  illa 
sententia  ,  in  qua  dicit  per  peccatum  primi 
parentis  amissam  esse  libertatem  ad  amandum 
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Deum.  Nihilominus  tamen  fundamentum  hoc, 
licet  quoad  amorem  Dei  perfectum  et  super 
omnia  (de  quo  forte  Augustinusloquitur)  ma- 
gnam  habeat  probabilitatem,  ut  cap.  31  vide- 
bimus,  tamen  loquendo  absolute  de  amore  Dei 
quocumque,  parum  est  verisimile ,  nihilque 
profecto  urget;  tum  quia  repugnantia  concu- 
piscentiee  et  alia  impedimenta  orta  ex  peccato, 
non  in  omnibus  temporibus  et  actibus  nos  in- 
festant,  ut  supra  de  boni  operatione  in  genere 
dicebamus  ;  tum  etiam  quia  aliquis  potest  esse 
amor  Dei  tam  facilis  et  suavis  cognoscenti  ip- 
sum,  ut  fere  sine  ulla  extrinseca  difficultate 
fieri  possit,  ut  est  simplex  complacentia  qua 
quis  amat  Deo  felicitatem  ejus,  vel  amor  con- 
cupiscentiee  qua  volo  Deum  esse,  ut  sicut  me 
creavit  me  conservet,  et  omnia  mihi  commoda 
per  causas  secundas  efficiat :  in  hoc  enim  et  si- 
miles  actus  nulla  fere  difficultas  ex  lapsa  na- 
tnra  redundat.  Cum  ergo  naturales  sint,  et 
cogitatio  ad  illos  prsevia  et  necessaria  sit  etiam 
naturalis,  et  a  causis  extrinsecis  et  natura- 
libus  ex<  itari  possit,  cur  non  poterit  aliquis  ex 
dictis  actibus  per  vires  arbitrii  sine  speciali 
auxilio  gratiee  fieri? 

14.  Secunda  sententia  affirmans  et  commu- 
nis. —  Unde  probetur  primo. —  Probatur  se- 
cundo  ex  Scriptura. —  Quia  ergo  preedicta  opi- 
nio  rationis  caret  fundamento,  et  auctoritates 
queein  ejus  favorem  adducuntur,  neque  in  ge- 
neralitate  loquuntur,  nec  in  dicto  sensu  intel- 
ligendee  sunt,  ideo  est  communis  Theologo- 
rum  opinio,  posse  hominem  lapsum  aliquem 
amorcm  Dei  auctoris  naturee,  saltem  imperfec- 
tum,  naturaliter  et  viribus  liberi  arbitrii  face- 
re.  Ita  tenet  D.  Thom.,  q.  1 09,  art.  3,  et  reliqui 
Theologi,  quos  in  duobus  capitibus  sequenti- 
bus  referemus,  et  mihi  videtur  vera  sententia 
et  sufficienter  probata  discursu  facto  a  suffi- 
cienti  partium  enumeratione.  Ulterius  vero 
persuaderi  potest  ex  illo  Pauli  ad  Rom.  1,  ubi 
de  gentibus  ait :  Quod  notum  est  Dei,  manifes- 
tum  est  in  illis,  Deus  enim  illis  manifestavit, 
utique  per  creaturas,  ut  omnes  exponunt,  et 
subdit  inferius  esse  inexcusabiles,  quia  cum 
cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  glorifica- 
terunt.  Supponit  ergo  potuisse  per  illam  co- 
gnitionem,  aliquo  modo,  glorificare  Deum, 
quia,  si  non  potuissent,  profecto  excusabiles 
essent.  Et  quamvis  Paulus  non  dicat  potuisse 
sine  auxilio  gratiee,  tamen  cum  loquatur  de 
gentibus  infidelibus,  et  eos  convincere  velit 
quod  graviter  peccaverint  male  utendo  natura- 
li  cognitione  Dei,  profecto  illam  cum  libertate 
arbitrii  sufficientem  csse  supponit,  ut  excusari 


non  possint.  Et  idem  indicavit  Actorum  deci- 
mo-quarto,ubi  cum  dixissetDeuminpreeteritis 
generationibus  dimisisse  gentes  ingredi  vias 
suas,  subjungit:  Et  quidem,  non  sine  testimonio 
reliquit  semetipsum ,  benefaciens  de  ccelo,  dans 
pluvias  et  tempora,  etc.  Nam  licet  hoc  testi- 
monium  non  sit  salis  ad  salutem,  est  tamen 
satis  ut  homines  non  possint  excusari,  et  ut 
ipsis  et  non  Deo  imputetur,  si  perierint  natio- 
nes  quas  Deus  fecit,  ut  dicitur  Sap.  12,  ut  late 
prosequitur  Prosper  in  lib.  1  de  Conversion. 
gentium,  cap.  5  et  6,  et  in  epist.  ad  Ruffin., 
circa  medium.  Quamvis  ergo  illa  cognitio  ne- 
que  ad  salutem  neque  ad  initium  salutis  suffi- 
ciat,  satis  est  ut  homo  per  aliquem  affectum 
saltem  imperfectum  ad  Deum  assurgere  possit, 
et  ad  aliquam  glorificationem  Dei,  et  gratia- 
rum  actionem  propter  beneficia  recepta,  quse 
gratiarum  actio  sine  aliqua  dilectione  bene- 
factoris  non  existit. 

15.  Probatur  tertio  Patribus.  —  Potestque 
hoc  confirmari  ex  Basilio  in  regulis  fusius  dis- 
putatis  in  responsione  ad  interrogationem  se- 
cundam,  dicente :  Simul  atque  constitit  homo, 
insita  ei  naturalis  eliam  qacedam  rationis  est 
via,  quce  in  seipsa  amandi  necessitudi?iis  initia 
continet.  Et  infra :  In  ipso,  ait,  ortus  nostri 
initio  vim  quamdam  nanciscimur ,  per  quam 
nostra  sponte  adipsum  diligendum  impellimur. 
Ubi  licet  de  appetitu  innato  loqui  videatur, 
tamen  inde  colligitur  etiam  aliquis  elicitus 
saltem  imperfectus,  etplane  omnia,  quee  longo 
discursu  ibi  prosequitur,  de  amore  elicito  pro- 
cedunt.  Quod  etiam  dixit  Greg.,  homil.  27  in 
Evangel. :  Sunt  nonnulli  qui  diligunt  proxi- 
mos,  sed  per  affecium  cognationis  et  carnis, 
quibus  in  Jiac  dilectione  sacra  eloqnia  non  con- 
tradicunt,  sed  aliud  est  quod  sponte  impenditur 
naturce,  aliud  quod  prceceptis  Dominicis  ex  cha- 
ritate  debetur  obedientice.  Hoc,  inquam,  eeque 
potest  ad  Deum  accommodari,  nam  amor 
proximi,  teste  Gregorio,  etiam  honestus,  po- 
test  esse  naturalis,  nam  si  non  esset  honestus, 
illi  sacra  eloquia  contradicerent ;  ergo  etiam 
amor  Dei  potest  esse  naturalis ,  nam  sicut 
proximus  amari  potest  ex  affectu  cognationis, 
ita  Deus  potest  diligi  ex  naturali  vinculo,  et 
conjunctione  ( ut  sic  dicam )  quam  cum  illo 
habemus  per  naturalem  emanationem  et  dc- 
pendentiam  ab  ipso.  De  illo  autem  amore 
proximi  sentit  Gregorius  posse  haberi  sine  in- 
fluxu  gratiee,  nam  de  illis  qui  sic  proximum 
diligunt,  subjungit :  Illa  sublimia  dilectionis 
prcemia  non  assequuntur ,  quia  dilectionem 
suam  non  spiritualiter,  sed  carnaliter  impen- 
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dunt.  Cur  ergo  aliquis  amor  Dei  non  poterit 
etiam  haberi  per  vires  liberi  arbitrii,  cum  Dens 
cognosci  possit,  ut  majus  et  magis  necessa- 
rium  bonum,  et  in  se  pulchrius  et  nobis  com- 
modius,  et  alioqui  possit  esse  talis  amor  cui 
affectus  concupiscentiee  non  resistant,  ut  ex- 
plicatum  est? 

46.  Prolatur  quarto  ratione  a priori. —  De- 
nique  ratio  a  priori  est  eadem  qnam  de  bono 
morali  actu  supra  fecimus.  Nam  Deus,  sicut 
sub  aliqua  ratione  veri  est  objectum  naturale 
intellectus,  ita  sub  aliqua  ratione  boni  est  ob- 
jectum  voluntatis  humanee,  et  illa  ratio  potest 
in  Deo  naturaliter  cognosci,  quia  non  solum 
cognoscimus  naturaliter  Deum  esse,  sed  etiam 
esse  benefactorem  nostrum  :  ergo  etiam  ali- 
quis  amor  Dei  est  homini  naturalis.  Deinde 
talis  amor  estbonus  ex  objecto,  ut  per  se  con- 
stat,  et  ex  fine,  quia  quo  Deus  magis  ut  finis 
diligitur,  eo  melius  diligitur,  neque  aliqua 
alia  circumstantia  mala  illi  ex  necessitate  ad- 
jungitur  :  ergo  potest  homo,  per  se  loquendo, 
suis  viribus  naturalibus  aliqnem  actum  hu- 
jusmodi  amoris  erga  Deum  elicere,  nisi  aliun- 
de  impediatur,  quod  valde  accidentarium  est. 
Unde  heec  ratio  primo  ac  evidentius  concludit 
de  homine  in  statu  innocentiee,  seu  integrse 
naturee.  Deinde  habet  magnam  vim  in  statu 
purse  naturee,  quia  non  est  verisimile  lam  mi- 
seram  et  imbecillem  esse  humanam  naturam 
in  sua  pura  conditione  spectatam,  ut  nullo 
modo  posset  suis  viribus  auctorem  suum  dili- 
gere.  Denique  procedit  etiam  in  homine  lapso ; 
tum  quia  in  viribus  comparatur  homini  in 
pura  natura  condito;  tum  etiam  quia  (ut  su- 
pra  dicebam)  impedimenta  quee  hunc  amorem 
reddunt  difficilem,  neque  in  omni  amore  ne- 
que  in  omni  tempore  occurrunt :  ergo. 

17.  Adprimum  fundamentum  in  num.  -4. — 
Ad  testimonia  Scripturee  imprimis  responderi 
potest  Scripturam  semper  postulare  ab  homine 
dilectionem  Dei  ex  charitate,  per  quam  vocem 
proprie  significatur  dilectio  supernaturalis  et 
infusa,  ut  traditD.  Thom.  1.  2,  q.  26,  art.  3, 
et  magis  explicat  2.  2,  q.  3,  art.  4,  quia  cha- 
ritas  significat  dilectionem  et  amicitiam  non 
quamcumque,  sed  excellentem  et  fundatam 
in  singulari  communicatione  divinee  beatitu- 
dinis.  Quia  ergo  divina  Scriptura  per  dilectio- 
nem  Dei  promovere  intendit  homines  ad  illam 
beatitudinem ,  ideo  de  dilectione  charitatis 
semper  loquitur.  Et  quamvis  non  semper  illa 
voce  utatur,  sed  etiam  nomine  amoris  aut  di- 
lectionis  Deiaut  proximi,  nihilominus  queedam 
loca  ex  aliis  explicando,  satis  intelligitur  hic 


sensus  ejus,  seu  quod  veluti  per  antonoma- 
siam  loquatur  de  dilectione,  quee  per  se  con- 
fert,  et  necessaria  est  ad  vitam  eeternam.  Et 
ideo  preedicta  testimonia  parum  ad  preesentem 
queestionem  spectant. 

48.  Adsecundum  fundamentum.  in  num.  5.— 
Eadem  fere  re^ponsio  locum  habet  in  Conci- 
liis,  et  Augustino;  loquuntur  enim  absque 
dubio  de  amore  infuso,  qui  est  charitas:  tum 
quia  supra  ostendimus,  cum  loquuntur  de 
bona  operatione,  seu  voluntate,  loqni  de  illa 
quee  per  se  conducit  ad  vitam  eeternam  :  ergo 
multo  magis,  cum  loquuntur  de  amore  Dei,  lo- 
quuntur  de  amore  per  se  conferente  ad  vitam 
gratiee  et  eeternee  beatitudinis,  ad  quam  natu- 
ralis  amor  etiam  Dei  nihil  confert,  sed  amor 
superioris  ordinis  :  tum  etiam,  quia  ipsa  Con- 
cilia  addiderunt  illam  particulam,  Sicut  opor- 
tet  ad  justificationem  ,  ut  patet  ex  Conciliis 
Arausicano  et  Tridentino,  locis  citatis :  ad- 
dendo  autem  illam  particulam,  potius  signifi- 
cant  aliquem  inferiorem  amorem  Dei  sine  au- 
xilio  gratiee  fieri  posse:  addo  etiam  Concilium 
Trident.,  dicta  sess.  6,  c.  6,  addidisse  ex  par- 
te  ohjecti  illam  particulam  :  lllumque  ( id  est 
Deum  )  tanquam  omnis  justitice  fontem  diligere 
incipiunt,  per  quam  particulam  limitat  dilec- 
tionem  ad  eam  quee  ad  Deum,  ut  auctorem  gra- 
tiee  et  supematuralis  justitiee,  se  extendit: 
tum  denique  quia  in  cap.  5  late  ostensum  est 
Augustinum,  in  locis  allegatis,  loqui  de  vera 
charitate  infusa.  Ubi  etiam  explicavimus  quo 
sensu  intelligat  affectum  qui  non  est  ex  chari- 
tate  esse  vitiosum :  loquitur  enim  non  de  af- 
fectuad  Deum,  sed  generatim,  et  intelligitvel 
esse  vitiosum,  id  est,  mutilum,  non  semper, 
sed  frequentius;  vel  esse  vitiosum,  id  est,  inu- 
tilem  et  infructuosum,  ut  ibi  latius  declara- 
vimus. 

19.  Ad  tertium  fundamentum  in  num.  6.-— 
Unde  quod  allegatur  ex  1  14  de  Civit.,  omnes 
bonos  motus  esse  ex  charitate,  plane  intel- 
ligitur  de  bonis  motibus  conferentibus  ad  vi- 
tam  eeternam.  In  loco  autem  contra  Julianum, 
ipsemet  declarat  sermonem  esse  de  amore 
Dei,  quo  pervenitur  ad  Benm.  Nec  refert  quod 
de  Deo  creatore  loquatur,  nam  Deus,  etiam  ut 
creator,  diligitur  charitate  infusa,  utnunctan- 
quam  clarum  suppono.  Et  eodem  modo  loqui- 
tur,  in  dicto  sermone  15  de  Verbis  Apost.,  de 
amore  charitatis  :  nam  Patribus  familiare  est, 
nomine  dilectionis  Dei  simpliciter  prolato  per- 
fectam  dilectionem  charitatis  significare,  sicut 
Bonavent.  lib.  de  Diligendo  Deo  scripsit,  et 
idem  August.,  in  lib.  deDisciplina  Christian., 
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cap.  S,  cum  interrogasset,  Quid  est  charitas? 
absolute  respondet,  dilectio.  Unde,  de  eadem 
propria  charitate  loquendo,  verissimum  est 
quod  ait  Angustinus  in  alio  loco,  de  Gratia  et 
libero  arbitrio,  non  solum  magnam,  sed  etiam 
parvam  seu  imperfectam  charitatem  esse  ex 
speciali  infusione  Spiritus  Sancti.  De  dilectio- 
ne  autem  illa,  qua  Deus  prsecipitur  diligi  ex 
toto  corde,  intra  dicetur.  Tandem  de  eadem 
dilectione  charitatis  intelligenda  est  celebris 
illa  sententia  Augustini :  Lilerum  arMtrium 
ad  diligendum  Deum  primi  peccati  granditate 
perdidimus,  intelligitur  enim  ad  diligendum 
sicut  oportet.  Ad  hoc  autem  amisimus  non 
solum  facilitatein,  sed  etiam  potestatem,  quia 
et  charitatem  habitualem  perdidimus,  quse 
dat  potestatem  sic  amandi,  et  indigni  facti 
sumus  omni  auxilio  quo  valeat  illa  potestas 
suppleri.  Gratia  autem  Salvatoris  restituit  no- 
bis  illam  potestatem,  et  ita  etiam  restituit  li- 
bertatem  respectu  talis  amoris.  Quod  si  quis 
velit  sententiam  illam  etiam  ad  amorem  natu- 
ralem  Dei  extendere,  non  in  quolibet,  sed  ad 
summum  in  amore  super  omnia  permitti  po- 
test ;  quo  autem  sensu  id  intelligi  debeat  infra 
dicetur. 

20.  Ad  quartum  fundamentum  innum.  6. — 
Ad  rationes  etiam  ex  eadem  doctrina  facilis  est 
responsio  ;  nullus  enim  amor  Dei  naturalis, 
etiam  in  illo  ordine  perfectissimus,  est  meri- 
torius  gratiee,  nec  propria  dispositio  ad  illam, 
nec  unit  animam  Deo,  sicut  oportet,  et  ideo 
non  computatur  inter  illa  opera  pietatis  quae 
ad  propriam  religionem  et  justitiam  infusam 
spectant,  de  quibus  est  sermo  cum  dicitur  nul- 
lum  opus  pietatis  fieri  posse  sine  auxilio  gra- 
tise.  Nam  si  loquamur  de  pietate  prout  signi- 
ficat  quemlibet  cultum  Dei,  vel  parentum  ho- 
norem,  sic  constat  aliqua  opera  pietatis  esse 
naturalia,  et  per  discursum  rationis  fieri  posse. 
Quod  vero  ultimo  loco  addebatur  ex  Patribus, 
qui  dum  concedunt  aliqua  bona  opera  libero 
arbitrio,  id  declarant  de  operibus  moralibus 
ad  hanc  temporalem  vitam  pertinentibus,  hoc, 
inquam,  facile  habet  responsum,  quia  id  non 
faciunt  ad  limitandam  sententiam,  sed  ut 
exempla  adhibeant  in  rebus,  aut  facilioribus, 
aut  etiamfrequentioribus.  Accedit  quod  homo 
gratia  destitutus,  si  aliquid  boni  operatur 
erga  Deum,  id  ordinarie  facit  intuitu  alicujus 
boni  hujus  vita?. 


GAPUT  XXX. 

UTRUM  HOMO  IN  ALIQUO  STATU  P0SSIT  DILIGERE 
DEUM  AUCTOREM  NATURjE  AMORE  BENEVOLENTLE 
PER  LIBERUM  ARBITRIUM,  SINE  AUXILIO  GRATLE? 

1.  Expediuntur,  vel  alio  remittuntur  quces- 
tiones  nonnullce  affines. —  In  hoc  capite  trac- 
tanda  est  sententia  Patris  Vasquez  1.  2,  dis- 
put.  195,  c.  2,  ita  distinguentis  amorem  con- 
cupiscenliee  et  benevolentise  Dei,  ut  priorem 
dicat  semper  esse  naturalem ,  posteriorem 
vero  semper  supernaturalem  in  substantia 
sua,  id  est,  qui  suapte  natura  superioris  ordi- 
nis  principium  et  habitum  per  se  infusum, 
postulet.  Utramque  autem  harum  partium  in- 
telligit,  sive  amor  versetur  circa  Deum,  ut 
finem  naturalem,  sive  ut  supernaturalem. 
Quod  ergo  attinet  ad  priorem  partem,libenter 
illam  admittimus  quoad  amorem  concupiscen- 
tise  Dei,  ut  est  finis  naturalis,  illam  enim  om- 
nes  Theologi  supponunt,  et  probant  ea  quse 
capite  prsecedenti  dicta  sunt,  et  a  fortiori  il- 
lam  confirmabunt  quse  in  preesenti  dicemus. 
Quod  vero  spectat  ad  amorem  concupiscentise 
Dei,  ut  est  finis  supernaturalis,  illa  sententia 
valde  difficilis  nobis  est,  dicemus  autem  de  illa 
in  libro  sequenti,  quia  ad  illum  spectat.  E  con- 
verso  autem  in  posteriori  parte  de  amore  bene- 
volentise,  facile  admittimus,  si  talis  amor  sit  de 
Deo  fine  supernaturali,  esse  ordinis  superna- 
turalis  in  sua  substantia  et  principio;  id  vero 
etiam  hic  omittimus,  quia  ad  librum  sequen- 
tem  pertinet. 

2.  Circa  prasentem  qucestionem  sententia 
Vasquez  negans.  —  Solum  ergo  hic  tractamus 
de  amore  benevolentise  Dei,  ut  est  auctor  et 
finis  naturalis.  De  illo  dictus  auctor  affirmat 
esse  in  substantia  sua  supernaturalem,  ita  ut 
neque  homini  in  ullo  statu,  neque  Angelo 
possit  esse  naturalis,  nec  per  principia  natu- 
ralia  elici  possit.  Cujus  sententise  meminit  D. 
Thom.  quodlib.  2,  art.  8,  prsesertim  a,d  3.  Vi- 
deturque  fuisse  opinio  Alex.  Alens.,  in  2  p., 
q.  30,  memb.  \ ,  §  2,  in  solutionibus  priorum 
argumentorum,  maxime  ad  1  et  ult.  Citatur 
etiam  pro  hac  sententia  Albert.,  2  p.,  tract.4, 
q.  44,  memb.  k,  art.  2.  Sed  hoc  opus  Alberti 
non  habeo,  nec  videre  potui.  Citatur  etiam  Al- 
tisiod.,  1.  2  summ.,  tract.  1,  c.  A.  Sed  ibi  con- 
trarium  docet,  licet  in  c.  6  male  id  explicet, 
ut  infra  dicam.  Item  adducitur  Scotus,  sed  ille 
potius  vix  cognoscit  actum  amoris  Dei  in  se  su- 
pernaturalem,  utinfra  ostendam.  Praeterea  ex 
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rnodernis  allegatur  Bannez  2.  2,  q.  23,  art.  1. 
Sed  ille  dicit  amorem  Dei  naturalem  non  suf- 
ficere  ad  amicitiam  cum  Deo,  non  tamen  ne- 
gat  esse  benevolentiam.  Refertur  etiam  Bel- 
larm.,  lib.  6  de  Grat.  et  lib.  arbitr.  Sed  ille  de 
solo  amore  super  omnia  disserit.  Denique  ci- 
tatur  Alpbonsus  Vives,  Philipp.  2  cont.  Lu- 
therum,  quem  videre  non  potui. 

3.  Probatur  primo  auctoritate  negativa. — 
Accedit  ratio  prima. —  Ratio  secunda.  —  Pro 
hac  sententia  imprimis  sumitur  argumentum 
negativum  ex  Scriptura  et  Patribus,  quia  ubi- 
que  commendant  et  laudant  maxime  amorem 
Dei  propter  seipsum,  et  illum  absolute  dicunt 
esse  amorem  charitatis  Dei ,  nunquam  vero 
distinguunt  inter  Deum  dilectum,  ut  finem 
naturalem  vel  supernaturalem.  Specialiter 
vero  Angustinus  in  id  Psal.  53 :  Voluntariesa- 
crificabo  tibi,  ait  amorem  gratuitum  ad  Deum 
esse  quo  propter  se,  et  non  propter  aliud  dili- 
gitur ;  ergo  talis  amor  non  potest  esse  natura- 
lis.  Nam  ibidem  dixerat  amari  Deum  ex  cha- 
ritate,  idem  esse  quod  gratuito  amari.  Deinde 
adduntur  rationes.  Prima  est,  quia  amor  be- 
nevolentise  est  amor  amicitiae  ;  amicitia  autem 
cum  Deo  est  charitas,  nec  potest  esse  naturalis 
inter  hominem  et  Deum,  ut  cum  Aristotele 
sentit  D.  Thom.  2.  2,  quaest.  23,  art.  1,  ubi 
omnes  interpretes  idem  docent :  ergo  neque 
benevolentia  ad  Deum  potest  esse  naturalis, 
ac  subinde  nec  sine  gratia  Christi  potest  ha- 
beri.  Secunda  ratio  est,  quia  talis  benevolen- 
tia  est  supra  inclinationem  naturee,  quia  na- 
tura  inclinatur  ad  bonum,  ut  sibi  conveniens; 
unde  est  illud  Aristotelis,  1.  8  Ethicor.  ad  Ni- 
comach.,  cap.  2:  Amabile  bonum,  unicitique 
autem  profrium,  et  inde  etiam  appetibilia  ad 
alterum  dicuntur  oriri  ex  appetibilibus  ad  se 
ex  9  Ethic,  capit.  8 ;  ergo  amare  Deum  pro- 
pter  se  in  eo  sistendo,  quod  est  benevolentiae 
proprium,  non  ex  natura,  sed  ex  gratia  oriri 
potest. 

4.  Ratio  tertia.  —  Tertia  et  praecipua  ratio 
est,  quia  amor  benevolentise  ad  Deum  tantum 
unus  esse  potest;  sed  certum  est  quemdam 
amorem  benevolentiae  ad  Deum  esse  superna- 
turalem  et  charitatis,  quae  sine  Spiritu  Sancto 
haberi  non  potest;  ergo  nullus  superest  amor 
benevolentise  Dei  mere  naturalis.  Consequen- 
tia  quidem  evidens  est,  supposita  minori,  quae 
nunc  supponitur.  Major  ergo  probatur,  quia 
tunc  amatur  ex  benevolentia  Deus,  quando 
propter  suam  intrinsecam  bonitatem  amatur, 
illam  ei  volendo,  et  alia  propter  illam ;  ergo 
hsec  bonitas  Dei  est  quse  amori  benevolentise 
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speciem  tribuit.  At  illa  Dei  bonitas  unica  est; 
ergo  tantum  esse  potest  una  species  illius  amo- 
ris,  quia  actus  sumit  speciem  ab  objecto  for- 
mali,  quod  in  voluntate  est  motivum  volendi, 
seu  bonitas,  propter  quam  res  amatur.  Nec  re- 
fert  quod  talis  bonitas  possit  cognosci  diversis 
modis,  quia  cognitio  diversa,  si  applicat  eam- 
dem  rationem  amandi,  non  variat  speciem 
amoris,  quia  solum  est  conditio  sine  qua  non. 
Sicut  fides  et  visio  clara  non  variat  speciem 
charitatis,  sed  est  eadem  in  via  et  in  patria. 

5.  Ratio  quarta.  —  Quarta  ratio  sumitur  ab 
incommodis ;  unum  est,  quia  sequeretur  homi- 
nem  existentem  in  statu  peccati  mortalis  posse 
ex  benevolentia  diligere  Deum,  quod  absur- 
dum  videtur;  nam  talis  amor  est  amicitise,  vel 
ad  illam  pertinet  :  unde  tolleret  peccatum, 
quod  est  inimicitia  ad  Deum,  et  cum  amicitia 
esse  non  potest.  Augeturque  difficultas  per 
aliud  incommodum ,  quia  si  amor  benevolen- 
tiee  Dei  posset  esse  naturalis,  etiam  amor  super 
omnia  esse  posset  naturalis  :  consequens  est 
falsum;  ergo.  Sequela  probatur  quia  diligere 
Deum  tuper  omnia,  nihil  aliud  est  quam  dili  - 
gere  illum  propter  suam  bonitatem ,  preecise 
quatenus  est  suprema  bonitas  excedens  om- 
nem  aliam;  hoc  autem  habet  amor  Dei,  eo 
ipso  quod  est  pura  benevolentia  ipsius;  ergo. 
Unde  sequitur  tertium  inconveniens,  quia  talis 
amor  esset  proxima  dispositio  ad  gratiam  et 
justitiam,  quia  nulla  potest  esse  propinquior 
quam  sit  amor  Dei  super  omnia,  vel  per  se 
spectatus,  vel  adjuncto  dolore  de  peccatis  ex 
eodem  amore,  qui  facile  posset  eisdem  naturaj 
viribus  concipi,  si  amor  ille  naturalis  esset. 

6.  Sententue  affirm.  et  communis  asserlio 
prima.  —  Nihilominus  assero  dari  posse  iu 
hominibus  aliquem  amorem  benevolentiae  Dei 
naturalem  in  substautia  sua,  seu  in  ordine 
suo.  Haec  est  sententia  D.  Thom.  in  dtcto  Quod- 
libet.,  et  in  preesenti  materia,  q.  109,  art.  3; 
et  idem  docuit  de  Angelis  in  1  p.,  q.  60,  art.  5 
in  corpore,  et  ad  3.  Et  illam  ex  professo  do- 
cuit  Alens.,  2  p.,  quaest.  90,  memb.  1,  art.  1, 
in  solut.  argumen.,  tractans  de  statu  primi  ho- 
minis  ante  peccatum;  ubi  videtur  priorem 
sententiam  retractasse.  Eamdem  docet  expres- 
se  de  Angelis  Albert.,  de  quatuor  coaeq.,  p.  1, 
q.  5,  art.  17.  Ac  denique  est  communis  Theo- 
logorum  quos  in  capite  sequenii  referam.  Nam 
etiam  illi  qui  dicunt  amorem  super  omnia  esse 
ultra  vires  naturales  hominis  lapsi,  non  ne- 
gant  in  universum  omnem  amorem  benevo- 
lentiee  esse  naturalem.  Item  omnes  admittunt 
distinctionem  illam  duplieis  amoris  Dei,  natu- 
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ralis  et  infusi,  ut  cadit  in  amorem  benevo- 
lentise,  ut  ex  ibidem  dicendis  patebit.  Ideoque 
existimo  in  eodem  sensu  Baium  illam  distinc- 
tionem  negasse,  ac  proinde  non  parum  favere 
nostrse  sententise  Pontifices  in  Bulla  ssepe  alle- 
gata.  Ex  Soriptura  vero ,  Conciliis  et  Patribus 
non  potest  baec  sententia  probari,  quia  illi  in- 
distincte  loquunturde  amore  Dei,  et  directe  so- 
lum  docent  non  posse  baberi  sicut  oportet  sine 
auxilio  gratise,  ut  vidimus.  Quid  autem  dicen- 
dum  sit  de  amore  Dei  qui  non  attingit  gradum 
illnm  vel  modum,  per  illam  particulam,  Sicut 
oportet,  explicatum,  et  qualis  possit  ille  amor 
esse,  non  definiunt,  sed  disputationi  Tbeolo- 
gorum  relinquunt. 

7.  Ratione  prolatur  assertio.  —  Probatur 
ergo  ratione  assertio,  quia  vel  liic  amor  exce- 
dit  ordinem  naturse  ex  eo  prsecise  quod  bene- 
volentia  est,  vel  quia  Dei  est;  neutrum  dici 
potest;  ergo.  Probatur  minor  quoad  priorem 
partem;  quia  amicitia  inter  bomines  bonesta 
naturalis  est,  quam  cognoverunt  et  commen- 
darunt  omnes  Philosophi ;  bsec  autem  amicitia 
includit  amorem  benevolentise ;  nam  qui  amat 
alterum  in  suum  proprium  commodum ,  tan- 
tum  deficit  a  virtute  et  perfectione  amicitise, 
quantum  ab  amore  concupiscentise  trahitur, 
ut  dixit  D.  Thom.  i .  2,  qusest.  26,  art.  4,  ad  3. 
Imo  Aristoteles ,  8  Etbicorum ,  cap.  3  et  A, 
dixit  solam  benevolentise  amicitiam  esse  per 
se  ac  simpliciter  amicitiam,  alias  vero  esse 
per  accidens  et  secundum  quid.  Hsec  autem 
amicitia  maxime  est  consentanea  naturse  ra- 
tionali  ex  inclinatione  ac  dictamine  ejus,  ac 
proinde  est  simpliciter  naturalis;  ergo  et  amor 
benevolentise,  quo  nectitur,  naturalis  est.  Con- 
firmatur  experientia,  nam  mater  amat  filium 
amore  benevolentise ,  quamvis  nullum  com- 
modum  ab  illo  expectet  :  ergo  benevolentia, 
ut  sic,  neque  est  contra,  neque  supra  inclina- 
tionem  naturse.  Imo  ait  D.  Thomas  pertinere 
ad  rectitudinem  naturse ,  quia  non  esset  bene 
instituta,  nisi  hanc  inclinationem  haberet.  Et 
declarari  potest,  quia  natura  bumana  socialis 
est,  et  ad  suam  conservationem  humana  socie- 
tate  indiget :  non  potest  autem  humana  socie- 
tas  etiam  in  naturalibus  recte  subsistere ,  si 
omnes  seipsos  tantum  amarent  propter  se  : 
ergo  inclinatio  ad  amandos  alios  ex  benevo- 
lentia  est  naturalis.  Denique  etiam  in  rebus 
inanimatis  est  qusedam  participatio  hujus  in- 
elinationis,  sicut  est  in  sole  ad  illuminanduin, 
et  bruta  etiam  illam  participant.  Unde  recte 
notavit  D.  Thomas  in  illo  Quodlibeto,,  ad  ulti- 
mum,  licet  inclinatio  ad  recipiendum  sit  na- 


turalis  pertineatque  ad  amorem  concupiscen- 
tise,  nihilominus  inclinationem  ad  agendum, 
licet  ad  amorem  benevolentiee  pertineat,  non 
minus  naturalem  esse ;  ergo  prsecise  ex  illa 
ratione  generali  non  est  hic  amor  supra  incli- 
nationem  naturse. 

8.  Deinde  ostendendo  talem  benevolentiam , 
nimirum  erga  Deum,  non  esse  ultra  inclinatio- 
nem  naturalem*  —  Quod  autem  ex  tali  objecto 
seu  termino  benevolentise,  nimirum,,  quod  sit 
Dei,  non  habeat  benevolentia  esse  supra  incli- 
nationem  naturse,  probat  D.  Thomas,  ex  eo 
quod  Deus  est  bonum  universale  etquasi  com- 
mune,  seu  quasi  bonum  totius,  unde  sicut  pars 
naturaliter  inclinatur  ad  bonum  totius  propter 
ipsum,  interclum  etiam  cum  nocumento  pro- 
prio,  ita  voluntas  naturaliter  inclinatur  ad 
Deum  propter  seipsum  tanquam  universale 
bonum ,  de  qua  ratione  latius  in  capite  se- 
quenti.  Nunc  aliter  probari  potest,  quia  divina 
bonitas  cognosci  potest  naturali  lumine  tan- 
quam  sumtna  in  ordine  naturse,  et  propter  se 
amabilis  :  ergo  ratio  ipsa  naturalis  dictat  esse 
honestum  amare  Deum  propter  se,  id  est,  velle 
illi  bonum,  solum  ut  ei  bene  sit,  quod  est 
amare  ex  benevolentia  :  ergo  hic  amor  est  or- 
dinis  naturalis,  et  voluntas,  quantum  est  ex  se, 
potest  ex  naturali  virtute  et  propensione  illum 
elicere,  quia  hsec  propensio  libera  voluntatis 
est  veluti  adsequata  rationi  seu  dictamini  na- 
turali. 

9.  Adversariorum  responsio  expugnatur.  — 
Unde  contrarise  sententise  auctores  non  potue- 
runt  vim  hujus  rationis  effugere,  nisi  negan- 
do  hoc  dictamen,  Auctor  naturatest  propterse 
diligendus,  esse  posse  ex  mera  ratione  natu- 
rali.  Sed  hoc  incredibile  est,  et  nulla  ratione 
ab  adversariis  ostenchtur.  Deinde  evidens  est 
Deum  esse  summum  bonum  :  ergo  evfdens  est 
esse  honestum  et  rationi  consentaneum.,  et 
complacere  de  bonis  ejus  intrinsecis,  velleque 
vel  gaudere  quod  illa  habeat,  et  optare  illi  bona 
extrinseca  honoris  et  laudis,  non  alia  ratioue, 
nisi  quia  illorum  dignissimus  agnoscitur :  ergo 
isti  affectus  de  se  maxime  naturales  sunt,  cum 
tamen  ad  amorem  benevolentioa  pertineant,  ut 
per  se  notum  est.  Et  declaratur  aniplius,  quia 
creatura  rationalis  cognoscit  naturaliter  Deum, 
auctorem  suum,  esse  dignum  hoc  amore;  nam 
de  homine  studioso  et  bono  cognoscit  esse 
amabilem  hoc  benevolentise  amore  :  ergo  ea- 
dem  rationalis  creatura  judicat  naturaliter 
creatorem  ita  esse  a  se  diligendum  per  bene- 
volentiam,  quia  neque  in  hoc  invenit  repu- 
gnantiam ,  neque  aliquid  discrepans ;   imo 
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maxime  consentaneum  rectse  rationi  :  ergo 
affectus  benevolentiee  consentaneus  huic  judi- 
cio,  ex  suo  genere  et  objecto  naturalis  est,  po- 
testque  per  illud  judicium,  quantum  in  ipso 
est,  sufficienter  excitari.  Idemque  argumen- 
tum  potest  de  Angelis  fieri,  de  quibus  incredi- 
bile  est  non  posse  virtute  naturali  hoc  agnos- 
eere,  et  amare  :  et  tamen  dicti  auctores  eodem 
modo  coguntur  loqui  de  Angelis  quo  de  homi- 
nibus,  quia  Angelus  etiam  est  capax  charitatis, 
et  amicitise  supernaturalis  ad  Deum ,  ex  quo 
principio  inferunt  benevolentiam  ad  Deum  non 
cadere  sub  dictamine  rationis  naturalis,  nec 
sub  facultate  naturali  voluntatis. 

1 0.  Confirmatur tandern  expugnatio .  —  Deni- 
que  confirmatur,  quia  ratio  naturalis  dictat  co- 
lendum  esse  Deum,  et  gratias  illi  esse  agendas, 
ut  supra  ex  Paulo  dicebamus,  et  videtur  esse 
consensus  Theologorum  omnium  :  nam  prima 
tria  prsecepta  Decalogi  moralia  et  naturalia 
sunt,  quatenus  circa  Deum  auctorem  naturee 
versari  possunt,  alias  idololatria  non  esset 
contra  preeceptum  naturale.  Si  ergo  cultus  Dei 
est  de  se  ordinis  naturalis,  quia  est  ex  dictami- 
ne  rationis  naturalis,  a  fortiori  dicendum  idem 
est  de  amore  benevolentiee  Dei.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  verus  cultus  nititur  in  excellen- 
tia  et  dignitate  personse  secundum  se  spectatee 
sine  ordine  ad  bonum  colentis,  per  se  loquen- 
do,  et  ita  in  hoc  aequiparatur  amori  benevo- 
lentise,  et  ut  recte  fiat,  in  illo  fundatur.  Maxime 
vero  gratiarum  actio  vel  gratitudo  videtur  in- 
time  includere  benevolentiee  amorem.  Nam  li- 
cet  amare  aliquem  propter  respectum  ad  fu- 
tura  beneficia  sit  concupiscentiee,  tamen  amare 
propter  benefioia  jam  recepta,  quod  est  grati- 
tudinis,  ad  benevolentiam  pertinet.  Quia  in 
hac  actione  gratiarum  jam  non  respicitur  com- 
modum  proprium ,  tanquam  motivum  proxi- 
mum  ejus,  sed  solum  ut  fundamcntum  quasi 
remotum,  proxime  autem  ad  illum  movet  be- 
nevolentia  alteri  debita  illo  titulo.  Sicut  ergo 
aliqua  gratitudo  ad  Deum  naturalis  est ,  ita 
etiam  aliqua  benevolentia. 

11.  Assertlo  secunda  bipartita.  —  Ostendi- 
turprior  pars  assertionis.  —  Ex  hoc  infero,  et 
dico  secundo,  hominem  in  statu  innocentiee, 
seu  integree  naturse,  potuisse  habere  hunc 
amorem  absolute  perfectum  sua  perfectione 
naturali  per  liberum  arbitrium,  sine  speciali 
auxilio  gratiee.  In  natura  autem  lapsa  (idem- 
que  est  de  pura)  posse  illum  habere  pro  aliquo 
temppre  et  aliquo  modo,  seu  in  aliquo  gradu 
imperfecto,  etiam  intra  terminos  naturalis 
amoris.  Prior  pars  de  homine  in  natura  inte- 
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gra  sumitur  ex  sententia  communi  Theologo- 
rum  cum  D.  Thom.  d.  q.  109,  art.  3,  ubi  ait 
hominem  in  statu  naturee  integrae  potuisse  di- 
ligere  super  omnia  Deum,  ut  auctorem  naturae, 
ut  capite  sequenti  exponemus,  ubi  etiam  expli- 
cabo  quid  sit  diligere  Deum  superomnia;  nunc 
satis  est  illis  verbis  explicari  summam  perfec- 
tionem  substantialem  (ut  sic  dicam)  quam  ha- 
bere  potest  amor  Dei  naturalis  absolute  per- 
fectus;  et  ideo  si  homo  in  illo  statu  potuit 
habere  amorem  super  omnia,  potuit  etiam  ha- 
bere  amorem  simpliciter  perfectum  naturaii 
perfectione,  sicut  in  conclusione  dixi.  Sequi- 
tur  denique  heec  assertio  ex  priori,  suppositis 
quee  supra  dicta  sunt  de  statu  integrse  naturee. 
Nam  ostensum  est  hunc  amorem  esse  ordinis 
naturalis ,  et  ex  motivo  naturali ;  sed  ratione 
perfectionis  naturalis  non  transcendit  hunc 
ordinem  naturalem  ;  ergo  etiam  cum  illa  per- 
fectione  est  de  se  actus  naturalis  et  commen- 
suratus  viribus  voluntatis.  Sed  in  statu  inno- 
eentiee  nulla  erat  difficultas  operandi ,  quid- 
quid  esset  commensuratum  viribus  volunta- 
tis;  ergo. 

12.  Ostenditur  posterior  pars.  —  Ex  primo 
modo.  — Altera  vero  pars  de  homine  lapso  de- 
claratur,  quia  amor  benevolentiee  potest  esse 
duplex,  scilicet,  imperfectus  et  perfectus.  As- 
seritur  ergo  posse  hominem  lapsum  saitem 
imperfectam  benevolentiam  erga  Deum ,  ut 
auctorem  naturse,  habere  sine  gratiae  auxilio. 
Probatur,  quia  talis  actus  est  naturalis,  et  de 
se  non  excedit  vires  naturales  voluntatis ,  ut 
ostensum  est;  ergo  ex  hac  parte  possibilis 
est.  At  vero  in  usu  seu  exercitio  illius ,  non 
semper  et  in  omni  occasione  occurrunt  impe- 
dimenta  quse  illum  actum  nimis  reddant  dif- 
ficilem,  etiam  in  hoc  statu  naturee  lapsee,  quia 
non  semper  graves  tentationes  occurrunt,  ne- 
que  infirmitas  moralis  corporis,  vel  fomitis 
coneupiscentiee  semper  actu  movet  :  ergo  ne- 
que  semper  impedit:  ergo  neque  ex  hac  parte 
est  moraliter  impossibilis  talis  actus  sine  auxi- 
lio  gratiee  :  ergo  est  simpliciter  possibilis.  Et 
declaratur  amplius,  quia  hic  actus  imperfectoe 
benevolentiee  non  habet  formalem  repugnan- 
tiam  cum  omnibus  peccatis,  nec  includit  ob- 
servantiam  omnium  preeceptorum  :  ergo  non 
est  cur  non  possit  interdum  fieri  solis  viribus 
liberi  arbitrii.  Consequentia  patebit  ex  capite 
sequenti,  quia  nulla  alia  difficultas  invenitur 
in  amore  super  omnia.  Antecedens  autem  pa- 
tet,  quia  duplici  modo  potest  esse  imperfectus 
hic  amor  benevolentiee  Dei;  primo,  ex  parle 
objecti  adeequati  quasi  naturalis,  secundo,  ex 
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modo  ipsius  actus.  Priori  modo  est  imperfecta 
illa  benevolentia  Dei  quae  cst  per  modum  sim- 
plicis  eomplacentiae  de  bonis  internis  Dei :  nam 
potest  homo  velle  Deo  bona  illa  quae  in  se  ha- 
bet,  et  de  illis  complacere,  et  nihilominus  velle 
in  aliis  rebus  appetitum  suum  explere  :  ergo 
actusille  nec  opponitur  omnibus  peccatis,  ne- 
qne  habet  unde  sit  semper  valde  difficilis:  imo 
de  se  videtur  suavis  et  facilis.  Similis  est  actus 
quo  quis  vult  Deo  propter  seipsum  bonorem  et 
gloriam,  quae  per  cognitionem  illius  veram  et 
religionem  illi  exhibetur,  non  tamen  vult  in 
omnibus  illi  obedire;  quia  haec  duo  non  repu- 
gnant,  et  tamen  illa  sine  dubio  quaedam  bene- 
volentia  Dei  est. 

13.  Ex  secundomodo. —  Posteriori  modo  est 
imperfectus  actus  benevolentiae ,  qui  licet  ex 
parte  objecti  se  extendat  ad  omne  bonum  di- 
vinum,  in  modo  volendi  est  imperfectum  de- 
siderium,  non  absolutum  decretum ,  sed  per 
simplicem  complacentiam ,  seu  actum  condi- 
tionatum :  Vellem  Deo  placere  in  omnibus;  hic 
enim  quidam  affectns  benevolentise  est,  non 
tamen  movet  efficaciter  ad  observantiam  om- 
nium  praeceptorum,  sed  potius  cum  illo  potest 
esse  peccatum  etiam  actuale.  In  hoc  ergo  actu 
cessat  illa  diffieultas,  ac  subinde  non  est  cur 
repugnet  ut  sine  auxilio  interdum  eliciatur. 
Quod  enim  Vasq.,  disp.  194,  n.  36,  objicit,  per 
haec  verba,  Vellem ,  etc.  non  significari  actum 
qui  in  praesenti  habeatur,  sed  qui  haberetur, 
si  talis  conditio  impleretur,  falsum  est ,  quia 
etiam  illo  verbo  explicatur  praesens  affectus 
inefficax,  et  conditionata  voluntas,  qualis  fuit 
in  Christo,  quando  orabat :  Pater,  transeat  a 
me  calix  iste,  et  quando  voluit  latere  et  non 
potuit,  nt  late  ostendi  1  tomo  de  Inearn., 
disp.  38,  sect.  2.  Et  similem  voluntatem  habet 
piger,  ciim  itavult  ut  nolit,  propter  quod  de 
eo  dicitur  Prov.  13  :  Vult  et  non  vult.  Similem- 
que  actum  nolendi  habet  qui  prar>.  timore  pro- 
jicit  merces  in  mare  invitus,  ut  dicitur,  se- 
cundum  quid  ;  sicque  interdum  fidelis  negat 
Christum  in  tormentis,  quem  nollet  negare  : 
in  illo  ergo  est  voluntas  inefficax  honorandi 
Christum,  quae  illi  peccato  non  satis  opponi- 
tur.  Sic  igitur  etiam  circa  Deum,  ut  objectum 
naturale,  potest  esse  talis  amor. 

14.  Ad  ■primam  probationem  in  contrarium 
in  num.  3.  —  Superest  ut  ad  argumenta  res- 
pondeamus ;  et  imprimis  ad  auctoritatem  ne- 
gativam  Scripturse,  Conciliorum  et  Patrum, 
jam  supra  responsum  est  Scripturam  praeci- 
pue  instruere  homines  ad  diligendum  Deum 
ex  fide,  et  sicut  oportet  ad  vitam  aeternam,  et 
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ideo  fere  semper  indifferenter  loqui  de  chari- 
tate  et  de  dilectione  Dei  perfecta,  quae  est  di- 
lectio  Dei  ut  finis  supernaturalis,  et  ideo  sem- 
per  tribuit  gratiae  amorem  Dei ,  et  praecipue 
illum  qui  ad  benevolentiam  spectat.  Nunquam 
tamen  Scriptura  negat  Deum,  sicut  potest  per 
rationem  cognosci,  debere  etiam  diligi  natu- 
rali  dilectione  benevolentiae  :  imo  id  interdum 
significat,  ut  ex  Paulo  adduxi.  Eaderaque  est 
responsio  ad  Concilia  et  Patres :  nam  sicut  su- 
pra  ostendimus,  cum  loquuntur  de  bonis  ope- 
ribus,  ordinarie  loquuntur  de  illis  quatenus  ad 
salutem  conferunt;  ita  multo  majori  ratione 
tractant  de  amore  fructuoso  et  in  fide  fundato, 
nam  verus  amor  fundatus  in  sola  ratione  na- 
turali  et  rarus  est,  et  per  se  non  inferens  sa- 
lutem.  Et  hoc  modo  loquitur  Augustinus  in 
loco  ibi  allegato.  Cum  enim  David  dicebat  : 
Voluntarie  sacrificabo  tibi,  certe  de  sacrificio 
ex  vera  fide  et  voluntate  specialiter  a  Deo  do- 
nata  loquebatur,  et  illud  exponit  Augustinus 
de  sacrificio  laudis,  juxta  illud  Psal  49  :  Sa- 
crificium  laudis  honorificalit  me.  Et  simili- 
ter  exponit  tale  sacrificium  voluntarie  offerri, 
quando  gratis  amatur  quod  laudatur.  Unde 
ait :  Laudetur  voluntate,  ametur  charitate,  gra- 
tuitum  sit,et  quod  amatur  et  quod  laudatur. 
Ubi  gratuitum  amorem  sine  dubio  appellat 
amorem  propter  solam  Dei  bonitatem,  consen- 
tanee  ad  verba  sequentia  :  Et  confitebor  no- 
mini  tuo  quoniam  bonum  est.  Talem  autem 
gratuitum  amorem  dicit  esse  amorem  charita- 
tis,  non  quia  nullum  vestigium  illius  amoris 
(ut  sic  dieam)  possit  esse  in  natura,  sed  quia 
ad  perfectum  amorem  seu  laudem  ex  illo  pro- 
fectam  fideles  exhortabatur.  Et  ita  etiam  di- 
vus  Thom.,  1  parte,  q.  60,  art.  5,  ad  quar- 
tum  ,  tacite  exponit  Aug.,  12  de  Civit.  Dei, 
cap.  9,  dicentem  dilectionem  Dei  in  principio 
creationis  etiam  Angelis  fuisse  infusam  per 
Spifitum  Sanctum  ,  qui  datus  est  eis.  Dicit 
enim  loqui  de  dilectionc  perfecta  Dei,  ut  est 
objectum  beatitudinis  supernaturalis. 

15.  Ad  primam  rationem  in  eodem  nuvi.  3. 
—  Ad  primam  rationem  respondetur  fundari 
tantum  in  verbi  aequivocatione  :  nam  amici- 
tia  interdum  late  sumitur,  ut  distinguitur  ab 
amore  concupiscentiae,  et  sic  omnis  amor  be- 
nevolentiae  potebt  dici  amicitiae,  sicut  supra 
illos  amores  distinximus  cum  communi  doc- 
trina.  Aliquando  vero  significat  peculiare  vin- 
culum  inter  amicos,  et  ut  sit  perfecta  et  sim- 
pliciter  ita  nominetur ,  ultra  benevolentiam 
requirit  plures  conditiones,  scilicet,  quod  mu- 
tua  sit,  et  cum  redamatione  quae  non  lateat 
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amicos,  et  ut  inter  eos  sit  conveniens  propor- 
tio  et  communicatio,  ut  Aristoteles  tradit  lib.  8 
Etlricoruin,  cap.  2  et  sequentibus,  Loquendo 
ergo  de  amicitia  boc  posteriori  modo,  verum 
fortasse  est  inter  Deum  et  hominem  in  puris 
naturalibus  non  potuisse  veram  amicitiam  in- 
tercedere,  quod  disputatur  latius  in  tractatu 
de  Charitate,  ad  prossens  enim  nihil  refert.  In 
hoc  ergo  sensu,  dato  antecedente,  negatur 
consequentia ;  Aristoteles  enim,  9  Ethicorum, 
•  c.  5,  dixit  benevolentiam  quidem  esse  simi- 
lem  amicitiae,  non  tamen  esse  amicitiam,  quia 
nimirum  benevolentia  potest  consistere  in 
simplici  actu  voluntatis  sine  aliis  conditioni- 
bus  amicitiae,  et  ita  posset  esse  ad  Deum  in 
homine  in  puris  naturalibus.  Vide  D.  Tho- 
mam  2.  2,  q.  27,  art.  2. 

16.  Ad  secundarn  rationem  ilid. — Ad  secun- 
dam  rationem  respondet  D.  Thom.,  1  parte, 
qusest.  60,  art.  5,  ad  1,  et  clarius  2.  2,  qusest. 
26,  art.  3,  ad  primum  et  secundum,  iila  axio- 
mata  praecipue  procedere  in  bonis  particulari- 
bus,  non  vero  respectu  boni  universalis,  in 
quo  totum  bonum  continetur,  et  a  quo  omne 
bonum  particulare  pendet,  ut  est  Deus.  Unde 
cum  dicitur  amabile  bonum,  unicuique  autem 
proprium,  dupliciter  id  potest  intelligi,  primo, 
quod  semper  ratio  amandi  aliquod  bonum  sit 
quia  est  proprium,  ita  ut  necesse  sit  natura- 
lem  amorem  semper  reflecti,  et  terminari  ad 
ipsum  amantem,  et  hic  sensus  est  falsus,  et 
alienus  a  mente  Aristotelis,  cum  ejus  doctrinse 
repugnet,  ut  ostensum  est.  Secundo,  intelligi 
potest  neminem  amare  bonum  alicui,  nisi  il- 
lum  cuibonum  amat,  tanquam  quidproprium 
et  sibi  conjunctum,  et  quasi  uiium  secum  re- 
putet;  et  sic  verum  est  unumquemque  amare 
bonum  proprium,  sic  enim  materamat  filium, 
et  unusquisque  amat  sibi  conjunctos,  vel  san- 
guine,  vel  consuetudine,  vel  similes,  etc.  Et 
sic  etiam  amor  naturalis  tendit  ad  Deum,  qui 
ita  est  commuue  bonum,  ut  uniuscujusque  sit 
magis  quam  proprium,  propter  dependentiam 
quam  ab  ipso  habemus.  Aliud  vero  axioma , 
quod  amabilia  ad  alterum  procedunt  ex  ama- 
bilibus  ad  se,  alium  sensum  habet,  nimirum, 
benevolentiam  quam  exhibemus  aliis  com- 
mensurari,  et  quasi  habere  pro  regula  bene- 
volentiam  ad  seipsum,  nam  illa  bona  debemus 
aliis  velle  quee  nobis  rationabilitcr  cupimus. 
Et  hsec  regula  vera  est  inter  personas  parti- 
culares,  sicut  de  amore  ad  proximum  dicitur, 
debere  unumquemque  proximum  diligere  si- 
cut  seipsum.  Et  in  hoc  sensulocutus  est  Aris- 
toteles;  illa  vero  regula  non  habet  locum,  ut 


dixit  D.  Thomas  ,  in  Deo,  qui  est  universale 
bonum,  nam  ibi  potius  dilectio  ipsius  Dei  est 
regula  diligendi  seipsum,  ut  amor  sit  hones- 
tus,  et  secundum  rectam  rationem  naturalem . 
Et  hinc  etiam  est  ut  possit  hic  amor  Dei  esse 
benevolentia?,  imo  et  super  omnia  intra  lati- 
tudinem  amoris  naturalis ,  ut  in  sequenti  ca- 
pite  dicam. 

17.  Ad  tertiam  rationem  in  num.  4,  res- 
pondetur  primo  ex  sententia  aliorum. — Tertia 
ratio  non  potest  in  preesenti  plene  et  exacte 
dissolvi,  quia  in  ea  petitur,  qualis  sit  differen- 
tia  inter  amorem  Dei  naturalem  et  infusum  , 
quse  pcndet  ab  exacta  cognitione  utriusque 
extremi;  nondum  autem  tractavimus  de  amo- 
re  infuso ,  et  ideo  usque  ad  librum  sequen- 
tem  non  possumus  discrimen  illud  perfecte 
declarare.  Nunc  solnm  advertimus  Altisiodo- 
rensem,  citato  loco,  cap.  6,  concedere  amorem 
charitatis  et  naturalem  esse  ejusdem  speciei 
quoad  substantiam  et  entitatem  actus,  quam 
sententiam  amplectuntur  Scotus,  Durandus, 
Gab.,  et  multi  alii  Scholastici  antiqui;  imo 
etiam  Cajet.  et  Soto,  in  locis  allegandis  in  duo- 
bns  capitibus  sequentibus.  Juxta  quam  senten- 
tiam,  si  vera  esset,  facilis  esset  responsio  ad 
argumentum  :  nam  ex  unitate  objecti  forma- 
lis  solum  potest  inferri  unitas  specifica  utrius- 
que  amoris  quoad  substantiam  actus,  et  nihi- 
lominus  poterit  servari  discrimen  inter  amo- 
rem  infusum,  et  acquisitum,  secundum  ali- 
quem  alium  modum,  ut  dicti  auctores  volunt. 
Alii  vero,  e  contrario,  putant  actum  naturalem 
et  supernaturalem  posse  esse  in  substantia 
sua  specie  diversos,  etiamsi  idem  habeant  ob- 
jectum  formale,  prout  ex  motivo  amandi  su- 
mitur ,  quia  possunt  differre  ex  modo  ten- 
dendi,  seu  ex  principiis  proximis  a  quibus 
procedunt. 

18.  Respondetur  secundo  ex  sententia  auctO' 
ris.  —  Hos  autem  modos  dicendi  refero,  non 
quia  mihi  probentur  (illos  enim  in  libro  se- 
quenti  refellam),  sed  ut  declarem,  quamvis  ad 
fidem  spectet  dari  actum  aliquem  charitatis 
Dei,  qui  per  vires  liberi  arbitrii  fieri  non  pos- 
sit  sine  auxilio  gratiae ;  nihilominus  ad  doctri- 
nam  fidei  non  pertinere  quomodo  ille  actus, 
vel  in  entitate,  vel  in  objecto  formali  distin- 
guatur  a  dilectione  Dei  naturali.  Nos  autem 
admittimus  distingui,  et  in  specie  ac  substan- 
tia  suse  entitatis,  et  in  objecto  formali.  Quod 
quidem  in  actu  naturali  benevolentiae  imper- 
fecto,  comparato  ad  amorem  chahtatis  super 
omnia,  facillime  intelligitur,  quia  simplex  af- 
fectus  et  voluntas  conditionata  specie  differre 
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potest  a  vohmtate  efficaei  et  perfecta,  ex  mo- 
do  tendendi,  etsi  circa  idem  bonum  versentur. 
Item  facile  intelligitur  benevolentia  naturalis 
ad  Deum,  quo  ametur  Deo  aliquod  bonum  or- 
dinis  naturalis,  ut,  verbi  gratia,  laus  ex  sola 
ejus  naturali  cognitione  profecta,  velquod  hoc 
modo  colatur  et  lionoretur  ab  hominibus,  quod 
objectum,  ut  ratione  naturali  regulatum,  na- 
turale  est,  et  distinctum  ab  objecto  charitatis 
infusse  ;  hoc  ergo  satis  nunc  est  ad  distinctio- 
nem  hujus  amoris,  quantum  ad  defensionem 
assertionis  positse  desiderari  potest  :  nam  de 
distinctione  harum  dilectionum,  si  utraque 
sit  super  omnia,  multo  plura  dicenda  sunt  in 
libro  sequenti. 

19.  Ad  quartam  rationem  in  num.  5.  — 
Quarta  ratio  sumebatur  ab  incommodis.  Et 
imprimis  dico  nullum  esse  inconveniens,  quod 
peccator  et  infidelis ,  si  verum  Deum  aliquo 
modo  cognoscat,  illum  etiamamet  aliquo  affec- 
tu  benevolentiae  imperfecto  et  diminuto.  Imo 
credimus  id  esse  frequentissimum,  quia  talis 
amor  per  se  non  repngnat  cum  statu  peccati, 
non  est  enim  amicitia ,  sed  simplex  queedam 
benevolentia ,  de  qua  recte  potest  intelligi  il- 
lud  Matth.  7  :  Non  omnis  qui  dicit  mihi ;  Do- 
mine,  Domine,  intrabit  inregnum  coelorum,  sed 
qui  facit  voluntatem  Patris  mei,  etc.  Deinde 
neque  secundum  inconveniens  in  rigore  se- 
quitur,  scilicet,  quod  amor  Dei  super  omnia 
sit  etiam  naturalis :  nam  potest  dari  amor  be- 
nevolentise  supernaturalis,  qui  non  sit  super 
omnia,  sed  solum  affectivus,  vel  diminutus,  ut 
sequenti  capite  explicabo,  et  latius  in  libro  se- 
quenti.  Idemque  cum  proportione  verum  est 
in  amore  naturali,  nam  ex  eo  quod  imperfec- 
tus  actus  sit  possibilis  per  vires  naturee,  non 
sequitur  etiamperfectum  esse  possibilem.  Ve- 
rumtamen  etiamsi  illatio  non  sit  bona,  nihi- 
lominus  credimns  consequens  esse  verum,  ni- 
mirum,  dari  posse  actum  naturalem  dilectio- 
nis  Dei  supcr  omnia,  ut  capite  sequenti  osten- 
demus.  Unde  ad  tertium  inconveniens  nega- 
tur  sequela,  quia  propria  dispositio  ad  gratiam 
est  infusa  dilectio  charitatis,  quee  est  longe 
excelleutior,  non  autem  naturalis  dilectio , 
quee  intra  ordinem  benevolentiee  imperfecta 
est,  hujus  autem  rationem  in  cap.  36  redde- 
mus. 


GAPUT  XXXI. 

OTRUM  DILIGERE  SUPER  0MNIA  DEGM  UT  AUCTOREM 
NATURiE  SIT  AGTUS  1TA  IN  SUBSTANTIA  ET  OR- 
DINE  SU0  SUPERNATURALIS,  UT  EXCEDAT  VIRES 
NATURALES  LIBERI  ARBITRII  CREATI  ,  ET  IDE0 
SINE  AUXILIO  GRATLE  ELIGI  N0N  POSSIT  ? 

1.  Exponitur  quaistio.  — Heec  queestio  com- 
muniter  tractatur  solum  de  amore  benevolen- 
tiae  ;  habet  tamen  etiam  locum  in  amore  con- 
cupiscentise  Dei ;  nam  quidam,  ut  refert  D. 
Thom.,  Quodlib.  I,  art.  8,  dixerunt  posse  ho- 
minem  diligere  Deum  plusquam  seipsum,  ac 
proinde  super  omnia,  amore  concupiscentise, 
licet  non  benevolentiae  seu  amicitise.  Eam- 
demque  opinionem  de  Angelis  refert  idem 
D.  Thom.  1,  q.  60,  art.  5.  Prius  vero  tractabi- 
mus  quaestionem  de  amore  benevolentise , 
juxta  usitatum  et  difficiliorem  magisque  ne- 
cessarium  sensum ,  et  in  fine  pauca  de  amore 
concupiscentiee  addemus.  Oportet  autem  ad- 
vertere  non  esse  eamdem  queestionem  an  ac- 
tus  hujus  dilectionis  naturalis  sit,  et  an  possit 
fieri  a  libero  arbitrio  sine  gratia,  in  hoc  vel 
illo  statu  :  nam  ,  ut  ex  superioribus  capitibus 
constat,  aliqui  actus  sunt  ordinis  naturalis  qui, 
propter  difficnltates  occurrentes,  interdum  a 
libero  arbitrio  fieri  non  possunt  sine  gratia; 
quam  supra  vocavimus  impossibilitatem  mo- 
ralem  seu  accidentalem  :  nam  si  actus  natu- 
ralis  non  sit,  tunc  erit  per  se  et  physice  impos- 
sibilis  libero  arbitrio  gratia  destituto,  et  hoc 
est  quod  in  prsesenti  inquirimus. 

2.  Opinio  statuens  omnem  amorem  Dei  super 
omnia  esse  supernaturalem.  —  Prima  ratio 
pro  prcedicta  opinione  sumpta  ex  Aristotele.  — 
Prima  sententia  est  ,  hujusmodi  actum  di- 
lectionis  esse  in  se  omnino  supernaturalem. 
Ita  videntur  sensisse  illi  Theologi,  qui  (nt 
D.  Thomas  refert)  dixerunt  etiam  Angelum 
non  posse  viribus  naturalibus  diligere  Deum 
super  omnia,  etiam  ut  auctorem  naturae;  nou 
enim  alia  ratione  moveri  potuerunt,  nisi  quia 
illum  actum  tantee  perfectionis  esse  putave- 
runt,  ut  omnem  ordinem  naturalium  rerum 
excedat;  etvidetur  D.  Thom.  referre  voluisse 
Alensem  in  2  p.,  q.  30,  memb.  d,  a.  2,  §2,  prae- 
sertim  ad  2,  ubi  et  de  Angelis  et  de  dilectione 
naturali  super  omnia  loquitur ;  et  pro  eadem 
sententia  referuntur  alii  pro  prima  opinione 
allegati  capite  preecedenti;  eam  tamen  proeci- 
pue  defendit  Vasquez  disp.  190,  per  totam,  et 
disp.  195,  c.  2  et  5.  Fundamentum  ejus  est, 
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quia  non  possunt  distingui  duse  dilectiones 
benevolentiee  Dei  super  ornnia,  una  superna- 
turalis,  et  alia  naturalis ;  sed  est  certum  esse 
quamdam  dilectionem  Dei  super  omnia  super- 
naiuralem,  et  per  se  infusain,  quam  cliarita- 
tem  appellamus ;  ergo  nulla  est  dilectio  Dei 
super  omnia  naturalis.  Major  probatur  primo 
eisdem  argumentis,  quibus  capite  preecedenti 
probatur  non  dari  duplicem  benevolentiam 
Dei  naturalem  ct  supernaturalem,  sedillisjam 
ibi  satisfactum  est.  Nunc  vero  specialiter  pro- 
bare  oportet  illud,  super  omnia,  addere  actui 
perfectionem  excedentem  ordinem  et  vires 
naturee,  ac  proinde  amorem  ita  perfectum  , 
quocumque  modo  nitatur  in  bonitate  Dei  pro- 
pter  seipsam,  non  posse  esse  naturalem.  Pro- 
batur  autem  primo  ex  Aristotele,  1.  9  Ethic, 
c.  8,  ubi  queestionem  similem  proponit,  utrum 
opcrteat  seipsum  amare  maxime,  an  aliquem 
alium,  et  in  summa  concludit  amore  bonesto 
studiosum  bominem  seipsum  magis  diligere , 
nam  licet  studiosus  multa  faciat  in  gratiam 
amicorum ,  aut  patriee ,  semper  id  facit  quia 
sibi  bonestum  est,  et  ita  illo  etiam  amore 
seipsum  maxime  diligit.  Et  inde  sumptum  est 
illud  axioma,  quod  amabilia  ad  alterum  regu- 
lantur  ex  amabilibus  ad  se,  cui  consonat  iliud 
aliud  ex  lib.  8  Etbic,  c.  2  :  Amabile  ionum, 
unicuique  autem  proprium.  Ex  boc  ergo  prin- 
cipio  colligitur,  amare  Deum  propter  seipsum 
et  super  omnia,  esse  supra  naturalem  inclina- 
tionem  hominis  vel  Angeli,  quia  juxta  natu- 
ralem  inclinationem  mensura  amoris  sumitur 
ab  ipso  diligente,  ut  in  unoquoque  genere 
illud  amet  quod  sibi  bonum  est,  vel  honestuin, 
vel  delectabile,  vel  utile ;  ergo  impossibile  est 
ut  naturaliter  inclinetur  ad  amandum  aliquid 
supra  seipsum  :  ergo  talis  amor,  etiam  res- 
pectu  Dei,  excedit  vires  cujuscumque  volun- 
tatis  createe,  quia  vires  naturales  appetitui  seu 
inclinationi  naturali  commensurantur. 

3.  Secunda  ratio.  ■ —  Secunda  ratio  sit,  quia 
si  amor  Dei  super  omnia  naturaliter  concipi 
posset  ex  cognitione  bonitatis  Dei,  ut  auctoris 
naturee,  etiam  proposita  bonitate  Dei,  ut  auc- 
toris  gratiee,  posset  voluntas  suis  viribus  pro- 
dire  in  actum  dilectionis  Dei  super  omnia 
propter  eamdem  bonitatem,  et  ita  amor  etiam 
perfectissimus  cbaritatis  Dei  posset  viribus 
naturee  fieri,  quod  est  contra  fidem.  Probatur 
sequela,  quia  quo  bonitas  Dei  proponitur  ut 
excellentior,  eo  magis  movet  ad  sui  amorem. 
Nec  refert  quod  Dei  bonitas,  ut  est  principium 
gratiee,  proponatur  nobis  per  fidem,  et  sit  su- 
pernaturalis  ;  quia  si  bonitas  Dei  ad  Deum  ip- 


sum  comparetur,  non  est  supernaturalis  ipsi, 
sed  maxime  connaturalis  :  si  tamen  nobiscum 
conferatur ,  quacumque  ratione  spectetur, 
etiam  ut  est  principium  naturalium  rerum , 
infinite  superat  et  excedit  bumanam  natu- 
ram  :  ergo  si,  boc  iiod  obstante,  possumus  di- 
ligere  Deum  super  omnia  dileetione  naturali, 
propter  bonitatem  ejus  inferiori  modo  (ut  ita 
dicam)  spectatam,  poterimus  etiam  naturali 
dilectione  illum  diligere  propter  eamdem  bo- 
nitatem  excellentiori  modo  consideratam , 
quia  beec  major  excellentia  non  retardat  af- 
fectum,  sed  potius  magis  impellit. 

4.  Ralio  tertia.,  —  Quarta.  —  Tertia  ratio 
sit,  quia  sequitur  talem  actum  dilectionis,  vel 
esse  sufficientem  dispositionem  ad  gratiam, 
vel  saltem  posse  esse  in  homine  simul  cum 
peccato  mortali  :  utrumque  autem  est  incon- 
veniens  :  ergo.  Sequela  patet,  quia  si  talis  ac- 
tus  est  naturalis,  poterit  esse  in  homine  pec- 
catore,  vel  etiam  in  infideli  qui  Deum  cognos- 
cat  ut  auctorem  naturee  et  summum  bonum 
in  illo  ordine,  quia  quilibet  actus  naturalis 
potest  fieri  sine  gratia,  saltem  habituali.  Vel 
ergo  talis  homo  eliciensillum  actum  perillum 
justificatur,  et  sic  actus  ille  erit  ultima  disposi- 
tio  ad  gratiam,  quod  dici  non  potest  :  vel  non 
justificatur,  et  sic  permanebit  homo  simul  in 
peccato,  et  diligens  Deum  super  omnia,  quod 
videtur  absurdum ;  nam  amorDei  super  omnia 
est  perfecta  amicitia  ad  ipsuin;  non  potest  er- 
go  simul  esse  cum  peccato,  quod  inimicum 
Deo  hominem  constituit.  Unde  addi  potest 
confirmatio,  seu  quarta  ratio,  quia  sequitur 
hominem,  etiam  in  statu  naturee  lap.-ee,  posse 
viribus  solius  liberi  arbitrii  diligere  super  om- 
nia  Deum,  utauctorem  naturee,  quia  ex  parte 
actus  non  est  repugnantia,  unde  neque  ex 
parte  voluntatis  est  impotentia  per  se,  id  est, 
carentia  physicee  facultatis,  seu  activitatis; 
difficultas  autem  accidentaria  ex  impedimen- 
tis  extrinsecis  non  semper  occurrit  :  ergo  po- 
terit  homo  in  hoc  statu  interdum  suis  viribus 
elicere  hunc  actum,  quod  non  videtur  conce- 
dendum. 

5.  Communis ,  et  vera  assertio  distinguens 
amorem  Dei  super  omnia  in  naturalem  et  su- 
pematuralem.  —  Nihilominus  contraria  sen- 
tentia  est  communis  Theologorum  :  distin- 
guuut  enim  duplicem  dilectionem  Dei  super 
omnia,  unam  Dei  ut  naturaliter  cogniti;  alte- 
ram  Dei  ut  per  fidcm  revelati;  vel  unam  Dei 
ut  auctoris  naturee,  et  ultimi  finis  proportio- 
nati  naturee  ;  et  aliam  Dei  ut  auctoris  gratiae, 
et  ultimi  finis  excedentis  naturam ;  ct  priorem 
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dicunt  esse  naturalem,  posteriorem  vero  in- 
fusam  et  supernaturalem.  Ita  docet  D.  Thomas 
i.  2,  q.  109,  art.  3,  et  tractando  de  Angelis, 
1  parte,  quaest.  60,  artic.  5,  et  Quodlib.  1,  ar- 
ticul.  8,  et  aliis  plerisque  locis;  et  sequuntur 
omnes  Thomistae ,  Conrad.,  Cajetan.,  Medina, 
et  alii,  dicto  artic.  3  ;  et  Soto,  lib.  1  de  Natur. 
et  Grat.,  cap.  22 ;  et  ex  antiquis  Theologis 
eamdem  distinctionem  et  doctrinam  tradidit 
Altisiodor. ,  lib.  2  Summ.,  tract.  1  ,  cap.  4, 
et  Alensis ,  vel  sibi  contrarius,  vel  se  magis 
declarans,  secunda  parte,  quaest.  31,  memb. 
3,  et  latius  quaest.  91,  memb.  1 ,  artic.  1,  ad 
septirnum;  Bonavent.,in  2,  distinct.  3,  art.  3, 
quaest.  1,  ad  3;  et  Richard.,  ibi,  articul.  7, 
quaestione  1 ,  in  corpore  et  ad  i,  et  dist.  28, 
art.  1,  quaest.  1  ;  et  idem  tenent  Scotus  in  i, 
dist.  17,  q.  2,  et  in  2,  dist.  28,  q.  1 ,  et  com- 
muniter  alii  Scbolastici,  quos  capite  sequenti 
referemus,  quia  non  solum  dicunt  bunc  amo- 
rem  esse  naturalem,  sed  etiam  elici  posse  sine 
auxilio  gratise  ab  homine  in  natura  lapsa. 
Eamdem  sententiam  late  docet  Antonin.,  4 
part.,  titulo  6,  capitulo  3,  §  secundo,  tertio 
et  quarto ;  Abulensis,  capitulo  decimo  nono 
Matthoei,  quaestione  177.  Et  hanc  sententiam 
veram  existimo  :  nam  licet  a  Patribus  non  tra- 
datur,  non  est  tamen  illis  contraria,  ut  capite 
praecedenti  tactum  est,  et  colligi  potest  ex  Bul- 
la  supra  citata  Pii  V,  quatenus  ab  oppugna- 
tione  Baii  defendit  distinctionem  duplicis 
amoris  Dei,  naturalis  et  supernaturalis.  Nam 
licet  ibi  non  addatur  particula  super  omnia, 
nihilominus  Baius  praecipue  in  hoc  amore  il- 
lam  distinctionem  reprobabat;  ideo  enim  di- 
cebat  huuc  amorem  Dei  naturalem  non  de- 
fendi  sine  injuria  crucis  Christi.  Deinde,  quo- 
ties  Patres  dicunt  amorem  charitatis  esse  con- 
sentaneum  naturali  inclinationi  voluntatis , 
quia  natura  sua  est  propensa  ad  Dei  amorem, 
indioant  pra?dictam  distinctionem,  et  esse  ali- 
quem  amorem  Dei  metaphoricum,  innatum  ip- 
si  voluntati  per  naturale  pondus  ad  Deum,  et 
consequenter  esse  aliquem  amorem  elicitum 
Dei  naturalem  ,  et  commensuratum  huic  ap- 
petitui  innato  voluntatis  :  nam  cum  voluntas 
sit  universalis  appetitus  perfectus  et  vitalis, 
potest  per  actum  elicitum  naturalem  amare 
quidquid  metaphorice  amat  per  naturalem  in- 
clinationem. 

6.  Prohatur  primo.  —  Et  hinc  ulterius  in- 
fertur  hunc  actum  naturalem  amoris  Dei  esse 
posse  super  omnia,  quia  est  conformis  et  quasi 
adaequatus  naturali  appetitui  voluntatis;  sed 
naturalis  appetitus,  seu  pondus  voluntatis  ad 


Deum  super  omnia  tendit ;  ergo  et  actus  ipse 
naturalis  dilectionis.  Et  hoc  discursu  saepe  uti- 
tur  D.  Thom.  in  citatis  locis,  2.  2,  quaest.  26, 
art.  4,  ubi  minorem  propositionem  ostendit, 
tum  ex  rectitudine  naturalis  inclinationis , 
nam  cum  sit  data  ab  auctore  naturae,  esse  de- 
bet  optimo  modo  instituta ;  tum  etiam  exem- 
plo,  quia  manus  movetur  naturaliter  ad  defen- 
dendum  caput,  etiam  cum  periculo  suo ;  ergo 
signum  est  inclinari  magis  ad  universale  bo- 
num  totius  quam  ad  proprium;  ergo  cum 
Deus  sit  universale  bonum,  voluntas  magis  in- 
clinatur  ad  illud  quam  ad  reliqua.  Scoto  vero 
et  aliis  non  placet  illud  exemplum  ,  quia  ille 
motus  manus  non  est  ex  impetu  naturae,  sed 
ex  motu  voluntatis  vel  appetitus  media  phan- 
tasia.  Sed  hoc  non  ignoravit  D.  Thomas  ;  ta- 
men  quia  illa  motio  valde  naturalis  est,  inde 
recte  intulit  illam  esse  secundum  inclinatio- 
nem  partis  ad  bonum  totius.  Atque  hac  ratione 
dicitur  amor  charitatis  esse  consentaneus  na- 
turae,  quia  non  destruit  inclinationem  ejus, 
quod  faceret  (ut  notavit  Alens.)  si  natura  incli- 
naret  ad  diligendum  se  plusquam  Deum,  et 
charitas  ad  diligendum  Deum  plusquam  se. 
Non  ergo  ita  est ,  sed  utraque  est  ad  Deum 
super  omnia,  et  in  hoc  est  charitas  conformis 
naturae,  quamvis  altiori  modo  illam  elevet  ac 
perficiat.  Et  hac  ratione  dixit  Basilius,  inre- 
gulis  fusius  disputatis,  interrogat.  2,  innatura 
esse  vim  insitam,  qiue  in  seipsa  amandi  neces- 
situdinis  initia  continet.  Et  inde  etiam  infert 
Bernardus ,  in  lib.  de  Diligendo  Deum ,  inex- 
cusabilem  esse  omnem  infidelem,  si  non  dili- 
git  Deum  ex  toto  corde,  quia  clamat  innata  et 
nota  rationijustitia,  quia  ex  toto  se  illum  dili- 
gere  debet,  cui  se  totum  debere  non  ignorat. 

7.  Probatur  secundo.  —  In  qnibus  verbis  alia 
ratio  communis  in  hac  materia  indicatur,  quia 
prseceptum  diligendi  Deum  super  omnia  est 
praeceptum  morale,  pertinens  ad  legem  natu- 
rae ;  ergo  actus  ille ,  de  quo  datur  tale  pra3ce- 
ptum,  naturalis  est ,  quia  lex  naturalis  non 
datur  de  supernaturalibus  actibus.  Neque  lo- 
cum  habet  communis  responsio,  ut  actus  prae- 
cipiatur,  satis  esse  ut  sit  possibilis  per  gratiam, 
quia  quod  per  amicos  possumus  simpliciter 
possumus.  Haec  ,  inquam,  responsio  non  recte 
in  prsesenti  accommodatur,  quia  nondum  in- 
quirimus  quibus  viribus  possit  fieri  talis  actus, 
sed  cujus  ordinis  et  naturae  ipse  sit.  Sic  autem 
evidens  est  naturalia  praecepta  non  dari  de 
actibus  excedentibus  naturae  ordinem  et  phy- 
sicam  virtutem  (ut  ita  rem  declarem)  natura- 
lium  potentiarum ,  quia  lumen  naturale  nihil 
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de  his  actibus  assequi  potest ,  nec  de  illis  ali- 
quid  dictare,  prsecepta  autem  naturalia  sunt 
ex  dictamine  rationis  naturalis. 

8.  Altera  resolutio. —  Scd  forte  quis  dicat  ra- 
tionem  naturalem  dupliciter  considerari,  scili- 
cet,  vel  per  conformitatem  ad  puram  naturam 
rationalem,  vel  per  conformitatem  ad  naturam 
rationalem  elevatam  per  gratiam;  prseceptum 
autem  boc  non  esse  naturale  priori  modo,  sed 
tantum  posteriori ,  id  est ,  non  dictari  per  nu- 
dam  rationem  fundatam  in  solo  lumine  natu- 
raii  intellectus,  sed  per  rationem,  ut  elevatam 
et  illustratam  lumine  fidei.  Sed  haec  doctrina, 
quatenus  negat  esse  boc  prseceptum  naturale, 
etiam  per  comparationem  ad  puram  naturam 
rationalem,  est  contra  communem  sententiam 
Tbeologorum ,  et  contra  sententias  Patrum , 
quas  adduximus,  et  sine  dubio  est  falsa ;  tum 
quia  incredibile  est  hominem,  vel  Angelum  in 
pura  sua  natura  creatum,  non  fuisse  babituros 
prseceptum  diligendi  Deum  propter  se  et  supra 
seipsos,  quia  bic  amor  est  debitus  Deo,  et  ra- 
tione  suee  eminentissimae  bonitatis ,  et  ratione 
creationis,  praesertim  quia  nos  fecit  ad  imagi- 
nem  et  similitudinem  suam ;  tum  etiam  quia 
hoc  prseceptum  est  fundamentum  omnium 
praeceptorum  Decalogi ,  et  maxime  necessa- 
rium  ad  instituendam  moralem  vitam  hones- 
tam;  at  prsecepta  Decalogi  continent  legem 
mere  naturalem,  etiam  per  comparationem 
ad  puram  naturam  rationalem,  ut  est  indubi- 
tatum  apud  omnes,  et  fere  per  se  notum ;  ergo 
etiam  praeceptum  diligendi  Deum  super  omnia 
est  naturale  ejusdem  ordinis.  Consequentia 
optima  est ,  quia  alias  in  pura  natura,  ablato 
illo  fundamento,  non  subsisterent  alia  prae- 
cepta.  Major  item  facile  probari  potest,  quia, 
sicut  praecepta  secundae  tabulae  Decalogi  fun- 
dantur  in  amore  proximi,  ita  praecepta  primae 
tabulae  fundantur  in  amore  Dei.  Deinde  ipse 
amor  proximi,  et  praeceptum  ejus,  in  amore 
Dei  fundatur ;  imo  in  ipsismet  praeceptis  mo- 
ralibus  amor  Dei  imbibitur.  Ideo  enim  trans- 
gressiones  talium  praeceptorum  sunt  peccata 
mortalia,  quia  Dei  amorem  excludunt.  Unde 
si  in  pura  natura  non  esset  praeceptum  dilec- 
tionis  Dei  super  omnia ,  nullum  esset  pecca- 
tum  mortale,  praesertim  contra  proximum , 
quia  nec  contineret  odium  Dei ,  neque  a  Deo 
averteret.  Et  ideo  etiam  dixi  sine  praecepto  di- 
lectionis  Dei  non  posse  moralem  vitam  recte 
institui,  quia  non  possent  caetera  praecepta 
moralia  habere  integram  et  perfectam  vim 
obligandi ;  heec  autem  omnia  valde  sunt  con- 
traria  ipsi  naturae  rationali ,  secundum  se  ac 


pure  sumptae;  ergo  e  contrario  fatendum  est 
aliquam  dilectionem  Dei  super  omnia  esse  de 
praecepto  legis  mere  naturalis,  ac  proinde 
aliquam  talem  dilectionem  esse  actum  natu- 
ralem. 

9.  Pro  tertia  ratione  formanda  exponitur 
particula  super  omnia.  —  Prima  expositio. 
—  Ultimo,  ut  rem  ipsam  et  rationem  magis 
a  priori  explicemus,  declarare  oportet  quid 
significet  illa  particula,  super  omnia,  vel  quid 
addat  amori  benevolentia?  Dei  minus  perfecto. 
Nara  cum  ostensum  sit  amorem  benevolentiae 
Dei  ex  vi  hujus  praecise  rationis  non  esse  su- 
pernaturalem  actum ,  si  illud  quod  addit  par- 
ticula ,  super  omnia,  non  est  aliquid  superna- 
turalis  ordinis,  profecto  non  est  cur  talis  amor 
naturalis  esse  non  possit.  Particulam  ergo  il- 
lam,  super  omnia,  declaravi  quantum  valui  in 
tom.  4  de  Pcenitentia,  disput.  3,  sect.  9,  et 
disput.  & ,  sect.  4 ,  et  quae  ibi  de  contritione 
diximus ,  ad  amorem  cum  proportione  appli- 
cari  possunt.  Potest  ergo  dici  vel  cogitari  amo- 
rcm  Dei  dici  super  omnia,  ratione  intensionis, 
quia  est  maxima ,  vel  respectu  conatus  possi- 
bilis  voluntati,  sicut  de  contritione  opinatus 
est  Adrianus,  vel  respectu  cujuscumque  amoris 
creaturae ,  sicut  de  eadem  contritione  Bonaven- 
tura,  Petrus  Soto,  et  alii  opinati  sunt.  Verum- 
tamen,  si  inteliigatur  boc  esse  necessarium  ad 
amorem  super  omnia,  falsa  est  sententia,  quia 
verus  amor  Dei  etiam  ex  cbaritate  neque  ex- 
cessum  in  intensione,  neque  certum  aliquem 
gradum  intensionis  requirit,  vel  ex  natura  sua, 
vel  ex  obligatione  alicujuspraecepti,  ut  ibi  late 
probavi.  Deinde,  quia  haec  intensio,  licet  ne- 
cessaria  non  sit  amori  ut  sit  supcr  omnia,  non 
tamen  illi  repugnat,  ut  per  se  constat,  etiam 
tunc  non  extrahit  actum  ab  ordine  suo ,  quia 
non  est  altioris  ordinis  intensio  actus  quam 
entitas  ejus.  Quapropter  licet  daremus  amo- 
rem  constitui  super  omnia  per  gradum  inten- 
sionis,  sive  absolutum,  sive  comparatum,  non 
inde  fieret  ut  dilectio  sit  supernaturalis  actus, 
quia  illa  intensio,  ut  dixi,  esset  ejusdem  ordi- 
nis  cum  substantia  actus,  et  voluntas  posset 
totum  suum  conatum  ad  illam  adhibere ,  vel 
in  amore  aliarum  rerum  minorem  conatum 
apponere. 

40.  Secunda  expositio.—-  Non  placet. — Alio 
ergo  modo  communiter  explicatur  illa  parti- 
cula,  ut  denotet  excessum  amoris  non  intensi- 
vum,  sed  appretiativum,  ut  vocant ,  id  est ,  ut 
Deus  ametur  tanquam  bonum,  quodin  majori 
pretio  et  sestimatione  habetur,  quam  caetera 
omnia  quse  amantur.  Quae  expositio,  genera- 
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tim  sumpta  et  recte  intellecta,  vera  est.  Opor- 
tet  tamen  exponere  quando  amor  censeatur 
tendere  in  Deum  cum  illo  pretio  et  sestimatio- 
ne.  Videtur  enim  non  posse  habcri  ille  modus 
atnoris  super  omnia,  siue  actualt  considera- 
tione  inteltectus  conferentis  bonum  divinum 
cum  aliis,  et  prseponentis  illud  cseteris,  idque 
oflerentis  voluntati  tanquam  diligibilius  reli- 
quis ,  et  consequenter  ex  parte  etiam  volun- 
tatis  necessarium  esse  ad  amorem  super  om- 
nia ,  ut  voluntas  actu  feratur  in  Deum ,  ut 
comparatum  ad  reliqua  bona,  proponendo 
ilhnn  cseteris  omnibus  prseferre,  et  quodlibet 
malum  pati  ne  ab  illo  separetur.  Sed  licet  hic 
modus  amandi  non  sit  impossibilis ,  imo  pos- 
sit  esse  utilis  ad  exercendum  et  perficiendum 
amorem,  nihilominus  affirmari  non  potest  esse 
necessarium  ad  amorem  super  omnia.  Quia 
nullum  nobis  datum  est  prseceptum  faciendi 
hujusmodi  comparationem ,  neque  ex  natura 
rei  est  necessaria,  quia  unusquisque  actus  vel 
habitus  potest  perfecte  tendere  in  objectum 
suum  absolute  et  simpliciter  propositum.  Imo 
ssepe  talis  consideratio  et  collatio  potest  aver- 
tere  voluntatem ,  et  ideo  interdum  est  cavenda 
propter  periculum ,  ut  in  dicto  loco  de  Pceni- 
tentia  latius  dixi.  In  preesenti  vero  addo, 
etiamsi  in  dilectione  super  omnia  Dei,  ut  auc- 
toris  naturse,  illa  comparatio  expresse  fiat  in- 
tra  terminos  naturalis  cognitionis,  inde  etiam 
non  elevari  actum  ad  ordinem  supernatura- 
lium  actuum,  quia  licet  illa  comparatio  expli- 
cite  non  sit  necessaria,  virtute  includitur  in 
amore  super  omnia  modo  statim  explicando, 
et  ideo  illud  explicitum  non  addit  aliquid  su- 
pernaturale  supra  implicitum.  Item  quia  ex  vi 
naturalis  rationis  comparatio  illa  fieri  potest, 
vel  ad  omnia  bona  creata,  quee  naturaliter  co- 
gnosci  possunt,  vel  ad  mala  illi  amori  contra- 
ria,  et  hoc  satis  est  ad  naturalem  amorem  su- 
per  omnia  Dei,  ut  est  finis  naturse ;  ergo  etiam 
sic  explicando  particulam,  super  omnia,  nihil 
supernaturale  additur  actui  amoris. 

11.  Tertia  expositio.  —  Esto  admittatur, 
non  obstat  assertioni. — Est  ergo  tertia  exposi- 
tio,  ut  amor  Dei  dicatur  super  omnia  appretia- 
tive,  quando  amor  tendit  in  Deum  propter  so- 
lam  bonitatem  ejus,  complacendo  in  illa  ex 
solo  affectu  ad  eumdem  Deum ,  quia  cum  bo- 
nitas  illa  superet  omnia  bona ,  si  in  illa  sola 
nitamur  ad  amandum  Deum  et  complacen- 
dum  in  illo,  eo  ipso  talis  amor  est  super  omnia 
ex  vi  sui  objecti  formalis.  Sicut  assensus  fidei 
propter  auctoritatem  Dei ,  eo  ipso  est  supra 
omne  credibile  ex  vi  objecti,  et  adoratio  Dei 


propter  excellentiam  ejus  supra  omne  adora- 
bile  ex  vi  objecti,  licet  actuales  comparationes 
non  fiant.  Qua  explicatione  admissa  ,  etiam 
particula,  super  omnia,  potest  non  addere  ali- 
quid  supernaturale,  nam  etiam  bonitas  Dei,  ut 
auctoris  naturse ,  et  ut  relucet  per  creaturas, 
est  excellens  qusedam  bonitas  de  se  sufficiens 
ad  firmandum  affectum  in  Deum  supra  omne 
amabile  prseter  ipsum,  vel  ipsi  repngnans; 
amor  autem  naturalis  Dei  fundatur  in  bonitate 
Dei  sic  spectata ,  quse  sub  tali  ratione  sub  na- 
turali  objecto  adsequato  voluntatis  continetur; 
ergo  modus  ille,  super  omnia,  non  magis  est 
supernaturalis  quam  sit  ratio  illa  motiva  seu 
objectiva  amandi  Deum  propter  se,  et  compla- 
cendi  in  ipso. 

12.  Expenditur  dicta  expositio,  et  ostenditur 
nec  omnem  amorem  benevoleniice  esse  super 
omnia.  —  Verumtamen  in  illa  explicatione 
superest  scrupulus ,  quia  ille  modus  compla- 
cendi  in  bonitate ,  et  de  bonitate  Dei ,  inveni- 
tur  in  amore  benevolentise  Dei ,  qui  non  est 
super  omnia.  Unde  duplex  solet  distingui ,  et 
merito,  amor  Dei ;  unus  affectivus  tantum,  quo 
voluntas  complacet  in  Deo  propter  suam  infi- 
nitam  bonitatem  et  perfectionem ,  vultque  et 
gaudet  tantam  bonitatem  inesse  Deo;  non  ta- 
men  extenditur  hic  amor  ad  omnia  quae  aman- 
da  sunt  Deo,  et  propter  Deum.  Alius  estamor 
qui  obedientialis  dicitur,  quia  non  solum  vult 
Deo  bonum  quod  in  se  habet,  sed  etiam  vult 
Deo  placere  in  omnibus,  et  consequenter  vel 
formaliter  vel  virtute  fugit  quidquid  divinee 
bonitati,  voluntati,  aut  honori  contrarium  est. 
Primus  ergo  amor  revera  est  benevolentia  ad 
Deum ,  quia  vult  Deo  bonum  propter  se ;  est 
etiam  aliquo  modo  summus  amor,  utique  ob- 
jective,  ut  aiunt,  quia  vult  Deo  summam  quam- 
dam  bo;;itatem,  et  ita  dici  etiam  potest  aliquo 
modo  super  omnia  ,  quatenus  nullus  potest 
esse  amor  benevolentiee,  qui  rei  amatse  tantam 
vel  talem  bonitatem  velit,  et  ita  homo  per  il- 
lum  amorem  vult  Deo  majorem  bonitatem 
quam  ceeteris  rebus.  Et  nihilominus.amor  ille 
non  est  simpliciter  super  omnia,  quia  potest 
esse  simul  cum  peccato  mortali;  imo  etiam 
cum  actuali  affectu  contrario  Deo  et  amicitise 
ejus.  Et  ideo  licet  ille  amor  sit  benevolentise, 
non  potest  dici  amor  amicitise,  quia  per  se  non 
excludit  neque  vitare  facit  omnem  offensam 
rei  amatse,  quod  ad  amicitiam  spectat. 

13.  Quis  sit  proprie  amor  Dei  super  omnia. 
—  Igitur  amor  super  omnia  Dei  esse  debet 
amor  obedientialis ,  quo  voluntas  velit  Deo 
non  solum  bonitatem  quam  in  se  habet,  sed 
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etiam  propter  illam  velit  Deo  placere  in  omni- 
bus,  et  fugere  omnia  contraria,  solum  ut  ei 
complaceat;  nam  hic  amor  imprimis  nititurin 
summa  Dei  bonitate  propter  seipsam,  et  ita  ex 
hac  parte  est  summus.  Deinde  complectitur 
omne  bonum  divinum,  non  solum  intrinse- 
cum,  sed  etiam  extrinsecum,  et  ex  bac  parte 
est  etiam  super  omnia,  videlicet,  quae  possint 
Deodisplicere,  aut  ab  iilo  quacumque  ratione 
avertere.  Denique  de  se  est  amor  amicitise,  quia 
perfecte  unit  voluntatem  amantis  voluntati 
Dei,  et  de  se  excludit  omnem  Dei  offensam, 
saltem  gravem ,  quod  ad  amicitiam  necessa- 
rium  est  et  sufficit.  Et  hac  ratione  talis  amor 
babet  repugnantiam  cum  actuali  affectu  pec- 
cati,  et  includit  formalem  vel  virtualem  volun- 
tatem  servandi  mandata,  juxta  verbum  Christi, 
Joan.  14 :  Qid  diligit  me  mandata  mea  servabit, 
cum  similibus;  unde  etiam  ad  hunc  amorem 
super  omnia  necessarium  est  ut  sit  per  absolu- 
tum  decretum,  seu  propositum  voluntatis,  quod 
explicatur  hac  voce  :  Volo  Deo  omne  bonum 
ejus,  seu  illi  placere  in  omnibus,  quia  sola  vel- 
leitas  vix  meretur  nomen  amoris,  prsesertim 
ubi  actus  perfectus  est  in  potestate  voluntatis. 
Sic  ergo  satis  explicatum  est  quid  sit  amorem 
esse  super  omnia,  seu  quid  per  particulam 
illam  importetur. 

14.  Ex  proxima  veraque  expositione  quous- 
que  ratio  tertia  formari  debeat  pro  assertio- 
ne.  —  Ex  hac  vero  declaratione,  non  minus 
concluditur  ratio  intenta  quam  ex  aliis,  si  ad- 
vertamus  illam  particulam ,  super  omnia,  non 
esse  cum  sequalitate  accipiendam  in  amore  in- 
fuso,  et  naturali,  sed  cum  proportione ;  nam  in 
utraque  includit  omnia  quse  repugnant  tali  di- 
lectioni ;  tamen  respectu  dilectionis  naturalis 
omnia  illa  continentur  in  naturali  ordine  j  su- 
pernaturalis  autem  dilectio  includit  absolute 
omnia,  cujuscumque  ordinis  sint.  Quod  decla- 
ratur  in  hunc  modum ,  quia  dilectio  naturalis 
Dei  super  omnia  includit  voluntatem  servandi 
omnia  preecepta,  non  simpliciter,  sed  natura- 
lis  ordinis ,  et  consequenter  de  se  tantum  vult 
vitare  omnia  mala  contraria  his  preeceptis,  quia 
illa  sola  naturaliter  apprehendi  possunt ,  ut 
amori  Dei  contraria;  at  vero  dilectio  super- 
naturalis  includit  voluntatem  servandi  omnia 
prsecepta,  etiam  supernaturalia,  et  ita  universa- 
lius  est  super  omnia,  Deoejusve  voluntati  con- 
traria.  Hinc  ergo  intelligitur  particulam,  super 
omnia,  ut  pertinet  ad  naturalem  dilectionem, 
non  includere  aliquid  excedens  ordinem  rerum 
naturalium ,  nec  superans  vires,  seu  potentiam 
physicam  liberi  arbitrii  creati,  quia  totum  hoc, 


scilicet,  servare  omnia  prsecepta  naturalis  or- 
dinis ,  et  nihil  in  toto  naturali  ordine  amare, 
quod  a  Deo  possit  avertere,  hoc  ,  inquam,  to- 
tum  naturalis  ordinis  est,  et  de  se  potest  cadere 
sub  absolutum  propositum  voluntatis  creatse, 
si  alia  impedimenta  extrinseca  non  obsistant ; 
ergo  talis  amor  simpliciter  naturalis  esse  po- 
test. 

15.  Primum  corollarium.  — Amor  amicitiw 
naturalis  est  super  omnia  secundum  quid,  su- 
pernaturalis  autem  simpliciter.  —  Hinc  vero 
obiter  intelligitur  hanc  dilectionem  super  om- 
nia,  qua3  tantum  naturalis  est,  comparata  ad 
dilectionem  charitatis,  non  simpliciter  (ut  ita 
dicam )  esse  super  omnia,  sed  secundum  quid, 
quia  cum  sit  inferioris  ordinis,  non  extenditur 
ad  ea  quse  sunt  superioris  ordinis,  sed  tantum 
ad  ea  quse  sunt  ordinis  naturalis.  Amor  autem 
infusus,  cum  sit  superioris  ordinis,  complecti- 
tur  omnia,  etiam  quse  sunt  naturalis  ordinis, 
quatenus  possunt  a  Deo  qnocumque  modo  aver- 
tere,  vel  ad  ipsum  ordinari,  et  in  hoc  sensu 
dico  hunc  amorem  esse  super  omnia  simplici- 
ter,  illum  vero  secundum  quid.  Quod  est  in 
hac  materia  valde  notandum,  quia  hinc  expe- 
diuntur  facile  multa  quse  in  objectionibus  tan- 
guntur,  ut  statim  videbimus. 

16.  Sectmdum  corollarium.  —  Angelus  et 
homo,  in  statu  integrce  naturce,  possent  illum 
amorem  naturalcm  naturaliter  elicere.  —  Im- 
prolaturvero  quoad  dcemones. — Ex  dictis  etiam 
concluditur  tam  Angelum,  in  sua  pura  natura, 
quam  hominem,  in  statu  innocentise  et  integrse 
naturse,  potuisse  viribus  liberi  arbitrii  sine 
auxilio  gratise  hunc  actum  dilectionis  Dei  na- 
turalis  elicere,  cum  omni  perfectione  illi  ex  na- 
tura  sua  debita.  De  Angelis  id  docet  D.  Thom. 
1  p.,  q.  60,  art.  5,  in  corpore,  et  specialiter 
explicat  ad  4,  et  eum  sequuntur  ibi  fere  omnes 
expositores,  et  communiterTheologi  in  2,  dist. 
3  et  4 ;  Altisiod.,  lib.  2  Sum.,  tract.  1 ,  cap.  4  et 
6;  Alens.,  2  p.,  q.  31,  memb.  2.  Et  ratio  est, 
clara  ex  dictis,  quia  actus  ille  connaturalis  est 
Angelo,  et  ipse  habet  naturalem  propensionem 
ad  illum,  et  sufficientem  virtutem  physicam  ad 
eliciendum  illum,  ut  causam  proximam  princi- 
palem,  quse  omnia  constant  ex  dictis.  At  vero 
in  Angelo.,  ex  natura  rei,  nullum  erat  extrin- 
secum  impedimentum,  neque  etiam  intrinse- 
cum,  quod  exercitium  et  usum  taiis  actus  red- 
deret  difficilem,  nedum  moraliter  impossibi- 
lem;  quia  Angelus  neque  habet  internum  bel- 
lum  concupiscentise,  neque  aliee  difficultates 
quse  occurrunt  bominibus  in  Angelis  locum  ha- 
bent ;  ergo  ex  nullo  capite  est  illi  necessarium 
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auxilium  gratise  ad  talem  actum  eliciendum. 
Imo  snntqui  dicant  adeo  esse  naturalem  hunc 
actum  Angelo,  ut  sit  etiam  illi  necessarius  quo- 
ad  exercitium.  Ex  quo  aliqui  addunt  etiam  in 
Angelis  malis  esse  hunc  amorem.Sed  hoc  poste- 
rius  improbabile  est  de  amore  amicitiee,  quid- 
quid  sit  de  amore  concupiscentiee.  Cum  enim 
amor  amicitiee  et  super  omnia  includat  vo- 
luntatem  placendi  Deo  in  omnibus,  et  servan- 
di  ejus  preecepta,  quomodo  potest  in  daemoni- 
bus  manere  ?  Quamvis  ergo  illi  Angeli  velint 
Deum,  quatenus  sine  illo  ipsi  esse  non  possunt 
nec  operari,  nullo  vero  modo  illum  diligunt  ex 
benevolentia  naturali,  cum  potius  illum  odio 
habeant.  Neque  est  aliquid  quod  cogat  dicere 
illum  amorem  naturalem  esse  necessarium 
quoad  exercitimn,  etiamin  Angelis  bonis,  seu 
non  malis,  attenta  sola  rei  natura,  quamvis, 
secluso  impedimento  peccati  et  obstinationis, 
verisimile  sit  raro  aut  nunquam  ab  illo  actu 
cessare,  de  quo  in  propria  materia  latius. 

17.  Rursus  id  ostenditur  dehomine  in  dicto 
statu. — D.  Thomas  explicatur. — De  homine  in 
natura  integra  idem  docuit  divus  Thomas, 
dicta  q.  409,  a.  3,  ubi  ait  potuisse  homiuem  in 
natura  integra  diligere  Deum  super  omnia  sine 
gratia,  licet  non  sine  auxilio  Dei  moventis. 
Quod  aliqui  exponunt  sine  gratia  habituali, 
non  vero  sine  auxilio  speciali  per  motionem 
gratiee.  Sed  hanc  expositionem  jam  supra  ex- 
clusimus,  et  ostendimus  D.  Thomam  exclu- 
dere  omnem  gratiam,  vel  (ut  ibi  loquitur) 
omne  gratuitum  donum.  Quse  vox  in  rigore 
comprehendit  quamcumque  motionem  gratiee. 
Omnem  ergo  illam  excludit,  et  solum  gene- 
ralem  concursum,  quem  nomine  auxilii  Dei 
moventis  intelligit,  requirit.  Et  in  hoc  puncto 
est  hic  sensus  manifeste  necessarius,  tum 
quia  D.  Thomas  ibi  commemorat  doctrinam 
de  Angelis,  quibus  hominem  in  natura  integra 
in  hoc  eequiparat ;  tum  etiam  quia  in  hoc 
constituit  differentiam  inter  hominem  inte- 
grum  et  lapsum  :  si  autem  autem  homo  inte- 
ger  indigeret  speciali  auxilio,  nullum  esset 
discrimen,  quia  etiam  hdmo  lapsus  potest  eli- 
cere  hunc  actum  sine  habitu  gratiee,  cum 
auxilio  speciali.  Atque  ita  intellexerunt  et  se- 
cuti  sunt  D.  Thomam  Conrad.,  Cajet.,Medin. 
et  Valentia,  etidem  docent  Bonavent.  2,  d.  3, 
art.  3,  q.  1,  et  d.  29,  q.  1,  ad  2 ;  Alens.  2 
p.,  q.  96,  memb.  1,  etreliqui  Theologi  com- 
muniter,  quos  in  sequenti  capite  latius  allega- 
bimus.  Hocetiam  probat  ratio  factade  Angelis, 
quam  D.  Thomas  paucis  verbis  complectitur, 
quia  diligere  Deum  est  quiddam  connaturale 


homini  :  homo  autem  in  statu  naturee  integree 
poterat  operari,  virtute  suee  naturee,  bonum 
quod  est  sibi  connaturale,  absque  superaddi- 
tione  gratuiti  doni,  et  ideo  non  indigebat  tali 
dono  ad  diligendum  Deum  naturaliter  super 
omnia,  sed  id  virtute  suse  naturee  facere  pote- 
rat.  Quee  ratio  immediate  concludit  quoad  in- 
trinsecam  facultatem  et  potentiam  physicam, 
supponit  autem  in  eo  statu  non  fuisse  futura 
impedimenta,  quee  nunc  sunt  in  natura  lapsa, 
et  ideo  simpliciter  de  potestate  physica  et  mo- 
rali  recte  concludit.  De  homine  vero  in  natura 
lapsa,  atque  etiam  in  pura,  est  specialis  diffi- 
cultas,  quam  in  sequenti  capite  commodius 
tractabimus.  ' 

18.  Contra  prolatam  assertionem  immerito 
citantur  Qregorius,  Abulensis  et  Virvesius. — 
Contra  hanc  vero  assertionem  citatur  Gregor., 
in  2,  d.  29,  q.  7,  in  princip.,  conclus.  2,  qua- 
tenus  ait  Adam  non  potuisse  facere  opus  mo- 
rale  bonum  sine  auxilio  speciali.  Citatur  et 
Abul.  Matth.  19,  q.  177  et  sequentibus,  et  Al- 
phonsus  Virvesius,  contraLuther.,  Philippica 
5.  Verumtamen  Gregorius,  paulo  post,  expli  - 
cat  illud  auxilium  non  distingui  a  donis  qui- 
bus  natura  integra  et  vires  ejus  illeesee  con- 
stituebantur.  Qua  expositione  non  contentus, 
paulo  infra  addit  gratiam  habitualem,  dicit- 
que  fuisse  sufficientem  absque  alio  speciali 
auxilio  ad  bene  operandum,  unde  in  illo  sta- 
tu  non  postulat  illam  specialem  motionem 
qua  Deus  applicet  voluntatem  ad  volendum 
bene,  quam  in  statu  naturee  lapsee  requirit,  ut 
ibidem  exponit.  Cur  vero  postulet  habitum 
gratiee,  si  illa  non  influit  in  actum,  nec  Deus 
per  specialem  motionem,  non  video ;  cum  ha- 
bitus  ipsi,  preesertim  infusi,  non  operentur, 
parum  aut  nihil  juvent.  Solum  ergo  potuit 
requiri  gratia  in  illo  statu,  quatenus  funda- 
mentum  fuit  justitiee  et  integritatis  naturee, 
ut  supra  vidimus,  et  ita  revolvimur  in  priorem 
expositionem ,  quee  fuit  Magistri.  Nos  au- 
tem  non  negamus  adjutorium  illorum  do- 
norum,  sed  dicimus  ultra  illa  non.  fuisse  ne- 
cessariam  specialem  gratiee  motionem,  quod 
etiam  Gregorius  fatetur.  Abulensis  autem 
loquitur  de  auxilio  generali,  ut  seepe  dixi, 
et  fortasse  de  eodem  loquitur  Virvesius,  quem 
videre  non  potui,  quamvis  horum  auctoritas, 
etsi  contrarium  sentirent,  receptissimee  asser- 
tioni  obstare  non  posset. 

19.  Assertio  altera  de  amore  concupiscentia?. 
—  Ultimo,  ex  dictis  concluditur  posse  liberum 
arbitrium  per  se  spectatum,  et  sine  impedi- 
mento  peccati,  diligere  Deum  super  omnia, 
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etiam  amore  naturali  concupiseentise,  eo  mo- 
do  quo  ille  amor  esse  aut  dici  potest  super 
omnia.  Hoc  ex  hypotliesi  probatur  facile,  quia 
longe  difficilius  est  amare  Deum  amore  amici- 
tise  qnam  concupiscentise  :  ergo  si  liberum 
arbitrium,  non  infirmatum  per  peccatum,  po- 
test  naturaliter  amare  Deum  per  benevolen- 
tiam,  perfecto  modo  et  super  omnia,  afortio- 
ri  poterit  amorem  naturalem  concupiscentiee 
Dei  babere  perfecto  rnodo,  ac  proinde  super 
omnia,  quantum  amor  ille  capax  fuerit. 

20.  Quomodo  et  super  omnia  et  in  concupis- 
centia  amor  esse  possit.  —  Difficultas  autem 
est  in  explicaudo  quomodo  amor  ille  possit 
esse  super  omnia.  Et  ratio  difficultatis  est, 
quia  amor  coneupiscentise  ad  Deum  est  amor 
benevolentise  bominis  ad  seipsum,  et  ita  illo 
amore  magis  se  amat  bomo  quam  Deum,  quia 
in  omni  concupiscentia  plus  amatur  persona 
cui  concupiscitur  bonum,  quam  ipsum  bonum 
concupitum  :  quia  cuibonum  amatur,  simpli- 
citer  et  per  se  amatur ;  ipsum  autem  bonum 
quod  illi  amatur,  non  sinipliciter,  sed  solum 
u t  sit  bonum  alterius.  Unde  D  Thom.  1 .  2.  q. 
26,  art,  4,  illum  vocat  amorem  simpliciter, 
hunc  secundum  quid. 

21.  Vera  resolutio  datur  et  declaratur.  — 
Nihilominus  dicendum  est  etiam  amorem  con- 
cupiscentiae  Dei  esse  posse  in  suo  genere  super 
omnia.  Ita  refert  D  Thom.,  4  p.,  q.  65,  art.  5, 
etdicto  Quodlibet.  4,  art.  8,  et  quoad  hancpar- 
tem  non  improbat.  Et  ex  parte  idem  sentit 
Alensis,  2part.,  qusest.  30,  memb.  4,  art.  2, 
§  2.  Et  declaratur  breviter,  nam  imprimis  si 
comparatio  fiat  ad  omnia  alia  bona  quae  ho- 
mo  sibi  concupiscit,  magis  debet  diligi  Deus 
amore  concupiscentise  quam  esetera  bona, 
quia  Dens  est  majus  bonum  hominis,  quam 
csetera  bona  creata,  etiam  ipsi  homiui  intrin- 
seca,  quia  non  solum  bonum  divinum  nobi- 
lius  in  se  est,  sed  etiam  est  majus  bonum  ip- 
sius  hominis,  quia  neque  ipsum  esse  posset 
esse  bonum  hominis,  nisi  Deus  ipse  esset  ejus- 
dem  hominis  bonum.  Deinde  homo  amat  sibi 
Deum  tanquam  ultimum  finem  quo  frui  appe- 
tit,  non  autem  sic  appetit  csetera  bona;  imo 
nec  seipsum,  quia  magis  vult  Deo  frui  quam 
se,  si  recte  amatDeum  etiam  amore  concupis- 
centise,  et  sub  hac  ratione  etiam  diligit  homo 
Deum  hoc  amore  plus  quam  se.  Atque  hinc 
habet  etiam  hic  amor  aliam  perfectionem, 
propter  quam  potest  dici  super  omnia,  si  sit 
efficax,  nam  secum  affert  intentionem  effica- 
cem  acquirendi  beatitudinem,  quse  in  Deo 
consistit :  unde  etiam  includit  voluntatem  ab- 
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solutam  servandi  preecepta  Dei,  et  cavendi 
peccata  quse  ab  illo  avertunt,  quamvis  non 
propter  ipsum,  sed  propterbonum  appetentis; 
hoc  autem  satis  est  ut  in  suo  ordine  talis  amor 
sit  super  omnia,  id  est,  super  omnia  bona, 
quse  illi  bono  beatifico  etiaui  intra  naturalem 
ordinem  possent  repugnare. 

22.  Ad  difficultatem  in  num.  20.  —  Neque 
obstat  quod  homo  diligat  Deum  sibi,  et  pro- 
pterea  dici  possit  eo  amore  plus  se  diligere 
quam  Deum.  Quia,  ut  Alensis  supra  dixit,  illa 
non  est  duplex  dilectio,  sed  una,  quse  simul 
ad  Deum  et  hominem  terminatur,  et  ideo  noii 
recte  fit  comparatio,  nam  respectu  utriusque 
potest  dici  maxima  in  suo  ordine,  scilicet,  res- 
pectu  Dei,  ut  boni  concupiti,  et,  respectu  sui, 
ut  subjecti  cui  concupiscitur  illud  bonum.  Et 
hanc  etiam  responsionem  attigit  D.  Thom.  1. 
2,  q.  2,  art.  7  ad  2,  unde  ex  illa  comparatione 
solum  concluditur  per  illum  actum  hominem 
amare  se  amore  amicitise,  Deum  vero  soio 
amore  concupiscentise,  quod  non  est  inconve- 
niens,  quia  satis  est  quod  alio  actu  perfectiori 
possit  homo  diligere  Deum  amore  amicitise, 
et  quod  id  faciat  quando  oportuerit,  neque 
enim  tenetur  semper  perfectissimum  amorem 
exercere.  Prseterea,  quia  eo  modo  quo  potest 
fieri  comparatio,  illa  doctrinaD.  Thomse,  quod 
amor  benevolentise  est  amor  simpliciter,  et 
concupiscentise  secundum  quid,  habet  locum 
in  bonis  creatis,  non  vero  in  bono  increato, 
quod  est  Deus,  ut  dixi  disp.  23  Metaphysicae, 
sect.  2,  n.  8;  et  idem  dixit  Medina  4.  2,  q.  2, 
a.  7,  in  fine.  Ratio  autem  optima  est,  quia 
quando  homo  amat  Deum  sibi,  licet  in  uno  ge- 
nerc  referre  videatur  Deum  ad  se,  non  tamen 
ut  ad  finem,  sed  ut  ad  subjectum  perficiendum 
tali  bono,  ut  recte  notavit  Cajet.  2.  2,  q.  47, 
art.  5;  et  nihilominus  eodem  amore  virtute 
refert  homo  seipsum  ad  Deum  tanquam  ulti- 
mum  finem  quo  frui  appetit,  quse  habitudo 
multo  perfectior  est,  et  ideo  etiam  illo  amore 
magis  diligitur  Deus  simpliciter  loquendo. 
Quse  omnia  cum  proportione  applicata  in  na- 
turali  amore  concupiscentise  Dei  locum  habent. 

23.  Ad  primam  rationem  adversariorum  in 
num.  2. — Instantia  excluditur. —  Superest  ut 
ad  rationes  contrarise  sententise  in  principio 
factas  respondeamus.  Ad  primam,  jam  capite 
prsecedenti  ostensum  est  illud  dictum  Aristo- 
telis  habere  locum  in  bonis  privatis,  seu  res- 
pectu  amicorum ,  qui  sint  particulares  perso- 
nse,  non  vero  respectu  Dei,  cujus  amor  esse 
debet  regula  et  mensura  cujuscumque  amoris 
creaturse,  etiam  sui  ipsius.  Et  quamvis  verum 
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sit  fieri  non  posse  quin  talis  amor  Dei,  et 
qnidquid  ex  illo  fit,  non  sit  per  se  honestum , 
ac  proinde  sit  etiam.  magna  perfectio  ipsius 
diligentis,  nihilominus  hcec  ipsa  perfectio  non 
estdirecte  amata  per  talem  amorem,  sed  quasi 
reflexe ,  saltem  virtualiter ,  quatenus  qui  di- 
recte  amat  aliquod  bonum ,  necessario  amat 
ipsum  amorem,  ideoque  hoc  non  impedit, 
quominus  Deus  ipse  per  talem  amorem  directe 
propter  se  diligatur.  Instabit  forte  aliquis, 
quia  si  ille  amor  non  esset  honestus,  non  ita 
amaretur  Deus ;  ergo  non  magis  diligitur  Deus 
quam  honestas  talis  amoris.  Hsec  vero  objectio 
etiam  fieri  potest  contra  amorem  charitatis, 
est  autem  parvi  momenti,  quia  conditionalis 
illa  est  ex  hypothesi  impossibili,  qme  destruit 
objecti  diligibilitatem  ;  nam  si  amor  super 
omnia  Dei  non  esset  essentialiter  honestus,  nec 
Deus  essct  ita  diligibilis  secundum  rectam  ra- 
tionem,  et  ideo  conditionalis  illa  nihil  obstat 
quominus  talis  amor  Dei  sit  super  omnia,  quia 
potius  hinc  habet  quod  sit  honestissimus,  et 
quod  hsec  perfectio  ab  ipso  inseparabilis  sit. 
24.  Ad  secimdam  rationem  in  num.  3.  —  Ad 
secundam  rationem,  quae  est  Scoti,  responde- 
tur  negando  consequentiam  quee  ex  parte  ob- 
jecti  fiebat,  a  Deo  cognito  ut  auctore  naturae, 
ad  Deum  cognitum  ut  auctorem  gratise.  Quse 
illatio,  si  esset  alicujus  momenti,  potius  pro- 
baret  dilectionem  charitatis  non  esse  in  sua 
specio  vel  substantia  supernaturalem,  quam 
quod  dilectio  Dei,  ut  auctoris  naturse,  super- 
naturalis  sit,  et  ad  hoc  inducitur  argumentum 
illud  ab  Scoto,  utlibro  sequenti  videbimus,  ad 
quem  locum  hsec  difficultas  magis  spectat.  De- 
fectus  autem  illationis  est ,  quia  quando  Deus 
proponitur  amandus  ut  auctor  et  finis  super- 
naturalis,  non  proponitur  sub  ratione  excel- 
lentioris  boni  ejusdemordinis,  sed  sub  ratione 
boni  alterius  ordinis ,  et  principium  a  quo , 
ut  sic  spectato,  natura  non  pendet,  neque  cum 
illo  habet  necessariam  connexionem  aut  com- 
municationem  talis  ordinis,  et  ideo  natura  per 
se  est  insufficiens  ad  Deum  sub  tali  ratione 
propositum  amandum,  preesertim  propter  se 
et  super  omnia.  Quod  a  posteriori  deelaratur, 
quia  amor  Dei  sub  tali  ratione  includit  pro- 
positum  servandi  omnia  prsecepta  supernatu- 
ralia,  quod  est  omnino  supra  vires  naturoe,  ut 
postea  latius  dicemus.  Atque  ita  cognitio  Dei 
per  fidem,  vel  per  rationem  naturalem,  mul- 
tum  confert  ad  distinctionem  harum  dilectio- 
num,  non  tam  propter  diversum  modum  co- 
gnoscendi  evidentem  vel  obscurum,  sed  pro- 
pter  diversam  rationem  objecti,  quam  fides 


credit,  et  ratio  non  potest  attingere.  Et  ob 
eamdem  rationem,  quamvis  bonitas  vel  per- 
fectio  Dei,  quomodocumque  apprehensa  et  ad 
Deum  comparata,  ipsi  connaturalis  sit,  nihilo- 
minus,  comparata  acl  nostram  voluntatem,  sub 
una  ratione  pertinente  ad  auctorem  gratiae,  est 
bonum  illi  supernaturale ;  sub  alia  vero  per- 
tinente  ad  auctorem  naturse,  est  bonum  in  suo 
genere  nobis  connaturale,  quia  licet  infinite 
excedat  nostram  naturam,  hsec  nihilominus 
habet  quamdam  intrinsecam  necessitudinem 
cum  illo,  quia  est  quaedam  participatio  illius, 
et  ab  illo  essentialiter  pendet,  et  ad  illum  tan- 
quam  ad  idtimum  finem  naturaliter  propen- 
det,  quse  conjunctio  est  sufficiens  fundamen- 
tum  ad  naturalem  amorem,  nam  servatur  suf- 
ficiens  proportio  inter  objectum  et  potentiam, 
ut  satis  declaratum  est. 

25.  Ad  tertiam  innum.  4.  —  Ad  tertiam 
rationem,  in  qua  iterum  infertur  illud  incon- 
veniens  de  dispositione  ad  gratiam  et  remis- 
sionem  peccati,  iterum  etiam  negatur  conse- 
quentia.  Nam  quoad  eam  partem  de  remis- 
sione  peccati,  imprimis  non  habet  locum  in 
Angelis,  in  quibus  nulla  fuit  unquam  pecca- 
torum  remissio.  Neque  etiam  habet  locum  in 
homine  innocente,  sive  in  natura  integra,  sive 
in  puris  naturalibus,  quialicet  diligeret  Deum 
super  omnia,  non  se  disponeret  ad  remissio- 
nem  peccati,  cum  supponatur  illud  non  ha- 
bere.  Quid  autem  de  homine  lapso  responden- 
dum  sit,  capite  sequenti  dicam.  De  disposi- 
tione  autem  ad  gratiam  facile  reddi  potest 
ratio,  cur  illatio  non  valeat,  quia  gratia  est 
supernaturalis  forma ,  heec  autem  dilectio 
est  actio  aut  qualitas  naturalis,  atque  ita  est 
inferioris  ordinis ;  dispositio  autem  ad  for- 
mam  debet  esse  ejusdem  rationis  cum  forma, 
et  ideo  illa  dilectio  nullo  modo  est  dispositio 
proportionata  ad  gratiam.  Et  declaratur  am- 
plius,  quia  illa  dilectio  sistit  in  Deo  ut  fine  na- 
turali ,  et  radicatur  in  naturali  essentia  ani- 
mse  media  voluntate ;  at  gratia  est  quasi  nova 
natura  seu  forma  altiori  modo  participans  di- 
vinam  naturam ,  et  ipsa  est  radix  altioris 
amoris  media  altiori  virtute,  quoe  est  charitas, 
ideoque  amor  ille  naturalis  nullo  modo  est  dis- 
positio  ad  hujusmodi  formam.  Alia  vero  dif- 
ficultas  de  homine  lapso  in  sequenti  capite 
tractabitur. 
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UTRUM  IN  STATU  NATURjE  LAPS.E  POSSIT  BTOMO  DI- 
LIGERE  DEUM_,  UT  AUCTOREM  NATURjE,  SUPER 
OMNIA,  SOLIS  LIBERI  ARBITRII  VIRIBUS,  ABSQUE 
SPECIALI  AUXILTO  GRATLE,  ET  SENTENTIA  AFFIR- 
MANS  REFERTUR  ET  FUNDATUR. 

1.  Arguitur  pro  affirmante  parte.  —  Hoc 
est  praecipuum  punctum  hujus  controversiae 
de  dilectione  Dei  naturali,  ratioque  dubitan- 
di  oritur  ex  dictis  :  nam  in  homine  lapso  lihe- 
rum  arbitrium  est  sufficiens  principium  phy- 
sicr.m  talis  actus,  et  aliunde  potest  ad  illum 
sufficienter  excitari  per  media  naturalia  ali- 
quo  tempore,  et  occasione,  in  qua  non  occur- 
rant  impedimenta,  quae  illum  actum  reddant 
impossibilem  ipsi  voluntati ;  ergo  simpliciter 
potest  per  voluntatem  liberam  effici  sine  spe- 
ciali  auxilio.  Diximus  enim  taiitum  duobus 
modis  posse  aliquem  actum  esse  impossibilem 
libero  arbitrio  sine  auxilio  gratiae ,  scilicet 
physiee,  propter  defcctum  propriae  virtutis  per 
se  ac  physice  efficieutis  :  vel  moraliter,  pro- 
pter  magnam  difficultatem  ortam  ex  tentatio- 
nibus  et  impedimentis  occurrentibus  :  ergo  si 
utraque  impotentia  cessat  in  actu  dilectionis, 
nullo  modo  erit  impossibilis,  ac  subinde  abso- 
lute  fieri  poterit  viribus  naturae.  Jam  ergo  pro- 
batur  antecedens,  cujus  prior  pars  nota  etiam 
est  ex  dictis,  quia  ille  actus  dilcctionis  in  se 
spectatus  naturalis  est,  et  ideo  ad  illum  effi- 
ciendum  non  deest  virtus  physica  in  humana 
voluntate ;  unde  illam  habuit  iu  statu  inno- 
centiae  ;  ergo  eamdem  retinet  in  statu  naturae 
lapsae,  quia  voluntas  in  sua  integritate  integra 
mansit,  et  ideo  quoad  intrinsecas  et  physicas 
vires  non  fuit  imminuta,  ut  proleg.  4  osten- 
sum  est  :  ergo  non  deest  in  homine  lapso  suf- 
ficiens  principium  physicum  talis  actus.  Et 
inde  probatur  altera  pars  de  sufficienti  exci- 
tativo;  tum  quia  hujusmodi  est  naturalis  co- 
gnitio  Dei,  quse  ex  creaturis  desumi  potest,  ut 
ex  Paulo,  Actor.  14,  et  Rom.  1,  supra  ostendi- 
mus ;  tum  etiam  quia  dictamen  hoc,  Deus  est 
diligend'us  super  omnia,  naturale  est  et  natu- 
ralem  obligationem  inducit :  ergo  de  se  etiam 
sufficienter  movet ;  tum  denique  quia  in  statu 
innocentise  hoc  fuit  sufficiens  ad  excitandum  : 
ergo  etiam  nunc  de  se  sufficit,  si  extrinseca 
impedimenta  non  obsint.  Denique  probatur  ul- 
tima  pars  antecedentis  ex  ipso  rerum  eventu, 
non  enim  semper  et  in  omni  brevissimo  tem- 
pore  occurrunt  graves  tentationes  et  impedi- 
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menta,  imo  aliquando  potest  homo  lapsus  va- 
care  naturali  considerationi  bonitatis  Dei  et 
beneficiorum  ejus ,  et  nihil  actu  sentire  quod 
impediat  excitationem  amoris  ejus  :  ergo  tunc 
saltem  poterit  voluntas  pro  sua  libertate  in 
talem  actum  prodire. 

2.  Arguitur  amplius.  — Augetur  difficultas, 
quia  non  est  minus  potens  homo  in  natura 
lapsa  quam  esset  in  puris  naturalibus  ;  sed  in 
puris  naturalibus  posset  sola  libertate  Deum 
super  omnia  diligere  :  ergo  etiam  nunc.  Minor 
probatur,  quia  tunc  haberet  homo  obligatio- 
nem  sic  diligendi  Deum  :  ergo  posset,  et  non 
per  auxihum  gratiae,  quia  in  illo  statu  non 
daretur  :  ergo  sua  facultate  cum  concursu  ge- 
nerali.  Quia  praeceptum  non  datur  nisi  de  actu 
simpliciter  possibili.  Item  quia  homo  tunc 
veniens  ad  usum  rationis  posset  honeste  in- 
stituere  vitam  suam,  alias  miserrimus  esset 
sine  culpa ,  quod  repugnat  suavi  et  sapienti 
providentiee  :  ergo  posset  sibi  proponere  Deum 
ut  ultimum  finem,  in  eumque  omnes  actiones 
suas  dirigere,  et  proponere  illi  placere  in  om- 
nibus  :  nam  sine  hoc  proposito  non  potest  esse 
recta  vitae  institutio  :  ergo  totum  id  per  vires 
liberi  arbitrii  ac  rationis  naturalis  facere  po- 
tuisset;  in  illis  autem  includitur  hic  amor  su- 
per  omnia  :  ergo.  Confirmatur  tandem,  quia 
anima  pueri  decedentis  in  solo  originali  pec- 
cato  potest  diligere  Deum  auctorem  naturae 
super  omnia ,  et  tamen  est  in  statu  naturae 
lapsse  :  ergo  et  nunc  homo  potest,  quia  est 
eadem  ratio  :  solum  enim  est  differentia.  quod 
in  anima  separata  cessant  concupiscentia  et 
alia  impedimenta ;  sed  hsec  differentia  non  pro 
omni  tempore  versatur,  ut  jam  proposui. 

3.  Prcedictcs  parti  affirmanti  subscrilunt 
quidam.  —  Propter  heec  et  alia  multi  graves 
Theologi  huic  subscripsere  sententiae  ,  affir- 
mantes  posse  nunc  hominem  diligere  Deum 
auctorem  naturse  amore  benevolentiae  perfec- 
to,  et  super  omnia.  Ita  tenent,  ex  discipulis 
D.  Thom.,  Cajetan.,  tom.  1  opusc,  tractat.  4, 
q.  1 ,  qui  etiam  in  hoc  excedit,  quod  nihil  dis- 
tinguit  ex  parte  Dei,  sed  absolute  circa  Deum, 
tam  ut  naturalem  quam  ut  supernaturalem 
finem,  talem  amorem  quoad  substantiam  con- 
cedit.  A  qua  sententia  non  recedit  Soto,  1.  2 
de  Natur.  et  Grat.,  c.  14,  ubi  generaliter  ait 
omnem  actum  qui  per  gratiam  fieri  potest  < 
posse  a  peccatore  fieri  per  vires  naturce  quoad 
substantiam  actus.  Et  sic  etiam  in  4,  dist.  11, 
q.  5,  ad  i,  idem  affirmat  de  contritione  quoad 
substantiam  actus  cum  proposito  placendi  Dea 
in  omnibus.  Neque  ab  ilia  sententia  discrepant 
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Cano,  releet.  de  Pcenit.,  p.  5,  §  Tertio  etiam, 
et  nonnulli  alii  Thomistoe  quos  infra  referain. 
Hujus sententiae  fuit  Henric,  quodlib.  4,  q.  11, 
circafinem,  ubi  expresse  dicit  posse  hominem, 
non  solum  in  statu  naturse  integrae,  sed  etiam 
in  statu  naturse  corruptse,  diligere  Deum  di- 
lectione  naturalibenevoleritias  et  superomnia. 
4.  Eisdem  accedit  Scotus.  —  Scotus  etiam 
multis  in  loois  eamdem  docet  sententiam.  Nam 
in  \,  d.  17,  q.  I  et  2,  supponit  actum  cbari- 
tatis  esse  naturalem  quoad  substantiam,  et 
posse  fieri  a  sola  voluntate  tanquam  a  princi- 
pio  activo  proximo  cum  generali  concursu, 
quamvis  non  possit  sic  fieri  cum  quadam  spe- 
ciali  perfcctione  quam  habet  ab  habitu  cha- 
ritatis,  de  quo  postea  dicetur  libro  sequenti. 
Et  quamvis  verum  sit  ibi  non  excludere  verbis 
expressis  speciale  auxilium  (quomodo  illum 
excusare  voluitVega,  lib.  6  in  Trident.,  cap.28, 
et  quaest.  10  de  Justific),  nihilominus  aperte 
sentit  fieri  a  sola  voluntate  ut  principio  pro- 
ximo,  nam  exoludit  omne  principium  proxi  - 
mum  coagens  cum  voluntate,  prseter  habi- 
tum  :  et  plane  docet  illum  actum  esse  natura- 
lem  in  substantia  sua,  et  in  2,  d.  28,  in  reso- 
lutione  qusestionis  sentit  prseceptum  illud , 
Diliges  Dominum  Deum  tuum,  posse  impleri 
per  liberum  arbitrium,  quamvis  non  sine  gra- 
tia  ,  quee  consequatur  ad  illam  dilectionem 
tanquam  ad  proximam  dispositionem,  non 
vero  tanquam  principium  ipsius  dilectionis. 
Sed  illo  etiam  loco  non  excludit  expresse  auxi- 
lium  speciale.  Verumtameu  si  titulus  quees- 
tionis  et  intentio  ejus  attente  consideretur , 
aperte  loquitur  de  libero  arbitrio  propriis  tan- 
ttim  viribus  operante.  Et  in  4,  d.  14,  q.  2,  § 
De  secundo  principali,  in  simili  qusestione, 
de  dispositione  ad  gratiam  habitualem  et  re- 
missionem  peccati,  dicit  fieri  ex  natmalibus 
cum  communi  influentia.  Quod  segre  exponitur 
de  communi  influentia  gratise,  quse  est  per 
auxilium  speciale ;  tum  cjuia  nunquam  talem 
sensum  indicavit ;  tum  quia  tunc  non  recte  di- 
ceretur  actus  fieri  ex  naturalibus,  nam  potius 
fit  ex  giatuitis.  Ac  denique  quodlib.  \1,  §  De 
tertio,  juncto  §  Contra  conclusionem,  dicit  di- 
lectionem  naturalem,  et  charitativam  Dei  non 
differre  specie  in  substantia  sua,  et  naturalem 
vult  fieri  per  vires  naturales,  quamvis  de  cha- 
ritativa,  ut  talis  est,  fateatur  non  posse  fieri 
sine  influxu  habitus.  Quo  sensu  dicit,  in  prin- 
cipio  illius  quodlibeti,  non  posse  voluntatem 
efficere  actum  perfectissimum  circa  ultimum 
finem  ex  se,  seu  per  solam  naturam,  ut  in  li- 
bro  sequenti  latius  tractabimus. 
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5.  In  eadem  parte  asserenda  excedunt  alii. 
—  Et  in  hac  sequuntur  Scotum  Gabriel,  iu  3, 
d.  27,  art.  3,  dub.  2,  proposit.  1,  quam  in  3 
et  4  in  sensu  dicto  satis  declarat.  Idem  Aliaco, 
ibi;  et  Almain.,  q.  \,  dub.  2,  proposit.  \,  et 
tract.  2  Moral.,  c.  9;  et  Ant.  Andr.  %  d.  28, 
q.  1.  Qui  auctores  excedunt ,  tum  quia  non 
solum  admittunt  naturalem  Dei  dilectionem 
super  omnia  fieri  posse  ab  homine  peccatore, 
sed  etiam  quia  idem  censeiit  de  dilectione  cha- 
ritatis  Dei,  ut  est  auctor  gratise,  quoad  sub- 
stantiam  ejus;  et  prseterea  censent  talem  di- 
lectionem  per  naturam  factam,  esse  sufficien- 
tem  dispositionem  ad  gratiam.  Quse  omnia 
quam  sint  falsa,  in  libris  sequentibus  videbi- 
mus.  Nuncsolum  exhis  auctoribus  referimus 
quod  ad  prsesens  punctum  pertinet.  Et  cum 
illis  citatur  Major,  in  2,  dist.  1,  q.  5,  dub.  3, 
in  fine ;  sed  nihil  ibi  invenio,  nec  sententia 
illa  consonat  cum  doctrina  ejusdem  Major.  2, 
d.  28,  q.  \. 

6.  Pro  eadem  faciunt  Durandus  et  alii.  — 
Pra?terea  tenent  eamdem  sententiam  Durand. 
in  3,  d.  29,  q.  2,  n.  13  et  sequentibus,  distin- 
guens  duplicem  dilectionem  amicitise  et  super 
omnia  erga  Deum,  naturalem  et  supernatura- 
lem ;  et  dicens  priorem  esse  ex  prsecepto  natu- 
rali,  ac  proinde  fieri  posse  ab  homine  lapso 
ex  solis  naturalibus  juxta  generalem  regulam 
quam  posuerat  in  2,  d.  28,  q.  4 ;  et  in  1,  d.  17, 
q.  2 ,  ad  1  et  2  ,  dicit  charitatis  iiabitum  non 
esse  necessarium  ad  substantiam  actus  dilec- 
tionis  Dei,  sed  ad  meritum  de  condigno ;  dixe- 
rat  autem  in  argumento  Sed  contra,  n.  4,  om- 
nem  actum  qui  fit  sine  gratia  et  charitate  esse 
mere  naturalem ,  quod  postea  non  reprobat, 
sed  admittit.  In  eadem  sententia  esse  videtur 
Marsil.,  in  2,  q.  18,  art.  2 ,  in  confirmatione 
secundse  conclusionis,  ubi  de  Philosophis  ait 
potuisse  ratione  naturali  cognoscere  Deum 
esse  super  omuia  diligendum,  et  huic  cogni- 
tioni  voluntatem  etiam  absque  gratia  confor- 
mare  :  nisi  forte  de  sola  habituali  gratia  lo- 
quatur,  juxta  ea  quse  ex  alio  loco  statim  refere- 
mus.  Thomas  etiam  de  Argentina,  in  3,  d. 
29,  q.  1,  a.  2,  dub.  ult.,  docet  quidem  dari  pos- 
se  dilectionem  Dei  naturalem  amicitiee  super 
omnia ,  ad  quam  non  sit  necessaria  charitas; 
nunquam  tamen  satis  declarat  an  fieri  possit 
sine  auxilio  gratise,  prsesertim  ab  homine  la- 
pso ;  in  hoc  tamen  sensu  procedere  videtur. 
Multo  vero  clarius  et  liberius  id  docet  Adam. 
in  1,  d.  1,  q.  10,  ad  argum.  contra  1  concl. ; 
imo  addit  illam  dilectionem  naturalem  esse 
ejusdem  speciei  cum  dilectione  charitatis,  li- 
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cet  non  sit  ita  perfecta.  In  quo  sensit  cum 
Scoto  et  aliis  supra  citatis ,  et  antea  id  docuit 
Altisiod.  supra,  c.  6. 

7.  Quibus  fundamentis  nitatur-,  —  Funda- 
menta  denique  horum  auctorum  sunt  quse  in 
principio  tetigimus,  et  quse  preecedenti  capite, 
ad  probandam  dilectionem  naturalem,  allata 
sunt.  Nam  semel  admissa  possibili  dilectione 
naturali ,  consequi  nccessario  putant  etiam 
homini  lapso  esse  possibilem.  Addi  tandem 
potest  hanc  sententiam  nullo  modo  favere  er- 
rori  Pelagii,  si  secludamus  ea  quse  Scotus,  Ga- 
briel,  et  aiii  addere  videntur  de  sufficienti  dis- 
positione  ad  gratiam  et  remissionem  peccati, 
vel  de  merito  talis  dilectionis,  vel  de  identita- 
te  specifica  hujas  naturalis  dilectionis  et  in- 
fusse  charitatis,  de  quibus  postea  dicemus.  His 
(inquam)  seclusis,  longe  abest  heec  opinio  ab 
errore  Pelagii.  Nam  Concilia  ipsa  quee  defi- 
niunt  ad  diligendum  Deum  esse  necessariam 
gratiam,  non  simpliciter  loquuntur,  sed  cum 
illo  addito,  Sicut  oportet,  ut  seepe  ex  Concilio 
Arausicano  et  Tridentino  notavimus,  quod  vi- 
dentur  apposuisse  ut  ab  hac  opinione  Theolo- 
gorum  abstraherent ;  sentiunt  ergo  illam  ni- 
hil  habere  commune  cum  errore  Pelagii.  Quod 
si  ita  est,  cum  videatur  ratione  urgenti  pro- 
hari,  videtur  probabilior  judicanda.  tdemque 
argumentum  ex  Bulla  Pii  V  et  Gregorii  XIII 
sumi  potest. 

CAPUT  XXXIII. 

REFERTUR  ET  FUNDATTJR  0PINI0  NEGANS  P0SSE 
HOMINEM  LAPSUM  DILIGERE  SUPER  OMNIA  DEUM, 
UT  AUGTOREM  NATURiE,    SINE   AUXILIO  GRATU3. 

1.  Op'nio  tuta  negans.  —  Nihilominus  se- 
cura  et  sana  sententia  est,  quee  negat  homi- 
nem  in  statu  naturee  lapsai  posse ,  absque 
auxilio  gratiae,  diligere  super  omnia  Deum  ut 
auctorem  naturse,  illa  nimirum  dilectione  qua 
posset  diligere  in  natura  integra  sine  speciali 
auxilio.  Ita  docetD.  Thom.,  dicta  quaest.  109, 
artic.  3,  et  sequuntur  ibi  Cajetan.,  Conrad., 
Medin.,  Valent.,  et  alii  recentiores.  Eamdem- 
que  opinionem  se  defendere  profitetur  Soto  in 
locis  allegatis.  Tenuit  etiam  Vega,  qusest.  10 
de  Justif.,  10,  d.  1  ;  latius  Bellarm.,  lib.  6  de 
Grat.  etlib.  arb.,  cap.  7  et  8.  Et  ex  antiquis, 
Bonav.  2,  d.  3,  art.  1,  q.  3  ad  1 ;  iEgid.  2, 
dist.  28,  queest.  1,  art.  4,  dub.  ult.  litterali  in 
solutionibus  argumentorum ;  et  ibi  Richard., 
art.  1,  q.  1  ;  Abulens.,  in  c.  19  Matth. ;  in- 
clinatetiam  Marsil.in  l,q.  20,  art.  3,  concl.  5 


tota,  quatenus  de  philosophis  dicit  potuisse  ex 
auxilio  gratuito  Deum  super  omnia  amare,  ubi 
videtur  auxilium  illud  ut  necessarium  postu- 
lare,  licet  non  satis  declaret. 

2.  Quibus  testimoniis  alii  utantur  pro  hac 
sententia.  —  Ad  confirmandam  autem  hanc 
sententiam  afferuntur  varia  Scripturae,  et  Con- 
ciliorum,  et  Patrum  testimonia,  in  quibus  di- 
lectio  Dei  dicitur  esse  donum  ejus,  et  idem 
quod  charitas.  Dicituritem  dilectio  esse  pleni- 
tudo  legis,  etiam  naturalis,  ut  constat  Ro- 
man.  13;  impletio  autem  legis  naturalis  est 
donum  Dei ,  nec  esse  potest  sine  gratia,  ut 
supra  vidimus:  ergo  et  dilectio  est  donum 
gratiae  Dei.  Unde  Augustinus ,  Fulgentius , 
Prosper ,  et  alii  Augustini  sectatores  dam- 
nant  dicentes  dilectionem  Dei  posse  esse  ex 
nobis,  et  non  ex  Deo,  ut  patet  per  August.,  de 
Grat.  et  lib.  arb.,  c.  18;  12  de  Civit.,  cap.  9, 
et  lib.  21,  cap.  16;  4  contra  Julian.,  cap.  3  ; 
tract.  102  in  Joan.  Loquuntur  autem  Augus- 
tinus  et  alii  Patres  de  hominibus  in  hoc  statu 
naturse  lapsae  viventibus,  et  ideo  in  hoc  puncto 
habent  majorem  vim  hsec  testimonia. 

"S.Infirma  sunt  in  prcesenti. — Sed  revera  hoc 
genus  probationis  est  infirmum  in  prsesenti ; 
tum  quia  omnia  illa  testimonia  reduci  debent 
ad  sensum  Conciliorum  Arausicani  et  Triden- 
tini,  in  quibus  additur  illa  particula  sicut  opor- 
tet,  qua  omnia  illa  testimonia  enervantur , 
quia  dilectio  naturalis,  quantumvis  sit  efficax 
et  super  omnia,  non  est  sicut  oportet.  Et  ssepe 
ostensum  est  Scripturam  et  Patres  loqui,  in 
praedictis  locis,  de  dilectione  Dei  perfecta,  et 
quse  sit  super  omnia  simpliciter  et  in  omni 
ordine.  Unde  loquuntur  de  actu  dilectionis  quo 
possit  homo  justificari,  seu  prseparari  ut  justi- 
tiam  consequatur,  ut  expresse  dixit  Concilium 
Tridentinum  cum  Arausicano.  Item  loquun- 
tur  de  dilectione  quae  implet  totam  legem 
Christi  vel  Dei,  quse  non  tantum  includit  prae- 
cepta  naturalia,  sed  etiam  supernaturalia,  ad 
quae  dilectio  naturalis  non  extenditur ;  et  ideo 
dicebarnus  supra,  esse  secundum  quid  supcr 
omnia;  dilectionem  autem  infusam  esse  sim- 
pliciter  superomnia,  quia  omnia  complectitur. 
Unde  non  refert  quod  dilectio  dicatur  esse  ple- 
nitudo  legis  etiam  naturalis;  tum  quia  dilec- 
tio  infusa  illam  etiam  implet,  licet  non  solam ; 
tum  etiam  quia  implet  illam  non  solum  quoad 
substantiam,  sed  etiam  quoad  modum  frue 
tuosum  ad  vitam  aeternam ,  quomodo  etiam 
loquuntur  Patres  de  impletione  legis  et  bonis 
operibus,  ut  supra  visum  est.  Adde  quod  Pa- 
tres  non  tantum  de  amore  hominis  lapsi,  sed 
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etiam  de  amore  Angelorum  et  Adami  ita  lo- 
quuntur;  in  illis  autem  non  possunt  intelligi 
nisi  de  amore  charitatis,  ut  supra  notatum  est : 
ergo  signum  est  eodem  modo  de  nobis  loqui. 

4.  Alvar.  lib.  6  de  Aux.,  disp.  51,  num.  7, 
pro  enervatis  testimoniis  occurrit  inefficaciter. 
—  Instant  vero  aliqui  quia  Pelagius ,  quando 
dixit  dilectionem  super  omnia  Dei  haberi  posse 
ex  viribus  naturse,  de  dilectione  natnrali  lo- 
quebatur,  nunquam  enim  dixit  dilectionem 
supernaturalem,  aut  quce  elicitur  ab  babitu 
infuso,  posse  fieri  per  naturam.,  quia  hoc  ne- 
que  a  Patribus  refertur,  neque  cadere  potesl; 
in  mente  alicujus  :  loquebatur  ergo  de  dilec- 
tione  naturali,,  et  in  hoc  improbatur  a  Conci- 
liis  et  Patribus  :  ergo  de  eadem  dilectione  na- 
turali  Patres  loquuntur.  Respondetur  facile 
Pelagium  directe  errasse  circa  dilectionem , 
quse  in  re  est  supernaturalis,  existimavit  enim 
illam  esse  omnino  naturalem,  et  ideo  illam 
soli  libero  tribuit  arbitrio,  et  in  hoc  damnari 
a  Patribus,  qui  proinde  loquuntur  de  dilec- 
tione  supernaturali.  Declaratur  hoc,  nam  Pe- 
lagius  asseruit,  ad  amandum  Deum,  etiam  si- 
cut  oportet  ad  salutem,  sufficere  vires  liberi 
arbitrii,  acproinde  dilectionem  illam  esse  na- 
turalem.  Patres  autem  definiunt  ad  diligen- 
dum  Deum,  sicut  oportet  ad  salutem,  esse  ne- 
cessariam  gratiam,  in  quo  etiam  docent  illam 
dilectionem  esse  supernaturalem ;  ergo  in  ipsa 
damnatione  Pelagii  de  dilectione  supernatu- 
rali  loquuntur,  nam  dilectio  sicut  oportet  su- 
pernaturalis  est.  Vel  aliter,  dicebat  Pelagius 
dilectionem  illam  Dei,  quee  est  charitas,  quee 
in  cordibus  diffunditurper  Spiritum  Sanctum, 
esse  naturalem,  quia  nullam  credebat  esse  su- 
pcrnaturalem;  ergo  in  re  ipsa  asserebat  dilec- 
tiouem  infusam,  ac  proinde  supernaturalem, 
fieri  viribus  naturee,  nesciens  quidem  quid  di- 
ceret.  Et  ita  convincitur  a  Patribus  non  posse 
illam  dilectionem  fieri  viribus  naturce,  id  est, 
esse  naturalem,  si  quidem  infunditur  nobis  a 
Deo  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  no- 
bis ;  loquuntur  ergo  de  dilectione  charitatis  et 
supernaturali.  Omissa  ergo  auctoritate,  ratio- 
nibus  agendum  est  quee  vel  simpliciter  ex 
natura  rei,  vel  ex  aliis  principiis  fidei  proce- 
dant. 

5.  Rationes  etiam  nonnulla?  parum  firma? 
excluduntur. —  Quidam  ergo  rationem  sumunt 
ex  eo  quod  talis  amor  esset  actus  pietatis,  qui 
non  potest  fieri  sine  gratia  :  item  ex  eo  quod 
talis  dilectio  disponeret  ad  gratiam,  vel  pro- 
xime,  vel  saltem  remote,,  quia  qui  sic  dilige- 
ret  Deum  ,  profecto  quodammodo  obligaret 


illum,  saltem  ex  gratitudine,  ut  illi  daret  do- 
na  gratiee,  et  hoc  est  esse  dispositionem  sal- 
tem  remotam  ad  justitiam;  sed  hae,  rationes 
seepius  refutatee  sunt.  Nam  prior  vel  eequi- 
vocationem  committit,  vel  coincidit  cum  pos- 
teriori ;  jam  enim  supra  dixi  actum  pietatis 
ad  quem  dicitur  esse  necessaria  gratia,  non 
denominari  a  particulari  virtute  pietatis  ad 
Deum,  quee  est  religio,  cujus  actus  potest  etiam 
esse  naturalis,  et  interdum  fieri  absque  gratia; 
sed  denominari  a  pietate  prout  dicitur  de  Re- 
ligione  Cbristiana  in  fide  fundata,  seu  prout 
significat  quidquid  ad  veram  sanctitatem  et 
justitiam  coram  Deo  pertinet.  Unde  si  dilectio 
naturalis  Dei  super  omnia  dicatur  actus  pie- 
tatispriori  modo,  parumrefert;negatur  enim 
consequentia;  si  vero  sumatur  posteriori  modo, 
negatur  assumptum,  quod  est  idem  cum  funda- 
mento  posterioris  rationis.  Unde  ad  illam  ne- 
gatur  sequela,  talisenim  dilectio  necproxime 
disponit  ad  gratiam  habitualem^  quianon  con- 
vertit  perfecte  animum  ad  Deum  ut  superna- 
turalem  finem ,  nec  includit  voluntatem  ser- 
vandi  omnia  preecepta  etiam  supernaturalia  : 
neque  etiam  disponit  remote  ad  eamdem  gra- 
tiam,  quia  ad  nullam  gratiam  actualem  dis- 
ponit  proxime,  nec  illani  meretur  etiam  de 
congruo,  quia  est  ordinis  inferioris,  et  nullo 
modo  elevat  hominem  ad  superiorem  fmem. 
Nec  Deus  tenetur  propter  illum  actum  tale 
preemium  retribuere,  nec  titulo  gratitudinis 
quee  in  Deo  locum  non  habet,  ut  in  proleg.  A, 
cap.  2,  dixi,  nec  titulo  justitiee  aut  fidelitatis^, 
quia  illud  non  promisit ,  nec  ex  congruenti 
providentia,  quia  heec  potius  postulat  ut  ope- 
ri  naturali  retributio  ejusdem  ordinis  corre- 
spondeatj  non  vero  ut  supernaturalis  ordo  in 
tali  homine  inchoetur.  Accedit  quod  si  illae 
rationes  essent  validee,  etiam  in  Angelo  in 
principio  suee  creationis,  et  in  homine  in  na- 
tura  integra  locum  haberent,  quia  etiam  illi 
indiguerunt  gratia  ad  opera  pietatis^,  et  licet 
non  indigerent  dispositione  ad  remissionem 
peccati,  potuissent  tamen  disponi  per  talem 
dilectionem  ad  auxilia  primee  gratiee  reci- 
pienda,  quod  eeque  falsum  est  in  illis  ac  in 
nobis. 

6.  Alia  quoque  ratio  non  admittitur.  —  Alia 
ratio  afferri  solet,  quee  supra  tacta  est,  scilicet, 
quia  homo  lapsus,  est  aversus  a  Deo  et  conver- 
sus  ad  bonum  commutabile;  ergo  non  potest 
suis  viribus  elicere  actum  dilectionis  super 
omnia,  alias  vel  maneret  simul  aversus  et 
conversus,  vel  per  illum  actum  tolleretur  aver- 
sio  et  culpa.  Sed  heec  ratio  ex  una  parte  non 
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est  universalis,  quia  saltem  sequitur  hominem 
lapsum  jam  justificatum  posss  postea  diligere 
Deum  super  omnia  solis  viribus  liberi  arbitrii, 
sine  auxilio  gratise ,  quod  tamen  falsum  est, 
juxta  hanc  sententiam  quam  tractamus,  quse 
simpliciter  loquitur  de  homine  lapso  viatore, 
inquocumque  statusit,  sive  in  peccato ,  sive 
in  gratia,  ut  ex  sequentibus  patebit.  Aliunde 
vero  illa  ratio  nimium  probaret,  si  valida  es- 
set.  Sequeretur  enim  peceatorem,  etiam  per 
auxilium  gratise  actualis,  non  posse  elicere  ac- 
tum  hunc  dilectionis  naturalis  super  omnia , 
nam  idem  inconveniens  sequitur,  scilicet,  vel 
manere  simul  aversum  et  conversum,  vel  per 
talem  actum  statim  remitti  peccatum,  quod  dici 
non  potest.  Item  sequitur  animam  separatam 
pueri  deccdentis  sine  baptismo,  non  posse  di- 
ligere  Deum  ut  auctorem  natnrse  super  omnia, 
quod  esse  falsum  infra  ostendam.  Et  sequela 
facile  patct  eodem  modo,  quia  est  in  peccato, 
et  consequenter  aversa  a  Deo ;  ergo  non  potest 
suis  viribus  converti,  alias  vel  viribus  suis  jus- 
tificabitur,  vel  simul  erit  conversa  et  aversa. 
Unde  dicendum  est,  quomodocumque  contin- 
gat ,  peccatorem  habere  talem  actum ,  per  il- 
lum  quidem  non  justificari,  nec  tolli  maculam 
culpee  ullo  modo,  et  ita,  non  obstante  illa  ac- 
tuali  et  physica  conversione,  manere  habi- 
tualem  et  moralem  aversionem,  quia  illa  con- 
versio  est  imperfecta  et  diminuta,  et  neque 
est  per  se  sufficiens  ad  tollendam  moralem 
seu  habitualem  aversionem  peccati ,  neque  il- 
lam  meretur  ullo  modo  _,  nec  Deus  illam  pro- 
misit  sic  diligenti.  Et  patet  a  simili,  nam  qui 
peccavit  accipiendo  alienum,  conversus  manet 
ad  bonum  commutabile;  et  nihilominus  potest 
postea  actu  naturali  averti  ab  illo  bono  creato 
et  nihilominus  moraliter  manet  semper  con- 
versus,  donec  remittatur  peccatum.  Denique 
illa  ratione  non  declaratur  quomodo  vires  li- 
beri  arbitrii  ad  eliciendum  illum  actum  dimi- 
nutee  sint  per  peccatum,  quia  rola  macula  cul- 
pse  illas  non  minuit,  ut  in  primo  libro  os- 
tensum  est. 

7.  Ratio  D.  Thomce.  —  Aliam  ergo  rationem 
reddit  D.  Thomas,  dicto  art.  3,  quia  in  natura 
lapsa  appetitus  rationalis  sequitur  bonum  pri- 
vatum  propter  corruptionem  naturse;  ergo  non 
potest  diligere  Deum  super  omnia  propter  se- 
ipsum,  nisi  prius  sanetur  per  gratiam.  Quse 
consecutio  probari  potest,  quia  natura  infirma 
prodire  non  potest  in  actionem  perfectissimam 
nisi  prius  sanetur ;  dilectio  autem  Dei  est  per- 
fectissima  actio.  Ex  quo  discursu  videtur  pro- 
bari  gratiam  habitualem  esse  necessariam  ad 


hanc  dilectionem  in  natura  lapsa,  quia  natura 
non  sanatur,  nisi  per  hanc  gratiam,  et  ita  con- 
cedunt  aliqui;  sed  oppositum  probatum  est  et 
statim  iterum  dicetur.  Unde  melius  responde- 
bitur  negando  sequelam,  quia  licet  sanitas  cor- 
ruptse  naturse  perfecte  fiat  per  gratiam  habi- 
tualcm,  quge  delet  culpam,  nihilominus  sanitas 
inchoata,  quse  vires  reficiat,  seu  defectum  vi- 
rium  suppleat,  potest  dari  per  solum  actuale 
auxilium  sine  habitu  gratia?,  quia  habitus  per 
se  parum  aut  nihil  juvat  ad  naturales  actus  ; 
ergo  de  hac  sanitate  ad  summum  procedit  ra- 
tio_,  et  ita  illam  tacite  interpretantur  Richard. 
supra,  et  Conrad.  in  dict.  art.  3.  Aliud  vero 
obstare  videtur  efficaciee  hujus  rationis ,  nam 
licet  natura  lapsa  propensa  sit  ad  bonum  pri- 
vatum  ratione  appetitus  sensitivi,  nihilominus 
per  liberum  arbitrium  non  semper  appetit  il- 
lud  bonum ,  sed  potest  conformari  dictamini 
rationis  naturalis.  Sic  enim  potest  homo  lapsus 
restituere  alienum  per  solam  arbitrii  liberta- 
tem,  etiamsi  illud  non  pertineat  ad  bonum  pri- 
vatunx,  id  est  proprium,  nec  sit  secundum 
propensionem  appetitus,  sed  illo  potius  repu- 
gnante.  Ergo  idem  dici  poterit  de  dilectione 
Dei;  illa  ergo  ratio,  licet  ostendat  illum  actum 
esse  difficilem  in  natura  lapsa,  non  tamen  esse 
impossibilem  per  arbitrii  libertatem ;  praesertim 
quia  brevi  tempore  fieri  potest,  et  transire ;  hcc 
autem  modo  non  repugnat  naturam  segram 
efficere  actum  perfectum  per  facultatem,  quse, 
non  obstante  segritudine ,  in  se  integra  man- 
sit,  solumque  facta  est  impotens  ad  usum  ejus 
perfectum  ratione  aliquorum  impedimento- 
rum  quse  non  semper  occurrunt. 

8.  Magis  accepta  ratio  ex  qua  prcecedens  con- 
valescit.  —  Denique  ratio  magis  recepta  in 
hoc  puncto,  et  quse  praecedentem  magis  expli- 
cat,  est,  quia  diiectio  Dei  super  omnia  in  uno- 
quoque  ordine  includit  observationem  om- 
nium  praeceptorum  illiusordinis;  ergo  dilectio 
super  omnia  Dei,  ut  fmis  naturse,  est  plenitu- 
do  totius  legis  naturalis  et  omnium  preecepto- 
rum  Decalogi,  prout  ad  ordinem  naturse  prse- 
cise  spectant,  juxta  illud  Pauli  ad  Rom.  13: 
Non  occides,non  adulterabis  ,non  furtum  facies, 
in  hoc  verlo  instauratur ,  Diliges  proximum 
tuum,  quod  a  fortiori  verum  est  de.  dilectione 
Dei ;  ostendimus  autem  supra  non  posse  homi- 
nem  lapsum  sine  auxilio  gratise  servare  totam 
legem  naturalem ;  ergo  multo  minus  poterit 
Deum  super  omnia  diligere,  quia  in  hoc  emi- 
nentiori  modo  observantia  totius  legis  natura- 
lis  continetur.  Et  confirmatur,  quia  amor  su- 
per  omnia  vincit  omnia  peccata  mortalia,  vel 
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in  effectu ,  si  occurrant  quando  ipse  durat, 
vel  in  affectu,  quia  includit  propositura  de  se 
efficax  vitandi  omne  id  quod  tali  amori  est 
contrarium  :  at  vero  impossibile  est  homini 
lapso  vincere  omnia  peccata  legi  naturae  con- 
traria  sine  speciali  gratiae  auxilio,  ut  supra  os- 
tensum  est ;  ergo  impossibile  etiam  illi  est  suis 
viribus  babere  dilectionem  Dei  victricem  om- 
nium  talium  peccatorum,  vel  in  effectu,  vel 
etiam  in  affectu,  per  propositum  efficax  ca- 
vendi  illa,  quia  non  potest  homo  efhcaciter  et 
naturaliter  proponere  id,  quod  est  sibi  natura- 
liter  impossibile.  Et  declaratur  amplius,  quia 
dictum  est  supra  non  posse  hominem  lapsum 
vincere  tentationem  gravissimam  sine  auxilio 
gratiae ;  ergo  nec  potest  sine  gratise  auxilio  ha- 
bere  propositum  efficax  vincendi  similem  ten- 
tationem  :  ergo  multo  minus  potest  diligere 
Deum  super  omnia ,  nam  amor  Dei  includit 
non  solum  propositum  vincendi  unam  vel  al- 
teram,  sed  etiam  absolute  vincendi  omnes  ten- 
tationes  repngnantes  tali  amori,  imo  et  vitandi 
perpetuo  omnes  occasiones  et  voluptates  quae 
possunt  hominem  inducere  in  similem  tenta- 
tionem,  eumve  in  morali  periculo  peccandi 
mortaliter  constituere. 

.       CAPUT  XXXIV. 

EXPONITUR  AG  DEFENDITUR  MENS  D.  THOM^E  DE 
AUXILI0  GRATLE  NEGESSARIO  AD  DILECTIONEM 
DEI   IN   STATU  LAPSjE  NATURjE. 

1 .  Difficile  dubium  contra  ultimam  rationem 
superioris  capitis.  —  Ex  fundamentis  hujus 
sententise,  sola  ultima  ratio  est  probabilissima, 
eamque  maxime  intendit  D.  Thom.  in  dicto 
art.  3,  juncto  art.  8,  et  ita  videtur  eum  expo- 
nere  Cajetan.,  dicto  art.  3;  Soto,  lib.  1  de  Na- 
tur.  et  Grat.,  c.  25;  et  illa  utuntur  alii  moder- 
ni  Thomistee.  Sed  adhuc  non  quiescit  mens, 
quia  licet  ratio  illa  recte  probet  non  posse  ho- 
minem  lapsum  suis  viribus  esse  ita  constan- 
tem  et  perseverantem  in  hac  dilectione ,  quin 
aliquando  contra  illam  peccet,  non  tamen.pro- 
bat  non  posse  hominem  pro  brevi  tempore, 
vel  pro  aliquo  momento  exercere  talem  actum, 
qui  sit  absolutus  proposito  et  affectu,  quamvis 
postea  non  sit  futurus  efficax  in  effectu.  Acce- 
dit  quod  tentatio  vel  difficultas  gravis  quae 
possittalem  actum  impedire,  nec  semperactu 
occurrit  in  preesenti,  ut  est  per  se  manifestum, 
quia  saepe  potest  aliquis,  quando  nulla  tenta- 
tione  pulsatur,  de  Deo  cogitare  et  se  ad  Deum 
diligendum  exeitare ;  nec  possibilis  tentatio 


gravis  aut  difficultas,  futura  in  perseverantia 
illius  amoris,  cogitatur  explicite,  quoties  ille 
amor  exercetur,  nulla  enim  ratione  hoc  est 
necessarium,  quia,  ut  supra  dicebam,  non  est 
necesse  facere  explicite  comparationem,  sed 
solum  absolute  velle  placere  Deo  in  omnibus 
propter  bonitatem  suam.  Ex  quo  resultat  ratio 
seepe  a  nobis  facta,  quia  actus  hic  secundum 
se  naturalis  est,  ut  in  praecedenti  capite  dic- 
tum  est  :  ergo  in  ratione  et  voluntate  homi- 
nis  lapsi  est  tota  virtus  per  se  necessaria  ad 
eliciendum  hunc  actum  cum  concursu  gene- 
rali  Dei,  quia  naturalis  virtus  potentiarum  non 
est  diminuta  per  peccatum,  ut  supra  etiam 
dictum  est.  At  vero  impedimenta  quae  pos- 
sent  hanc  virtutem  impedire,  ne  efficiat  ta- 
lem  actum ,  non  semper  occurrunt,  ut  osten- 
sum  est :  ergo  non  semper  est  impossibilis  ta- 
lis  actus:  ergo  potest  aliquando  elici  ab  homi- 
ne  lapso  ex  solis  naturalibus,  sine  auxilio  gra- 
tiae.  Confirmatur,  quia  ut  amor  sit  super  om- 
nia,  satis  est  quod,  quamdiu  durat,  faciat  ser- 
vare  omnia  praecepta ;  sed  homo  potest  servare 
omnia  praecepta  naturalia  pro  aliquo  brevi 
tempore  sine  auxilio  gratiae  :  ergo  pro  eodem 
poterit  habere  talem  actum  dilectionis. 

2.  Prima  sententia  :  rationem  D.  Thomce 
intelligi  de  amore  super  omnia  perfecto,  quod 
proxima  difficultas  solum  convincit,  non  autem 
de  imperfecto.  —  Prwdicta  tamen  sententia  per 
imperfectum  amorem  non  delet  intelligere  ca- 
rentem  supernaturalitate. — Propter  hanc  diffi- 
cultatem,  nonnulli  Theologi,  etiam  ex  discipu  • 
lis  D.  Thomae,  concedunt  posse  hominem  lap- 
sum  diligere  aliquo  modo  super  omnia  Deum 
ut  finem  naturee,  suis  naturalibus  viribus, 
quamvis  amor  ille  semper  sit  imperfectus  et  in- 
efficax,  quamdiu  ab  auxilio  speciali  nonproce- 
dit,  et  ita  D.  Thomam  interpretantur  de  amore 
super  omuia  perfecto  et  efficaci,  ne  illi  contra- 
dicere  videantur.  Ut  autem  non  reducatur  con- 
troversia  ad  sola  verba,  oportet  distinguere 
de  qua  perfectione  vel  imperfectione  actus  sit 
sermo  :  jam  enim  supponimus  omnem  amo- 
rem  Dei  mere  naturalem,  quantumcumque  in 
suo  ordine  super  omnia  et  efficax  sit,  simpli- 
citer  esse  imperfectum  comparatione  facta  ad 
amorem  charitatis;  non  possunt  ergo  dicti 
auctores  loqui  de  hac  imperfectione.  Sic  enim 
etiam  homo  in  statu  integrae  naturae  et  Angeli 
non  potuerunt  diligere  Deum  super  omnia, 
nisi  imperfecto  amore  :  oportet  ergo  ut  lo- 
quantur  de  imperfectione  opposita  perfectioni 
quam  hic  amor  intra  suum  ordinem  habere 
potest.  Verumtamen  etiam  intra  illum  ordi- 
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nem  potest  actus  multipliciter  esse  imperfec- 
tus,  et  a  perfecto  distingui. 

3.  Nec  item  carentem  absoluto  proposito.  — 
Primo  enim  dici  potest  amor  imperfectus , 
quia  non  habetur  per  actum  absolutum,  Yolo 
placere  Deo  in  omnibus,  sed  per  actum  con- 
ditionatum  seu  simplicem  affectum ,  Vellem. 
Et  hoc  modo  vix  est  qui  dubitet  posse  homi- 
nem  lapsum  amare  Deum  affectu  inefficaci, 
seu  conditionato,  desiderando  placere  ei  su- 
per  omnia,  ut  expresse  tradunt  Medina  et  alii 
infra  referendi.  Nec  invenio  aliquem  contra- 
dicentem,  prseter  unum,  P.  Vasquez,  cui  jam 
satis  responsum  est.  Sed  hic  amor  non  potest 
dici  super  omnia ,  quia  una  ex  conditionibus, 
ad  amorem  super  omnia  requisitis,  est  ut  vo- 
luntas  toto  suo  affectu  feratur  in  Deum,  prse- 
ferendo  illum  rebus  omnibus  amicitise  ejus 
repugnantibus;  qui  autem  solum  conditionate 
vellet  placere  Deo,  eo  ipso  non  amat  illum, 
prseferendo  illum  omnibus,  nam  aliquid  sub- 
trahit ,  ratione  cujus  conditionem  apponit. 
Unde  quoad  hoc  applicari  potest  vulgaris  ob- 
jectio,  quod  is  qui  tantum  vellet,  sed  de  prse- 
senti  non  vult  placere  Deo  in  omnibus,  eo  ipso 
non  amat  Deum  super  omnia ,  non  quia  nul- 
lum  affectum  habeat  ad  Deum,  nam  revera 
cupit  et  desiderat  ipsum  amorem  Dei  super 
omnia,  non  tamen  exercet  illum,  licet  exerceat 
alium  imperfectum  ad  Deum  et  amorem  ejus. 

4.  Nisi  tantum  illo  quod  extenditur  ad  m- 
tanda  venialia.  —  Secundo,  dici  potest  amor 
super  omnia  imperfectus  quoad  extensionem 
aliquam  ex  parte  objecti.  Sic  enim  Cajetanus, 
dicto  articulo ,  amorem  Dei  super  omnia  dis- 
tinguit  :  unum  esse  dicit  quo  amans  tantum 
refert  in  Deum  omnia  referibilia  in  ipsum ; 
alium,  quo  simpliciter  omnia  in  Deutn  refert; 
inter  quos  ponit  discrimen,  quod  prior  consis- 
tere  potest  simul  cum  aliqua  actuali  culpa,  sal- 
tem  veniali,  licet  non  cum  mortali ;  posterior 
vero  utramque  omnino  expellit,  quia  nulla 
culpa  est  referibilis  in  Deum.  Unde  prior  amor 
imperfectus  dici  potest  respectu  secundi  ex 
parte  objecti,  quia  non  refert  in  Deum  omnia 
simpliciter,  seu  non  vult  Deo  placere  in  omni- 
bus,  sed  cum  quadam  limitatione,  scilicet  in 
omnibus  sine  quibus  non  potest  amicitia  sub- 
sistere,  non  vero  excluditomniaquibuspotest 
amicitia  tepescere,  vel  augmentum  ejus  retar- 
dari.  Proprius  autem  diceretur,  prioremamo- 
rem  tantum  referre  in  Deum  omnia,  quae  ex 
necessitate  simpliciter  (ut  sic  dicam)  referenda 
sunt  in  ipsum,  ut  amicitia  possit  subsistere  : 
posterior  autem  amor  absolute  refert  in  Deum 


omnia,  quia  in  omnibus,  etiam  minimis,  cupit 
placere  Deo.  Et  ita  ,  quantum  in  se,  vult  ut 
nihil  fiat  ab  homine  quod  non  sit  referibile  in 
ipsum,  quod  tamen  prior  amor  permittit. 

5.  Hac  ergo  distinctione  posita,  quse  optima 
est,  et  in  amore  etiam  charitatis  locum  habet, 
dicere  quis  potest  hominem  in  natura  lapsa 
posse  diligere  Deum  auctorem  naturae  su- 
per  omnia,  et  propriis  viribus,  priori  amore 
imperfecto ,  propter  rationem  supra  positam ; 
non  tamen  posteriori  amore  perfecto  ,  quia 
in  homine  lapso  non  potest  esse  amor  qui  ex- 
cludat  omnia  peccata  venialia.  In  quo  serva- 
tur  differentia  inter  hominem  integrum  et 
lapsum,  nam  homo  integer,  cum  facile  posset 
omnia  peccata  venialia  vitare  pro  sua  liber- 
tate,  pro  eadem  poterat  posteriori  modo  per- 
fecto  auctorem  naturae  diligere.  Nec  videtur 
Cajetanus  ab  hac  sententia  alienus,  sic  enim 
inquit  :  Licet  Tiomo  in  statu  naturce  corruptce, 
quantum  est  ex  sufficientia  ^sua,  possit  ex  puris 
naturalibus  diligere  Deum  super  omnia  referi- 
bilia  in  ipsum,  quce  tunc  su/nt  in  sua  potestate,  ut 
ratio  probat,  non  tamen  potest  diligere  Deum  su- 
per  omnia  simpliciter,  quia  non  potest  non  pec- 
care,  utique  saltem  venialiter ;  hunc  enim  sen- 
sum  postulatille  discursus  etmodus,  quo  solvit 
rationem  dubitandi  a  se  positam,  scilicet,  quod 
homo  in  hoc  statu  potest  ex  suis  naturalibus 
cognoscere  Deum  ut  super  omnia  diligendum, 
tanquam  auctorem  et  finem  naturee ,  et  ideo 
potest  eliam  suis  viribus  per  dilectionem  huic 
cognitioni  se  conformare.  Ipse  autem  respon- 
det  concedendo  illationem  solum  cum  illo  ad- 
dito,  ut  possit  homo  diligere  Deum  super  om- 
nia  referibilia  in  ipsum,  de  quo  amore  dixerat 
repugnare  cuicumque  peccato  mortali,  quia 
cum  illo  amore  Dei  non  potest  aliqua  creatura 
amari  ut  ultimus  finis.  Ergo  cum  dicit  alium 
amorem,  quem  vocat  super  omnia  simpliciter, 
non  posse  haberi  ab  homine  lapso  per  vires 
naturales,  quia  non  potest  vitare  omne  pecca- 
tum,  necesse  est  ut  id  dicat  ratione  venialium, 
alioqui  nec  discursus  subsistit,  nec  consenta- 
nee  loquitur.  Nec  mirum  est  quod  Cajetanus 
hic  admittat  priorem  amorem  super  omnia  in 
homine  lapso,  cum  id  ex  professo  doceat  in 
opusculis,  ut  allegavi. 

6.  Prcedicta  tamen  expositio  non  est  ad  men- 
tem  D.  Thomce.  —  Haec  vero  sententia,  cu- 
juscumque  sit,  non  est  ad  mentem  D.  Thomae> 
nec  vera  ,  nec  sibi  constans.  Probatur  primo  , 
quia  D.  Thomas  eam  dilectionem  naturalem 
Dei  super  omnia,  quam  negat  posse  fieri  ab 
homine  lapso  non  sanato  per  gratiam,  conce- 
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dit  fieri  posse  ab  homine  sanitatem  gratise 
consecuto  :  sed  homo  etiam  justificatus  non 
potest  vitare  omnia  peccata  venialia  :  ergo 
nec  potest  diligere  Deum  super  omnia  simpli- 
citer,  sed  tantum  quoad  referibilia  in  ipsum, 
ut  loquitur  Cajetanus;  ergo  de  homine  non- 
dum  sanato  per  gratiam  negat  D.  Thomas 
posse  diligereDeum  super  omnia,  etiam  quoad 
refcribilia  in  ipsum.  Deinde ,  sicut  homo  la- 
psus  non  potest  suis  viribus  vitare  omnia  pec- 
cata  venialia,  ita  nec  potest  eisdeni  viribus  vi- 
tare  omnia  mortalia ;  ergo  si  propter  priorem 
impotentiam  non  potest  diligere  Deum  super 
omnia  illo  secundo  modo  perfectiori,  etiam 
propter  posteriorem  impotentiam  non  poterit 
diligere  Deum  priori  modo,  seu  quoad  omnia 
referibilia.  Neque  refert  quod  impotentia  vi- 
tandi  peccata  venialia  sit  major  quam  morta- 
lia,  quia  cum  utraque  sit  impotentia  simpiici- 
ter,  magis  vel  minus  nihil  variat,  nam  etiam 
inter  venialia  major  est  impotentia  vitandi 
quaedam  quam  alia.  Unde  si  propter  impoten- 
tiam  vitandi  venialia  non  potest  homo  suis  viri- 
busdiligere  Deum  superomnia  perfecto  modo, 
ideo  est,  quia  non  potest  absolute  velle  quod 
sibi  est  impossibile  ;  ergo  eadem  ratione  non 
potest  amare  priori  modo,  quia  nonpotestab- 
solute  velle  omnia  mortalia  peccata  vitare, 
quia  hoc  etiam  est  simpliciter  impossibile  per 
vires  naturae.  Et  ita  incidimus  in  fundamen- 
talem  rationem  supra  adductam  pro  sententia 
D.  Thomee.  Et  sine  dubio  omnes,  qui  illam 
sententiam  tuentur,  de  illo  naturah  amore  Dei 
loquuntur,  qui  mortalem  lapsum  contra  di- 
vina  preecepta  naturalia  excludat,  etiamsi  non 
omnia  venialia  vincat,  et  illum  putant  esse 
impossibilem  per  vires  naturse.  Imo  et  Caje- 
tanus  ipse  in  fine  illius  dubitationis  illum 
amorem,  quo  in  statu  naturae  corruptae  nihil 
contra  Dci  amicitiam  admittimus,  Deumque 
diligimus  super  omnia,  solum  quoad  referi- 
bilia  in  ipsum,  tribuit  gratiae  sananti  naturam 
per  charitatem,  intelligitque  hoc  esse  neces- 
sarium  etiam  respectu  preeceptorum  tantum 
naturalium.  Quomodo  autem  hoc  cohaereat 
cum  his,  quae  prius  dixerat,  non  satis  video. 

7.  Alii  exponunt  rationem  D.  fhomce  de 
amore  perfecto,  id  est,  qui  cum  effectu  vitat 
mortalia,  non  de  alio  quantumvis  absoluto,  qui 
brevi  succumbat.  —  Tertio  modo  dicitur  natu- 
ralis  amor  perfectus ,  vel  imperfectus  quoad 
efficaciam.  Et  sic  distinguunt  aliqui  duplicem 
Dei  dilectionem ;  una  est  quee  in  affectu  et  pro- 
posito,  etiam  absoluto,  vult  placere  Deo  in  om- 
nibus,  et  servare  mandata  ejus,  et  nihilominus 


non  est  efficax ,  quia  neque  in  effectu  postea 
servat  praecepta ,  neque  sola  sufficit  ad  resis- 
tendum  omnibus  contrariis  quae  in  discursu 
temporis  occurrunt ;  alia  vero  dilectio  Dei  est 
non  tantum  in  affectu ,  sed  etiaru  in  effectu, 
quia  et  amat  placere  Deo,  et  id  facit  in  omni 
occasione,  contraria  impedimenta  superando. 
Prior  dilectio  consistit  in  uno  simplici  actu,  qui 
in  momento  aut  brevissimo  tempore  habetur 
ac  transit ;  posterior  vero  non  consistit  in  solo 
simplici  aetu,  sed  includit  successionem  plu- 
rium  formalium  vel  virtualium,  quibus  cum 
effectu  mandata  serventur.  Priorem  ergo  di- 
lectionem  vocant  aliqui  imperfectam  et  ineffi- 
cacem,  et  de  illa  affirmant  posse  fieri  ab  homi- 
ne  lapso  sine  auxilio  gratiae  respectu  Dei  finis 
naturalis,  et  quando  tentationes  et  difficulta- 
tes  extrinsecae  absunt,  et  hoc  modo  expediunt 
difficuhatem  supra  propositam.  Posteriorem 
vero  dilectionem  vocant  perfectam  et  effica- 
cem,  quam  potuit  homo  habere  in  statu  inno- 
centia^,  non  vero  in  natura  lapsa.  Et  ita  inter- 
pretantur  D.  Thomam,  quia  hoc  solum  probat 
ratio  ejus,  prout  supra  explicata  est. 

8.  Molina  proxime  datam  expositionem  am- 
plectitur.  —  Atque  hoc  tandem  modo  putant 
posse  Theologos  conciliari,  exceptis  illis  Doc- 
toribus  qui  dicunt  posse  hominem  lapsum  ser- 
vare  diu  omnia  preecepta  naturalia  propriis 
viribus,  nam  illi  utramque  dilectionem  viribus 
liberi  arbitrii  concedunt,  quod  absurdissimum 
et  perniciosissimum  est.  Cum  illa  ergo  distinc- 
tione  et  moderatione  amplexus  est  illam  sen- 
tentiamMolinainConcordia,  queest.  14,art.  13, 
disput.  14,  memb.  3,  quse  in  illo  ab  aliquibus 
modernis  Theologis  inter  alias  notata  et  exag- 
gerata  est.  Sed  profecto  non  fuit  Molina  pri- 
mus  neque  ultimus  qui  illam  tenuit  opinio- 
neni.  Nam  (ut  Cajetanum  et  alios  antiquiores 
omittam ,  qui  simpliciter  et  sine  distinctione 
admittunt  dilectionem  naturalem  super  omnia 
in  homine  lapso  viribus  naturee  operante,  qui 
non  possunt  cum  majori  moderatione  expli- 
cari )  eamdem  fere  distinctionem  retulit  Soto, 
lib.  1  de  Natura  et  Grat.,  cap.  22,  quam  non 
reprobat,  sed  potius  declarat  et  confirmat.  Ne- 
que  etiam  negat  hominem  lapsum  posse  dili- 
gere  Deum  priori  modo  viribus  naturae ,  sed 
potius  illum  simplicem  actum  admittit,  quam- 
vis  neget  illum  esse  vocandum  amorem  super 
omnia.  Sic  enim  inquit :  Hoc  argumento  confi- 
ciunt  nonnulli  posse  a  nobis  diligi  Deum  super 
omnia  naturaliter.  Quod  revera  et  absonum  est 
Christianis  auribus,  et  pneter  rationem  collec- 
tum.  Nam  esto  liaberi  ille  acius  naturaliter 
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possit ,  etiam  ab  eo  qui  est  in  peccato  mortali, 
nequaquam  dicendus  est  amor  Dei  super  om- 
nia.  Non  ergo  dissentit  in  re,  nam  actum  ad- 
mittit,  etiam  absolutuin,  nam  his  verbis  illum 
explicaverat :  Vulo  Deo  in  omnibus  etper  omnia 
placere.  Negat  tamen  illi  actui  denominatio- 
nem  seu  conditionem  super  omnia,  quia  non 
excludit  quidquid  est  contrarium  divinae  ami- 
citise. 

9.  Soto  parum  sibi  cohwrens  impugnatur. — 
Iufra  vero  ait  non  posse  hominem  lapsum  na- 
turaliter  omnia  uno  actu  mentis  velle  referre  in 
Deum,  siquidem  absque  speciali  auxitio  non  po- 
test  non  incidere  in  culpam,  quce  sit  contra  di 
vinam  amicitiam.  Sed  neque  istud  secundum 
cum  priori  satis  cohserere,  neque  illa  ratione 
recte  probari  videtur.  Nam  eo  modo  quo  vult 
aliquis  illo  actu  placere  Deo  in  omnibus  et  per 
omnia,  eodem  modo  vult  omnia  referre  in  ip- 
sum,  saltem  prout  id  esse  potest  in  prsecepto, 
vel  ut  ad  placendum  Deo  fuerit  necessarium , 
quia  hoc  includitur  in  universali  objecto  illius 
actus  :  ergo  sicut  absoluto  affectu  amat  Deum, 
ita  etiam  in  affectu  omnia  refert  ad  ipsum. 
Quod  vero  qui  sic  amat,  necessario  aliquando 
postea  peccet  suis  viribus  relictus  ,  pertinet  ad 
effectum,  non  vero  tollit  quin  ille  affectus  fue- 
rit  universalis,  etiam  quoad  referendum  in 
Deum  omnia,  referibilia.  Imo  quia  peccatum 
contra  legem  naturse,  postea  commissum,  est 
contrarium  illi  priori  actui  amoris,  et  virtua- 
lis  retractatio  illius,  inde  satis  colligitur  illum 
amorem  virtute  comprehendisse  relationem 
omnium  referibilium  in  Deum.  Denique  haec 
relatio  continetur  in  substantia  amoris  Dei  su- 
per  omnia,  cum  proportione  ad  genus  amoris 
naturalis  et  supernaturalis ;  sed  idem  Soto, 
lib.  2,  cap.  14,  in  fine,  dicit,  quemcumque  ac- 
tum  potest  habere  homo  qui  est  in  gratia, 
eumdem  posse  etiam  elicere  peccatorem  ex 
puris  naturalibus,  quoad  substantiam  operis, 
et  affirmat  se  pro  viribus  hoc  probasse  priori 
libro,  cap.  20  et  duobus  sequentibus;  ergo  non 
potuit  consequenter  negare  posse  peccatorem 
ex  puris  naturalibus  diligere  Deum  eo  amore 
quo  referat  omnia  in  ipsum,  quia  hoc  ad  sub- 
stantiam  actus  pertinet.  Cur  ergo  ille  simplex 
actus  amoris  non  dicetur  super  omnia,  licet 
fortasse  sit  inefficax. 

10.  Eamdem  illam  expositionem  approlasse 
MexVnam  ostendiiur. — Preeterea,  ab  eadem 
sententia  non  videtur  discrepare  Medina,  dicta 
qusest.  '109,  art.  3.  Nam  de  dilectione  naturali 
loquens  in  2  conclusione  de  homine  condito  in 
puris  naturalibus,  ait  posse  aliquo  modo  dili- 


gere  Deum  super  omnia.  Hoc  autem  explicat 
et  probat,  quia  in  primo  instanti  usus  ratio- 
nis  potest  se  convertere  in  Deum,  et  proponere 
studiose  agere,  quse  verba  absolutum  actum 
significant,  quem  statim  explicat ,  dicens  :  Iti 
eodem  instanti  potest  liabere  hunc  actum  effica- 
cem,  Volo  placere  Deo  et  in  nullo  displicere.  Et 
nihilominus  in  3  conclusione  addit  non  posse 
talem  hominem  diligere  Deum  dilectione  per- 
fecta.  Per  dilectionem  autem  perfectam  decla- 
rat  illam  quae  servat  omnia  praecepta.  Nec  po- 
tuit  aliam  perfectionem  intelligere  ,  quia  si 
prior  est  ejusdem  objecti  et  cum  eadem  univer- 
salitate,  et  efficax,  ut  ipse  ait,  id  est,  ahsoluta, 
ut  Molina  loquitur,  quae  alia  perfectio  illi  addi 
potest,  nisi  perseverantiae  et  actualis  efficacise  ? 
Unde  ratio  qua  ibi  probat  talem  dilectionem 
non  posse  esse  perfectam,  vel  intelligenda  est 
de  hac  perfectione  ,  vel  nullius  est  momenti ; 
sic  enim  argumentatur  :  Voluntas  efficax  finis 
includit  voluntatem  efficacem  mediorum  quae 
sunt  necessaria  ad  fmem ;  ergo  si  homo  diligit 
Deum  super  omnia  (utique  perfecte),  conse- 
quens  est  quod  possit  omnia  praecepta  adim- 
plere  sine  gratia.  Haec  autem  ratio  solum  pro- 
bat  posse  hominern  implere  omuia  prsecepta 
quamdiu  dilectio  illa  durat ,  vel  si  in  illa  per- 
severet ,  ex  quo  ad  summum  colligitur  illam 
dilectionem  per  solas  vires  naturse  non  posse 
esse  perseverantem  diu ,  quia  etiam  impleret 
cum  effectu  omnia  praecepta,  quod  facere  non 
potest.  Ergo  solum  hoc  addit  hsec  dilectio  per- 
fecta  supra  aliam,  et  si  plus  intendatur,  illa 
ratione  nullo  modo  probatur,  quia  voluntus 
efficax  fiuis  solum  includit  vohmtatem  effica- 
cem  mediorum,  quamdiu  durat ;  potest  autem 
mutari ,  et  tunc  poterunt  etiam  media  con- 
temni ;  loquitur  ergo  de  dilectione  quse  sit  sta- 
bilis  et  perseverans.  Et  ita  in  virtute  ponit 
eamdem  distinctionem  et  easdem  assertiones. 
Easdemque  statim  etiam  ponit  de  homine  la- 
pso,  quas  necesse  est  eodem  modo  intelligere, 
cum  ipse  alias  doceat,  vires  liberi  arbitrii  eas- 
dem  esse  in  homine  lapso ,  quse  in  puris  na- 
turalibus  fuissent. 

11.  Ad  eam  quoque  Bannez  accessit.  —  Eo- 
dem  fere  modo  loquitur  de  puero  perveniente 
ad  usum  rationis  Bannez  1 . 2,  qusest.  10,  art.  1, 
dub.  2 ,  ad  k,  ubi  ait  non  esse  impossibile  ho- 
mini,  in  statu  naturae  corruptae,  per  vires 
ejusdem  naturse  implere  prseceptum  naturale 
convertendi  se  in  Deum,  proponenclo  per  to- 
tam  vitam  secundum  rectam  rationem  agere, 
idque  volendo,  quautum  in  se  est.  Hsec  autem 
conversio  continet  amorem  Dei  super  omnia, 
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nam  preeceptum  naturale  de  hoc  amore  datur, 
et  illa  conversio  est  ad  Deum  ut  ad  ultimum 
finem,  et  cum  amore  obedientiali,  cum  di- 
catur  includere  dictum  propositum  recte  vi- 
vendi  :  ergo  est  amor  Dei  super  omnia  per 
unum  actum  simplicem ,  qui  in  uno  instanti 
esse  dicitur.  Addit  vero  idem  auctor  illud  pro- 
positum  revera  ineffieax  esse  propter  naturee 
corruptionem.  Non  potuit  autem  intelligere 
esse  inefficax,  quia  sit  tantum  per  modum  vel- 
leitatis,  seu  voluntatis  conditionatee,  quia  pree- 
ceptum  naturale  non  est  de  hujusmodi  vellei- 
tate,  quee  vix  meretur  nomen  amoris  Dei,  sed 
de  vero  amore  per  absolutam  voluntatem,  cum 
vero  proposito  illi  placendi,  nam  illa  velleitas 
revera  non  est  verum  propositum ,  neque  ita 
solet  appellari.  Loquitur  ergo  de  inefficacia 
quoad  effectum,  ut  statim  ipse  declarat,  dicens 
non  posse  hominem  lapsum,  per  totam  vitam 
neque  per  longum  tempus,  sine  gratia  omne 
bonum  morale  adimplere.  Videtur  ergo  juxta 
praedictam  distinctionem  loqui ,  et  simplicem 
actum  absolutum  amoris  Dei  et  propositi,  dicto 
modo  inefficacis,  admittere  in  homine  lapso 
suis  viribus  operante. 

12.  Similiter  Cumel.  —  Ac  tandem  Lorca. 
—  Data  expositio  Molince  nec  notam  quideni 
improbabilitatis  meretur.  —  Idem  sumi  potest 
ex  Cumel.  1.  2,  queest.  109,  art.  4,  disp.  2, 
concl.  2,  quatenus  ait  posse  hominem  non 
tantum  potentia  physica,  sed  etiam  morali 
implere  omnia  preecepta  pro  brevi  tempore , 
prout  in  eo  occurrunt ,  etiam  in  natura  lapsa, 
quia  alias  non  tantum  leesa,  sed  extincta  esset 
per  peccatum ,  et  addit  omnes  Theologos  ita 
sentire.  Cum  ergo  dilectio  naturalis  Dei  non 
censeatur  impossibilis  homini  lapso,  nisi  pro- 
pter  observantiam  omnium  preeceptorum  na- 
turalium  quam  includit,  juxta  preedictam  sen- 
tentiam  non  erit  impossibilis  pro  illo  brevi 
tempore,  pro  quo  observatio  omnium  manda- 
torum  impossibilis  non  est.  Prsesertim  quia 
illo  eodem  tempore  potest  occurrere  preece- 
ptum  naturale  amoris  Dei  sufficienter  propo- 
situm  per  rationem  naturalem.  Denique  novis- 
simeLorca  1.  2,  disp.  5,  de  Grat.,  circa  finem, 
fatetur,  preemissa  preefata  distinctione  amoris, 
nullo  argumento  probari  dictum  simplicem 
actum  esse  impossibilem,  ideoque  satis  proba- 
bile  existimat  hunc  posse  elici  sine  speciali  Dei 
auxilio,  quamvis  dilectio  diuturna  et  effectiva 
impossibilis  sit,  et  de  hac  posleriori  dilectione 
D.  Thom.  interpretatur.  Et  in  queestionis  de- 
cisione  sentit,  sub  illa  generali  regula  multo- 
rum  Theologorum,  quam  D.  Thomas  etiam 


art.  4  docet,  scilicet,  hominem  lapsum  posse 
singula  preecepta  legis  naturee  uno  vel  alio 
actu  pro  parvo  tempore  implere,  sub  hac,  in- 
quam,  regula  etiam  praeceptum  amandi  Deum 
comprehendi.  Non  est  ergo  singularis  illa  opi- 
nio  Molinee,  neque  potest  ulla  censura  notari ; 
imo  nec  improbabilis  judicari. 

43.  Ad  inentem  tamen  D.  Thomce  non  esse 
probatur  primo. —  Nihilominus  tamen  in  eam 
sententiam  induci  non  possum,  ut  existimem 
illam  fuisse  mentem  D.  Thomse ;  nam  imprimis 
non  sine  causa  distinctas  queestiones  proponit, 
unam  de  dilectione,  et  alteram  de  observantia 
preeceptorum  legis.  Et  iu  hac  posteriori  utitur 
illa  restrictione  de  observatione  preecepti  quo- 
ad  substantiam  actus,  vel  quoad  modum,  qua 
non  utitur  in  priori  queestione,  sed  absolute 
definit  non  posse  hominem  in  natura  lapsa  ex 
solis  naturalibus  diligere  Deum  super  omnia ; 
ergo  intelligit  specialem  impotentiam  habere 
hominem  circa  dilectionem  naturalem  Dei  su- 
per  omnia,  nam  illam  nec  quoad  substantiam 
potest  homo  lapsus  efficere  sine  gratia.  Loqui- 
tur  ergo  de  quolibet  actu  dilectionis  singulari 
et  divisim  sumpto,  et  non  tantum  conjuncto 
cum  diuturna  observantia  omnium  mandato- 
rum,  aJioqui  nulla  esset  differentia  inter  dilec- 
tionem  et  observantiam  mandatorum,  neque 
potuisset  queestiones  illas  distincte  tractare. 

14.  Probatur  secundo. —  Tertio.  — Quod 
etiam  confirmari  potest  ex  simili  queestione, 
quam  de  Augelis  movet  1  p.,  q.  60,  art.  5,  an 
naturali  dilectione  diligant  Deum  plus  quam 
se,  et  respondet  affirmando,  idque  probat, 
tum  ex  morali  preecepto  diligendi  Deum  supra 
se ;  tum  ex  inclinatione  naturali  voluntatis. 
Ibi  (inim  evidenter  loquitur  de  dilectione,  ut 
est  singularis  actus ,  ad  quem  cst  specialis  ct 
maxima  inclinatio  voluntatis,  et  de  quo  datur 
speciale  preeceptum ,  et  qui  in  momento  fieri 
potest ,  ut  factus  est  ab  Angelis.  In  preedicto 
autem  art.  3 ,  doctrinam  quam  ibi  tradit,  ex- 
plicat  per  aliam  quam  de  Angelis  tradnierat, 
et  illam  applicat  ad  hominem  in  natura  inte- 
gra,  et  ab  illaexcipit  hominem  lapsum  :  ergo 
sicut  affirmat  Angelum  velhominemintegrurn 
posse  elicere  suis  viribus  specialem  actum  di: 
lectionis  Dei  super  omnia,  ita  id  negat  de  ho- 
mino.  lapso.  Denique  ubicumque  D.  Thomas 
aliis  locis  hanc  queestionem  tractat,  de  singu- 
lari  actu  dilectionis  loquitur,  ut  videre  licet 
quodlib.  1,  art.  8 ;  in  2,  d.  28,  q.  1,  art.  2,  et 
d.  33,  queest.  2,  art.  2,  ad  ult. ;  ergo  imme- 
rito  ille  articulus  tertius  ad  sensum  peregri- 
num  et  plane  violentum  traducitur.  Etenim 
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talem  esse  istiusmodi  sensum  ratione  etiam 
ostendere  possumus. 

15.  Probatur  quarto.  —  Ratio  autem  est 
quia  diversa  sunt  operari  bonum  et  perseve- 
rare  in  bene  operando,  et  ideo,  licet  ad  perse- 
verandum  requiratur  gratia,  non  ideo  dici  po- 
test  etiam  ad  operandum  requiri,  quia  perse- 
verare  difficilius  est  quam  operari;  ita  ergo 
aliud  est  diligere,  aliud  in  dilectione  perse- 
verare ;  nec  quia  ad  perseverandum  in  dilec- 
tione  sit  necessaria  gratia,  bene  inferretur  esse 
necessariam  ad  diligendum ,  sed  aliunde  boc 
probari  necesse  est.  At  vero  dilectio  quee  vo- 
catur  efficax  in  effectu,  quia  in  re  ipsa  potest 
consequi  effectum  servandi  omnia  prsecepta 
lougo  tempore,  non  est  sola  dilectio,  sed  est 
dilectio  cum  perseverantia.  Quomodo  enim  di- 
lectio  faciet  servare  praecepta  longo  tempore , 
nisi  ipsa  dilectio  eodem  tempore  perseveret  ? 
Ergo  quamvis  bomo  non  possit  banc  dilectio- 
nem  facere  per  vires  naturee,  non  sequitur  non 
posse  diligere,  sed  non  posse  perseveranter  di- 
ligere,  quod  longe  diversum  est.  D.  Tbomas 
autem  in  illo  articulo,  et  alii  Tbeologi  in  boc 
puncto  non  tractant  de  necessitate  gratise  ad 
perseverandum  in  dilectione,  sed  ad  diligen- 
dum. 

16.  Prooatur  quinto. — Et  confirmatur  ac  de- 
claratur  a  simili,  nam  simpliciter  verum  est  fi- 
delem,  per  ordinarium  auxilium  gratiee,  posse 
diligere  super  omnia,  et  vera  dilectione  cbari- 
tatis  Deum  ut  supernaturalem  finem,  quia  po- 
test  simplicem  actum  bujus  dilectionis  elieere, 
quamvis  illa  dilectio  cum  solo  illo  auxilio  non 
sufficiat  ad  servanda  omnia  preecepta,  et  vi- 
tandum  omne  peccatum  longo  tempore,  quia 
auxilium  ordinarium  gratiee,  quod  sufficit  ad 
sic  diligendum,  non  sufficit  ad  perseverandum 
diu  in  tali  dilectione ,  nisi  amor  et  specialior 
protectio  Dei  in  natura  lapsa  bomini  confera- 
tur.  Ergo  similiter,  si  vires  naturae  sufficiunt 
ad  eliciendum  unum  actum  omnino  absolu- 
tum  dilectionis  Dei  super  omnia,  quamvis  per 
solas  illas  sine  majori  auxilio  non  possit  homo 
perseverare  in  illo  amore,  servando  diu  totam 
legem,  nibilominus  simpliciter  dicetur  amare 
Deum  super  omnia  per  vires  naturee.  Deinde 
in  supernaturab  amore  unus  actus  dilectionis 
absolutus  est  etiam  efficax  de  se  ad  servan- 
dam  totam  legem,  quantum  est  ex  parte  sua, 
et  efficaciter  avertit  voluntatem  a  peccato,  et 
convertit  ad  Deum,  nam  propterea  est  suffi- 
ciens  dispositio  ad  justitiam  ;  ergo  similiter 
actus  naturalis  dilectionis  est  de  se  efficax,  si 

t  simpliciter  absolutus,  est  enim  eadem  pro~ 


portio.  Etratio  utriusque  est,  quia  amor  non 
denominatur  efficax  observatione  totius  legis, 
quia  illam  de  facto  operetur  multo  tempore, 
quia  neque  amor  supernaturalis  boc  semper 
facit ,  et  multa  efficaciter  proponimus,  quee 
postea  non  facimus.  Dicitur  ergo  efficax,  non 
quia  facit,  sed  quia  de  se  aptus  est  facere,  seu 
non  in  effectu,  sed  in  affectu,  et  quia  ille  ac- 
tus,  quamdiu  durat,  non  admittit  secum  ali- 
quid  contrarium  divino  preecepto ;  ergo  si  bo- 
mo  potest  viribus  naturee  talem  actum  elicere, 
simpliciter  dicendum  est  posse  diligere  Deum 
super  omnia  per  vires  naturee.  Ethoc  est  quod 
D.  Thomas  et  alii  auctores  negant. 

17.  Vera  resolutio  difficultatis  positce  in 
num.  1.  —  Igitur  defendendo  secundam  opi- 
nionem  superiori  capite  contentam,  quee  sine 
dubio  probabilior  est,  ad  difficultatem  posi- 
tam  contra  principale  fundamentum  ejus,  di- 
cendum  est  non  solum  non  posse  hominem 
lapsum  viribus  natnree  cum  effectu  perseve- 
rare  longo  tempore  servando  mandata,  sed 
etiam  non  posse  uno  simplici  actu,  qui  brevi 
tempore  vel  etiam  in  momento  haberi  potest, 
absolute  et  de  se  efficaciter  velle  diu  servare 
omnia  mandata.  Et  inde  est  ut  non  possit  si- 
mili  actu  omnino  absoluto  et  efficaci  diligere 
Deum  super  omnia,  quia  bic  amor  vel  forma- 
liter  vel  virtute  illud  propositum  includit.  Ra- 
tio  autem  prioris  partis  est,  quia  eo  ipso  quod 
diuturna  observatio  totius  legis  naturalis , 
prout  in  executione  successive  fit,  est  impos- 
sibilis  per  vires  naturee,  etiam  simul  appre- 
bensa  per  modum  uuius  objecti  amandi,  seu 
proponendi,  est  objectum  simpliciter  impos- 
sibile  viribus  naturee :  quia  voluntas  non  po- 
test  per  vires  suas  naturales  efficaciter  velle 
quod  preestare  per  easdem  vires  est  sibi  impos- 
sibile,  efficaciter,  inquam,  etiam  ex  parte  af- 
fectus,  et  per  propositum  absolutum,  ut  sumi- 
tur  ex  doctrina  Aristot.,  3  Ethic,  cap.  2,  et 
D.  Thom.  1.  2,  qusest.  13,  art.  5,  et  in  libro 
sequenti  in  multis  actibus  supernaturalibus 
declarabitur,  et  aliquid  etiam  in  capite  se- 
quenti  dicemus.  Igitur  ex  impossibilitate  exe- 
cutionis,  quee  dici  potest  effectiva,  oritur  im- 
possibilitas  objectiva  respectu  propositi  om- 
nino  absoluti.  Et  inde  consequenter  est  ut, 
supposita  fragilitate  bominis  lapsi  ad  servan- 
dum  diu  integram  legem  naturalem,  sit  im- 
possibilis  absoluta  dilectio  Dei  super  omnia 
per  easdem  vires  naturales,  quia  quod  non 
potest  fieri  sine  gratia  non  potest  etiam  sine 
gratia  absolute  et  efficaciter  proponi.  Ex  quo 
intelligitur  facile  differentia  inter  statum  na- 
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turse  integrse,  et  lapsse,  et  quomodo  aliquid 
potuerit  voluntas  per  vires  naturales  in  illo 
statu  quod  in  prsesenti  non  potest,  cum  tamen 
voluntas  in  sua  entitate  diminuta  non  sit,  et 
consequenter  nec  virtus  ejus  naturalis  activa 
fuerit  remissa.  Dicendum  est  enim  lioc  pro- 
venire  ex  mutatione  objecti,  et  ex  diminu- 
tione  potentise  executivse.,  saltem  ex  parte 
impedimentorum  :  nam  in  Adamo  ebjectum 
illud,  servandi  semper  omnia  naturalia  pree- 
cepta,  proponi  voluntati  poterat  ut  possibile  et 
facile  per  vires  naturse,  quia  nulla  erant  impe- 
dimenta;  nunc  autem  factum  est  impossibile 
propter  contrariam  rationem ;  illud  autem  ob- 
jectum,  ut  ssepe  dictum  est,  includitur  in 
amore  absoluto,  et  super  omnia ;  sine  limita- 
tione  enim  extendi  debet  ad  placendum  Deo 
semper  et  in  omni  occasione,  etc. 

18.  Objectio  contra  proximam  resclutionem. 
— Dices  :  ergo  homo  viribus  naturse  solum  po- 
terit  diligere  Deum  per  velleitatem  quamdam 
placendi  illi,  non  vero  per  actum  aliquem,  vel 
propositum,  quod  hoc  verbo  explicetur,  volo; 
consequens  autem  videtur  falsum,  et  contra 
experientiam,  quia  non  solum  fideles  peccato- 
res,  sed  etiarn  impii,  JudseL,  Pagani,  vel  gen- 
tiles  qui  verum  Deum  agnoscunt,  illuminter- 
dum  diligunt  majori  amore.  Cujus  signum  est, 
quia  ssepe  ex  tali  amore  moventur  ad  aliqna 
opera  bona  moraliter :  velleitas  autem  non  mo- 
vet  ad  opus,  sed  absoluta  intentio.  Neque  di- 
cere  possumus  cum  fundamento  illos  infideles 
habere  hujusmodi  amorem  per  auxilia  gratise, 
quia  hsec  incipiunt  a  fide,  ut  supra  diximus, 
illi  autem  solum  motivo  et  affectu  naturali 
ducuntur. 

19.  Ejus  enodatio,- — Respondetur  ad  argu- 
mentum  negando  sequelam  ;  nam  inter  illam 
velleitatem  et  absolutum  amorem  super  omnia 
potest  darialiquis  amormedius  (ut  sic  dicam). 
Nam  potest  esse  amor  Dei  absolutus ,  non  ta- 
men  universalis,  sed  particularis.  Sicut  fidelis 
peccator  vult  honorare  Deum,  credendo  in  ip- 
sum  et  illi  soli  cultum  tribuendo,  quamvis  non 
velit  male  parta  restituere,  et  ssepe  ex  affectu 
ad  Deum  odit  blasphemiam,  vel  in  se,  vel  in 
alio,  quamvis  non  amet  Deum  integre  ( ut  sic 
dicam  )  et  universaliter.  Aliquem  ergo  hujus- 
modi  amorem  Dei  possunt  habere  infideles,  et 
ex  illo  moveri  ad  aliquod  opus  bonum,  quam- 
vis  in  peccatore  fideli  ssepius  ille  amor;  licet 
imperfectus,  sit  ex  gratia,  et  ideo  perfectior. 
Deinde  etiam  in  amore  universali  potest  inve- 
niri  medium  inter  puram  velleitatem  et  amo- 
rem  omnino  absolutum.  Nam  potest  esse  vo- 


luntas  per  modum  propositi  ex  parte  absoluti, 
et  ex  parte  conditionati,  absoluti  quidem,  quia 
revera  est  per  modum  intentionis  inducentis 
ad  opus;  conditionati  vero,  quia  non  omniuo 
excluditur  aliqua  veluti  limitatio  seu  determi- 
natio  modificans  actum. 

20.  Simili  alia  doctrina  locupletatur . —  Ad 
hunc  modum  explicui  in  lib.  4  dePraedestin., 
cap.  2,  voluntatem  quam  Deus  habet  salvandi 
reprobos,  quam  dixi  esse  per  modum  inten- 
tionis  inducentis  ad  conferonda  media  suffi- 
cientia  ad  salutem,  et  nihilominus  non  esse 
voluntatem  omnino  absolutam  de  saluterepro- 
borum,  sed  cum  hac  modificatione,  quantum 
in  me  est,  quse  includit  hanc  conditionem,  si 
ipsi  velint.  Et  fere  ad  eumdem  modum  expli- 
cui  actum  pcenitentise  in  tom.  A,  disput.  3, 
sect.  3.  Ita  ergo  in  preesenti  potest  intelligi  di- 
lectio  Dei  aliquo  modo  absoluta,  licet  aliqua 
ex  parte  conditionem  includat,  qualis  expli- 
catur  per  hsec  verba,  volo,  vel  propono  facere 
quod  in  me  fuerit,  ad  placendum  Deo ,vel  idpro- 
curare,  quantum  potuero.  Nam  hic  actus  non 
includit  repugnantiam,  et  de  se  movet  ad  ob- 
servationem  mandatorum  ;  non  potest  tamen 
dici  simpliciter  absolutus,  nam  illa  modificatio 
involvit  hanc  conditionem,  si  potuero.  Etideo 
fortasse  hic  actus  non  repugnat  haberi,  licet 
raro  et  difficulter;,  per  vires  naturse;  non 
potest  tamen  dici  absolutus  amor  Dei  super 
omnia. 

21.  Item  exemplo  alio. —  Potestque  hoc  ma- 
gis  explicari  exemplo  voluntatis,  seu  propo- 
siti  vitandi  omnia  peccata  venialia  per  totam 
vitam,  quod  per  ordinarium  auxilium  gratise 
potest  justus  habere.  Nam  illud  propositum, 
prout  est  simplex  actus  qui  in  instanti  fit,  est 
quidem  aliquo  modo  absolutum,  quatenus  re- 
vera  homo  vult  adhibere  diligentiam  et  facere 
quod  potuerit,  et  ad  id  movetur  ex  vi  talis  ac- 
tus,  et  nihilominus  non  potest  esse  omnino 
absolutus,  nam  cum  includat  omnia  peccata 
venialia  tam  ex  surreptione  quam  deliberatsr, 
ejus  executio  est  simpliciter  impossibiiis  justo 
per  ordinaria  auxilia  gratise,  et  ideo  semper 
includit  hanc  modificationem,  quantum  in  me 
fuerit,  quse  includit  conditionem,  si  potuero, 
per  quam  suo  modo  tollitur  impossibilitas  in 
objecto.  Ita  ergo  intelligi  potest  amor  natura- 
lis  Dei,  qui  inducat  hominem  ad  proponen- 
dum  servare  legem  naturse  quoad  potuerit, 
non  vero  omnino  absolute  et  efficaciter. 

22.  Eadem  mens  videtur  fuisseMolince ,Ban- 
nez  et  Medince.  —  Et  fortasse  non  aliud  dicere 
voluit  Molina,  et  expressius  Bannez  indicavit 
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dicens  non  esse  impossibile  quod  bomo  nitatur 
et  proponat,  quantum  in  se  est.  Et  eamdem 
particulam  addidit  Medina  dict.  art.  3,  ad  5. 
Verumtamen  quod  ipsi  dicunt,  posse  bomi- 
nem  etbnicum  in  primo  instanti  usus  rationis 
babere  illnm  amorem  et  propositum  per  vires 
naturse,  saltem  cum  illa  determinatione,  quan- 
tum  in  me  est ,  pbysice  quidem  verum  est, 
moraliter  vero  non  credo  esse  ita  possibile  ut 
ad  effectum  pervenire  valeat  et  in  re  ipsa  exer- 
ceri.  Quia  ad  bujusmodi  actum  concipiendum, 
prsesertim  ex  pura  benevolentia  Dei,  magna 
cognitio  Dei  magnaque  consideratio  bonitatis 
ejus  requiritur,  quam  vix  potest  bomo  longo 
tempore  obtinere,  nedum  in  primo  instanti 
usus  rationis :  quin  potius  etiam  post  mul- 
tum  tempus  usus  rationis  existimo  esse  posse 
rarissimum  illum  actum  per  solas  vires  libe- 
ri  arbitrii_,  quia  licet  perveniri  possit  ad  illud 
judicium  satis  clarum,  et  de  se  practice  indu- 
cens  affectum,  nihilominus  ex  parte  appetitus 
erit  semper  actus  ille  moraliter  impossibilisvel 
difficillimus,  quia  postulat  affectum  multum 
liberum  a  passionibus,  quod  profecto  esse  non 
potest  post  multum  tempus  usus  rationis,  nisi 
fuerit  gratia  prseventus.  Atque  ita  concludi- 
mus  amorem  absolutum  simpliciter,  esse  sim- 
pliciter  impossibilem  ex  parte  objecti;  amorem 
vero  secundum  quid  absolutum,  id  est,  inclu- 
dentem  illam  limitationem,  in  reliquis  vero 
universalem  et  super  omnia ,  esse  difficilli- 
mum,  et  ideo  vel  nunquam  vel  rarissime  solis 
naturse  viribus  adbiberi  posse. 

23.  Instantia. — Adbuc  vero  superest  una 
difficultas  et  instantia,  quia  prsedicta  ad  sum- 
mum  procedunt,  quando  is  qui  Deum  diligit 
cognoscit  imbecillitatem  suam  ad  servandam 
semper  naturalem  legem,  et  impotentiam  inde 
provenientem  actu  considerat.  Ssepe  autem 
contingere  potest  ut  aliquis  banc  impotentiam 
ignoret _,  imo  existimet  se  posse  voluntatem 
illam  erga  Deum  servare,  et  prcecepta  omnia 
legis  naturse  suis  viribus  custodire,  si  velit ; 
quid  enim  mirum  si  boc  existiment  Pagani, 
quandoquidem  Judaei  et  Pelagiani  in  hoc  fue- 
runt  errore?  Imo  aliqui  etiam  Catholici  et 
Theologi  existimarunt,  loquendo  de  sola  lege 
naturali,  bunc  non  esse  errorem  :  ergo  qui  ita 
existimaverit,  poterit  simpliciter  habere  illum 
amorem  et  propositum  sine  ulla  conditione  vel 
limitatione.  Quin  potius,  etiam  sine  errore  so- 
la  inconsideratio  illius  difficultatis,  inducentis 
in  objecto  moralem  impossibilitatein,  sufficit 
ut  voluntas  feratur  in  illud  absolute,  et  sine 
ulla  conditione,  quia  tunc  objectum  solum  of- 


fertur  tanquam  bonum  et  possibile,  non  cogi- 
tando  de  difficultate,  nec  discernendo  an  illa 
possibilitas  sit  tantum  physica,  vel  etiam  mo- 
ralis.  At  vero  in  his  qui  amant  Deum  per  sim- 
plicem  et  momentaneum  actum,  vel  propo- 
nunt  in  generali  boneste  vivere,  regulariter 
intercedit  haec  inconsideratio,  ferunturque  ex 
sola  pulchritudine  vel  honestate  objecti :  ergo. 

24.  Solutio. —  Respondeo  in  priori  casu,  de 
ignorantia  per  errorem,  amorem  habere  qui- 
dem  formam  et  speciem  absoluti  actus,  re  ta- 
men  vera  semper  involvere  conditionem  quse 
illum  inefficacem  reddit.  Declaratur,  quia  ideo 
talis  actus  tunc  videtur  babere  formam  abso- 
luti,  quia  operans  putat  conditionem  ex  parte 
objecti  necessariam  ad  talem  actum  in  re  sub- 
sistere,  et  ita  semper  includit  dependentiam  a 
tali  conditione,  ideoque  cum  vere  et  in  re  ipsa 
non  sit  impleta,  actus  semper  est  virtute  con- 
ditionatus  et  inefficax.  Idemque  est,  servata 
proportione,  in  alio  casu  de  inconsideratione, 
quia  sicut  amat  et  proponit  propriis  viribus, 
ita  ex  parte  objecti  includit  respectum  ad  pro- 
prias  vires,  atque  ita  semper  includit  virtua- 
lem  conditionem.  Quocl  non  invenitur  in  actu 
supernaturalis  amoris  Dei,  nam  sicut  concipi- 
tur  ex  viribus  gratiae,  ita  ex  parte  objecti,  et 
quoad  executionem  ejus,  habet  respectum  ad 
vires  gratiee,  quae  ex  parte  Dei  semper  dantur 
sufficientes  etiam  moraliter,  omnibus  ex  vera 
charitate  diligentibus  ipsum. 

25.  TJUerior  solutio. —  Ex  quo  tandem  con- 
siderari  potest  alia  ratio  inefficaciae  in  illo  actu 
amoris  naturalis_,  quantumvis  ex  errore  vel 
inconsideratione  per  modum  absoluti  conci- 
piatur,  semper  enim  est  de  se  infirmus  ac  de- 
bilis  ad  vincendas  difficultates.  Ideo  enim  quis 
in  talem  amorem  prorumpit,  quia  vel  non  in- 
telligit  vel  non  cogitat  quam  arduum  habeat 
objectum,  ex  quo  fit  ut,  occurrente  postea 
difficultate,  facile  a  tali  proposito  recedatnr, 
quia  revera  qui  sic  afficitur  nunquam  voluifc 
Deum  talibus  difficultatibus  prseponere,  sicut 
qui  vult  aliquid  per  ignorantiam  non  censetur 
id  voluisse,  quia  ignorantia  involuntarium  cau- 
sat.  In  quo  etiam  diversa  est  ratio  de  amore 
charitatis,  nam  ille  fundatur  in  fide  et  spe  di- 
vini  auxilii  de  se  sufficientis  ad  superandas 
difficultates  amori  contrarias,  et  ideo  etiam 
comparando  unum  simplicem  actum  amoris 
ad  alium,  multo  efficacior  est  amor  infusus  in 
suo  ordine,  quam  amor  naturalis  in  suo,  quia 
et  ex  perfectione  sua  longe  potentior  est  ad 
vincenda  contraria,  et  ex  parte  objecti  execu- 
tio  est  illi  possibilis  ratione  auxilii  divini  illi 
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quasi  connaturaliter  debiti,  quod  non  habet 
amor  naturalis,  ut  explicatum  est. 

26.  Extendunlur  dicta  ad  amorem  concupis- 
centice.  —  Unde  ulterius  si  quis  consideret  ra- 
tionem  ob  quam  dicimus  hunc  amorem  non 
posse  fieri  viribus  naturse,  intelliget  assertio- 
nem  non  solum  esse  veram  de  amore  benevo- 
lentise,  sed  etiam  de  amore  concupiscentise 
Dei,  ut  est  nostrum  bonum  beatificum  natu- 
rale,  si  sit  in  sua  specie  perfectus,  et  super 
omnia,  modo  in  capite  prsecedenti  explicato. 
Probatur,  quia  etiam  hic  amor  includit  propo- 
situm  servandi  omnia  prsecepta  naturalia,  et 
vitandi  omnia  peccata  auctori  naturce  contra- 
ria.  Quia  licet  non  includat  hoc  propositum 
sub  ratione  tam  perfecta  quam  est  ratio  amoris 
benevolentiee ,  nihilominus  absolute  includit 
illud,  sicut  intentio  efficax  finis  propositum 
mediorum  includit.  Quia  observantia  omnium 
preeceptorum  naturalium  est  medium  neces- 
sarium  ad  consequendum  bonum  sic  amatum, 
non  enim  potest  esse  beatus,  etiam  naturaliter, 
qui  auctorem  suum  offensum  habuerit :  ergo 
eadem  ratio  impotentise  est  in  homine  lapso, 
ex  parte  hujus  propositi  ad  hunc  amorem,  quse 
est  ad  amorem  benevolentiee.  Probatur,  quia 
difficultas  iilius  propositi  non  est  posita  in  hoc 
quod  sub  hac  vel  illa  ratione  magis  vel  mi- 
nus  perfecta  habeatur,  sed  in  substantia  (ut  sic 
dicam  )  absoluti  propositi,  quia  executio  ejus 
quoad  observanda  omnia  prseeepta,  etiam  quo- 
ad  substantiam  eorum,  est  impossibilis  ho- 
mini  lapso  per  vires  naturse,  et  ideo  talis  exe- 
cutio  objective  proposita  est  objectum  impos- 
sibile,  ac  subinde  incapax  naturalis  propositi 
absoluti.  Hsec  autem  ratio  eodem  modo  pro- 
cedit  in  tali  proposito,  sub  quacumque  ratione 
naturali  proponatur.  Ob  hanc  ergo  causam 
credimus  assertionem  propositam  tam  esse  ve- 
ram  de  amore  concupiscentise  Dei  super  om- 
nia,  quam  benevolentiee.  Etlicet  auctoreshoc 
diserte  non  explicaverint,  tamen  vel  indis- 
tincte  loquuntur,  vel  qui  unum  affirmant, 
aliud  non  negant,  uno  vel  alio  excepto,  qui 
alio  fundamento  dueitur,  scilicet,  quod  om- 
nis  amor  benevolentiee  sit  supernaturalis  , 
quod  supra  refutatum  est. 

GAPUT  XXXV. 

QVJ&  GRATIA  SIT  NECESSARIA  IN  STATO  NATURjE 
LAPS.fi  AD  DILIGENDUM,  AM0RE  NATURALI  SUPER 
OMNIA,  DEUM  UT  AUCT0REM  NATUR^E? 

1 .  Prima  opinio.  —  Duas  difficultates  in 
cap.  32,  num.  1  et  2,  insolutas  reliquimus, 


quibus  in  hoc  et  sequenti  capite  satisfacien- 
dum  est.  In  priori  postulatur  utrum,  ad  ha- 
bendum  hunc  actum  in  hoc  statu,  necessaria 
sit  habitualis  gratia  sanans  naturam  quoad 
ablationem  culpae.  Ita  enim  nonnulli  affir- 
mant,  credentes  esse  sententiam  D.  Thoma?, 
dicta  q.  109,  art.  3,  quoniam  dicit  hominem 
in  statu  naturee  corruptse  ab  hac  dilectione 
deficere,  nisi  sanetur  per  gratiam  Dei.  Gra- 
tia  autem  sanans  naturam  non  est  nisi  gra- 
tia  habitualis.  Potestque  hoc  quoad  mentem 
Divi  Thomee  confirmari ,  quia  eadem  gratia  j 
requiritur  ad  diligendum  Deum  super  omnia, 
quee  ad  servanda  omnia  praecepta  naturalia  j 
longo  tempore,  juxta  dicta  in  capite  pree- 
cedenti ;  sed  D.  Thomas,  in  artic.  4,  docet 
non  posse  hominem  implere  omnia  mandata 
sine  gratia  sanante,  et  clarius  art.  8  dicit  non 
posse  vitare  omnia  peccata  sine  gratia  habi- 
tuali  sanante ;  idem  autem  est  vitare  peccata, 
et  servare  preecepta,  quia  non  peccatur  nisi 
contra  prseceptum,  unde  nec  vitantur  peccata, 
nisi  servando  mandata;  ergo  cum  D.  Thomas 
dicit  requiri  gratiam  sanantem  ad  servanda 
omnia  mandata,  de  gratia  habituali  loquitur  ; 
ergo  in  eodem  sensu  dicit  requiri  gratiam  sa- 
nantem  ad  diligendum  Deum.  Secundo  potest 
eadem  mens  D.  Thomee  colligi  ex  dicto  art.  A, 
ad  3,  quatenus  dicit  non  posse  hominem  la- 
psum  implere  prseceptum  de  dilectione  Dei  ex 
puris  naturalibus,  secundum  quod  ex  charita- 
te  impletur,  quod  interpretandum  videtur  cau- 
saliter,  scilicet,  quia  illud  prseceptum  naturale 
non  impletur  in  hac  vita,  nisi  secundum  mo- 
dum  charitatis;  sed  ad  implendum  quodlibet 
prseceptum  secundum  modum  charitatis  est 
necessaria  gratia  habitualis,  quee  a  charitate 
non  separatur  :  ergo  eadem  gratia  requiritur 
in  hoc  statu  ad  diligendum  super  omnia 
Deum,  etiam  ut  finem  naturee.  Atque  ita  sen- 
tit  Gonrad.  in  dicto  artic.  3,  et  insinuant  alii 
recentiores  Thomistee,  et  plures  Theologi,  licet 
ex  aliis  principiis,  ut  statim  referam. 

2.  Prima  opinio  astruens  amorem  prcedic- 
tum,  etc. —  Ejus  fundamentum. —  Reprobatur 
dicta  opinio  cum  fundamento  ejus. — Ut  funda- 
mentum  et  veritatem  hujus  sententiee  expen- 
damus,  oportet  advertere  duobus  modis  cogi- 
tari  posse  hanc  dilectionem  non  posse  elici  ab  l 
homine  lapso  sine  gratia  habituali,  scilicet,vel 
consequenter,  ordine  saltem  naturse,  licet  con- 
comitanter  duratione  temporis,  vel  antece- 
denter,  sive  ordine  temporis,  sive  saltem  na- 
turee.  Priori  modo  existimarunt  aliqui  Theo- 
logi  antiqui  necessario  esse  conjunctam  habi- 
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tualem  gratiam  cum  hac  dilectione,  quia  est 
sufficiens  dispositio  ad  gratiam,  et  ita  si  non 
preecedit  gratia,  saltem  consequitur  ad  illam. 
Heec  sententia  tribuitur  Scoto  locis  citatis 
cap  32.  Verumtamen  cum  Scotus,  in  tali  di- 
lectione,  ut  sit  ultima  dispositio  ad  gratiam, 
certam  quamdam  durationem  ejus  requirat, 
potius  supponit  in  tempore  breviore  posse  di- 
lectionem  illam  esse  sine  babituali  gratia. 
Tribuitur  etiam  Cajetano  a  nobis  etiam  citato 
in  cap.  32,  num.  3.  Sed  ille  potius  docet 
expresse  posse  bunc  amorem  aliquo  tempore 
esse  informem,  id  est,  non  formatum  chari- 
tate,  et  consequenter  sine  gratia.  Magis  incli- 
nant  in  hanc  opinionem  Gabriel  et  Almainus, 
qui,  eum  dicant  illum  amorem  esse  sufficien- 
tem  dispositionem,  et  certam  ejus  durationem 
aut  intensionem  non  postulent,  consequenter 
dicere  coguntur  illum  actum  non  esse  sine 
habituali  gratia.  Verumtamen  fundamentum 
hujus  sententiee  reprobum  est  et  erroneum, 
quia  de  fide  certum  est  nullum  actum  solis 
viribus  naturee  elicitum  esse  sufficientem 
dispositionem  ad  gratiam,  ut  infra  ostende- 
mus.  Et  hinc  aperte  concluditur,  ratione  con- 
comitantiee,  seu  necessariee  consecutionis,  non 
esse  necessariam  gratiam  habitualem  ad  ha- 
bendum  hunc  actum,  quia  nulla  alia  ratio  il- 
lius  concomitantiee  cogitari  potest,  preeter  ra- 
tionem  dispositionis  ultimee. 

3.  Est  vero  falsa  dicta  opinio,  esto  dicat 
diclum  amorem  naturalem  cum  auxilio  specia- 
li  elici.  —  Dices  hoc  recte  concludere  contra 
preedictam  opinionem,  quee  asserebat  illum 
actum  dilectionis  Dei  fieri  viribus  naturalibus : 
posse  autem  aliquem  dicere  illum  actum  eli- 
citum  per  auxilium  gratiee  esse  sufficientem 
dispositionem  ad  habitualem  gratiam,  et  ita 
nunquam  separari  ab  illa,  saltem  consequen- 
ter  :  sic  enim  heec  sententia  non  repugnat 
alteri  dogmati,  quod  actus  elicitus  solis  vi- 
ribus  naturse  non  est  sufficiens  dispositio  ad 
gratiam.  Respondeo  etiam  in  hoc  sensu  illam 
sententiam  non  esse  probabilem,  sed  omnino 
falsam :  suppono  enim  sermonem  esse  de  actu 
dilectionis  naturalis,  ut  per  se  et  ex  natura 
sua  elici  potest  per  solas  vires  liberi  arbitrii, 
licet  ex  accidenti,  in  natura  lapsa,  vulnera 
et  impedimenta  ejus  hoc  impediant.  Unde 
etiam  supponimus  sermonem  esse  de  dilec- 
tione,  quee  prsecise  terminatur  ad  Deum  ut 
auctorem  naturee,  et  solum  includit  observan- 
tiam  praeceptorum  naturalium.  Quod  adverto, 
quia  potest  aliter  dici,  in  hoc  statu  dilectio- 
nem  Dei,  etiam  ut  est  auctor  naturee,  nun- 
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quam  elici  nisi  per  actum  verum  charitatis, 
et  sub  altiori  ratione,  qui  modus  dicendi  est 
omnino  distinctus  ab  opinione  quam  nunc 
tractamus,  et  paulo  post  examinabitur,  a 
num.  13. 

4.  Assertio  contra  prwcedentem  opinionem. 
— Probakcr  primo. — Secundo. — Tertio. — His 
ergo  positis,  dico  talem  actum,  etiam  ut  elici- 
tum  per  auxilium  gratise,  non  esse  dispositio- 
nem,  praesertim  ultimam  ad  habitum  gratiee, 
saltem  per  se  loquendo  et  extra  sacramentum. 
Hoc  enim  nunc  satis  est  ut  talis  actus  etiam 
sic  factus  non  habeat  necessariam  conjunc- 
tionem  cum  habitu  gratiee,  ut  per  se  constat. 
Probatur  autem  assumptum,  quia  infra  osten- 
dam  primo,  nullum  actum  naturalem  haben- 
tem  eam  tantum  perfectionem  quee  de  se  viri- 
bus  naturee  fieri  potest,  esse  dispositionem  ad 
gratiam^  solum  quia  fit  ex  aliquo  auxilio  gra- 
tiee,  quia  extrinsecum  principium  efficiens, 
si  non  reddat  actum  in  se  meliorem  et  perfec- 
tiorem,  non  reddit  illum  magis  aptum  ut  ad 
gratiam  disponat.  Secundo,  magis  in  particu- 
lari,  quia  ilia  dilectio  non  convertit  hominem 
ad  Deum  secundum  supremam  rationem  ul- 
timi  finis  supernaturalis,  et  consequenter  non 
potest  esse  fundamentum  propriee  amicitiae  di- 
vinee,  quee  in  supernaturali  communicatione 
fundatur.  Item  non  includit  propositum  ser- 
vandi  omnia  preecepta  supernaturalia,  et  con- 
sequenter  nec  dolorem  de  peccatis  contra  ea- 
dem  preecepta,  neque  de  aliis  tit  avertunt  a  fi- 
ne  supernaturali,  et  ideo  non  potest  esse  suffi- 
ciens  dispositio  ad  justitiam,  seu  gratiam  ha- 
bitualem,  neque  ad  remissionem  peccati,  quod 
a  Deo  ut  fine  supernaturali  hominem  avertit. 
Tertio,  probatur  ex  Concilio  Tridentino,  sess. 
6,  cap.  6,  ubi,  describens  dispositionem  ad 
justitiam,  amorem  Dei  auctoris  supernaturaiis 
justitiee  requirit,  et  sess.  14,  cap.  k,  dicit  tunc 
contritionem  ad  justificationem  sufficere, 
quando  est  charitate  formata.  Igitur  manifes- 
tum  est  dilectionem  Dei  in  se  naturalem^ 
quantumvis  ex  auxilio  gratiee  procedat,  non 
esse  dispositionem  ultimam,  ac  proinde  hoc 
titulo  non  habere  consequenter  seu  concomi- 
tanter  gratiam  habitualem  sibi  conjunctam. 

5.  Secunda  opinio  Alvarez,  requirens  adprce- 
dictum  amorem  gratiam  liabitualem .  Primus 
modus  explicandi  hanc  opinionem.  — Alii  ergo 
dixerunt  gratiam  habitualem  esse  necessariam 
ad  huncactum  dilectionis  antecedenter;illius 
autem  necessitas  duplici  modo  cxpMcatur. 
Primo,  ut  gratia  habitualis  preerequiratur  tan- 
quam  preevia  dispositio  necessaria,  ut  homo 
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in  hoc  statu  sit  capax  talis  amoris;  quia  homo 
in  peccato  existens  ac  permanens  est  incapax 
illins  ;  sed  in  hoc  statu  non  potest  esse  sine 
gratia  aut  peccato ;  ergo  nisi  praecedat  gratia 
et  tollat  peccatum,  impossibile  est  habere  ta- 
lem  actum.  Gonsequentia  patet  ex  dictis  in 
primo  puncto,  quia  hic  actus  nec  sufficit  ad 
tollendum  peccatum,  neque  proxime  ad  gra- 
tiam  disponit ;  si  ergo  homo  existens  in  pec- 
cato  illum  actum  eliciat,  manebunt  simul  di- 
lectio  et  peccatum.  Quod  autem  hoc  repugnet, 
patet,  quia  alias  talis  homo  simul  esset  aversus 
et  conversus  ad  Deum ;  item  esset  conversus  si- 
mul  ad  Deum,  et  ad  creaturam  ut  adultimum 
finem.  Nam  peccator  diligit  creaturam  ut  ul- 
timum  finem,  et  qui  diligit  Deum  super  om- 
nia,  eum  etiam  diligit  ut  ultimum  finem.  Hoc 
autem  repugnat;  tum  quia  nulla  esse  potest 
conventio  lucis  ad  tenebras,  Christi  ad  Belial; 
lum  etiam  quia  non  potest  homo  simul  habere 
duos  fines  ultimos  diversos,  nedum  repugnan- 
tes,  juxta  doctrinam  D.  Thom.  1.  2,  quaest.  1, 
art.  5. 

6.  Prcedictus  explicandi  modus  impugnatur. 
• — Primo. — Heec  vero  ratio,  ut  jam  supra  te- 
tigi  ,  non  probat  intentum,  quia  peccatum 
originale  vel  habituale,  et  hic  actus  amoris 
naturalis  non  habent  inter  se  formalem  repu- 
gnantiam.  Quod  probo,  primo,  quia  anima 
separata  pueri  decedentis  sineremedio  peccati 
originalis  potest  diligere  Deum,  ut  auctorem 
naturoe,  super  omnia,  et  tamen  est  in  peccato 
originali,  quod  post  hanc  vitam  non  tollitur, 
maxime  per  actum  mere  naturalem;  ergo  ibi 
manent  simul  peccatum  originale  et  dilectio 
actualis,  atque  ita  in  illo  exemplo  manifeste 
defirit  discursus  illius  rationis.  Probatur  ergo 
major,  primo  ex  D.  Thom.  in  2,  distinct.  33, 
quaest.  2,  artic.  2,  ad  5,  ubi  ait  pueros  dece- 
dentes  sine  baptismo,  quamvis  sint  separati 
a  Deo  quantum  ad  conjunctionem  glorise 
(adde  etiam  gratiee  ),  non  tamen  esse  penitus 
separatos,  quia  sunt  conjuncti  per  participa- 
tionem  naturalium  bonorum.  Et  ita  (inquit) 
de  illo  gaudere  poterunt  naturali  cognitione  et 
dilectione.  Unde  plane  concedit  quod  in  argu- 
mento  sumpserat,  illos  pueros,  sieut  naturalem 
cognitionem  Dei  habebunt,  ita  posse  Deum 
naturahter  diligere,  ubi  licet  non  addat  parti- 
culam,  super  omnia,  tamen  loquitur  de  tota 
dllectione  Dei  per  se  possibdiper  vires  naturee. 
Et  ita  intellexit  et  secutus  est  D.  Thomam  So- 
to,  libr.  1  de  Natur.  et  grat.,  c.  14,  et  probat 
optima  ratione,  quia  naturalis  ratio  eo  in- 
clinat,  et  ibi  cessat  impedimentum  ponderis 


carnis,  quam  rationem  nos  statim  urgebimus  ; 
additque  permultos  tenere  illam  sententiam, 
quam  etiam  sequitur  Medina  dicto  artic.  3,  in 
&  conclus.,  de  dilectione  naturali,  ubi  etiam 
ita  intelligit  D.  Thomam. 

7.  Progreditur  proxima  impugnatio.  —  Ra- 
tione  etiam  tacta  videtur  convinci,  quia  hic 
actus  est  possibilis  per  vires  intrinsecas  volun- 
tatis,  quee  in  pueris  illis  integree  manent,  et 
in  eis  non  est  inordinata  concupiscentia,  nec 
fntura  est  aliqua  gravis  tentatio,  ut  suppono  ; 
ergo  possunt  illi  pueri  integre  et  adeequate 
exercere  vires  sui  arbitrii,  diligendo  Deum, 
nam  sola  culpa  seu  privatio  gratise  non  potest 
impedire  usum  facultatis  naturalis,  ut  in  pri- 
mo  iibro  late  probavi.  Et  confirmatur,  quia 
puer  existens  in  solo  originali  post  hanc  vi- 
tam,  vel  anima  ejus  potest  implere  omnia  alia 
preecepta  naturalia  viribus  naturee  propter  ra- 
tionem  factam,  quod  ibi  cessant  impedimenta 
concupiscentise,  et  similia  hujus  vitae,  unde 
quoad  hoc  assimilatur  ille  status  statui  naturae 
integrae  gratia  carentis ;  ergo  potest  etiam  di- 
ligere  Deum  super  omnia,  quia  qui  potest  exe- 
qui  suis  viribus  observantiam  totius  legis  natu- 
ralis,  potest  etiam  illam  absolute  et  efficaciter 
proponere,  quod  solum  desiderabamus  in  ho- 
mine  lapso,  ut  posset  hunc  actum  dilectionis 
super  omnia  elicere. 

8.  Impugnatur  secundo  a  priori. — Secundo, 
est  ratio  a  priori,  quia  actus  et  habitus  non 
opponuntur  formaliter,  ideoque  simul  esse 
possunt  circa  contraria  objeeta,  ut  ex  philo- 
sophia  constat;  peccatum  autem  originate 
quasi  habituale  est,  sicut  et  personale,  quate- 
nus  reatus  manet,  actu  transacto,  et  ideo 
actus  dilectionis  naturalis  non  opponitur  for- 
maliter  habituali  peccato.  Ac  proinde  ex  hac 
parte  non  repugnat  actum  naturalis  dilectio- 
nis  Dei  simul  esse  cum  peccato  originali,  vel 
alio  habituali.  Imo  etiam  de  dilectione  super- 
naturali  et  charitatis  diximus  in  materia  de 
Incarnatione  et  de  Poenitentia  non  excludere 
formalifpr  culpam  habitualem,  licet  per  illam 
expellatur  talis  culpa,  quatenus  disponendo 
proxime  ad  gratiam,  efficaciter  impetrat  re- 
missionem  culpee.  Dilectio  autem  naturalis 
non  sufficienter  dispouit  ad  gratiam  et  re- 
missionem  peccati,  ut  ostensum  est,  et  ideo 
neque  isto  modo  repugnat  cum  habituali  pec- 
cato.  Accedit  quod  conversio  illa,  vel  aversio 
originalis  vel  habitualis  peccati,  pra±ter  pri- 
vationem  gratiaa  habitualis,  non  est  aliquid 
physicum,  sed  morale,  et  ideo  minorem  habet 
repugnantiam  cum  actuali  conversione  con- 
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traria  et  physica,  ideoque  de  potentia  abso- 
luta  non  repuguat  habitualem  culpsm  simul 
esse  cum  actu  eharitatis,  ut  in  materia  de  Pce- 
nitentia  docui,  et  infra  etiam  dicam.  De  po- 
tentia  autem  ordinaria  hoc  non  habet  locum, 
quando  amor  Dei  est  perfectus  et  charitatis, 
quia  est  plena  conversio  ad  Deum,  et  integra 
retractatio  peccati.  Hoc  autem  non  habet  di- 
lcctio  naturalis  ,  ut  satis  explicui ,  et  ideo 
etiam  de  potentia  ordinaria  non  repugnat  ta- 
lem  dilectionem  esse  simnl  cum  originali  vel 
habituali  peccato. 

9.  Objcctio.  —  Diluitur.  —  Dices,  quamvis 
illa  dileetio  non  plene  convertat  voluntatem 
ad  Deum,  nec  avertat  ab  omni  peccato,  saltem 
convertit  sufficienter  ad  Deum  ut  finem  natu- 
ralem,  et  avertit  ab  omni  peccato  contrario 
legi  naturali ;  ergo  saltem  sufficiet  ut  remit- 
tatur  macula  peccati  ex  ea  parte  qua  avertit 
hominemafine  naturali,  quia  non  repugnat 
hominem  esse  aversum  a  fine  supernaturali, 
et  non  a  naturali,  nam  de  originali  peccato 
ita  multi  sentiunt,  et  in  quocumque  fieri  posse 
docuit  Cajetan.  1.  2,  q.  113,  a.  2.  Respondetur, 
quidquid  sit,  an  de  potentia  absoluta  sit  pos- 
sibilis  dimidiata  venia  seu  remissio  peccati 
quoad  culpam,  de  lege  ordinaria  et  juxta  di- 
vinam  institutionem  certum  est  non  ita  re- 
mitti  culpam  peccati.  Itemque  certum  est  na- 
turalem  actum  non  esse  sufficientem  ad  tol- 
lendam  vel  minuendam  culpam,  quia  aversio 
moralis  a  Deo,  ut  fine  naturali,  quando  fit  seu 
contrahitur,  semper  est  conjuncta  cum  aver- 
sioue  a  fiue  supernaturah,  et  ideo  nunquam 
tollitur  siiie  dispositione,  vel  forma  quse  ad  fi- 
nem  supernaturalem  hominem  convertat. 
Prseterquam  quod,  licet  Deus  illo  modo  remit- 
teret  aversiouem  tantum  a  fine  naturali,  id 
non  faceret  infundendo  gratiam  nec  juslifi- 
cando  hominem,  et  ideo  etiam  tunc  talis  di- 
lectio  non  supponeret  gratiam,  neque  illam 
necessario  conjunctam  haberet;  ergo  multo 
minus  nunc  lllam  prserequirit,  quando  ille 
actus  non  sufficit  ad  culpam  uilo  modo  tollen- 
dam  aut  minuendam. 

40.  Alter  moclus  explicancli  secundam  opi- 
nionem.  —  Alio  ergo  modo  dicitur  necessario 
prcesupponi  gratia  ad  hujusmodi  actum  dilec- 
tionis,  quia  est  veluti  principium  seu  funda- 
mentum  ejus.  Non  quidem  quia  gratia  vel 
charitas  sit  proprium  principium  aut  virtus 
talem  actum  eliciens,  nam  virtus  infusa  non 
elicit  actum  acquisitum,  seu  naturalem  :  sed 
quia  talis  dilectio  non  fit  nisi  per  auxilium 
gratise  sanantis;  hoc  autem  auxilium  non  da- 


tur  nisi  justis,  quia  non  datur  nisi  ratione  ip- 
sius  gratise  habitualis  sanantis  animam.  Nam 
illi  soli  debetur,  et  non  est  cur  gratis  detur  ho- 
mini  indigno  et  peccatori,  cum  actus  ille  non 
sit  necessarius,  imo  neque  per  se  ordinatus  ad 
remissionem  peccati,  vel  ad  justitiam  obti- 
nendam. 

\  \ .  Probabilis  prcedicta  opinio,  si  requirat 
liabitualem  gratiam,  non  ex  natura  rei,  sed  Dei 
lege.  —  Ex  hac  vero  ratione  seu  declaratione 
imprimis  sumo,  ex  natnra  rei  non  esce  neces- 
sariam  gratiam  habitualem  ad  eliciendum 
hunc  actum,  quia  illa  nec  per  se  nec  per  habi- 
tus  suos  elicit  hujusmodi  actum;  ergo  siue 
illis  habitibus  potest  dari  voluntati  sufhVieus 
adjutorium  ad  efficiendum  iilum  actum;  hoc 
autem  adjutorium  non  est  per  se  connexum 
cum  tota  habitnali  gratia,  neque  ex  naturarei 
illam  necessario  supponit,  hoc  enim  neque  ra- 
tione  facta  probatur,  neque  ulla  occurrit  qua 
possit  fieri  verisimile.  Ergo  ad  summum  relin- 
quitur  gratiam  habitualem  prserequiri  ad  lmnc 
actum  diiectionis  ex  lege  et  ordinatione  divi- 
na,  non  ex  necessaria  rerum  connexione,  sed 
quadam  morali  congruentia.  Sicut  supra  dice- 
bamus,  ad  non  peccandum  diu  contra  legem 
naturee,  necessariam  esse  in  hoc  statu  gratiam 
habitualem,  non  ex  natura  rei,  sed  ex  lege  di- 
vina.  Idem  ergo  erit  in  prsesenti,  quia  dilec- 
tio  super  omnia  habet  annexam  observatio- 
nem  omnium  mandatorum,  et  illi  sequipara- 
tur  juxtasuperius  dicta. 

42.  Assertio  prcedicta  opinio  est  omnino  in- 
certa.  —  Probatur  primo.  —  Probalur  secim- 
do. —  Conjectura  num.  10  diluitur. —  Atjue 
hic  modus  dicendi  sic  expositus  probabilis 
est,  sed  mihi  valde  incertus.  Primo,  quia  quod 
Deus  peccatoribus  praesertim  fidelibus  nun- 
quam  det  snfficiens  auxilium  ad  hujusmodi 
actum,  nisi  prius  se  disponant  ad  justitiam, 
pendet  exdivina  voluntate,  quae  vel  auctoritate 
debet  nobis  innotescere,  vel  ex  effectibus  suf- 
ficienter  colligi.  Iu  preesenti  autem  niilla  est 
auctoritas  vel  testimonium  quo  de  tali  divina 
voluntate  constet,  nullum  enim  affertur,  ne- 
que  ego  illud  invenio.  Neque  etiam  ex  effec- 
tibus  colligitur,  quia  multi  diligunt  Deum  qui 
nesciunt  an  amore  vel  odio  digni  sint,  qui 
etiam  lgnorant  an  dilectio  illa  quam  experiun- 
tur,  sit  naturalis  vel  supernaturalis,  perfecia 
vel  imperfecta;  ergo  ex  effectibus  cognosci  uon 
potest  an  peccator  recipiat  auxiiium  ad  elicien- 
dum  actum  natnralem  dileetionis  Dei,  necne; 
ergo  nulla  via  ostendi  potest  Deum  nou  dare 
hoc  auxilium,  nisi  tantum  justis.  Neque  etiam 
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conjectura,  ad  id  persuadendum  adducta,  est 
magni  momenti,  quia  licet  hoc  auxilium  non 
sit  debitum  peccatori,  potest  nihilominus  illis 
gratis  donari,  sicut  multa  alia  dona  et  auxilia 
gratiee  ei  conferuntnr.  Et  licet  actus  natura- 
lis  dileetionis  non  sit  necessarius  ad  conver- 
sionem  peccatoris,  potest  tamen  esse  utilis, 
quod  satis  est  ut  auxilium  ei  conferatur.  Sicut 
etiam  justo  non  est  necesarius  hic  actus^  suffi- 
cit  enim  illi  amor  charitatis,  imo  melius  ei 
esset  hunc  semper  exercere  :  et  nihilominus 
Deus,  pro  admirabili  et  varia  suse  providentiee 
dispositione  ,  interdum  tribuit  auxilium  ad 
hunc  amorem  ,  interdum  ad  perfectiorem, 
prout  ei  placet,  vel  prout  occasiones  occur- 
rentium  causarum  postulant,  quibus  ipse  se 
accommodat  quoad  auxilia  gratiee,  quantum  et 
quomodo  vult.  Neque  etiam  est  necessaria  illa 
comparatio  inter  actum  dilectionis  et  diutur- 
nam  observantiam  mandatorum,  quia  heec  con- 
sistit  in  executione,  quse  successu  temporis  et 
multis  actibus  fit,  ideoque  ad  illam  necessaria 
est  specialis  Dei  protectio,  et  perseverantiee 
donum,  vel  integrum,  vel  magna  ex  parte, 
qnee  sunt  propria  filiorum  :  at  vero  dilectio 
consistit  in  uno  actu  simplici ,  qui  objective 
tantum  includit  observantiam  mandatorum, 
utique  in  proposito,  et  ideo  ad  illum  sufficit 
unum  vel  aliud  auxilium,  quod  etiam  solet 
peccatoribus  communicari.  Quapropter  pro- 
babilius  existimo  etiam  ex  hoc  capite  non 
necessario  preesupponi  gratiam  habitualem 
adhunc  actum,  ac  proinde  posse  hunc  actum 
inveniri  in  peceatore,  prsesertim  fideli;  quid 
vero  de  infideli  sentiendum  sit,  paulo  post  di- 
cam. 

43.  Opinio  tertia  principalis . —  Ejusratio. 
—  Prseter  dictas  sententias,  invenio  aliam 
viam  fundandi  necessitatem  gratiee  habitualis 
ad  diligendum  Deum  ut  auctorem  naturee  su- 
per  omnia,  nimirum  quia  in  hoc  statu  non  di- 
ligitur  Deus  etiam  ut  auctor  naturee  per  actum 
naturalem,  sed  solum  per  infusum  et  super- 
naturalem.  Unde  quia  amor  supernaturalis 
Dei  non  est  nisi  amor  charitatis,  quee  semper 
est  conjuncta  gratise  tanquam  radici  et  prin- 
cipali  fonti,  ideo  talis  dilectio  nunc  semper 
gratiam  prserequirit.  Hanc  opinionem  indicat 
Conrad.,  dict.  a.  3^  in  fine  corporis,  ubi  notat 
differentiam  inter  hominem  in  hoc  statu  et  in 
natura  integra ,  quod  nunc  sanatus  per  gra- 
tiam  non  diligit  Deum  naturaliter,  sed  gra- 
tuito  amore,  Jiomo  autem  in  natura  integra  di- 
Ugit  naturaliter,  id  est,  ex  natura  tantum,  ex- 
clusa  gratia  gratum  faciente,  Deum  super  om- 


nia.  Quee  differentia  non  videtur  posse  in  alio 
sensu  intelligi.  Et  videtur  illi  favere  D.  Tho- 
mas  in  secundo  loco  supra  allegato,  ubi  signi- 
ficat  hanc  dilectionem  semper  nunc  esse  se- 
cundum  modum  charitatis.  Ratione  potest 
etiam  heec  opinio  suaderi,  quia  homo  lapsus 
non  resumit  vires  (ut  ita  dicam)  ad  diligen- 
dum  Deum,  nisi  mediante  fide,  quse  est  to- 
tius  justitiee  fundamentum;  sed  per  fidem  non 
movemur  ad  diligendum  Deum,  nisi  ut  objec- 
tum  supernaturalis  amoris;  ergo  in  hoc  statu 
nunquam  diligitur  Deus  super  omnia,  ut  est 
auctor  naturee,  quin  eodem  actu  diligatur  ut 
objectum  supernaturale,  ac  subinde  amore 
charitatis. 

44.  Assertio  tertia  contra  proximam  opinio- 
nem.  — Verumtamen  neque  ista  sententia  vera 
mihi  videtur,  neque  ad  mentem  D.  Thomse. 
Ille  enim  in  dicto  art.  3,  sicut  in  Angelis  et 
in  homine  integro.,  ita  etiam  in  homine  lapso 
duos  actus  amoris  docet  inveniri  posse,,  natu- 
ralem  scilicet  et  supernaturalem;  differentiam 
autem  in  hoc  solum  constituit,  quod  in  An- 
gelis  et  homine  integro  poterat  liberum  ar- 
bitrium  cum  solo  generali  concursu  elicere 
talem  actum,  in  statu  autem  naturee  lapsee 
non  potest,  nisi  juvetur,  ita  vero  adjutum  pos- 
sit  illum  actum  ejusdem  speciei  et  naturoe 
elicere^  alias  falsum  esset  posse  hominem 
lapsum  elicere  talem  actum^  etiam  cum  adju- 
torio  Dei.  Atque  ita  intellexerunt  et  secuti 
sunt  D.  Thomam  Cajetanus,  Soto,  Medina_,  et 
alii  auclores.  Et  idem  supponunt  Theologi  an- 
tiquiores ;  sive  enim  sentiant  hunc  actum  na- 
turalem  posse  fieri  ab  homine  lapso  per  vires 
liberi  arbitrii,  sive  cum  auxilio  gratiee,  omnes 
supponunt  posse  esse  in  illo  sine  modo  chari- 
tatis,  et  ejusdem  speciei  cujus  esset  in  homine 
puro,  ut  loquitur  divus  Thomas,  quodlibet.  \, 
art.  8. 

15.  Probatur  ratione. — Et  ratione  proba- 
tur,  quia  homo  lapsus,  preeter  cognitionem  fi- 
dei  potest  habere  cognitionem  naturalem  Dei, 
et  ad  illam  in  suo  ordine  obtinendam ,  et  ad 
judicium  ferendum ,  quomodo  sit  diligendus 
Deus  sic  cognitus,  potesta  Deo  specialiter  ju- 
vari,  non  confundendo  naturale  judicium  cum 
judicio  fidei,  neque  illi  adjungendopeculiarem 
modum  fidei  in  certitudine ,  vel  aliam  simi- 
lem  proprietatem ,  sed  tantum  juvando  ut  in 
proprio  ordine  judicium  naturale  perfectum 
sit ;  ergo  simili  modo  potest  voluntas  in  hoc 
statu  sequi  intellectum  amando  Deum  solum 
ut  propositum  per  naturalem  cognitionem  et 
judicium  ,  et  similiter  juvari  a  Deo  ad  aman- 


CAP.  XXXV.  QVJE  GHATIA  SIT  NECESSARIA,  IN  STATU  NATURiE,  ETC. 


565 


dum  illud  objectum  super  omnia,,  prout  prse- 
cise  proponitur,  ac  subinde  dilectione  naturali 
sine  elevatione  vel  confusione  cum  amore  cha- 
ritatis.  Antecedens  videtur  profecto  per  se 
notum,  quia  ille  modus  providentise  non  solum 
non  includit  repugnantiam,  verum  etiam  non 
excedit  debitum  ordinem,  et  suavitatem  pro- 
videntise  Dei  cum  bominibus  hujus  status. 
Unde  non  solum  illud  intelligimus  de  potentia 
absoluta,  sed  etiam  de  ordinata;  imo  credimus 
hoc  auxilium  ssepe  datum  esse  a  Deo  philoso- 
phis  etiam  infidelibus  ad  naturalem  Dei  cogni- 
tionem  verius  obtinendam.,  maxime  ad  specu- 
lativam.  Cur  ergo  non  interdum  id  faciet  in 
practica?  Consequentia  vero  probatur  a  pari- 
tate  rationis,  et  quia  nulla  probabilis  apparet 
ut  hunc  modum  providentise  et  usum  ejus  ne- 
gemus.  Alias  eadem  ratione  dici  posset  Deum 
non  juvare  hominem  lapsum  ad  habendum 
aliquem  amorem  ipsius  Dei  in  hac  vita  ,  nisi 
ad  supernaturalem  et  infusum,  et  consequen- 
ter  quoties  aliquem  Dei  amorem  in  nobis  ex- 
perimur,  certum  nobis  esset  talem  amorem 
esse  supernaturalem  et  charitatis,  quod  certe 
incredibile  est,  et  parum  consentaneum  aliis 
dogmatibus  fidei,  prsesertim  illi  quod  non  pos- 
sumus  esse  certi  de  nostra  justitia. 

16.  Excluditur  unus  sensus  assertionis  ter- 
tice.  —  Quocirca  tribus  modis  intelligere  pos- 
sumus  hominem  lapsum  diligere  super  omnia 
Deum  ut  fmem  naturalem.  Primo,  amando 
unico  simplici  actu  Deum  ut  auctorem  omnium 
bonorum  gratise  et  naturse.  Ubi  particula ,  ut, 
non  rationem  sub  qua  tendit  actus  in  tale  ob- 
jectum,  sed  in  quamtendit,  demonstrat.  Tunc 
autem  ratio  auctoris  naturse  non  est  in  illo 
objecto  adaequata,  sed  inadsequata  modo  nostro 
inteiligendi  respectu  talis  amoris.  Nihilominus 
tamen  non  potest  sic  diligi  nisi  modo  super- 
naturali,  quia  totum  illud  objectum  superna- 
turale  est,  et  bonitas  illa  naturalis  non  ama- 
tur,  nisi  ut  inclusa  in  una  eminentissima  bo- 
nitate ,  quae  omnia  complectitur.  Quapropter 
de  hoc  actu  verum  est  esse  proprium  amorem 
charitatis,  et  non  posse  haberi  sine  habitu 
gratiae  vel  prseexistente,  quando  ille  actus  eli- 
citur  ab  habitu  charitatis,  vel  saltem  conse- 
quente  secundum  ordinem  naturse,  ut  in  primo 
actu ,  qui  non  elicitur  ab  habitu,  sed  ad  illius 
infusionem  disponit.  Sed  tamen  nunc  de  hoc 
actu  non  tractamus. 

17.  Excluditur  alter  sensus.  —  Secundo  mo- 
do  potest  diligi  Deus  ut  finis  naturalis  in  ra- 
tione  objecti  formalis,  quod  amatur,  ita  ut  illa 
preecisa  ratio  sit  adsequata  objecto  illius  amo- 


ris,  quia  prsecise  sub  ea  ratione  consideratur 
et  voluntati  proponitur.  Potest  autem  sic  pro- 
poni  et  considerari  per  solam  fidem,  nam  sicut 
hsec  veritas,  quod  Deus  sit  auctor  naturse,  licet 
possit  cognosci  ratione  naturali ,  altiori  modo 
cognoscitur  et  creditur  per  fidem,  ita  etiam 
sine  interventu  rationis  naturalis  potest  fides 
proponere  voluntati  Deum  ut  finem  natura- 
lem  tanquam  super  omnia  diligendum;  potest 
ergo  etiam  a  voluntate  sic  amari.  Tunc  autem 
amor  ille.,  si  procedat  ex  conformitate  illius  ad 
regulas  fidei  et  prndentise  infusae,  in  se  est  su- 
pernaturalis,  et  specie  distinctus  ab  actu  mere 
naturali,  sicut  de  aliis  etiam  actibus  moralium 
virtutum  infusarum  libro  sequenti  dicemus. 
Ideoque  ad  habitum  charitatis  pertinet ,  et  ut 
connaturali  modo  fiat,  illum,  et  consequenter 
etiam  gratiam  praerequirit.  Nihilominus  tamen 
ille  actus  esse  potest  ante  habitum  gratise  ex 
solo  auxilio  divino,  non  tantum  ordine  natu- 
rse,  quod  est  fere  certuro,  sed  etiam  duratione 
temporis ,  quod  est  valde  probabile ,  quia  iile 
actus,  etiamsi  charitatis  sit,  non  est  ita  perfec- 
tus  ut  sit  sufficiens  dispositio  ad  gratiam_,  quia 
non  perfecte  convertit  animam  ad  Deum  et  ad 
omnium  prseceptorum  ejus  observationem,  ut 
ex  supra  dictis  intelligi  potest.  Sed  de  hoc  la- 
tius  in  materia  de  Justificatione,  nam  etiam 
nunc  non  de  isto  actu  tractamus,  quem  super- 
naturalem  esse  supponimus. 

18.  Tdrtius  sensus  in  quo  assertio  tertia 
procedit.  —  Tertio  ergo  modo  diligitur  Deus 
ut  auctor  naturaa  secundum  eam  preecise  ratio- 
nem,  per  naturale  lumen  consideratus  tan- 
quam  dignus  ut  diligatur  super  omnia  secun- 
dum  rectam  rationem,  sicut  diligitur  ab  An- 
gelo,  vel  potuit  diligi  ab  homine  integro  ex 
puris  naturalibus.  Et  hunc  actum  dicimus  esse 
posse  in  homino  lapso  a  Deo  convenienter  ad- 
juto,  et  nihilominus  esse  ejusdem  speciei  et 
substantise,  cujus  esset  in  natura  integra,  sicut 
observatio  aliorum  prseceptorum  naturalium 
est  ejusdem  speciei,  licet  fiat  cnm  adjutorio 
gratise.  Unde  etiam  fit  talem  actum  in  natura 
lapsa  de  se  non  postulare  habitum  infusum  ; 
imo  neque  fidem,  quantum  est  cx  natura  ejus, 
quia  per  se  non  procedit  ex  fide.  Atque  ita 
concludimus  habitualem  gratiam  non  esse  ne- 
cessariam  ad  eliciendum  hunc  actum  in  natura 
lapsa;  ostendimus  enim  hujusmodi  necessita- 
tem  nulla  ratione  sufficienti  aut  fundamento 
niti ;  sine  ratione  autem  non  est  talis  necessi- 
tas  asserenda.  Eo  vel  maxime  quod  etiam 
exemplo  et  ratione  ostendimus  inveniri  hunc 
actum  sine  gratia  habituali,  sive  antecedente, 
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sive  consequente.  Et  hanc  sententiam  suppo- 
nitCajetan.  1.2,  qneest.  113,  art.  2,  nam  pro- 
pterea  dixit  posse  hominem  esse  aversum  a 
Deo  ut  fine  supernatnrali ,  et  conversum  ad 
eum  ut  finem  naturee.SpquiturMedinaq.  109, 
art.  3,  circa  finem;  Soto  in  A,  dist.  17,  q.  2, 
art.  5,  §  Contra  hcec  /Vega,  queest.  10  de  Jus- 
tificat.,  et  idem  sentit  Mars.  in  i,  queest.  20, 
et  in  2,  quaest.  18;  et  favet  D.  Thomas  in  2, 
dist.  33,  queest.  2,  art.  2,  ad  5,  quem  loeum 
supra  num.  6  tractavimus.  Et  bene  explicat 
Molin.  in  Concord.,  queest.  13,  art.  13,  d.  19, 
memb.  6,  ratione  6,  et  disp.  33  et  36. 

19.  Ad  locum  D.  TJiomce  in  contrarium  ad- 
ductum  in  num.  1 .  —  Neqne  contrahanc  reso- 
lutionem  obstant  quce  proponebantur;  nam 
imprimis  quod  D.  Thom.  dixit  art.  3,  de  homi- 
ne  lapso,  propter  corruptionem  naturee,  nisi 
sanetur  per  gratiam,  etsi  intelligatur  de  gratia 
habituali  et  de  sanitate  a  culpa,  referenda  est 
non  solum  ad  actum  dilectionis,  sed  etiam  ad 
executionem  ejus  per  observantiam  diutur- 
nam  omnium  prseceptorum  naturalium.  Et 
hoc  sine  dubio  intendit  D.  Thomas  in  illa  parte 
rationis  suee.  Cum  vero  coneludit  de  actu  di- 
lectionis ,  non  dicit  esse  necessariam  gratiam 
sanantem,  sed  auxil';um  gratice  sananiis,  quod 
certe  miuus  est ,  et  seepe  dari  solet  ante  gra- 
tiam  ipsam  sanantem,  ut  per  illud  homo  pau- 
latim  ad  habitualem  gratiam  disponatur.  Et 
hac  ratione  merito  ita  vocatur,  etiamsi  ante- 
cedat,  quia  propter  illam  datur,  vel  quia  per 
illud  incipit  debilitas  naturse  sanari,  et  ita 
communiter  appellatur.  De  hoc  ergo  auxilio 
loqnitur  D.  Thomas  in  conclusione  illius  art.  3, 
neque  in  hoc  admittenda  est  eequiparatio  in- 
ter  singularem  actum  dilectionis,  et  diuturnam 
observantiam  mandatorum,  ut  jam  dictum  est, 
et  ratio  differentiee  est  assignata. 

20.  Ad  locum  alierum  in  eodem  num.  1.  — 
In  alio  vero  loco ,  artic.  &,  ad  3,  non  loquitur 
D.  Thomas  de  preecepto  dilectionis  Dei  ut  ad 
puram  naturam  pertinet,  etper  actum  natu- 
ralem  impleri  potest,  sed  de  preecepto  integro 
dilectionis  Dei,  prout  Deut.  6,  et  Matth.  22, 
propositum  est,  quod  ex  charitate  seu  cum 
modo  charitatis  impleri  debet.  Et  similiter  lo- 
quitur  de  illo  preecepto  D.  Thom.  1.  2,  q.  100, 
art.  1 0,  ubi  hac  ratione  ad  3  dixit  preeceptum 
eharitatis  non  impleri  siiie  gratia,  quod  etiam 
de  habituali  verum  est.  Nunquam  tamen  dixit 
D.  Thomas  preeceptum  illud,  prout  nascitur 
ex  pura  natura,  non  posse  fieri  in  natura  lapsa 
per  actum  naturalem,  aut  non  posse  observari 
sine   modo   charitatis  infusse.    Neque  obstat 


quod  in  dicta  solut.  ad  3,  art.  4,  cum  dixisset 
preeceptum  illud  secundum,  quod  ex  charitate 
impletur,  non  fieri  ex  solis  viribus  naturali- 
bus,  adjungit:Ut  ex  supradictis  patet,  id  est, 
ex  dictis  in  articulo  tertio ,  ut  notatur  in  mar- 
gine ,  ubi  de  puro  actu  dilectionis  naturalis 
aperte  loquitur ;  non ,  inquam ,  hoc  obstat, 
qnia  fortasse  non  refert  articulum  tertium, 
sed  ea,  quee  proxime  dixit  in  corpore  articuli, 
ubi  docuerat  nullum  preeceptum  impleri  quoad 
modum  charitatis  sine  gratia  ;  vel,  si  referatur 
articulus  tertius,  addendum  est,  in  solutione 
ad  1,  ubi  dixerat  charitatem  eminentius  dili- 
gere  Deum  quam  natura  diligat.  Nam  in  cor- 
pore  articuli  nihil  dixerat  de  modo  charitatis, 
sed  de  solo  actu  dilectionis  naturalis,  et  ad 
illum  requirit  auxilium  gratiee  ,  non  propter 
modum  charitatis ,  sic  enim  eadem  esset  ratio 
in  Angelo  et  in  homine  integro,  sed  propter 
naturee  lapsee  corruptionem.  Nisi  velimus  lo- 
qui  de  modo  charitatis ,  non  secundum  adee- 
quationem,  sed  secundum  proportionem  ;  quia 
sicut  dilectio  charitatis  Dei  est  super  omnia 
simpiiciter,  ita  dilectio  naturalis  est  super  om- 
nia  in  suo  ordine.  Sic  autem  ille  modus  non 
requirit  gratiam  ex  sc,  et  ex  objecto  suo,  sed 
tantum  per  accidens  in  lapsa  natura  propter 
debilitatem  ejus ,  quee  per  auxilium  sine  ha- 
bitu  adjuvari  potest. 

21.  Assertio  quarta  in  ordine.  —  Auxilium 
naturale  sufficere  ad  dictum  amorem. —  Occur- 
rit  autem  ulterius  inquirendum  quale  sit  hoc 
auxilium ,  id  est,  an  sit  necessarium  auxilium 
ordinis  supernaturalis ,  vel  sufficiat  aliquod 
auxilium  naturalis  ordinis.  Videri  enim  potest 
esse  necessarium  auxilium  supernaturalis  or- 
dinis,  quia  non  datur  nisi  mediante  fide,  quee 
est  fundamentum  totius  justitiee,  et  omnium 
quee  ad  illam  conducunt.  Unde  per  illam  etiam 
impetrantur  omnia  auxilia  quae  in  hac  vita 
ad  bene  vivendum  dantur,  interquae  non  im- 
merito  numerandum  est  hoc  auxilium.  Nihilo- 
minusdicendum  est  auxilium,  preecise  neces- 
sarium  ad  habendum  hunc  actum  in  natura 
lapsa,  esse  ordinis  naturalis.  Probatur,  quia 
auxilia  suapte  natura  ordinis  supernaturalis 
solum  sunt  per  se  necessaria  ad  actusejusdem 
ordinis,  ut  sunt  actus  virtutum  infusarum  et 
donorum ;  at  vero  hic  actus  dilectionis  non  est 
ordinis  snpernaturalis,  neque  elicitur  a  virtute 
infusa  charitatis,  ut  explicatum  est;  ergo  de 
se  non  requirit  auxilium  ordinis  supernatura- 
lis.  Aliunde  vero  ad  supplendum  defectum  ex 
naturee  corruptione  contractum  sufficiunt  auxi- 
lia  ordinis  naturalis,  quibus  vel  magis  illustre- 
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tur  intellectus  in  naturalibus,  vel  voluntas  in 
eodem  ordine  confortetur ;  ergo.  Et  declaratur 
amplius,  quia  boc  auxilium  non  postulatur  tan- 
quam  principium  per  se  necessarium  talis  ac- 
tus,  quia  jam  ostensum  est  vobmtatem  babere 
sufficientes  vires  naturales  quibus  sit  princi- 
pium  proximum  et  per  se  bujasmodi  actus, 
nisi  ex  corruptione  naturee  esset  impedita.  Pos- 
tulatur  ergo  boc  auxilium  solum  ad  tollenda 
impedimenta ,  vel  ad  augendam  cognitionem 
naturalem,  quatenus  practice  potest  excitare 
voluntatem ,  aut  ad  augendam  ipsam  inclina- 
tionem  voluutatis  per  habitum  aliquem  per 
accidens  inditum,  vel  per  motionem  propor- 
tionatam  ;  heec  autem  omnia  pertinent  ad  or- 
dinem  naturalem,  et  per  providentiam  gratui- 
tam  ejusdem  ordinis  fieri  possunt;  ergo  ad 
hunc  effectum  auxilium  ordinis  naturalis  suffi- 
ciens  est. 

22.  Ad  rationem  duMtandi  in  preecedenti  nu- 
rnero.  —  Unde  ad  rationem  dubitandi  respon- 
detur  fundamentum  fidei  non  esse  necessarium 
ad  boc  auxilium,  ex  natura  rei.  Nam  cum  hoc 
auxilium  ad  effectum  mere  naturalem  ordine- 
tur,  id  est,  ad  naturalem  dilectionem  per  se 
fundatam  in  cognitione  naturali,  non  est  cur 
ad  illam  sit  necessaria  aliqua  supernaturalis 
cognitio,  saltem  ex  natura  rei.  Unde  capite 
sequenti  dicemus  posse  hoc  adjutorium  dari 
homini  in  puris  naturalibus,  in  quo  nulla  sit  fi- 
dei  cognitio.  An  vero  in  natura  lapsa  statuerit 
Deus  non  dare  hoc  auxilium  infidebbus  incer- 
tum  est,  quia  pendet  ex  voluntate  Dei ,  quee 
nobis  non  est  revelata,  nec  per  discursum  aut 
effectus  potest  satis  investigari.  Conjectura 
enim  facta  non  probat  pendere  boc  auxilium 
a  fide,  sed  probat  solum  rion  posse  impetrari 
sine  fide,  quod  verum  est;  posset  tamen  Deus 
illud  gratis  dare.  Neque  ex  eo  quod  infidelis 
juvetur  ad  talem  actum,  et  illum  eliciat,  se- 
quitur  aliquod  absurdum,  quia  talis  actus  nec 
pars  essetjustitiee,  nec  initium  ejus,  necmeri- 
tum  alicujus  anxilii  supernaturalis  ordinis,  sed 
solum  sequitur  quod  talis  actus  possit  esse  si- 
mul  cum  peccato  habituali ,  quod  judicamus 
non  esse  inconveniens,  prout  ostendimus.  Et 
uibilominus  probabile  est  Deum  non  dare  hoc 
auxilium  hominibus  infidelibus ,  quia  in  suo 
ordine  est  valde  perfectum  et  insigne  benefi- 
cium ,  quo  iufideles  in  eo  statu  sunt  prorsus 
indigni,  non  solum  ratione  culpse,  sed  quia 
illis  esset  quasi  iuutile ,  quia  neque  ad  felicita- 
tem,  neque  ad  fidem  comparandam  illis  deser- 
viret,  unde  esset  veluti  sanctum  dare  canibus. 
Quauquam  quia  rationes  divinae  providentiae 


plures  sunt,  quam  nos  assequi  possimus,  sa- 
tius  est  hoc  ejus  dispositioni  committere. 

23.  Videtur  pro  prcedicto  auxilio  sufficere 
spem  oltinendi  a  Deo  adjutorium  ad  serxaiula 
pr&cepta  naturalia  in  futurum.  —  Ultimo  po- 
test  in  hoc  puncto  interrogare  aliquis  an  ad 
hunc  actum  sufficiat  spes,  ut  ita  dicam ,  obti- 
nendi  auxilium  in  futurumadservanda  omnia 
preecepta  longo  tempore,  vel  requiratur  aliud 
auxilium  quod  tunc  detur,  quando  elicitur  ta- 
lis  actus  dilectionis.  Quod  enim  hoc  sufficiat, 
hoc  discursu  videtur  probabile  fieri,  quiadixi- 
mus  totam  impotentiam  habendi  hunc  actum 
in  natura  lapsa  per  proprias  vires,  oriri  ex  im- 
potentia  hominis  lapsi  ad  observandam  diu 
totam  legem  viribus  suis.  Ponamus  ergo  homi- 
nem  credere  et  sperare  fore  adjuvandum  a  Deo 
ad  observationem  diuturnam  totius  legis  per 
speciaborem  providentiam  et  protectionem  or- 
dinis  naturalis  vel  supernaturalis,  sicut  nunc 
fideles  credunt,etposset  infidelis,  verbi  gratia, 
hsereticus,  aut  etiam  Judseus,  idem  credere  per 
fidem  humanam ,  et  consequenter  etiam  spe- 
rare  per  fiduciam  quamdam  tali  fidei  propor- 
tionatam.  In  homine  ergo  ita  disposbo,  propo- 
situm  absolutum  et  efficax  servandi  omnia 
preecepta  non  est  de  objecto  impossibili ,  quia 
id  simpliciter  possumus,  et  ideo  quando  tale 
adjutorium  speratur,  objectum  merito  judi- 
catur  et  propoidtur  ut  simpliciter  possibile ; 
ergo  ipsum  propositum  de  tali  objecto  etiam 
est  possibile  per  vires  naturales  voluntatis. 
Nam  quod  illa  ob-ervantia  mandatorum  fiat 
possibilis  per  auxilium ,  non  sufficit  ut  objec- 
tum  illud  in  ordine  ad  propositum  excedat 
vires  voluntatis,  quia  semper  est  objectum  na- 
tnrale,  et  sub  ratione  alicnjus  honestatis  natu- 
ralis  proponitur,  sicut  aliqui  peccatores  abso- 
lute  et  efficaciter  proponunt  facere  quod  tan- 
tum  cum  auxilio  deemonis  facere  possunt.  Est 
etiam  optimum  exemplum  de  Adamo,  qui  ra- 
tione  justitiee  originalis,  si  in  ea  perseverasset, 
legis  mandata  servare  potuisset,  et  ideo  in  sta- 
tu  illo  integree  naturse  potuit  suo  arbitrio  ha- 
bere  absolutum  propositum  servandi  mandata, 
quia  jam  habebat  adjutorium  sufficiens  quo 
posset  illa  servare ;  quamvis  id  non  esset  fac- 
turus  sine  adjutorio  Dei  naturee  non  debito. 
Ipsum  enim  donum  justitieeseu  integritatis  na- 
turae  erat  donum  Dei  non  debitum  naturee ,  et 
erat  adjutorium  ad  servanda  mandata.  Ergo  si- 
militer  inproposito,  quamvis  auxilium  ad  ser- 
vanda  mandata  futurum  sit  gratuitum,  ex 
suppositione  illius  facta  per  fidem  et  spem,  po- 
terit  liberum  arbitrium  talc  propositum  conci- 
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pere.  Unde  ulterius  fit  ut  etiam  possit  Deum 
super  omnia  amare ,  quia  tota  difficultas  vel 
impotentia  amoris,  in  difficultate  vel  impo- 
tentia  illud  propositum  concipiendi  consistere 
dicebatur. 

24.  Explicatio  superioris  doctrinm.  —  No~ 
tandum. —  Et  declaratur  ulterius,  nam  si  sup- 
positio  vera  sit,  et  Deus  postea  conferat  adju- 
torium  speratum,  poterit  amor  ille  esse  efficax, 
etiam  quoad  perseverantiam  et  executionem ; 
ergo  eadem  ratione  potuit  esse  efficax  in  pro- 
posito,  et  absoluta  voluntate.  Nec  tamen  in  eo 
casu  fit  amor  sine  aliquo  adjutorio  Dei  naturse 
non  debito.  Nam  adjutorium  illud,  quod  dan- 
dum  speratur  ad  implendam  totam  legem,  ut 
prius  oblatum ,  est  quoddam  adjutorium  ad 
amorem  illum  eliciendum ,  non  solum  quia 
excitat  voluntatem  per  modum  beneficii  pro- 
missi,  sed  etiam  quia  bic  actus  dilectionis  non 
requirit  auxilium  pliysicum  ex  parte  potentise 
ut  eliciatur,  quia  naturalis  est,  et  de  se  propor- 
tionatus  viribus  arbitrii,  ut  supra  dictum  est , 
sed  indiget  auxilio,  quod  ita  in  re  postea  ju- 
vet  ad  executionem  amoris,  ut,  prius  appre- 
hensum  et  ut  futurum  repreesentatum,  reddat 
objectum  amoris  possibile,  ac  subinde  amabile 
amore  absoluto  et  efficaci ;  unde  etiam  fides  ip- 
sa  et  fiducia  de  tali  auxilio  futuro  multum  ju- 
vat  ut  voluntas  ad  talem  amorem  eliciendum 
confortetur.  Nam  boc  adjutorium,  ut  etiam 
dixi ,  non  est  necessarium  ut  principium  pby- 
sicum  et  per  se  talis  actus  ,  sed  ut  moraliter 
juvet,  tollendo  impedimenta  et  erigendo  arbi- 
trium ;  fides  autem  illa  et  fiducia  hoc  optime 
preestat ,  ut  per  se  clarum  videtur.  Eo  vero  me- 
lius  juvabunt ,  quo  fides  illa  et  fiducia  certior 
et  firmior  fuerit.  Ideoque  etiam  fides  et  spes 
Christiana  optime  possunt  ad  illum  actum  ju- 
vare,  nam  seepe  actus  supernaturales  etiam  ad 
naturales  juvant.  Oportet  tamen  ut,  non  ob- 
stante  illa  fide  et  spe  supernaturali ,  amor  fe- 
ratur  in  objectum  sub  limitata  ratione  natura- 
li,  alioqui  amor  non  erit  naturalis,  de  quo  lo- 
quimur,  sed  supematuralis,  et  preeter  fidem  et 
spem  indigebit  proprio  principio  supernatu- 
rali  physice  adjuvante  potentiam  ad  illum  eli- 
cienduni,  quod  ad  amorem  naturalem  non  est 
necessarium,  ut  dixi.  At  vero  si  fides  de  adju- 
torio  futuro  sit  tantum  httmana,  ex  aliqua  pro- 
babili  ratione ,  vel  humana  auctoritate  conce- 
pta,  necesse  est  etiam  ut  fiducia  sit  infirma,  et 
formidans  ne  credulitas  illa  falsa  sit  et  postea 
subsidium  speratum  desit,  et  tunc  etiam  amor 
consequenter  erit  minus  efficax  et  absolutus, 
et  de  se  virtualem  conditionem  includens,  si 


adjutorium  non  desit,  et  si  vera  sit  promissio, 
et  ex  hac  parte  amor  erit  imperfectus,  etiamsi 
aliunde  super  omnia,  et,  secundum  preesentem 
dispositionem ,  de  se  efficax  et  absolutus  esse 
videatur. 

CAPUT  XXXVI. 

QUID  SENTIENDUM  SIT  DE  POTESTATE  HOMINIS  IN 
PUBIS  NATURALIBUS  AD  AMANDUM  DEUM  FINEM 
NATUR.&  SUPER  OMNIA  ? 

1 .  Primum  punctum  hujus  capitis,  de  quo 
Altarez,  lib.  6,  disp.  31,  dub.  ultim.  —  Haec 
difficultas,  quse  in  cap.  32,  num.  2,  posita 
fuerat,  ex  dictis  in  superioribus  est  satis  expe- 
dita;  ut  tamcn  melius  resipsa  intelligatur,  et 
queedam  opinio  quee  mihi  nova  visa  est  diligen- 
ter  examinetur,  duo  brevitertractabo.  Primum 
est  an  homo  creatus  in  puris  naturalibus  pos- 
set  per  solas  vires  liberi  arbitrii  diligere  Deum 
super  omnia.  Aliud  est,  si  non  potuit  viribus 
arbitrii,  an  per  aliquod  speciale  Dei  adjuto- 
rium  posset.  Circa  primum  quidam  modernus 
et  gravis  scriptor  de  Auxiliis  divinee  gratiee, 
affirmat  potuisse  hominem  in  illo  statu  ex  fa- 
cultate  naturee  pro  aliquo  brevi  tempore  pro- 
ducere  actum  dilectionis  Dei  super  omnia.  Di- 
citque  hanc  esse  aliorum  Thomistarum  sen- 
tentiam,  nullum  tamen  in  particulari  refert. 
Fundamentum  ejus  est,  quasi  a  posteriori  vel 
extrinseco  signo,  quia  homo  in  illo  statuhabe- 
ret  preeceptum  diligendi  Deum  super  omnia, 
ut  est  auctor  naturee;  ergo  posset  illud  imple- 
re,  quia  preeceptum  non  datur  de  actu  impos- 
sibili;  tunc  autem  non  posset  implere  per  ami- 
cos,  hoc  est,  per  vires  gratise,  quia  illas  non 
haberet ,  nec  Deus  esset  paratus  ad  dandum 
eas ,  quia  supponimus  creasse  illum  in  puris 
naturalibus,  cui  statui  non  solum  non  deben- 
tur  vires  gratiee,  verum  etiam  iUi  repugnant  : 
nam  includit  carentiam  donorum  gratiee,  quam 
particula  illa,  in  puris ,  indicat,  ut  Prolego- 
meno  quarto  visum  est;  ergo  oportet  dicere 
potuisse  hominem  in  illo  statu  implere  suis 
viribus  preeceptum  diligendi  Deum  super  om- 
nia,  saltem  per  unum  vel  alium  actum,  vel 
tempore  brevi.  Quia  vero  idem  auctor,  in  ea- 
dem  disputatione,  negaverat  hominem  lapsum 
posse  habere  suis  viribus  similem  actum,  coac- 
tus  est  dicere  naturales  vires  debiliores  esse  in 
homine  lapso  quam  essent  in  puris  naturali- 
bus.  Et  ita  ratio  a  priori  hujus  sententiee  erit, 
quia  in  puris  naturalibus  humana  natura  non 
esset  vulnerata,  et  ideo  haberet  naturales  vires 
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sufficientes  ad  eliciendum  quemcumque  actum 
sibi  eonnaturalem,  et  consentaneum  dictamini 
naturalis  rationis  et  inclinationi  naturali  ipsius 
voluntatis ;  in  natura  autem  lapsa  non  semper 
hoc  potest,  quia  est  vulnerata.  Potestque  pro 
hac  sententia  allegari  D.  Thomas,  quodlibeto 
primo.,  articulo  octavo,  nam  ibi  expresse  tam 
de  homine  in  puris  naturalibus  quam  de  An- 
gelo  docet  potuisse  naturaliter  Deum  super 
omnia  diligere.  Idem  habet  Abulens.  Matthsei 
decimo-nono,  quaest.  177. 

2.  Vera  dicti  puncti  resolutio.  —  Medina  et 
alii  Thomistce  consentiwit.  —  Contrariam  sen- 
tentiam  censeo  veram  in  hoc  sensu  intellec- 
tam,  quod  homo  creatus  in  puris  naturalibus 
non  magis  posset  per  solas  vires  arbitrii  dili- 
gere  super  omnia  Deum  ut  finem  naturse, 
quam  nunc  possit  homo  lapsus.  Unde,  sicut 
non  potest  pro  brevi  tempore  aut  momento 
elicere  nunc  unum  actum  dilectionis  omnino 
absolutum  et  efficacem  in  sensu  supra  expli- 
cato,  et  sicut  nunc  potest  elicere  aliquem  ac- 
tum  imperfectum,  ita  tunc  posset,  et  non  per- 
fectius,  diligere.  Hanc  opinionem  tradit  Me- 
dina  in  introductione  ad  materiam  de  gratia 
in  §  Dubitatur  ergo,  et  in  art.  3,  §  De  dilec- 
tione  Dei  naturali,  quem  dictus  auctor  allegat, 
sed  omittit  sumpsisse  Medinam  hanc  opinio- 
nem  ex  Cajetano,  ibi,  artic.  2 ;  et  Soto,  lib.  i 
de  Natur.  et  grat.,  cap.  2  et  3,  et  expresse  idem 
docet  Conradus,  dicto  art.  3,  circa  finem  cor- 
poris,  versic.  JYota  tamen  ;  ubi  ait,  cum  dici- 
mus  naturam  integramposse  diligere  Deum  su- 
peromnia,  intelligendum  idesse  non  denatura 
sibi  relicta  :  quia  et  illa  (inquit)  esset  ad  se 
recurvata  propter  inordinationem  sensualitatis 
naturalem,  et  propter  compositionem  naturce 
Tiumance  ex  ratione  et  sensualitate.  In  quibus 
verbis  clare  sentit  ex  hac  compositione  et  re- 
pugnantia  appetituum,  ut  naturalis  esset,  se- 
clusa  culpa,  non  minus  sequi  illam  impoten- 
tiam  diligendi  Deum  super  omnia,  quam  nunc 
sequatur  ex  eadem  rebellione  cariiis,  quse  est 
poena  peccati. 

3.  Imo  et  ipse  D.  Thomas.  —  Unde  tacite 
inducit  Conradus  D.  Thomam  pro  hac  sen- 
tentia,  quia  ratio  D.  Thomse  seque  de  illo  sta- 
tu  procedit.  Et  est  quidem  probabile  divum 
Thomam  nihil  dixisse  de  homine  in  puris  na- 
turalibus,  quia  illum  sub  homine  lapso  com- 
prehendit  secundum  rationis  paritatem.  Ne- 
que  enim  credendum  est  vel  illum  statum 
hominis  ignorasse,  vel  incompletam  doctri- 
nam  tradidisse ;  comprehendit  ergo  illum  sub 
altero  membro  hominis  integri,  aut  lapsi;  non 
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autem  sub  priori,  alioqui,  cum,  articulo  quarto 
et  octavo,  dicit  hominem  integrum  potuisse 
servare  totam  legem  naturse  et  vitare  omnia 
peccata  illi  contraria,  idem  de  homine  puro  in- 
telligeret,  quod  absurdissimum  est ;  ergo  di- 
cendum  est  in  his  quaestionibus,  et  quoad  hos 
effectus  idem  sensisse  de  homine  in  puris  na- 
turalibus  quod  de  homine  lapso.  Quod  aliter 
confirmatur,  quia  si  affirmatio  est  causa  adse- 
quata  affirmationis ,  negatio  est  causa  nega- 
tionis ;  sed  ratio  adsequata  ob  quam  homo  in 
statu  innocentise  poterat  diligere  Deum  super 
omnia,  et  servare  omnia  mandata,  erat  naturse 
integritas,  et  debita  subordinatio  appetituum  ; 
ergo  carentia  hujus  integritatis  est  causa  ut 
non  possit  homo  suis  viribus  servare  omnia 
praecepta,  et  diligere  Deum  super  omnia ;  sed 
in  puris  naturalibus  homo  careret  illa  integri- 
tate;  ergo  etiam  careret  illa  potestate.  Unde  in 
citato  quodlibetO;  de  homine  in  statu  naturee 
integrse  divus  Thomas  loquitur,  quem  consi- 
derat  separatum  a  statu  gratiae,  et  in  illo  sensu 
vocat,  purorum  naturalium.  Et  in  eodem  sensu 
loquitur  Abulensis. 

4.  Accedit  ratio  destruendi  fundamentum  op- 
positum  in  nnm.  4.  —  Ratio  denique  hujus 
sententiae  est  directe  contraria  fundamento 
principali  alterius  sententiae ,  nimirum,  vires 
naturales  liberi  arbitrii  ad  operandum  bonum, 
non  fuisse  futuras  majores  in  statu  purorum 
naturalium,  quam  sint  in  natura  lapsa,  vel, 
quod  perinde  est ,  in  statu  naturEe  lapsse  non 
esse  minores  quam  fuissent  in  pura  natura 
non  integra,  quod  principium  satis,  ut  opinor, 
in  Prolegomeno  quarto  ostensum  est.  Ex  illo 
autem  evidenter  colligitur  non  posse  hominem 
suis  viribus  efficere  perfectiorem  amorem  Dei 
in  uno  statu  quam  in  alio,  quia  asqualis  causa 
potest,  si  vult,  sequaliter  operari,  nec  potest 
intelligi  quod  vires  sint  sequales,  non  solum 
physice ,  sed  etiam  moraliter  et  spectatis  om- 
nibus  quee  operationem  possint  impedire  vel 
juvare  (ita  enim  loquimur),  et  quod  aliquis  ef- 
fectus  sit  possibilis  per  tales  vires  in  uno  statu 
et  non  in  alio;  ergo.  Et  confirmatur  preeterea, 
quia  tota  ratio  ob  quam  non  potest  nunc  homo 
lapsus  diligere  Deum  super  omnia,  est,  quia 
non  potest  longo  tempore  servare  omnia  prae- 
cepta  naturalia ;  sed  homo  etiam  in  puris  na- 
turalibus  non  posset  diu  servare  omnia  prse- 
cepta  naturalia ;  ergo  nec  potest  Deum  simpli- 
citer  super  omnia  diligere  absoluto  et  efficaci 
actu.  Consequentia  tenet  ex  identitate  ratio- 
nis,  quam  supra  ad  objectum  reduximus,  et 
hic  potest  eodem  modo  applicari.  Minor  au= 


570 


LIB.  I.  BE  NECESSITATE  GRATI^  AD  OPERA  NATURALIA. 


tem  certa  videtur,  si  ad  prsecipuam  causam 
illins  impotentia?.,  quae  est  caro  concupiscens 
adversus  spiriturn,  respiciamus.  Unde  quod 
Paulus  ait :  Quis  me  UberaMt  a  corpore  mortis 
hvjus,  etc,  suo  modo  cum  proportione  locum 
haberet  in  statu  purae  naturse.  Et  ita  minor 
illa  communiter  recepta  est,  eamque  non  ne- 
gat,  sed  potius  supponit  dictus  auctor,  dum 
ait  posse  hominem  in  puns  naturalibus  bre- 
vi  tempore  elicere  actum  dilectionis  super 
omnia.  Dicens  enim ,  brevi  tempore ,  indicat 
longo  tempore  non  potuisse,  et  consequenter 
etiam  non  posse  longo  tempore  servare  omnia 
preeeepta  :  nam  profecto,  si  longo  tempore 
posset  servare  ceetera  omnia  preecepta  simul, 
eo  ipso  sine  difficultate  posset  eodem  tempore 
diligere  Deum  super  omnia. 

5.  Etasiones  prcecluduntur.  —  Dicetur  for- 
tasse  ad  diligendum  Deum  super  omnia  mo- 
dico  tempore,  satis  esse  modico  tempore  ser- 
vare  omnia  praecepta.  Sed  contra,  quia  si  hoc 
ita  est,  etiam  in  natura  lapsa  potest  homo  ser- 
vare  modico  tempore  omnia  prsecepta,  ut  om- 
nes  pro  comperto  habent ,  quia  fieri  potest  ut 
modico  tempore  non  occurrant  graves  tenta- 
tiones  contra  prsecepta  negativa,  neque  tot 
occurrant  affirmativa,  ut  sine  magno  grava- 
rniue  servari  non  possint ;  ergo  illo  brevi  tem- 
pore  poterit  homolapsusasqueDeum  diligere, 
ac  homo  in  puris  naturalibus,  quod  idem  auc- 
tor  negat.  Quod  si  fortasse  dicat  hominem  in 
ut^oque  statu  posse  servare  omnia  preecepta 
modico  tempore,  tamen  in  natura  lapsa  illud 
tempus  rarius  esse  et  brevius  :  hoc  imprimis 
gratis  dicetur ;  unde  enim  hoc  sciri  potest,  aut 
quomodo  potest  fundari?  Et  deinde  non  potest 
dici  consequenter,  nam  idem  auctor  simplici- 
ter  negat  posse  hominem  lapsum  habere  talem 
amorem  per  minimum  tempus,  etiam  periu- 
stans.  Unde  sicut  in  homine  lapso  nou  satis 
est  posse  non  p  ccare  per  breve  tempus,  ut  in 
illo  tempore  possit  habere  perfectum  amorem 
Dei  super  omnia,  quia  amor  simpliciter  et  ab- 
solute  super  omnia  non  sistit  in  tempore  pro 
quo  durat,  sed  extenditur  ad  totum  futurum 
tempus  per  absolutum  propositum  servandi 
semper  prsecepta,  quod  habere  non  potest  suis 
viribus  qui  non  potest  diu  servare  omnia  pree- 
cepta ;  ita  in  hoc  cequalis  ratio  de  homine  in 
puris  naturalibus  intercedit. 

6.  Fundamentum  contrarium  in  num.  i  re~ 
torquetur  imprimis  in  auctorem.  —  Argumen- 
tum  autem  sumptum  ex  praeeepto  naturali 
imprimis  retorquetur  hoc  modo.  Ponamus  ho- 
minem  in  puris  naturalibus  creatum,  prius- 


quam  ullum  actum  dilectionis  Dei  eliciat,  pec- 
care  mortaliler,  verbi  gratia,  per  furtum,  cer- 
te  ille  homo  propter  peccatum  non  fuit  libe- 
ratus  ab  obligatione  praecepti  naturalis  dili- 
gendi  Deum ;  imo  tunc  potest  instantius  obli- 
gari  propter  offensam  commissam;  quaero  er- 
go  de  illo  homine  post  illud  peccatum  an  pos- 
set  diligere  Deum  super  omnia,  necne?  Nam 
consequenter  non  potest  id  affirmari ,  quia  si 
homo  lapsus  nunc  non  potest ,  cur  posset  ille 
jam  lapsus,  cum  peccatum  ejus  de  se  nou  mi- 
nus  lsedat  naturam,  quam  peccatum  originale? 
Nam  quod  nunc  pnecesserit  justitia  et  integri- 
tas  naturae,  quam  abstulit  peccatum  originis, 
nihil  refert,  quia  eamdem  auferret  peccatum 
puri  hominis,  si  in  subjecto  invenisset,  in  reli- 
quis  vero  aeque  avertit  a  Deo  et  macuiat  ani- 
mam ;  ergo  incredibile  est  illum  hominem 
jam  lapsum  potuisse  perfectius  diligere  Deum 
suis  viribus,  quam  nunc  valeat  homo  lapsus; 
ut  omittam,  rationes  a  nobis  factas  de  homine 
lapso  posse  ad  illum  facile  applicari.  Ratio  au- 
tem  qua  movetur  idem  auctor  ad  id  sentien- 
dum  de  homine  lapso,  scilicet,  quia  ddectio 
super  omnia  repugnat  cum  peccato  mortalL 
illum  etiam  cogit  ut  idem  dicat  de  homine 
creato  in  puris  naturalibus  post  lapsum  ejus. 
Si  autem  ille  homo  jam  lapsus  non  potest  di- 
ligere  Deum  super  omnia ,  jam  obligabitur 
prsecepto ,  quod  non  potest  implere ;  idem 
ergo  dici  poterit  de  eodem  homine  ante  la- 
psum.  Quod  si  quis  dicat  ad  praeceptum  satis 
fuisse  quod  in  principio  esset  possibile,  quam- 
vis  per  culpam  hominis  factum  sit  impossi- 
bile,  contra  hoc  est,  quia  semper  repugnat 
prseceptum  obligare  ad  id  quod  in  prsesenti 
est  simpliciter  impossibde,  etiamsi  per  cul- 
pam  impotentia  successerit,  ut  obligari  non 
potcst  ad  recitandum  qui  caret  oculis,  etiamsi 
voluntarie  et  per  culpam  eos  sibi  eruerit;  ergo 
vel  ille  homo  jam  non  manet  obligatus  tali 
preecepto,  quod  incredibile  est,  vel  retinet  po- 
testatem  servandi  ilud,  si  eam  prius  habuit, 
quod  est  per  se  longe  verisimdius,  quia  solum 
unum  furtum  non  potuit  ab  homine  auferre 
potestatem  naturalem  diligendi  Deum,  maxime 
cum  posset  iterum  displicere  ipsum  furtum,  et 
nullum  relinqui  habitum,  qui  boni  operatio- 
nem  difficiliorem  in  futurum  reddat. 

7.  Responsio  in  forma  ad  prcedictum  fun- 
damentum.  —  Ad  argumentum  ergo  impri- 
mis  dici  posset  praeceptum  naturale  diligendi 
Deum,  prout  affirmativum  est,  solum  obligare 
ad  eliciendum  actum  dilectioms,  juxta  mensu- 
ram  naturalium  virium  liberi  arbitrii,  ita  ut 


CAP.  XXXVI.  QUID  SENTIENDUM 
homo  pro  aliquo  instanti  vel  momento  faciat 
quantum  possit  ad  dhgendum  Deum  super 
omnia,  et  tunc  faceret  quidem  actnm  aliquo 
modo  absolutum,  licet  non  omnino  neque  sim- 
pliciter  efficacem,  sicut  dehomine  lapso  expli- 
cuimus ,  et  nihilominus  sufficienter  implet 
preeceptum,  quia  facit  quod  potest,  et  nihil 
amplius  tenetur.  Hanc  responsionem  attigit 
Medina  dicto  artic.  3,  in  fme,  et  illam  non  re- 
probat,  et  mihi  videtnr  in  rigore  quoad  hanc 
partem  sufficiens.  Nam  quod  statim  addit  Me- 
dina,  posse  illum  hominem  implere  hoc  prae- 
ceptum,  diligendo  Deum  super  omnia,  cum 
primum  pervenit  ad  usum  rationis,  si  intelli- 
gat  de  dileetione  perfectiori,  id  est,  omnino 
absoluta  et  efficaci,  sibi  ipsi  contradicit;  non 
enim  haberet  homo  in  puris  naturalibus  ma- 
jorem  potestatem  diligendi  Deum  in  primo  in- 
stanti  usus  rationis,  quam  in  reliquis,  ut  per 
se  clarum  est.  Si  vero  loquatur  de  dilectione 
imperfecta,  eadem  est  responsio.  Quam  etiam 
multi  putant  etiam  in  homine  lapso  posse  ali- 
quando  esse  necessariam.  Nam  fieri  potest  ut 
omnino  ignoret  fidem  et  totum  ordinem  gra- 
tiee,  etiaminvincibiliter^etquod^per  seientiam 
et  humanam  traditionem,  veri  Dei  naturalem 
cognitionem  assecutus  sit,  et  in  aliqua  oppor- 
tunitate  obligari  prsecepto  naturali  diligendi 
Deum,  etiamsi  nullum  gratise  auxilium  tuuc 
habere  supponatur,  nec  possit  ad  illam  se  prse- 
parare  aut  illam  inquirere ,  et  nihilominus 
non  obligatur  ad  impossibile,  cjuia  diligendo 
prout  potuerit,  preecepto  satisfaciet.  Et  hoc  in- 
sinuavit  Bannez  2.  2,  qusest.  10,  art.  1,  ad 
quoddam  4  argumentum.  Si  vero  considere- 
tur  pra^ceptum  dilectionis  quatenus  includit 
prseceptum  negativum  nunquam  committendi 
aliquid  divinse  amicitiae  contrarium,  sic  non 
tara  est  prseceptum  speeiale  eliciendi  actum  di- 
lectionis,  quam  generale  inelusum  in  omnibus 
praeceptis,  quoium  observantia  necessaria  est 
ad  perseverandum  in  dilectione.  Et  sic  incidi- 
mus  in  aliam  difficultatem  omnibus  commu- 
nem,  et  supra  cap.  28  tractatam,  quomodo 
possit  lex  naturalis  obligare  hominem,  in  pu- 
ris  naturalibus  constitutum,  tot  preeceptis,  ut 
non  possit  naturalibus  viribus  omnia  illa  per 
totum  vitee  cursum  implere,  quam  ibi  prout 
potuimus,  expedivimus,  et  ex  ibi  dictis  colligi 
potest  quid  in  praesenti  dicendum  sit. 

8.  Ad  secundum  punctum  hujus  capitis  po- 
situm  in  num.  1.  —  Unde  etiam  potest  facile 
expediri  secundum  punctum  supra  positum,  et 
simul  aliter  responderi  ad  difficultatem  de 
prseeepto  dilectionis.  Dicimus  enim  :  licet  ho- 
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mo  in  puris  naturalibus  non  potuisset  solis  vi- 
ribus  arbitrii  perfecte  et  efficaciter  Deum , 
finem  naturalem,  super  omniadiligere,  nihilo- 
minus  potuisse  id  facere  cum  aliquo  adjuto- 
rio  Dei  illi  statui  proportionato,  quod  (ut  veri- 
similiter  credimus)  non  fuisset  Deus  denega- 
turus,  non  tam  per  modum  gratise  quam  per 
modum  alicujus  naturalis  retributionis.  Hoc 
sequitur  consequenter  ex  dictis  in  capite  28 ; 
nam  ibi  diximusnon  defuturum  tunc  auxilium 
accommodatum  ad  servandam  totam  legem 
naturee  loago  tempore.  Eadem  autem  est  ratio 
de  dilectione  Dei  super  omnia;  imo,  eo  ipso 
quod  ille  homo  speraret  tale  adjutorium  ad 
servanda  proecepta,  posset  absolute  id  propo- 
nere,  et  consequenter  etiam  amare,  juxta  dicta 
in  fiue  capitis  preecedentis.  Deinde  si  Deus  ju- 
varet  tunc  ad  servanda  omnia  praecepta,  etiam 
juvaret  ad  vincendas  graves  tentationes  con- 
cupiscentiae,  quia  regulariter  non  aliter  ser- 
vantur  pra?cepta ;  cur  ergo  non  etiam  juvaret 
ad  sui  dilectionem?  Praeterea,  si  homo  sic  con- 
ditus  et  innocens  faceret  quod  in  se  est,  dili- 
gendo  Deum  saltem  imperfecte,  profecto  con- 
gruentissimum  esset  et  naturali  providentiee 
consentaneum,  ut  Deus  aliquod  bouum  ejus- 
dem  ordinis  pro  tali  amore  retribueret,  et  ita 
absolute  fatetur  Medina,  dicta  q.  109,  art.  2, 
circa  finem,  §  penult.,  et  art.  3,  circa  finem, 
ad  5.  Nullum  autem  praemium  cogitari  potest 
magis  proportionatum  illi  amori,  quam  adju- 
torium  ad  perficiendum  et  constanter  exe- 
quendum  illum,  quia  hoc  adjutorium  per  se 
non  est  ordinis  supernaturalis,  ut  supra  vidi- 
mus,  neque  oporteret  dari  per  fidem,  sed  per 
naturalia  media,  vel  dispositiones  illi  statui 
proportioiiatas;  quae  omnia  maxime  procedunt 
de  illo  homine  prmsquam  peccaret.  Verum- 
tamen  etiamsi  peccasset  et  postea  convertere- 
tur  ad  Deum^,  saltem  imperfecte  et  prout  pos- 
set,  pie  credi  potest  non  fuisse  illi  defuturum 
Deum.  vel  remittendo  offensam,  vel  juvando 
ad  perfectius  diligendum,  et  se  disponeudum 
ad  talem  remissionem,  ut  in  materia  de  Poen., 
disp.  3,sect.  7,  notavimus,  et  notavit  Medina 
dicto  a.  2,  circa  finem. 

9.  Progreditur  explicatio  ejusdem  puncti. — 
Quamvis  ergo  concedamus  ,  naturale  prsece- 
ptum  de  dilectione  Dei  de  se  obligare  ad  abso- 
lutum  et  efficacem  amorem  Dei  super  omnia, 
posset  ab  homine  constituto  in  puris  natura- 
libus  impleri,  non  per  solas  vires  naturas,  sed 
cum  aliquo  adjutorio  Dei  modo  explicato.  Ne- 
que  hoc  excedit  statum  purorum  naturalium, 
vel  iilum  destruit,  nam  ille  status,utinlibro  1 
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d.ixi,  excluderet  ordinationem  ad  fmem  super- 
naturalem,  et  consequenter  etiam  omnia  dona 
gratise  supernaturaiis  excluderet,  non  tamen 
esset  aliena  ab  illo  statu  ornatissima  Dei  pro- 
videntia,  qua  et  reddit  convenientia  prsemia 
bene  operantibus,  sicut  reddit  supplicia  pec- 
cantibus,  et  subvenit  indigentibus.,  preesertim 
facientibus  quod  in  se  est,  et  unicuique  crea- 
turee  providet  juxta  suam  capacitatem.  Neque 
enim  putandum  est  in  naturali  providentia, 
etiam  secluso  ordine  gratiee,  non  fuisse  futu- 
rum  discrimen  inter  rationalia  et  irrationalia; 
nam  quod  Paulus  dixit :  Numquid  de  bobus  cu- 
ra  est  Deo,  utique  comparatione  hominis,  ve- 
rum  est,  non  solum  de  hominibus  per  provi- 
dentiam  gratiee  gubernatis,  sed  etiam  de  illis 
sub  solo  ordine  providentise  naturalis,  et  ordi- 
ne  ad  solum  finem  naturalem  constitutis ;  quia 
ad  sapientiam  et  providentiam  optimi  guber- 
natoris  pertinet,  non  omnibus  eodem  modo, 
sed  singulis ,  juxta  uniuscujusque  capacita- 
tem,  providere.  Unde  etiam  philosophi  cogno- 
verunt  Deum  perfectiori  modo  habere  curam 
hominum  quam  brutorum,  et  inter  homines 
peculiari  benevolentia  prosequi  colentes  se  et 
honeste  viventes.  Igitur  intra  latitudinem  hu- 
jus  providentise  contineretur  adjutorium  illud 
ad  diligendum  Deum  perfecte  intra  ordinem 
naturee,  et  ad  alia  media  preestanda,  sine  qui- 
bus  naturalis  beatitudo  obtineri  non  posset. 
Quibus  consentanea  est  illa  sententia  Aristo- 
telis  1  Ethic,  capit.  9  :  Si  aliquid  aliud  Deo- 
rum  est  munus  hominibus,  consentaneum  est  ra- 
tioni  felicitatem  ab  iis  ipsis  dari,  et  eo  magis 
quo  cceteris  humanis  bonis  est  prcestabilius. 

GAPUT  XXXVII. 

UTRUM  SIT  ALIQUIS  ALIUS  ACTUS  VIRTUTIS  NATU- 
RALIS  SEU  ACQUISITjE  PR^ETER  AMOREM  DEl, 
QUI  PR0PTER  DIFFIGULTATEM  SUAM  FIERI  NON 
POSSIT  SINE  GRATIA  IN  STATU  NATURJE  LAPS.E  ? 

1 .  Arguitur  pro  parte  negativa  ex  D.  Thoma. 
— -Heec  queestio  locum  non  habet  in  natura  in- 
tegra^  nam  cum  dictum  sit  in  eo  statu  potuisse 
hominem  suis  viribus  diligere  Deum  auctorem 
naturee  super  omnia  et  potuisse  omnia  preece- 
pta  naturalia  servare  quovis  tempore,  et  omnia 
peccata  contraria  vitare ;  manifestum  est  nul- 
lum  posse  assignari  opus  virtutis  naturalis, 
quod  in  eo  statu  fieri  non  posset  viribus  liberi 
arbitrii,  quia  extrinsecee  difficultates  graves 
seu  insuperabiles  alienee  erant  ab  illo  statu, 
difficultas  autem  intrinseca  in  nullo  actu  ma- 
jor  reperiri  potest,  quam  in  amore  Dei  super 


omnia,  et  absoluto  proposito  servandi  omnia 
preecepta.  Statum  autem  purorum  naturalium 
statui  naturee  lapsee  quoad  hoc  sequiparamus, 
ut  satis  ostendimus,  et  ideo  de  solo  statu  na- 
turee  lapsee  in  hoc  puncto  tractamus.  Ratio  er- 
go  dubitandi  esse  potest,  quia  D.  T homas  sin- 
gulariter  de  solo  actu  dilectionis  Dei  super 
omnia  dixit,  non  posse  fieri  ab  homine  lapso 
sine  gratia ;  ergo  sensit  hoc  esse  singulare  in 
illa  propter  specialem  difficultatem  ejus.  Pree- 
sertim  quia  statim  in  art.  4  et  8  docet  singula 
preecepta  naturalia  servari  posse,  seu  vitari 
singula  peccata  illis  contraria^  licet  non  omnia 
collective,  sine  gratia,  nullumque  exeipit,  sed 
quasi  supponit  exceptionem  factam  de  sola 
dilectione ;  ergo  exceptio  firmat  regulam  in 
contrarium ,  ut  propter  nullum  singularem 
actum  sit  necessaria  gratia.  Accedit  tandem 
quod  in  ipso  amore  difficillime  ostenditur  tan- 
ta  difficultas  quee  moralem  impossibilitatem 
inducat ;  et  ratio  qua  tandem  illam  ostendi- 
mxxs,  in  solo  amore  super  omnia  locum  habet; 
ergo  signum  est  hanc  necessitatem  propriam 
esse  illius  amoris. 

2.  Pars  affirmativa  variis  exeuplis  suade- 
tur. —  Primum  exemplum  de  actu  pcenitentiw \ 
— Secu?idum,  de  actu  amandi  proximum  abso- 
lute. —  In  contrarium  autem  est.  quia  multi  et 
graves  auctores  extendunt  hanc  .necessitatem 
ad  queecumque  opera  virtutis  mediocrem  dif- 
ficultatem  habentia,  quod  preesertim  indicant 
Bellarminus,  Vega,  et  alii  supra  allegati,  cir- 
ca  victoriam  gravium  tentationum  :  nume- 
rarique  solent  actus  sequentes.  Primo,  actus 
pceniteritiee,  qui  sit  perfecta  detestatio  de  pec- 
cato,  preesertim  propter  Deum,  nam  hic  actus 
haberi  non  potest  sine  gratia,  cum  sit  queedam 
contritio;  nam  etiam  attritio  et  dolor  ex  ti- 
more  non  potest  sine  gratia  fieri,  ut  docet 
Concilium  Tridentinum,  session.6,  capitesep- 
timo^  et  session.  14,  cap.  A;  ergo  multo  minus 
detestatio  ex  amore  Dei  poterit  fieri  sine  gra- 
tia.  Secundus  est  actus  amoris  proximi,  quem, 
ex  preecepto  naturali,  tenemur  diligere  sicut 
nos  ipsos,  quod  valde  difficile  est,  quia  hic 
amor  includit  illa  duo  preecipua  :  Qua?cumque 
vultis  ut  faciant  vobis  homines,  hoc  facite  illis, 
Matth.  7  ;  et :  Quod  tibi  non  vis,  alteri  non  fa- 
cias,  Tobiee  A,  in  quibus  lex  fere  tota  posita 
est,  ut  Christus  dixit;  propter  quod  dixit  Pau- 
lus  ad  Roman.  13  :  Qui  diligit  proximum,  le- 
gem  implevit.  At  vero  nemo  potest  implere  le- 
gem  sine  gratia;  ergo  neque  hanc  dilectionem 
habere. 

3.  Tertium  de  speciali  actu  amandi  inimicos. 


CAP.  XXXVII.  UTRUM  SIT  ALIQUIS  ALIUS  ACTUS  VIRTUTIS,  ETC. 


573 


—  Tertius  et  difficilior  actus  est  dilectio  ini- 
micorum:  nam  cnm  illam  commendaret  Chris- 
tus,  Matth.  5,  dicit  illam  non  carituram  mer- 
cede  apud  Patrem;  significans  semper  esse 
actum  dignum  mercede  supernaturali ,  ac 
subinde  ex  gratia;  unde  subjungit:  Si  di- 
ligatis  eos  qui  vos  diligunt,  quam  mercedem  ha- 
bebitis,  nonne  et  ethnici  hoc  faciunt  ?  quasi  di- 
cat  dilectionem  amicorum  posse  ab  ethnicis 
fieri,  quia  est  accommodata  naturee,  dilectio- 
nem  autem  inimicorum  adeo  esse  difficilem, 
ut  per  naturam  fieri  non  possit,  et  ideo  in 
ethnicis  et  publieanis  non  inveniri.  Unde  Hie- 
ronymus  ibi  dixit,  multos  imbecillitate  sua, 
non  sanctorum  virilus,  prceceptum  illud  a?sti- 
mantes  putare  illud  esse  impossibile,  quia  dili- 
gere  inimicum  plus  est  quam  humana  natura 
patiatur.  Quibus  ipse  virtute  respondet,  Chri- 
stum  non  impossibilia,  sed  perfecta  prwcipe- 
re :  quod  exemplis  Sanctorum  confirmat.  Un- 
de  virtute  concedit  iilud  tantum  esse  possi- 
bile  per  vires  sanctorum,  quse  sunt  vires  gra- 
tiee.  Amor  autem  inimicorum  moralis  et  na- 
turalis  est,  et  cadere  potest  sub  preeceptum 
mere  naturale. 

4.  Quartum  de  custodia  castitatis. —  Quin- 
tum  de  speciali  custodia  virginitatis. — Sextum 
de  actu  profitendi  paupertatem.  —  Septimum 
de  profusione  vita?  pro  non  peccando  contra  le- 
gem  naturalem. —  Quartum  exemplum  esse 
potest  de  observatione  continentiee,  de  qua, 
Sapient.  8,  dixit  Sapiens :  Scivi,  quoniam  aliter 
non  possum  esse  continens,  nisi  Deus  det,  et  hoc 
ipsum  erat  sapientice,  scire  cujus  esset  hoc  do- 
num.  At  continentia  moralis  actus  est,  nam  de 
continentia  castitatis  intellexit  illum  locum 
Augustinus,  lib.  de  Continent.,  cap.  47,  et 
epist.  89,  qua^st.  2,  et  epist.  95  et  130;  ergo  ali- 
quis  specialis  actus  moralis  est  impossibilis 
sine  gratia.  Quinto,  augetur  heec  difficultas  in 
custodia  virginitatis,  quee  licet  non  sit  sub 
preecepto,  nihilominus  est  actus  moraliter  bo- 
nus,  et  ex  objecto  suo  naturalis,  et  nihilominus 
haberi  non  posse  sine  gratia  significavit  Pau- 
lus,  4  ad  Cor.  7,  dicens  esse  donum  Dei ;  et 
Christus  Matth.  49,  dicens:  Non  omnes  capiunt 
hoc  verbum,  sed  quibus  datum  est,  ut  pondera- 
vit  Augustinus  in  lib.  de  Continent,  capite  pri- 
mo,  et  lib.  de  Gestis  Palsestinis,  capite  decimo, 
alias  decimo  tertio.  Sexto  adjungi  etiam  hic 
potest  professio  pauperfcatis  voluntariee ,  quee 
etiam  est  actus  naturalis  et  moralis,  licet  non 
sit  sub  preecepto,  sed  sub  consilio,  quod  ra- 
tione  naturali  cognosci  potest,  et  nihilominus 
fieri  non  potest  per  naturales  vires,  nam  pro- 


pter  illud  dixit  Christus,  Matth.  decimo-no- 
no :  Apud  homines  impossibile  est,  apud  Deum 
autem  omnia  possibilia  sunt.  Tandem  afferri 
potest  in  exemplum  actus  dandi  vitam  pro 
non  violando  uno  preecepto  naturali:  nam 
hoc  ipsum  est  consentaneum  rationi  naturali, 
ac  subinde  est  actus  ex  suo  genere  naturalis, 
et  nihilominus  fieri  non  potest  sine  auxilio 
gratiee,  ut  videtur  indubitatum. 

5.  Assertio  generalis  bipartita. —  TJndepro- 
betur  posterior,  qua?  simpliciter  asserenda  est. 
—  In  hoc  puncto  breviter  dico  aliquos  esse 
posse  actus  morales  et  ordinis  naturalis  qui 
propter  difficultatem  suam  fieri  non  possint 
cum  pura  et  integra  honestate  morali  sine 
auxilio  gratiee,  hanc  vero  difficultatem  semper 
reduci  ad  alteram  ex  duabus  supra  tractatis, 
quee  sunt  aut  difficultas  ex  gravi  tentatione 
proveniens,  aut  diuturna  perseverantia  cum 
uniformitate  bene  operandi,  vel  in  executione 
facta,  vel  objectiva  proposita,  ut  actu  absoluto 
et  efficaci  ametur.  Si  vero  neutrum  ex  his  im- 
pedimentis  interveniat ,  non  erit  necessaria 
gratia  ad  aliquem  singularem  actum  natura- 
lem  et  moralem  bonum,  aliquando,  vel  saltem 
pro  brevi  tempore,  faciendum.  Priorem  par- 
tem,  de  actu  difficili  altero  ex  illis  duobus  mo- 
dis,  probant  quee  supra  de  necessitate  gratiee 
ad  vincendam  tentationem  gravem,  et  ad  dili- 
gendum  Deum  finem  naturee  actu  perfecto  di- 
ximus  :  et  eam  confirmant  exempla  adducta, 
ut  magis  statim  declarabimus.  Posteriorem 
vero  partem  suadent  priores  rationes  dubi- 
tandi;  et  preeterea  quia  actus  naturalis  non 
est  per  se  impossibilis  viribus  naturee,  sed  ex 
accidenti,  propter  impedimenta  occurrentia, 
ut  supra  ostensum  est:  heec  autem  impedi- 
menta  nulla  esse  possunt,  nisi  aut  tentationes 
graves  ortee  vel  adjutae  abinordinata  concupi- 
scentia,  aut  tanta  continuitas  et  perseverantia 
bene  operandi,  ut  moraliter  excedat  vigilan- 
tiam  et  constantiam  humanee  diligentiee  in 
corpore  mortali  et  suis  viribus  relicto,  neque 
alia  radix  hujus  difficultatis  hactenus  est  ra- 
tione  investigata,  aut  exemplis  ostendi  potest. 
tmo  si  quis  recte  consideret,  etiam  posterior 
difficultas,  quee  est  in  diuturna  boni  opera- 
tione,  provenit  quodammodo  ex  tentationibus 
occurrentibus,  quee  vel  affectum  vel  conside- 
rationem  ab  honestate  avertunt ;  solum  est 
differentia  quod  prior  difficultas  provenit  ex 
singulari  tentatione  gravi,  posterior  vero  po- 
test  esse  sine  hujus  modi  tentatione  gravi,  licet 
non  contingat  sine  successione  plurium  me- 
diocrium,  quarum  victoria  ipsa  continuitate 
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gravis  et  difficilis  redditur.  Quce  omnia  discur- 
rendo  per  exen.pla  adducta  clariora  fient. 

6.  Discutitur  primum  exemplum  de  pceniten- 
tia  in  num.  2  allatum. — Primum  erat  de  actu 
contritionis  vel  attritionis,  quem  in  substan- 
tia  esse  naturalem,  si  ex  naturali  motivo  con- 
cipiatur ,  et  ideo  viribus  naturee  sine  auxilio 
gratiaB  fieri  posse,  multi  Theolosri  docuerunt, 
ut  tractavi  in  4  tom.,  disp.  3,  section.  6,  quo- 
rum  sententiam  defendere  et  approbare  visns 
est  Molina  in  Concordia,  quaest.  44,  artic.  43, 
disp.  44,  fere  per  totam,  quem  in  hac  parte 
acriter  moderni  impugnarunt.  Verumtamen 
quia  de  hoc  puncto  dixi  in  citato  loco  de  Poe- 
nitent.,  section.  7,  et  quia  non  habet  novam 
difficultatem  ad  hunc  loeum  pertinentem,  bre- 
vissime  illud  expediam.  Primo  enim  supponi- 
mus  non  esse  sermonem  de  actu  pcenitentite, 
qui  esse  possit  sufficiens  dispositio  ad  gratiam, 
seu  ( quod  perinde  est )  qui  fiat,  sicut  opurtet 
ad  justificationem  consequendam.  Nam  de  hoc 
actu  certum  est  esse  ita  supernaturalem,  ut 
non  possit  fieri  sine  auxilio  gratise ;  id  enim 
aperte  definit  Concilmm  Tridentinum,  ses- 
sion.  6,  eapit.  5,  et  canon.  3,  et  session.  44, 
capit.  4,  et  probatum  est  late  dicta  disp.  3, 
section.  6.  Quod  aliqui  limitant  ad  illum  ac- 
tum,  qui  est  sufficiens  dispositio  ad  gratiam 
extra  sacramentum,  quse  sola  est  perfecta  con- 
tritio.  Verumtamen  longe  verius  est  etiam 
actum  pcenitentiae ,  qui  tantum  est  sufficiens 
dispositio  ad  gratiam  in  sacramento,  quam 
Concilium  vocat  contritionem  imperfectam,  et 
nos  vocare  possumus  attritionem  Christianam, 
liaberi  uon  pssse  ex  viribus  arbitrii  sine  spe- 
ciali  Spinlus  Sancti  auxilio.  Id  euim  multo 
magis  est  consentaneum  Concilio  Tridentino, 
session.  44,  capit.  4,  et  sequitur  ex  generali 
principio,  quod  nullum  opus  conducens  ad  sa- 
lutem  fieri  potest  sine  auxilio  gratiee  :  et  prae- 
terea  hoc  late  disputatum  est  et  probatum 
dict.  4  tom.,  disput.  5,  section.  4  et  2.  Quo- 
modo  autem  hi  actus  sint  supernaturales,  et 
an  circa  eadem  objecta  materialia  vel  forma- 
iia  possint  fieri  aliqui  actus  naturaies  sine 
auxilio  gratiae ,  tractandum  est  in  libro  se- 
quenti.  Hsec  ergo  omnia  ad  prsesentem  dispu- 
tationem  non  referunt,  sed  praemittenda  ne- 
cessario  fuerunt,  ne  quis  nominibus  contri- 
tionis  et  attntionis  coufundatur,  et  ad  dam- 
nandas  probabiles  vel  ctiam  veras  opiniones 
moveatur. 

7.  Primum  pronuntiatum  circa  dictum  exem- 
plum  pcenitenticB.  —  Unde  probetur. —  In  prse- 
senti  ergo  solum  tractandum  est  de  pceniten 


tia,  seu  detestatione  peccati,  quatenus  prcecise 
est  contra  legem  naturse,  et  quatenus  ex  ali- 
quo  modo  naturali  potest  displicere:  tunc  enim 
tam  materiale  quam  formaie  objectum  natu- 
ralis  ordinis  est.  Sic  autem  communis  opinio 
est  dari  posse  actum  naturalem  pcenitentise 
sine  auxilio  gratise,  ut  probavi  in  dicto  tom.  4, 
d.  3,  sect.  7,  quia  non  est  major  ratio  de  hoc 
actu  generatim  sumpto,  ut  loquimur,  quam 
de  communibus  actibus  aiiarum  viitutum 
acquisitarum :  et  preeter  antiquiores  Scho- 
lasticos,  qui  fortasse  in  hoc  excesserunt,  ex 
modernis  id  pro  comperto  habent  Cajetanus, 
Soto,  Cano,  et  alii,  quos  citato  loco  retuli.  In 
hoc  autem  ordine  naturalis  pcenitentiae,  dis- 
tingui  potest  qusedam  perfecta  et  alia  imper- 
fecta.  Perfecta  erit  destestatio  absoluta  pecca- 
ti  propter  Deum  summe  dilectum  ;  omnis  ve- 
ro  aiia,  ex  alio  motivo  vel  alio  inferiori  modo 
concepta,  erit  imperfecta.  Priorem  vocant  ali- 
qui  naturalem  contritionem  seu  acquisitam, 
ut  Soto  in  4,  d.  47,  qusest.  2,  art.  5,  et  ita 
etiam  videtur  loqui  Molina  supra.  Aiii  vocant 
attritionem,  ut  Scotus  et  Cajetanus.  Sed  prio- 
res  loquuntur  per  comparatiouem  ad  natura- 
lem  poenitentinm  imperfectam,  et  nomina  ac- 
tuum  pcenitentise  infus3e  accommodant  cum 
proportione  ad  actus  pcenitentise  acquisitse ; 
posteriores  autern  generaliter  vocant  attritio- 
nem  omnem  dolorem  peccati,  qui  non  forma- 
tur  charitate  infusa  vel  habituali,  vel  actuali ; 
re  tamen  vera,  prout  illse  voces  nunc  signifi- 
cant  di>positiones  ad  gratiam,  actus  ille  nec 
contritio  est,  neque  attritio,  neque  ita  est  vo- 
canda  simpliciter,  sed  cum  addito  naticralis 
seu  acquisita:  attritiunis,  qnamvis,  interdoctos 
ubi  de  re  constat,  non  sit  de  vocibus  conten- 
dendum. 

8.  Secundum  pronuntiatum. — De  hac  ergo 
pcenitentia  perfecta  in  oi  dine  naturali,  dicen- 
dum  est  esse  actum  naturalem,  et  per  se  non 
excedere  vires  physicas  liberi  arbitrii.  Hoc  fa- 
cile  probatur  ex  dictis  de  amore,  nam  hic  ac- 
tus  est  effectus  lllius  amoris  per  se  necessarius 
ut  amor  sit  verus  et  efficax,  si  preecessit  Dei 
offensa.  Unde  sicut  intentio  et  electio  finis  sunt 
ejusdem  ordinis  etvirtutis,  ita  etiam  hic  dolor 
de  peccato  propter  amorem  Dei  est  ejusdem 
ordinis  naturalis  cum  ipso  amore,  ac  proinde 
per  se  cadit  sub  naturalcm  facultatem  volun- 
tatis :  et  quoad  hoc  vera  est  communis  opinio 
Theologorum  de  coutritione  acquisita,  seu  na- 
turali,  si  tantum  consideretur  in  ordine  ad 
pnncipium  proxinmm  per  se,  seu  physicum  : 
nam  de  hoc  principio  ratio  facta  convincit. 
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At  vero  si  sermo  sit  de  possibilitate  morali,  quse 
sit  etiam  in  homine  lapso,  sic  idem  sentien- 
dum  est  de  hac  poenitentia  quod  de  amore  na- 
turali  ;  nam  ut  sit  in  suo  ordine  perfecta,  de- 
bet  includere  propositum  nunqnam  amplius  of- 
fendendi  Deum,ejus  mandata  violando,etideo 
sine  auxilio  speciali  non  potest  esse  magis  ab- 
soluta  et  efficax  quam  ipse  amor,  sed  ad  sum- 
mum  haberi  potest  cum  illa  conditione,  seu 
limitatione:  Propono  vitzre  peccata,  quantum 
in  me  est,  etc.  Et  hoc  solum  videntur  sentire 
auctores  supra  citati,  prsesertim  recentiores, 
ut  Medina,  Bannez,  atque  etiam  Molina. 

9.  Alvarez,  l.  6,  disp.  52,  in  probationihus 
primce  conclusionis  immerito  in  prwdictis  Mo- 
linam  impugnat. — Aliqui  vero,  qui  impugnant 
Molinam,  etiam  hujusmodi  actum  sic  limita- 
tum  negant  fieri  posse  per  vires  naturse,  quia 
impossibile  est  quin  sit  efficax  ad  observanda 
omnia  mandata,  et  vitandum  omne  peccatum, 
saltem  pro  illo  instauti  quo  talis  actus  fit,  vel 
pro  tempore  quo  durat  ipse,  aut  virtus  ejus. 
■Sed  hoc  nullum  inconveniens  est ;  quis  enim 
negavit  unquam  posse  hominem  lapsum,  per 
rationem  et  libcrum  arbitrium  vitare  omne 
peccatum  pro  aliquo  instanti  aut  brevi  tem- 
pore,  preesertim  quando  nulla  gravis  tentatio 
urget?  Quicumque  enim  bene  operatur,  quam- 
diu  sic  operatur,  non  peccat;  potest  autem  ho- 
mo  lapsus  interdum  bene  operari  per  suam 
libertatem,  et  cousequenter  pro  tunc  non  pec- 
care;  quid  ergo  mirum  quod,  dum  quis  dolet 
de  peccato  propter  Deum  naturaliter  dilectum, 
necessario  pro  tunc  non  peccet?  Nullus  ergo 
negat  quin  talis  dolor  sit  efficax  ad  impedien- 
dum  peccatum,  quamdiu  ipse  durat.  Sed  quia 
haec  efficacia  est  tantum  ad  instans,  vel  ad  bre- 
ve  tempus,  pro  quo  talis  actus  vel  virtus  ejus 
durare  possit,  ideo  non  dicitur  simpliciter 
efficax  ,  neque  omnino  absolutus,  ut  satis  su- 
pra  de  amore  declaratum  est. 

10.  Tertium  pronuntiatum.  —  Suadetur.  — 
Et  hinc  a  fortiori  constat  pcenitentiam  ex  mo- 
tivo  naturali  imperfecto  vel  minus  perfecto 
pnsse  fieri  viribus  naturalibus.  Hoc  patet  ra- 
tionibus  factis,  quia  si  motivum  naturale  est, 
species  actus  est  naturalis,  et  ex  hac  parte  pos- 
sibilis  physice  per  vires  naturse  :  aliunde  vero 
potest  esse  actus  talis,  ut  in  eo  propter  imper- 
fectioiiein  ejus  cesset  moralis  difficultas  vel  im- 
possibilitas ;  ergo  talis  actus  erit  simpliciter 
possibilis  :  et  inductione  declaratur,  nam  po- 
test  esse  dolor  de  peccato  adulterii,  vcrbi  gra- 
tia,  solum  propter  turpitudinem  quam  habet 
contra  rationem  naturalem,  quod   motivum 


naturale  est,  et  potest  afferri  eo  tempore  quo 
homo  actu  non  sentiat  repugnantiam ,  nec  pro- 
pensionem  ad  talem  actum  ;  cur  ergo  non  po- 
terit  talis  actus  fieri  aliquando  per  vires  liberi 
arbitrii.  sicut  potest  fieri  alius  actus  moraliter 
bonus?  Neque  enim  talis  actus  esset  snfficiens 
dispositio  ad  gratiam,  etiam  cum  sacramento, 
quia  non  esset  attritio  Christiana,  seu  ex  mo- 
tivo  supernaturali,  de  qua  Concilium  loquitur, 
ut  in  citato  loco  explicavi.  Idem  a  foitiori  ve- 
rum  est  de  dolore  minus  perfecto  ex  inferiori 
motivo,  ut  si  quis  doleat  de  peccato  propter 
infamiam,  eegritudinem,  vel  alia  damna  inde 
contracta  :  nam  hic  dolor,  licet  ex  objecto  for- 
mali  videatur  indifferens,  potest  bene  mora- 
liter  fieri  ex  honesto  fine,  idemque  est  de  si- 
mihbus. 

i  1 .  Limitantur  proxime  dicta. —  Solum  opor- 
tet  advertere  etiam  in  hoc  ordine  imperfectse 
pcenitentise  naturalis,  posse  esse  aliquem  ac- 
tum  qui  sit  absolutus  et  efficax,  includatque 
propositum  non  violandi  amplius  legem  natu- 
ralem;  ut  hsereticus  fide  humana  credens  pce- 
nas  iuferni,  si  illas  etiam  naturaliter  odio  ha- 
beat  et  fugiat  ex  vi  naturalis  amoris  quem  ad 
se  habet,  etiam  poterit  detestari  peccatum  ex 
timore  illarum  pcenarum,  quse  detestatio,  si 
esset  efficax,  includeretabsolutum  propositum 
amplius  non  peccandi.  Hunc  autem  gradum 
perfectionis,  etiam  in  illa  specie,  attingere  non 
potest  sine  auxilio  gratiee,  propter  ea  quse  su- 
pra  diximus  de  amore,  non  tantum  amicitiae, 
sed  etiam  concupiscentise,  eadem  enim  ratio 
in  praesenti  locum  habet.  Unde  tandem  con- 
cludimus  nullum  actum  pcenitentiee  naturalis 
esse  absolute  impossibilcm  sine  viribus  gratiee, 
nisi  in  quo  eadem  difficultas  quae  in  amore 
Dei  naturali  et  super  omnia  invenitur,  pro- 
pter  inciusum  propositum  non  violandi  am- 
plius  legem  naturalem. 

12.  Expeditur  secundum  exemplum  de  amore 
proximi,  in  eodem  numero  2.  —  De  prcedic- 
io  amore  proximi  primum  pronuntiaium.  — 
Secundum  pronuntiatum.  —  Secundum  exem- 
plum  erat  de  amore  proximi,  quod  eadem  pro- 
portione  expediendum  erit.  Nam  dilectio  pro- 
ximi  queedam  est  supernaturalis,  qua  tenemur 
diligere  proximum  ut  consortem  ejusdem  bea- 
titudinis  supernaturalis,  quee  dilectio  ad  multo 
plura  se  extendit  quam  ddectio  mere  natura- 
lis,  et  ideo  certum  est  non  posse  haberi  sine 
auxilio  gratiee,  et  de  illa  maxime  loquuntur 
Scriptura  et  Patres  ;  iila  vero  dileetio  non  per- 
tinet  ad  prsesentem  disputationem,  quia  su- 
pernaturalis  est,  ut  in  sequentibus  dicam.  Alia 
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vero  est  dilectio  proximi  ordinis  naturalis, 
quae  proprie  praeeipitur  lege  naturali.  Quan- 
quam  sit  controversia  an  praeceptum  naturale 
in  rigore  obliget  ad  internum  actum  dilectio- 
nis  erga  proximum,  generatim  volendo  illi  bo- 
num,  vel  satis  sit,  quandocumque  necessitas 
occurrerit,  benefacere  proximo,  vel  illi  non 
nocere,  etc.  Quidquid  vero  sit  de  praecepto, 
certum  est  illum  actum  dilectionis  esse  possi- 
bilem  et  honestum.  De  illo  ergo  dicimus  im- 
primis  actum  illum  physice  possibilem  esse 
per  vires  liberi  arbitrii,  quia  est  in  sua  enti- 
tate  et  specie  naturalis,  et  elicitur  ex  motivo 
humano  proportionato  rationi  naturali.  Deinde 
dico  hunc  amorem  ssepe  esse  non  tantum  pos- 
sibilem,  sed  etiam  facilem  naturali  facultati. 
Quod  non  intelligo  de  amore  impudico,  vel 
alia  ex  causa  irrationabili,  sed  de  amore  ho- 
nesto  et  rectee  rationi  consentaneo,  ut  patet  in 
amore  inter  parentes  et  filios.  vel  inter  fratres 
aut  alios  consanguineos,  vel  de  amore  inter 
amicos,  de  quo  etiam  Christus  loquitur  cum 
dicit  etiam  ethnicos  et  publicanos  diligere  di- 
ligentesse,  Matth.  5;  et  similiter  dixit  Grego- 
rius,  hom.  27  in  Evang.,  hujusmodi  amorem 
sponte  naturae  impendi.  Cum  ergo  natura  ju- 
vet,  et  ratio  non  repugnet,  imo  etiam  idem  dic- 
tet,  mirum  non  est  quod  possit  et  naturaliter 
et  facile  haberi,  etiam  honeste,  quia  non  sem- 
per  occurrit  occasio  vel  gravis  tentatio  quae  ad 
excessum  vel  defectum  in  hoc  amore  inclinet. 
13.  Tertium  pronuntiatum ,  seu  restrictio 
prcedictorurn. — Tandem  addo  aliquando  posse 
hunc  amorem  esse  tam  perfectum  vel  diffici- 
lem,  ut  sine  auxilio  speciali  gratise  haberi  non 
possit.  Hoc  probant  quae  num.  8  et  10,  in  si- 
mili,  de  amore  Dei  naturali  indicata  sunt.  Nam 
imprimis  potest  hic  amor  esse  universalis  ad 
proximos,  et  cum  proposito  servandi  omnia 
praecepta  naturalia  ad  illos  pertinentia;  hoc 
autem  propositum  efficax  et  absolutum  non 
potest  per  vires  naturae  fieri ;  ergo  nec  amor 
perfectus  illud  propositum  ineludens,  juxta 
illud  Pauli  Roman.  13  :  Qui  diligit  proximum, 
legem  implevit.  Minor  probatur,  quia  non  po- 
test  homo  lapsus  suis  viribus  implere  totam 
legem  Decalogi ,  etiam  quoad  praecepta  secun- 
dae  tabulae  preecise  et  collective  sumpta ,  nam 
occasiones  peccandi  saepius  in  iUis  occurrunt , 
et  concupiscentia  et  amor  sui  illis  praecipue 
repugnat.  Unde  impossibilitas  hujus  amoris 
reducitur  ad  illam,  quae  est  in  amore  Dei, 
praesertim  quia  amor  integer  erga  proximum 
vix  potest  etiam  in  ordine  naturali  servari,  vel 
sine  amore  Dei,  vel  saltem  sine  tanto  amore 


ad  naturalem  honestatem  propter  seipsam  ut 
possit  juvare  ad  vincendas  omnes  difficultates 
quae  in  amore  erga  proximum  occurrunt.  In 
quo  etiam  considero,  in  hoc  amore  saepe  qui- 
dem  peccari  propter  defectum,  minus  diligen- 
do  quam  ratio  postulet ,  non  raro  vero  etiam 
peccari  per  excessum ,  et  ideo  propositum  ho- 
neste  et  cum  debita  mensura  amandi  proxi- 
mum  tantam  perfectionem  et  difficultatem 
includit  ex  parte  objecti,  ut  in  natura  lapsa 
sine  auxilio  gratiae  haberi  non  possit. 

\k.  Expeditur  tertium  exemplum  in  num.  3, 
ad  instar  prcecedentis.  —  Idem  dicendum  cen- 
seo  de  amore  inimicorum,  de  quo  tertium 
exemplum  proponebatur.  Nam  si  sit  sermo  de 
amore  inimicorum  in  universali  cum  dicta 
perfectione  volendi  ad  inimicum  servare  om- 
nem  dilectionem  et  beneficeutiam  quam  lex 
naturalis  jubet,  hic  actus  includit  fere  totam 
difficultatem  explicatam  in  amore  proximi,  et 
addit  illam  quae  oritur  ex  inimicitia  et  appe- 
titu  vindictae ;  qui  appetitus  ,  moraliter  lo- 
quendo,  inducit  semper  tentationem  gravem 
illi  amori  contrariam,  et  ita  haec  difficultas  ad 
duo  capita  supra  memorata  revocatur.  Si  vero 
loquamur  de  amore  hujus  vel  illius  inimici  in 
particulari,  tunc  considerare  oportet  et  gravi- 
tatem  inimicitiae,  et  modum  amoris,  ut  de 
possibilitate  ejus  possit  ferri  judicium.  Nam 
si  inimicitia  sit  levis,  id  est,  in  causa  minoris 
momenti  fundata,  interdum  poterit  sine  mag- 
na  difficultate  propter  rationes  humanas,  sive 
honestatis,  sive  commodi,  sola  libera  volunta- 
te  deponi :  si  vero  inimicitia  sit  in  gravi  in- 
juria  fundata,  illud  erit  longe  difflcilius,  et  re- 
gulariter  fieri  non  potest  sine  auxilio  gratiae , 
si  fiat  propter  solam  honestatem,  quia  illa  est 
quaedam  victoria  gravis  tentationis,  praesertim 
si  amor  sit  integer  et  absolutus,  nam  si  esset 
solum  in  aliquo  particulari  et  levi  beneficio, 
poterit  non  reputari  gravis  victoria,  sed  mo- 
dica,  quae  interdum  haberi  potest  sine  specia- 
li  auxilio  gratiae ;  quae  omnia  procedunt  de 
amore  inimici  ex  solo  motivo  naturali;  nam 
si  inimicus  ametur  propter  Deum ,  jam  arnor 
erit  supernaturalis,  et  per  se  ad  ordinem  gra- 
tiae  pertinens,  et  in  illo  etiam  ordine,  propter 
circumstantiam  inimicitiae,  specialius  auxihum 
postulabit:  et  de  hoc  amore  inimicorum  Scrip- 
tura  et  Patres  praecipue  loquuntur. 

45.  Circa  quariwn  exemplum  in  num.  Aposi- 
tum,  tria  expedienda  per  varia  etiam  promm- 
tiata.  —  Primo ,  de  uno  vel  altero  continendi 
actu.  —  Quartum  exemplum  erat  de  continen- 
tia ,  et  in  eo  potest  esse  sermo  aut  de  uno  vel 
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altero  actu  singulari  con.tinentioe ,  aut  de  per- 
petua  observantia  continentise  sine  gravi  pec- 
cato  contra  castitatem ,  aut  de  uno  singulari 
actu  propositi  absoluti  et  efficacis  servandi 
perpetuam  castitatem.  De  primo  nulla  est  bic 
nova  difficultas  ;  nam  hic  est  quidam  actus 
moraliter  bonus,  et  sequitur  regulam  aliorum. 
Nam  si  occurrat  occasio  ejus  sine  gravi  tenta- 
tione  aut  difficultate,  fieri  poterit  talis  astus 
siue  speciali  auxilio  gratise;  si  vero  adjunga- 
tur  gravis  tentatio,  non  poterit.  Solum  est  pe- 
culiare  in  illa  materia,  quod  in  ea  frequentio- 
res  solent  esse  tentationes  et  graviores  propter 
internum  concupiscentice  fomitem. 

16.  Secundo ,  de  observantia  perpetua. —  Id 
tamen  efficaciter  non probatur  loco  Sapientice  8. 
—  Unde  in  secundo  puncto  Augustinus,  in  lo- 
cis  ibi  eitatis,  aperte  sentit  non  posse  continen- 
tiam  illo  modo  diu  servari  sine  auxilio  gratise, 
et  idem  habet  Prosper  contra  Collator.,  c.  36, 
quam  sententiam  etiam  moderni  auctores  se- 
quuntur,  Soto,  lib.  1  de  Nat.  et  Grat.,  cap.  21; 
Vega,  lib.  11  in  Trid.,  cap.  20,,  et  qusest.  12  de 
Justific;  et  Bellarm.,lib.  5  de  Grat.  et  lib.  arb., 
cap.  5  et  7.  Qui  fundantur  in  loco  Sapientise  8 
supra  relato.  Sed  hic  locus  alias  habet  exposi- 
tiones ,  propter  quas  non  satis  probat  illam 
sententiam.  Augustinus  enim  ssepe  illum  ex- 
ponit  de  coutinentia,  non  in  sola  materia  cas- 
titatis,  sed  generalius  in  omni  materia  ad  quam 
extenditur  concupiscentia  ,  quse  in  honoribus, 
in  vindicta  sumenda,  et  aliis  similibus  versa- 
tur;  unde  includit  victoriam  totius  concu- 
piscentise  et  fomitis  peccati,  et  observantiam 
omnium  prseceptoruni  naturalium,  saltem  se- 
cundae  tabulse,  ideoque  de  tali  continentia  cer- 
tissimum  est  neminem  esse  continentem  ,  nisi 
Deus  dederit ,  quod  Sapiens  dixit,  et  de  hac 
continentia  exponitur  ab  Augustino,  10  Con- 
fess.,  cap.  29,  sic  enim  ait :  Da  quod  jubes,  et 
jube  quod  vis.  Imperas  nobis  continentiam,  et 
cum  scirem  (ait  quidam)  quia  nemo  potesi  esse 
continens  nisi  Deus  det ,  et  lioc  ipsum  erat  Sd- 
pientice  scire  cujus  esset  hoc  donum.  Per  con- 
tineniiam  quippe  colligimur  et  redigimur  in 
unum  ,  a  quo  in  multa  defluximus ,  minus  te 
amatqui  tecum  aliquid  amat,  quod  non  propter 
te  amat ,  ubi  aperte  exponit  de  continentia 
ab  omni  inordinati  amore  creaturarum  ;  unde 
subjungit  in  c.  30  :  Jubes  certe  ut  contineant  a 
concupiscentia  carnis  ,  et  concnpiscentia  oculo- 
rum ,  et  amlitione  sceculi,  quod  prosequitur 
per  totum  caput  31,  et  eamdem  expositionem 
indicat  lib.  -4  contra  Julian. ,  cap.  3,  et  lib.  3 
de  Peccator.  merit.,  cap.  5. 

Vil. 


17.  Litteralis  sensus  loci  prcedicti.  — Acce- 
dit  quod  si  in  rigore  verba  Sapientis  ad  litte- 
ram  exponamus,  non  videtur  ibi  Sapiens  loqui 
de  virtute  continentise,  sive  speciali,  sive  gene- 
rali,  sed  de  dono  conservandi  et  retinendi  sa- 
pientiam  semel  adeptam.  Continere  enim  in- 
terdum  significat  idem  quod  abstinere ,  seu 
moderate  ac  temperate  agere ,  aliquando  vero 
significat  idem  quod  obtinere  et  compotem 
fieri  rei  desideratse,  sicut  dicitur  Ecclesiast.  6 : 
Invesiiga  illam  (scilicet  sapientiam)  et  mani- 
festabitur  libi,  et  continens  factus ,  ne  derelin- 
quas  eam;  et  cap.  15:  Qai  continens  est  justi- 
tice,  appreliendat  illam.  In  hac  ergo  signifi- 
catione  posteriori  videtur  loqui  Sapiens  in 
alio  loco ;  explicaverat  enim  quanto  desiderio 
qusereret  sapientiam,  dicens  :  Circuibam  quce- 
rens  ut  mihi  illam  assumerem  ;  et  postea  sub- 
jungit,  ut  scivi  quia  non  possum  esse  continens, 
utique  ejusdem  sapientise,  nam  de  castitate  vel 
concupiscentia  nullus  prsecesserat  sermo;  et 
verba  etiam  sequentia  hoc  declarant  :  Et  hoc 
ipsum  erat  Sapientice ,  scire  cujus  esset  hoc  do- 
num,  utique  sapientisa.  De  quo  item  subjungit 
adiisse  Dominum  ad  petendum  illud,  petitio 
autem  fuit  quee  cap.  9  subjungitur  :  Da  mihi, 
Domine,  sedium  tuarum  assistricem  sapientiam. 
Itaque  hic  est  sine  dubio  sensus  litteralis  com- 
muniter  jam  receptus,  ut  ibi  notat  Lorin. 

18.  Locus  alter  E cclesiastici  magis  litteralis 
ad  inslitutum.  —  Nihilominus  tamen  sententia 
ipsa  applicata  ad  donum  pudicitise  vera  est,  et 
fortasse  melius  comprobatur  ex  illa  oratione 
Sapientis,  Ecclesiast.  23  :  Aufer  a  oneventris 
concupiscentias ,  et  concubitus  concupisceniice  ne 
apprehendant  me,  ut  illum  locum  expendit  Au- 
gustinus,  lib.  de  Gratia  et  lib.  arbit.,  cap.  16. 
Et  ratio  est,  quia,  ut  dicebam,  materia  illa  ex- 
posita  est  tentationibus  gravibus  externis  et  in- 
ternis,  et  valde  familiaribus,  diuturnis,  ac  fre- 
quentibus ;  ergo  ita  est  observatu  diffieilis,  ut 
sine  auxilio  gratise  per  multum  tempus  inte- 
gre  servari  non  possit.  Verumtamen  hoc  maxi- 
me  locum  habetin  hominibus  non  conjugatis, 
nam  qui  matrimonium  contraxerunt  et  illo 
uti  facile  possunt,  jam  habent  remedium  con- 
tra  concupiscentiam,  non  tam  resistendo  illi 
quam  ei  sine  peccato  consentiendo,  et  ideo  in 
illis  fortasse  contingere  potest  ut  aliqui  pos- 
sint  ex  sola  honestate  naturali  castitatem  con- 
jugalem  conservare.  Nihilominus  tamen,  re- 
gulariter  et  moraliter  loquendo,  existimo  esse 
necessarium  auxilium  gratise  ad  servandam 
illibatam  castitatem  conjugalem,  tunfcorpore, 
tum  etiam  mente ,  quia  vix  potest  conlingere 
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ut  in  illo  etiam  statu  graves  tentationes ,  sal- 
tem  ad  internum  desiderium  vel  morosam  de- 
lectationem  inclinantes,  non  occurrant.  Et  hoc 
etiam  suadent  verba  Sapientis  supra  allegata, 
etverba  Pauliad  Corinth.  17 \TJnusquisque  pro- 
prium  donumhabetex  Deo,  unus  sic,  alius  vero 
sic,  id  est,  unusin  castitate  conjugali,  alius  in 
virginali,  de  hoc  enim  ibi  ad  litteram  loqueba- 
tur.  Nec  recte  dici  potest  ibi  donum  Dei  non 
significare  donum  gratiee,  sed  vel  donum  na- 
turee,  vel  abstracte  quodcumque  donum  Dei , 
quia  non  solet  hsec  esse  phrasis  Pauli ,  neque 
ita  intelligitur  a  Patribus,  sed  de  dono  gratiee, 
ut  patet  ex  Augustino,  lib.  de  Grat.  et  lib.  arb., 
cap.  9,  et  Prospero  contra  Collator.,  cap.  36. 
Verum  est  Paulum  loqui  de  castitate,  ut  a 
Christianis  servatur  propter  salutem  eeternam, 
sub  qua  ratione  est  opus  pietatis,  et  ideo  ma- 
nifestum  est  non  fieri  sine  auxilio  gratise.  Ve- 
rumtamen  difficultas  et  arduitas  ipsius  operis 
suadet ,  etiam  secluso  ordine  ad  vitani  seter- 
nam  ,  auxilium  gratise  postulare  ,  ut  propter 
puram  honestatem  naturalem  fiat. 

19.  Tertio ,  de  absoluto  proposito  efficacique 
castitatis.  —  De  quinto  exemplo  in  num.  4.  — 
Atque  ex  his  facile  expeditur  quod  tertio  loco 
positum  est  de  absoluta  voluntate,  et  propo- 
sito  servandi  perpetuam  castitatem.  Dicendum 
est  enim  tale  propositum,  si  sit  in  suo  ordine 
perfectum,  id  est,  omnino  absolutum  et  effi- 
cax,  non  posse  haberi  sine  auxilio  speciali, 
quia  in  illo  cum  proportione  locum  habet  ratio 
facta  de  amore  super  omnia,  quia  in  suo  ob- 
jecto  includit  aliquid  moraliter  impossibile,  ut 
patet  ex  proxime  dictis.  Atque  idem  cum  pro- 
portione  dicendum  est  de  virginitate,  nam  vir- 
ginitas  queedam  perfecta  castitas  est,  et  non 
significat  unum  actum  particularem,  vel  limi- 
tatum  ad  observantiam  virginitatis  pro  aliquo 
parvo  tempore  ( hoc  enim  fieri  forte  potest  ali- 
quando  sine  auxilio  speciali ),  sed  includit  ab- 
soluta  virginitas  perpetuitatem  quamdam,  quge 
nec  perseveranter  servari  potest  sine  auxilio 
speciali,  neque  etiam  potest  efficaciter  proponi 
sine  simili  et  proportionato  adjutorio  ;  et  in 
hoc  sensu  loquitur  Christus,  Matt.  19,  et  Pau- 
lus,  1  ad  Cor.  1.  Et  hoc  modo  quintum  exem- 
plum  expeditum  est. 

20.  De  sexto  exemplo  in  num.  4.  —  Sextum 
erat  de  consilio  paupertatis,  de  quo  cum  eadem 
proportione  loquendum  est.  Nam  paupertas 
voluntaria  non  significat  unum  vel  alium 
actum  particulare  et  ad  breve  tempus  limita- 
tum,  sed  includit  perpetuitatem  et  propositum 
effieax  vivendi  semper  sine  proprietate  bono- 


rum  temporalium.  Imo  perfecta  Evangelica 
paupertas  includit  obligationem  servandi  ta- 
lem  paupertatem,  quae  res  est  sine  dubio  valde 
ardua  et  difficilis,  et  ideo  mirum  non  est  quod 
sine  speciali  auxilio  gratise  fieri  non  possit. 
Heec  autem  difficultas  reducitur  ad  illam,  quae 
est  in  perseverantia  bene  operandi  in  quacum- 
que  materia  honesta  multum  repugnante  con- 
cupiscentise,  et  naturali  inclinationi  ac  huma- 
nee  consuetudini ;  quse  difficultas,  per  modum 
unius  objecti  proposita,  reddit  actum  efficacis 
intentionis  ejus  impossibilem  moraliter  sine 
auxilio  speciali.  Est  autem  hoc  longe  certius 
de  paupertate,  de  qua  Christus  loquebatur 
Matth.  19,  quae  consistit  in  abrenuntiatione 
omnium  propter  Evangelicam  perfectionem 
obtinendam,  ad  quod  sine  dubio  magnum 
auxilium  gratise  necessarium  est,  quia  est  in- 
signis  actus  pietatis.  Quanquam  non  recte  ad 
hoc  inducantur  illa  verba  Christi :  Apud  ho- 
mines  hoc  impossibile  est,  apud  Deum  autem 
omnia  possibilia  sunt,  quia  Christus  non  hoc 
dixit  propter  observationem  paupertatis ,  sed 
potius  propter  divites,  de  quibus  proxime  di- 
xerat  vix  posse  salvari,  et  ideo  admirantibus 
discipulis,  dixit  illam  generalem  sententiam, 
ut  specialem  gratiae  necessitatem,  ad  vitandas 
occasiones  peccandi  quas  divitiae  afferunt,  si- 
gnificaret. 

21.  De  septimo  exemplo  in  fine  num.  4.  — 
Ultima  objectio  erat  de  martyrio,  (ut  ita  di- 
cam)  naturali,  id  est,  de  sustinenda  morte  pro 
vitando  aliquo  peccato  contra  legem  naturce, 
de  quo  actu,  si  revera  fiat  propter  solam  vir- 
tutem  et  honestatem  naturalem,  videtur  mihi 
non  posse  fieri  sine  speciali  Dei  dono  et  auxi- 
lio,  etiamsi  propter  Dei  amorem  expresse  non 
fiat;  ratio  est,  quia  illa  est  queedam  gravissima 
tentatio  contra  bonum  virtutis,  quse,  ut  osten- 
dimus,  sine  speciali  auxilio  vinci  non  potest. 
Item  quia  est  qusedam  dilectio,  vel  Dei,  si  pro- 
pter  illum  expresse  fiat,  vel  saltem  honestatis 
supra  omne  id  quod  illi  repugnat,  etiamsisit 
grave  malum  multumque  repugnans  naturse ; 
hic  autem  amor,  praesertim  eo  ipso  tempore 
quo  urget  gravis  tentatio,  excedit  vires  solius 
liberi  arbitrii,  juxta  Patrum  doctrinam  supra 
comprobatam.  Dixi  autem,  siactus  fiatpropter 
solam  honestatem,  nam  si  adjungatur  aliquod 
malum,  vel  temporale  motivum,  ut  appetitus 
honoris  vel  famae,  aut  aliquid  hujusmodi,  in- 
terdum  sustineri  potest  mors  per  vires  arbi- 
trii,  nam  etiam  peccando  id  interdum  fit,  quia 
heec  sensibilia  objecta  plus  movent  ad  hujus- 
modi  difficultates  superandas,  quam  pura  ho- 
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nestas,  ut  cum  Augustino,  in  libro  de  Gonti- 
nentia  in  superioribus  explicuimus. 

CAPUT  XXXVIII. 

UTRUM  H0M0  LAPSUS,  YEL  IN  PURIS  NATURALIBUS 
CONSTITUTUS.  NATURALES  VIRTUTES  POSSIT  SUIS 
VIRIBUS  SINE  AUXILIO  GRATLE  ACQUIRERE  ? 

\ .  Adam  conditus  est  cum  infusis  habitibus 
adeo  perfectis ,  ut  nec  intensione  egerent.  — 
Omnia,  quee  in  hoc  libro  hactenus  diximus, 
ad  boni  operationem  et  actuale  malum  evi- 
tandum  spectant.  Unde  superest  ut  in  hoc  ca- 
pite  de  virtute  permanente  seu  habituali,  quse 
ex  actibus  generari  solet,  pauca  dicamus.  Ne- 
que  est  quod  in  preesenti  tractemus  de  homine 
in  natura  integra,  nam  in  illo  statu  de  facto 
homo  habuit  omnes  naturales  virtutes  per  ac- 
cidens  infusas ;  et  ideo  per  actus  et  vires  arbi- 
trii  postea  non  acquirerentur,  non  ex  defectu 
virium  liberi  arbitrii  vel  actuum  ejus,  sed 
quia  actus  jam  tunc  procederent  ab  habitu;  et 
verisimile  est  tam  perfectas  fuisse  virtutes,  ut 
per  actus  non  ulterius  intenderentur.  Est  item 
valde  probabile  illas  virtutes,  juxta  convenien- 
tem  providentiee  modum,  pertinuisse  ad  do- 
num  integritatis  naturee,  prout  in  statu  inno- 
centiee  hominibus  datum  est.  Unde  fit  conse- 
quens,  si  status  ille  innocentise  duraret,  etiam 
fuisse  has  virtutes  infundendas  hominibus  qui 
ex  Adamo  non  peccante  nascerentur. 

2.  Esto  in  illo  statu  nascerentur  homines  abs- 
que  eisdem  habitibus,  suis  viribus  compararent 
illos.  —  Verurutamen,  quocumque  modo  po- 
natur  homo  conditus  in  natura  integra  sine 
habitibus  naturalium  virtutum  per  accidens 
infusis,  certum  est  potuisse  talem  hominem 
per  vires  naturales  acquirere  habitus  illarum 
virtutum,  cum  ea  perfectione  quam  intra  or- 
dinem  naturee  possit  habere.  Quod  addo  ad  ex- 
cludendum  ordinem  charitatis,  et  vitandam 
verborum  eequivocationem,  vel  contentionem, 
de  qua  statim  dicam.  Glarum  est  enim,  si  ha- 
bitus  virtutum  acquisitarum  acquirunt  ali- 
quam  perfectionem ,  vel  aliquod  esse  virtutis 
ex  conjunctione  ad  charitatem,  non  potuisse 
hominem,  etiam  in  statu  naturee  integree,  ha- 
bere  illam  perfectionem  virtutis  suis  viribus, 
quia  non  poterat  per  naturales  vires  charita- 
tem  habere.  Secluso  ergo  hoc  respectu,  et 
ornni  alio  supernaturali,  posset  homo  integer 
non  habens  has  virtutes,  illas  acquirere  in  suo 
esse  virtutis  perfectas.  Probatur,  quia  hee  vir- 
tutes  acquiruntur  per  actus ;  homo  autem  in 


illo  statu  posset  semper  recte  operari  absque 
peccato,  ut  supra  dictum  est,  quam  facultatem 
haberet  in  quacumque  materia  virtutis,  et  pro 
sua  libertate  posset  illam  exercere  totis  suis 
viribus;  ergo  posset  per  actus  suos  has  virtu- 
tes  acquirere.  Et  confirmatur,  nam  posset 
homo  in  eo  statu  naturales  scientias  satis  per  • 
fectas  acquirere,  ut  supra  cap.  4  ostendimus; 
et  eadem  ratione  posset  de  omnibus  agendis 
prudenter  judicare ,  et  ita  prudentiam  acqui- 
rere,  juxta  dicta  in  cap.  2 ;  ergo  simili  modo 
posset  acquirere  habitus  aliarum  virtutum  mo- 
ralium.  Imo  has  virtutes  potuisset  quodam- 
modo  perfectiores  acquirere  quam  scientias ; 
tum  quia  materige  scientiarum  amplissimas 
sunt,  unde  et  veritates  scibiles  naturaliter  ita 
multiplicantur,  ut  probabile  sit  non  potuisse 
ab  homine  integro  in  statu  viee  exhauriri;  ma- 
teriae  autem  virtutum  moralium  sunt  magis 
limitatee,  et  brevi  tempore  potest  homo  in  om- 
nibus  se  exercere;  tum  etiam  quia  scientise 
multum  perficiuntur  per  extensionem  ad  va- 
rias  materias,  quia  in  eis  et  veritates  et  media 
cognoscendi  multiplicantur  ;  virtutes  autem 
morales  parum  augentur  propter  extensionem 
ad  varias  materias  intra  eamdem  rationem  vir- 
tutis,  nisi  materiee  sint ,  aut  valde  dissirniles, 
aut  in  difficultate  impares,  quia  in  unaquaque 
virtute  ratio  motiva  honestatis  est  semper 
eadem,  et  ita  varietas  materiee  valde  acciden- 
taria  est,  ideoque  potest  esse  virtus  perfecta, 
quamvis  non  in  omnibus  materiis  suis,  sed  in 
prsecipuis  et  difficilioribus  exercita  seu  acqui- 
sita  fuerit  :  et  ita  circa  statum  naturee  integr-33 
nulla  superest  controversia  vel  difficultas. 

3.  De  homine  lapso,  vel  inpuris  condito.  — 
Prima  opinio  negans.  —  Superest  ergo  du- 
bium  propositum  de  homine  in  statu  naturee 
lapsee  ,  vel  purorum  naturalium,  hos  enim  in 
his  effectibus  semper  eequiparamus.  In  quo 
aliqui  negant  posse  ab  homine  lapso  acquiri 
aliquam  veram  virtutem  moralern,  seu  natu- 
ralem,  idque  probant  ex  Augustino,  1.  4  contra 
Jul.,  c.  3,  ubi  ex  professo  probat  non  esse  in 
aliquo  veras  virtutes,  etiam  morales,  nisi  jus- 
tus  sit.  Unde  cum  non  possit  homo  esse  justus 
suis  viribus  naturalibus,  plane  sequitur  non 
posse  acquirere  veras  virtutes  solis  naturee  vi- 
ribus  ;  unde  idem  Augustinus,  lib.  1  Retract., 
c.  3,  retractat  quod  dixerat  1  de  Ordine,  c.  3  : 
Philosophos  non  nera  pietate  prceditos  mrtutis 
luce  fulsisse,  sentiens  virtutem  sine  vera  pie- 
tate  esse  non  posse.  Adducunt  etiam  D.  Tho- 
mam  1.  2,  queest.  65,  a.  2,  et  2.  2,  qusest.  43, 
a.  1,  quibus  locis  docet  sine  charitate  nullam 
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esse  veram  virtutem ,  etiam  moralem ,  quia 
nec  facit  bonum  habentem,  cum  sine  charitate 
sit  in  peccato,  nec  facit  opus  ejus  bonum,  quia 
actus  sine  charitate  factus  nihil  prodest,  ut  di- 
citur  1  ad  Cor.  43.  Imo  addunt  etiam  in  ordine 
ad  finem  naturalem,  actum  talis  habitus  non 
esse  vere  bonum  et  veree  virtutis ,  quia  non 
potest  ordinari  ad  Deum  super  omnia  dilec- 
tum,  ettam  ut  finem  naturee. 

A.  Juclicium  prcecedentis  opinionis,  per  dis- 
tinctionem  virtutis  moralis  ChristioMce ,  vel 
philosophicce .  — Prima  assertio.  Virtus  mora- 
lis  Christiana,  nec  obtinetur  nec  retinetur  abs- 
que  gratia.  —  Sed  in  his  probationibus  mani- 
feste  committitur  sequivocatio ,  de  qua  supra 
dicebam ,  vel  controversia  reducitur  ad  quees- 
tionem  solam  de  modo  loquendi.  Notum  est 
enim  charitatem,  more  Theologico  loquendo, 
esse  formam  virtutum  etiam  acquisitarum,  ut 
virtutes  Christianee  (ut  sic  dicam)  efficiantur, 
et  aptaprincipia  operum  conducentiura  ad  vi- 
tam  seternam.  Unde  loquendo  in  hoc  sensu 
de  esse  virtutis  Christianee,  seu  quoad  statum 
meriti,  nullus  catholicus  unquam  dixit  veras 
virtutes  morales  posse  acquiri  sine  gratia ;  sed 
quia  Pelagius  hoc  dixit,  nam  et  charitatem  ip- 
sam,  et  omnia  principia  merendi,  putavit  esse 
naturalia,  ideo  Augustinus  in  sensu  contrario 
dixit  in  peccatoribus  vel  infidelibus  non  esse 
veras  virtutes,  Paulus  autem  proprius  et  rigo- 
rosius  dixit  non  prodesse.  De  hoc  ergo  non 
est  controversia ,  nam  in  his  virtutibus,  prout 
charitate  formatis,  oportet  duo  distinguere. 
Unum  est  realis  habitus  morahs  virtutis,  qui 
est  qualitas  queedam  ordinis  naturalis  inde- 
pendens,  in  suo  esse  reali  et  intrinseco,  a  cha- 
ritate,  et  ex  suo  objecto  essentialiter  hones- 
tus,  atque  ita  in  suo  ordine  essentialiter  virtus 
acquisita.  Aliud  est  relatio  illa  velpotius  deno- 
minatio,  quse  illi  adjungitur  ex  conjunctione 
ad  charitatem.  Quantum  ergoadhoc  secun- 
dum,  clarum  est  neque  posse  obtineri  sine 
auxilio  gratiee ,  neque  posse  permanere  sine 
habituali  gratia ,  et  charitate,  ac  proinde  vir- 
tutes  acquisitas  non  posse  secundum  hanc  ra- 
tionem  virtutis  inveniri  in  homine  existente 
in  peccato  mortaii.  Neque  de  hoc  est  in  re  dis- 
sensio  inter  Theologos,  licet  in  eo  esse  soleat, 
quod  multi  negant,  denominationem  illam, 
quam  virtutes  acquisitse  accipiunt  ex  cbnjun- 
ctione  ad  charitatem,  quidquam  referre  ad  es- 
se  virtutis  earum,  quod  fortasse  ad  modum  lo- 
quendi  tantum  pertinet. 

5.  Secunda  assertio. —  Virius  moralis  philo- 
sophica  semelacquisitaretinetw,  ahsque  speciali 


auxilio.  —  Punctum  ergo  preesens  est  de  pri- 

mo ,  id  est,  de  virtutibus  moralibus  acquisitis 

secundum  esse  reale  et  intrinsecum  earum. 

Nam  de  illis  ita  spectatis,  certissimum  est  pos- 

se  manere  sine  gratia  habituali,  et  charitate. 

Nam  si  quis  justus  habens  has  virtutes  morta- 

liter  peccet,  non  amittit  illas,  quantum  ad  in- 

trinsecum  esse  earum ,  ut  est  constans  apud 

omnes ,  quia  habitus  acquisitus  non  amittitur 

per  unum  actum  contrarium.  Unde  necesse 

est  ut  etiam  maneant  in  suo  esse  essentiali 

specifico,  quia  hoc  esse  est  inseparabile  a  qua- 

cumque  entitate,  dum  manet.  At  vero  extra 

vitale  esse  habent  illi  habitus ,  quod  sint  vir- 

tutes  philosophicse  (ut  sic  dicam)  seu  mere  na- 

turales,  quia  secundum  illud  inclinant  ad  bo- 

num  honestum,  ut  honestum  est,  et  usus  illo- 

rum  habituum  ita  est  bonus  ut  nemo  possit 

illis  male  uti.  Unde  etiam  necessario  faciunt 

bonum  habentem  in  suo  ordine   et  gradu, 

quia  non  est  de  ratione  virtutis  ut  faciat  ha- 

bentem  sanctum,  aut  simpliciter  bonum  in 

omni  genere,  sed  ut  faciat  bonum  sua  spe- 

cio  et  ordine,   id  est ,   temperantia  facit  bo- 

num,  id  est,  temperatum  ,  justitia  justum, 

et  sic  de  aliis.  Neque  repugnat  aliquem  esse 

sic  moraliter  bonum  in  habitu,  eo  tempore 

quo  est  injustus  et  in  peccato   mortali.  Imo 

etiam  potest  esse  bonus  in  actu,  bene  operan- 

do  ex  habitu  virtutis,  et  consentanee  ad  finem 

ultimum  naturalem,  ut  in  superioribus  expli- 

catum  est.  De  virtutibus  ergo  sic  acquisitis  est 

difficultas  an  possint  acquiri  sine  gratia  et  sine 

auxilio  gratise. 

6.  De  ejusdem  philosophicce  virtutis  acquisi- 
tione  opinio  Marsilii  bipartita.  —  In  hoc  ergo 
puncto  Marsilius,  in  2,  queest.  20,  art.  3,  con- 
cl.  5,  sentit  has  virtutes  posse  acquiri  sine  gra- 
tia  habituali,  non  vero  sine  aliqua  gratia 
gratis  data.  Priorem  partem  probat,  quia 
gentiles  acquisiverunt  has  virtutes  ,  cum  ta- 
men  nec  gratiam  nec  fidem  habuerint.  Ante- 
cedens  probat  testimonio  Hieronymi,  in  epist. 
ad  Demetriad.  dicentis  :  Multos  Philosopho- 
rum  audivimus  et  legimus,  et  vidimus  ipsos 
casios,  patientes,  benignos,  modestos,  liberales, 
alstinentes,  justitice  amatores,  non  minus  quam 
sapientice.  TJnde,  quceso,  hominibus  a  Deo  alie- 
nis  ista  quce  Deo  placent?  Ab  hominibus  ergo 
a  Deo  alienis,  ac  subinde  gratia  ejus  carenti- 
bus,  virtutes  istse  acquiruntur.  Posteriorem 
vero  partem  probat  ex  principiis  supra  posi- 
tis,  quod  homo  lapsus  non  potest  sine  auxiiio 
gratise  resistere  tentationibus  occurrentibus , 
nec  constanter  bene  operari ,  supponit  autem 
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hoc  ess.e  neeessariurn  ad  acquirendos  kabitus. 
7.  Rejicitur  et  satisfit  probationibus.  —  Si 
autem  vera  sunt  quee  supra  diximus  de  neces- 
sitate  gratiae  ad  non  peccandum  contra  legem 
naturalem,  haec  duo  inter  se  pugnant,  saltem 
de  facto,  et  secundum  ordinariam  providen- 
tiam.  Nam  hoc  modo  diximus  gratiam  habi- 
tualem  esse  necessariam  ad  constanter  bene 
operandum  in  moralibus  virtutibus,  quia  licet 
hoc  fieri  possit  per  solum  actuale  auxilium  spe- 
ciale,  illud  de  facto  non  datur,  nisi  homini- 
bus  justis  et  Deo  gratis ;  ergo  si  ad  virtutum 
habitus  acquirendos  necessarius  est  ille  modus 
bene  operandi  constanter  et  universaliter,  si- 
cut  non  possunt  virtutes  sine  speciali  auxilio 
acquiri ,  ita  neque  sine  gratia  habituali.  Pree- 
terea  nihil  est  quod  nos  cogat  ad  dicendum 
gentiles  habuisse  veras  virtutes  morales.,  etiam 
secundum  esse  virtutis  habitibus  intrinsecum; 
nam  testimonium  illud  quod  ex  Hieronymo 
citatur,  revera  non  est  Hieronymi,  sed  Pela- 
gii ;  supra  enim  ostendimus  epistolam  illam 
esse  Pelagii.  Potuissetque  Marsilius  eamdem 
contra  secundam  partem  suse  assertionis  alle- 
gare  :  nam  post  illa  verba  :  Unde,  quceso,  ho- 
minibus  alienis  a  Deo  ista  quce  Deo  placent? 
subjungit  :  Unde  autem  illis  bona,  nisi  de  na- 
turce  bono?  Ecce,  non  Deo  specialiter  auxi- 
lianti,  sed  naturse  tantum  illas  virtutes  tribuit; 
unde  inferius  ait  :  Quod  si  etiam  sine  Deo  ho- 
mines  ostendunt  quales  a  Deo  facti  sunt,  vide 
quid  Christiani  facere  possint,  quorum  in  me- 
lius  per  Christum  vita  et  natura  instructa  est, 
et  qui  divina?  quoque  gratice  juvantur  auxilio. 
In  quibus  verbis  totus    error  Pelagii  latet; 
nam  imprimis ,  cum  ait  sine  Deo  ostendisse 
gentiles  quales  a  Deo  facti  essent,  omne  auxi- 
lium  Dei  excludit ;  imo  et  omnem  Dei  concur- 
sum  negare  videtur,  sed  naturam  semel  con- 
ditam    et  conservatam  per   se    ita  operari. 
Deinde  tantnm  Christianos  sentit  juvari  a  gra- 
tia  ad  virtutes  acquirendas.  Neque  mirum , 
quia  cum  non  aliam  gratiam,  nisi  doctrinam, 
promissiones  et  exempla  fateretur,  consequen- 
ter  dixit  solos  Ghristianos  illa  gratia  juvari,  et 
illam  etiam  non  ut  necessariam  ad  virtutes  ac- 
quirendas,  sed  ut  utilem  agnoscebat,  ideoque 
sine  illo  auxilio  illas  virtutes  in  philosopbis 
praedicabat  et  extollebat.  Potuisset  ergo  Mar- 
silius  ex  his  posterioribus  verbis  suspectum  ha- 
bere  prius  testimonium ;  nam  licet  philosophi 
aliqui  exteriora  opera  harum  virtutum  exer- 
cuisse  videantur,  non  inde  fit  veras  virtutes 
morales  habuisse ,  nam  verisimilius  est  non 
ex  pura  intentione  virtutis  et  honestatis,  sed 


vel  ex  aliqua  humana  cupiditate  honoris  aut 
gloriae  vapse,  vel  propter  aliquam  temporalem 
commoditatem  ita  vixisse.  Nam,  ut  supra  os- 
tendimus,  moralis  operatio  undique  bona  dif- 
ficilis  est,  et  raro  sine  gratia  habetur;  ergo 
verisimile  non  est  in  hominibus  impiis  illam 
exterioris  vitse  moderationem  ex  pura  inten- 
tione  virtutis  fuisse  profectam,  prout  necessa- 
rium  esset  ad  acquirendas  veras  morales  vir- 
tutes. 

8.  Assertio  tertia  in  ordine,  negative  respon- 
dens  titulo.  —  Prima  objectio.  —  Secunda  ob- 
jectio.  —  Solutio  prima.  —  Ex  hoc  ergo  prin- 
cipio  recte  colligi  videtur  virtutes  etiam  mo- 
rales  naturahs  ordinis  non  posse  acquiri  nisi 
ex  gratiae  auxilio,  ita  speciali  ut  non  detur  nisi 
justis  et  gratiam  habitualem  habentibus.  Duo 
autem  possunt  huic  resolutioni  obstare.  Unum 
est,  quia  diximus  has  virtutes  posse  esse  simul 
cum  peccato  mortali,  ac  subinde  sine  gratia 
habituali;  ergo  sine  illa  etiampoteruntacqui- 
ri.  Aliud  est ,  quia  hse  virtutes  generantur 
per  actus ;  sed  sine  gratia  habituali ,  imo  et 
sine  auxilio  speciali  potest  homo  facere  actus 
istarum  virtutum  :  ergo  potest  etiam  acqui- 
rerehabitus,  vel  aliquos ,  vel  etiam  omnes, 
quia  omnium  virtutum  actus  possunt  per  libe- 
rum  arbitrium  fieri.  Sed  illud  prius  facile  sol- 
vitur,  nam  difficilius  isti  habitus  acqufruntur, 
quam  conserventur;  acquiruntur  enim  per  ac- 
tus,  difficultas  autem  virtutis  est  in  actuali 
operatione,  et  ideo,  ad  illam  difficultatem  vin- 
cendam ,  est  necessarium  auxilium  gratise. 
Postquam  autem  habitus  est  acquisitus,  jam 
non  pendet  in  conservari  a  prgecedentibus  ac- 
tibus,  et  consequenter  neque  ab  actuali  influxu 
gratiae,  sed  solum  a  generali  influxu  Dei  ut 
auctoris  naturae.  Et  ideo  postquam  homo  jus- 
tus  cum  Dei  auxilio  has  virtutes  acquisivit, 
quamvis  mortaliter  peccet,  eas  retinet,  quia 
Deus  propter  peccatum  non  negat  generalem 
influxum  ad  earum  conservationem  necessa- 
rium.  Addendum  vero  est,  ut  hea  virtutes  in 
perfectione  sua  conserventur  longo  tempore, 
necessarium  esse  intra  breve  tempus  ad  sta- 
tum  gratise  redire,  et  a  Deo  specialiter  adju- 
vari,  quia  isti  habitus  per  contrarios  actus  cor- 
rumpuntur,  et  hi  actus  in  statu  peccati,  si 
diuturnus  sit,  facile  multiplicantur,  et  ideo 
necesse  est  ut  in  eo  statu  paulatim  corrum- 
pantur. 

9.  Pro  secunda  objectione  tria  distinguuntur 
in  habitu  virtutis.  —  Ut  vero  ad  posteriorem 
objectionem  respondeamus,  tria  in  habitibus 
harum  virtutum  distinguere  oportet ;  primum 
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est  stibstantia  ipsius  habitus,  seu  initium  et 
fundamentum  ejus;  secundum  est  status  in- 
trinsecus  ipsius  habitus,  qui  necessarius  est  ut 
nomen  virtutis  in  suo  ordine  mereatur,  qui 
consistit  in  intensione  sufficiente  ex  parte  sub- 
jecti,  et  simili  extensione  ex  parte  materia^ 
ut  circa  totam  illam  facilem  reddat  habentem ; 
tertium  est  status  extrinsecus,  per  ordinem  ad 
alias  virtutes  ejusdem  ordinis.  Qui  status  dis- 
tinctus  quidem  est  ab  illo  quem  supra  diceba- 
mus  liabere  hos  habitus  per  conjunctionem  ad 
charitatem  :  nam  hsec  qualiscumque  perfectio 
ad  ordinem  superuaturalem  pertinet ;  hic  au- 
tem  status,  de  quo  modo  loquimur,  intra  ordi- 
nem  naturalem  acquisitarum  virtutum  conti- 
netur,  et  in  hoc  consistit  ut  una  virtus  sit  cum 
aliis  connexa.  Quem  statum  aliqui  putant  esse 
ita  necessarium  ad  denominationem  virttttis, 
ut  sine  illo  censeant  non  mereri  nomen  virtu- 
tis  simpliciter,  etiam  philosophice  acpure  mo- 
raliter  loquendo,  quod  sensisse  videtur  divus 
Thom.  d.  %  quaest.  65,  art.  4.  Alii  vero  id  ne- 
gant,  dicuntque  solum  requiri  hunc  statum 
ad  extrinsecam  perfectionem  virtutis.  Quse 
dissensio  fortasse  solum  est  in  modo  loquendi, 
et  in  preesenti  parum  est  necessaria.  Nam  quod 
ad  rem  pertinet,  negari  non  potest  quin  vir- 
tutes  connexse,  id  est,  simul  in  eodem  homine 
existentes,  frequenter  sese  mutuo  juvare  pos- 
sint,  ita  ut  in  multis  occasionibus  quselibet  il- 
larum  facile  et  prompte  operetur  propter  alte- 
rius  consortium,  quod  non  ita  facile  prsestare 
posset  quselibet  illarum  virtutum,  si  solitaria 
esset.  Item  cum  omnes  virtutes  morales  volun- 
tatis  pendeant  a  prudentia,  ratione  illius  maxi- 
me  est  necessaria  haec  connexio,  quia  judicium 
pmdentise  in  materia  unius  virtutis  pendet 
ssepe  ex  materia  alterius  virtutis,  et  ita  opor- 
tet  habere  rectum  affectum  circa  utramque 
ad  uniuscujusque  electionem  dirigendam. 

10.  Respondetur  jam  acl  secundam  oijectio- 
nem,  et  Umitatur  assertio  tertia.  —  Loquendo 
ergo  de  habitu  virtutis  primo  modo  prsecise 
spectato,  concludit  objectio,  posse  entitatem 
habitus  ( ut  sic  dicam )  acquiri  sine  speciali 
auxilio  gratise.  Quia  auxilium  solum  requiri 
potest  ut  fiat  actus,  nam  quod  actus  semel 
factus  faciat  habitum,  non  est  opus  gratise,  sed 
naturse,  quia  neque  effectio  illa  est  libera,  sed 
necessaria,  supposito  actu,  nec  ille  effectus 
transcendit  naturalem  activitatem  actus.  At 
vero  ad  efficiendum  actum  moraliter  bonum 
non  est  necessaria  gratia,  ut  diximus;  ergo 
neque  ad  acquirendum  habitum  quoad  entita- 
tem  et  essentiam  ejus.  Haec  consequentia  evi- 


dentior  est  juxta  opinionem  asserentem  per  pri- 
mum  actum  acquiri  habitum;  nam  si  id  verum 
est,  etiam  infidelis  vel  peccator  faciens  unum 
actum  virtutis  moralis  sine  gratia,  acquiret 
habitum  ejus,  in  quo  erit  essentia  et  species 
virtutis.  Verumtamen  etiam  si  quis  contendat 
requiri  plures  actus  ad  productionem  habitus, 
idem  dicendum  erit,  quia  non  est  verisimile 
plures  actus  requiri  quam  possint  per  vires 
naturse  fieri  in  brevi  tempore.  Hinc  vero  solum 
habemus  posse  acquiri  per  vires  naturse  habi- 
tum  virtutis  in  statu  valde  imperfecto,  in  quo 
habitus  a  Philosophis  vocatur  potius  dispositio 
quam  habitus,  quia  est  facile  amissibilis  et  ita 
habet  modum  dispositionis  potius  quam  ha- 
bitus.  Quod  maxime  verum  est  in  homine 
auxilio  gratise  destituto,  quia  facile  multipli- 
cabit  contrarios  actus  quibus  illa  dispositio 
obruatur  vel  deleatur. 

1 1 .  Progreditur  solutio  secundce  oljectionis, 
et  probatur  assertio  tertia  juxta  statum  intrin- 
secum  virtutis. —  Unde  dicimus  ulterius  habi- 
tum  virtutis  naturalis  in  perfecto  statu  intrin- 
seco  constitutum  moraliter  acquiri  non  posse 
sine  auxilio  gratise.  Probatur  imprimis,  quia 
ad  hunc  statttm  reqttiritur  qttod  habitus .  sit 
valde  intenstts  et  radicatus,  quo  modo  non 
acquiritur  nisi  per  frequentiam  actttum  qui 
et  in  intensione  crescant,  et  sine  interruptione 
contrariorum  actuum  fiant;  hoc  atttem  mora- 
liter  non  contingit  in  aliqua  virtute  sine  adju- 
torio  gratise,  propter  impedimenta  lapsse  na- 
turse  et  tentationes  occurrentes,  ttt  experientia 
ipsa  docet, et  seepe  declaratttm  est.  Similis ratio 
sttmitur  ex  perfectione  extensiva  :  nam  per- 
fecta  virtus  debet  dare  promptitudinem  in 
totasua  materia,  vel  in  majori  parte  ejus,  et 
prsesertim  in  materia  ardua  et  difficili,  quse 
perfcctio  habitus  acquirenda  est  per  acttts ; 
non  potest  autem  liberum  arbitrium  sttis  viri- 
bus  in  tota  illa  materia  constanter  studiose  ope- 
rari_,  cum  non  possit  gravem  tentationem  vin- 
cere :  ergo  neque  potest  virtutem  aliquam  in  eo 
statu  acquirere  sine  auxilio  gratise. 

12.*  Item  juxta  statum  extrinsecum.  — Et 
hinc  a  fortiori  concluditur  non  posse  hominem 
acquirere  virtutem  aliquam  in  statu  perfeeto, 
secundum  rationem  extrinsecam  provenien- 
tem  ex  connexione  virtutum.  Probatur  primo, 
qttia  hic  status  supponit  priorem  :  ergo  si  prior 
non  comparatur  sine  viribus  gratise,  multo 
mintts  hic  posterior.  Deinde  hic  status  postulat 
acquisitionem  omnittm  virtutum  moralium 
coUective,  ita  ut  simul  habeantur  omnes  et  sin- 
gulae  in  statu  intrinsecse  perfectionis  :  sed  non 
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est  minus  impossibile  acquirere  omnes  vir- 
tutes  simul  quam  implere  integretotam  legem 
naturae,  quia  acquisitio  omnium  virtutum  non 
fit  sine  magno  et  diuturno  usu  bene  operandi 
sine  defectu,  in  materiis  omnium  virtutum  : 
ergo  status  ille  seu  connexio  virtutum  sine  au- 
xiliis  gratiae  acquiri  non  potest.  Et  in  his  duo- 
bus  ultimis  punctis  erravit  Pelagius  in  dicta 
epistola  ad  Demetriad.^  ubi  postquam  de  Phi- 
iosophis  dixit  :  Vidimus  castos,  patientes,  etc, 
subdit  .•  Cum  omnia  qum  dixi,  vel  omnia  in 
uno,  vel  singula  in  singulis  Tiaberi  videamus, 
cum  omnium  natura  una  sit,  exemplo  suo  in- 
vicem  sibi  ostendunt,  omnia  in  omnibus  esse 
posse.  Nam  imprimis  gratis  fingit,  aliquem 
philosophum  habuisse  omnes  virtutes  simul, 
vel  singulos  habuisse  singulas,  quia  neque 
unum  habuisse  uuam  in  statu  intrinseco  et 
vero  esse  virtutis.,  potest  cum  fundamento  af- 
firmari.  Deinde  licet  ita  esset  quod  aliquis 
habuisset  omnes,  vel  singuli  singulas ,  imme- 
rito  hoc  tribueretur  soli  naturae,  quia  potuisset 
Deus  alicui  vel  aliquibus,  juxta  occultas  ra- 
tiones  providentiae  suae,  auxilium  ad  id  prae- 
stare,  quod  ita  credendum  est,  si  exemplum 
admittatur,  ut  bene  Marsiiius  docuit. 

13.  Virtutum  naturalium  societas  ab  amore 
naturali  quodammodo  elevatur.  —  Tandem  ad- 
verto  quodj  sicut  per  conjunctionem  ad  cha- 
ritatem  iofusam  censentur  virtutes  omnes  pe- 
culiarem  statum  virtutis  acquirere  per  quem- 
dam  respectum  ad  finem  ultimum  supernatu- 
ralem,  ita  etiam  considerando  virtutes  ac- 
quisitas  in  ordine  ad  puram  naturam,  si  con- 
junctam  etiam  habeant  dilectionem  Dei  na- 
turalem  super  omnia ,  inde  censeri  posse  ha- 
bituras  peculiarem  statum  virtutis  moraliter 
nobiliorem,  et  diversae  rationis  ab  eo  quem  per 
mutuam  connexionem  acquirunt.  Unde  quia 
homo  lapsus,  vel  in  puris  naturalibus  non  po- 
test  diligere  Deum  super  omnia  suis  viribus, 
inde  etiam  fit  ut  non  possit  acquirere  virtutes 
in  hoc  statu  sic  perfecto.  Verum  est  tamen 
quoad  hoc  non  omnino  esse  sequalem  ratio- 
nem  inter  amorem  naturalem  et  charitatem , 
nam  homo  virtute  charitatis  destitutus  nullo 
modo  diligit  Deum  ut  finem  supernaturalem, 


neque  amore  elicito,  neque  innato ;  homo  au- 
tem  in  natura  pura  spectatus,  etiamsi  non  eli- 
ciat  amorem  super  omnia,  neque  ejus  habitum 
acquirat,  nihilominus  diligit  Deum  ut  aucto- 
rem  naturae  super  omnia  amore  innato,  id  est, 
naturali  pondere  voluntatis.  Et  hoc  satis  est  ut, 
quacumque  ratione  virtutes  morales  in  homi- 
ne  puro  simul  existant,  sive  per  accidens  infu- 
sse,  sive  cum  speciali  Dei  adjutorio  acquisitae , 
etiamsi  nullus  habitus  amoris  Dei  adjunga- 
tur,  vel  actus  elicitus  supponatur^habeant  per- 
fectum  statum  virtutis,  etiam  per  relationem 
ad  ultimum  finem  naturalem,  quia  prseter- 
quam  quod  ipssemet  virtutes  naturaliter  ten- 
dunt  ad  eumdem  finem,  sicut  de  earum  acti- 
bus  supra  diximus,  etiam  ipsa  voluntas  est 
naturaliter  propensa  ad  referendas  omnes  illas 
in  eumdem  finem  ultimum.  Atque  hoc  satis 
est  ad  dictum  statum  virtutis,  prsesertim  si 
talis  persona  non  sit  in  statu  peccati  :  nam  si 
macula  mortalis  culpse  interveniat ,  quodam- 
modo  deordinat,  et  consequenter  destruere  vi- 
detur  illum  statum  virtutis.  Quanquam  et  hoc 
etiam  magis  sit  secundum  moralem  conside- 
rationem,  quam  secundum  rationem  physi- 
cam,  si  per  culpam  habitus  virtutum  realiter 
non  minuantur.  Est  etiam  alia  differentia  in- 
ter  amorem  Dei  supernaturalem  et  naturalem , 
quod  homo  viribus  suis  nullo  modo   potest 
diligere  super  omnia  Deum  ut  supernaturalem 
finem  nec  perfecte,  nec  imperfecte;  potest  au- 
tem  dihgere  super  omnia  Deum  ut  finem  na- 
turae,  amore  etiam  elicito,  saltem  imperfecto 
et  inefficaci,  et  aliquam  conditionem  inclu- 
dente.  Iile  autem  satis  est  ut  quamdiu  durat 
ipse,  vel  virtus  ejus,  reliquae  omnes  virtutes 
in  eumdem  tinem  ultimum  referantur.  Et  ita 
ex  hac  parte  non  est  simpliciter  necessarium 
speciale  auxilium  gratiae  ad  hoc  qualecumqne 
esse  virtutis,  seu  perfectiorem  statum  ejus. 
Quamvis,  ut  hic  status  sit  magis  stabilis  et 
peifectiori  modo  acquisitus  per  proprium  ac- 
tum  ipsius  hominis,  illud  peculiare  auxilium 
necessarium  sit,  quod,  ad  amandum  simplici- 
ter  ac  perfecte  super  omnia  Deum  auctorem 
naturee,  in  hoc  statu  et  in  puris  naturalibus 
postulatur. 
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1 .  Hactenus  dictum  est  de  necessitate  gratiee 
ad  actus  ordinis  naturalis.,  quse  tota  necessitas 
ex  vulnere  peccati  originalis  orta  est,  et  ideo 
quasi  extrinseca  et  adventitia  reputari  potest. 
Nam  licet  homo  in  pura  natura  eamdem  gra- 
tiee  necessitatem  haberet ,  saltem  ad  non  pec- 
candum  et  honeste  vivendum,  nihilominus, 
secundum  preesentem  Dei  institutionem ,  ne- 
cessitas  illa  sublata  fuerat ,  nisi  lapsus  naturae 
intervenisset.  Prseter  hanc  vero  necessitatem 
invenitur  alia  magis  intrinseca,  et  per  se  con- 
sequens  ad  quamcumque  intellectualem  natu- 
ram  creatam,  ut  ad  beatitudinem  naturam 
superantem  per  opera  illi  proportionata  ten- 
dere  possit,  quae  opera  vocamus  actus  divini 
ordinis.,  de  quibus  per  se  primo  dantur  super- 
naturalia  prsecepta  :  et  ad  illos  est  necessaria 


gratia  creaturse  rationali,  non  ratione  alicujus 
lapsus  vel  vulneris  naturse,  sed  per  se  propter 
excellentiam  talium  actuum,  et  ideo  heec  ne- 
cessitas  tam  in  Angelis  quam  in  homine  in 
natura  integra  inventa  est.  In  homine  autem 
creato  in  puris  naturalibus  non  consideratur, 
quia  licet  in  illo  esset  impotentia  ad  eliciendos 
illos  actus  propriis  viribus ,  tamen  cum  non 
esset  ordinatus  ad  supernaturalem  finem.,  illis 
actibus  non  indigeret ,  ideoque  absolute  non 
esset  illi  talis  gratia  necessaria. 

2.  Doctrina  de  necessitate  extrinseca  eadem 
pene  ad  utrosque  actus.  —  Nunc  autem  in  statu 
naturee  lapsse  utraque  necessitas  ad  hos  actus 
convenienter  eliciendos  concurrit,  quia  et  na- 
tura  per  se  est  impotens  ad  efficiendos  actus 
superioris  ordinis,  et  vulnera  peccati  non  tan- 
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tum  bonum  usum  naturalium  -virium  impe- 
diunt,  sed  multo  magis  supernaturalium.  Ve- 
rumtamen  impedimentum  hoc  proveniens  ex 
peccato  fere  ejusdem  rationis  est  in  operibus 
supernaturalibus  quee  in  naturalibus ,  et  ideo 
ad  banc  indigentiam  ac  necessitatem  facile 
applicari  possunt  dicta  in  superiori  libro.  Qua- 
propter  in  boc  libro  de  intrinseca  gratise  ne- 
cessitate  ad  actus  superioris  ordinis  dicemus, 
et  quia  hsec  necessitas  in  peculiari  natura  ta- 
lium  actuum  fundatur,  ideo  quantum  genera- 
lis  doctrina  permiserit,  iliam  explicabimus ;  si 
qua  vero  difficultas  bene  operandi  etiam  his  ac- 
tibus  ex  originali  peccato  accreverit,  ob  quam 
major  gratia  ad  illos  necessaria  sit  nunc  quam 
ante  peccatum,  illam  etiam  declarabimus. 

3.  De  quibus  prcecipue  actibus  tractatio  in- 
stituatur.  —  Suppono  vero  bos  actus,  qui  per 
se  postulant  gratise  auxilium ,  prsecipue  esse 
intellectus  et  voluntatis,  nam  per  has  poten- 
tias  homo  attingit  Deum  in  se ,  estque  capax 
ejus  ut  objecti  beatitudinis  supernaturalis ,  et 
ita  iilse  potentise  sunt  quse  objecta  supernatu- 
ralia,  ut  talia  sunt,  attingere  possunt.  Ac  pro- 
pterea  etiam  supernaturalia  proecepta  per  se 
primo  de  his  actibus  dantur ;  de  externis  vero 
non  nisi  quatenus  ab  his  internis  pendent,  et 
ab  illis  solis,  sicut  oportet,  imperari  possunt. 
Ex  quo  facile  quis  intelliget  materiam  hujus 
libri  conjunctissimam  esse  cum  materia  de 
virtutibus  infusis,  prsesertim  de  fide,  spe  et 
charitate,  et  ideo  non  posse  tractari,  quin  at- 
tingantur  aliqua  quse  de  illis  virtutibus  dispu- 
tari  solent.  Verumtamen  ad  hunc  locum  sola 
ea  pertinent  quse  generalia  sunt,  et  ideo  quoad 
fieri  possit  in  illis  tantum  versabimur,  ex  his 
vero  quse  sunt  propria  singularum  virtutum 
ea  tautum  attingentes ,  sine  quibus  generalia 
explicari  non  possunt,  et  dicemus  prius  de  his 
quse  ad  intellectum  pertinent ,  quia  prior  po- 
tentia  est,  deinde  de  his  quse  ad  voluntatem 
spectant,  et  obiter  de  inferioribus  potentiis 
quatenus  aliquid  gratise  participare  possunt, 
delibabimus. 

CAPUT  I. 

UTRUM  GRATTA  DIVINjE  REVELATIONIS ,  AD  DEUM 
IN  HAG  VITA  COGNOSCENDUM,  SICUT  AD  SALUTEM 
0P0RTET,   FUERIT   NEGESSARIA  ? 

1.  Primum  punctum  Jiujus  capitis. —  Se- 
cundum.  —  Diximus,  in  superiori  libro,  divi- 
nam  revelationem  per  se  non  esse  necessariam 
ad  veritates  naturales  cognoscendas,  ideoque 
in  homine  non  requiri  necessario  ad  aliquam 


AGTUS  DIVINI  ORDINIS  ELICIENDOS. 
veritatem  in  particulari,  ac  definite,  licet,  ad 
cognoscendas  omnes  sine  errore  vel  diminu- 
tione,  necessaria  sit  homini,  prsesertim  lapso. 
Nunc  vero  de  veritatibus  altioris  ordinis  trac- 
tamus,  et  duo  inquiruntur  quse  in  titulo  insi- 
nuantur:  unum  est,  an  sint  aliquse  veritates 
qua?  sine  revelatione  cognosci  non  possint; 
aliud  est,  an  illa  revelatio  et  cognitio  sit  ad 
salutem  necessaria  :  quia  vero  utrumque  in 
materia  de  fide,  et  in  aliis  locis  Theologise  ex 
professo  disputatur,  ideo  in  prsesenti  breviter 
et  per  summa  capita  expedietur. 

2.  Proprimo  puncto.  —  Prima  suppositio. 
—  Imprimis  ergo  suppono  aliqua  divina  mys- 
teria  hominibus  esse  ad  cognoscendum  pro- 
posita,  quae  sine  divina  revelatione  cognosci 
non  possent.  Hoc  certissimum  est  traditurque 
a  Theologis  tractantibus  de  Trinitate,  Incar- 
natione,  Eucharistia,  Vita  a^terna,  seu  Visione 
beata,  et  aliis  potissimis  mysteriis  fidei,  de 
quibus  nos  etiam  in  suis  locis  diximus.  Nunc 
ergo  breviter  probatur  primo  ex  illo  Matth. 
16  :  Beatus  es,  Simon  Barjona,  quia  caro  et 
sanguis  non  revelavit  tibi,  sed  Pater  meus  ;  et 
ex  Paulo  ad  Rom.  1  :  Quod  notum  est  Dei, 
manifestum  est  in  illis,  Deus  enim  illis  mani- 
fesiavit,  utique  per  creaturas,  ut  ex  contextu 
constat  et  omnes  exponunt.  Significatque 
Apostolus  esse  aliud,  vel  alia  in  Deo  non  ita 
manifesta,  sed  altiora  mysteria,  quae  nisi  re- 
velentur,  cognosci  non  possunt  a  creaturis,  de 
quibus  idem  Paulus,  1  Gor.  %  ait :  Safientiam 
loquimur  in  mysterio,  quce  abscondita  est;  et 
infra  :  Nobis  autem  revelavit  Deus  per  Spi- 
ritum  suum.  Spiritus  autem  omnia  scrutatur , 
etiam  profunda  Dei.  Ratio  autem  cur  haec  non 
possint  naturaliter  ab  homine  cognosci,  est 
quia  imperfecte  et  per  sensus  sumit  cognitio- 
nem.  Si  vero  universalius  de  omni  creatura 
intellectuali  loquamur,  ratio  ob  quam  multa 
non  possunt  ab  ulla  creatura  naturaliter  co- 
gnosci,  est  quia  aliqua  mysteria  Dei  per  solos 
effectus  naturales  non  manifestantur,  utmys- 
terium  Trinitatis.  Omnis  autem  creatura  vi 
suse  naturae  solum  potest  cognoscere  Deum, 
quatenus  per  effectus  naturales  investigari 
potest.  Alia  vero  mysteria  quse  supra  naturse 
ordinem  a  Deo  fiunt,  priusquam  fiant  non 
possunt  cognosci  ut  futura,  nisi  per  revelatio- 
nem,  quia  ex  libera  Dei  voluntate  pendent; 
nec  postquam  facta  sunt,  quia  neque  per  se 
cadunt  sub  objectum  intellectus  creati,  nec 
per  effectus  manifestantur,  ut  latius  de  Ange- 
lis  tractatur  1  part.,  qusest.  57,  art.  5. 

3.  Secunda  suppositio  pro  secundo  puncto. 
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—  Secimdo ,  supponendum  est  cognitionem 

horum  mysteriorum,  quse  per  solam  revela- 

tionem  notificantur,  esse  necessariam  ad  sa- 

lutem.  Hoc  etiam  est  certum,  et  latius  proba- 

tur  in  materia  de  fide.  Nunc  breviter  colligitur 

:  ex  illis  verbis  Ghristi  Joan.  17  :  Hcec  est  vita 

cetema,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum,  et 

qnem  misisti  Jesum  Christum.  Ubi  in  verbo 

cognoscant ,  subjungendum  est  non  solum  in 

vita  futura,  sed  etiam  in  prsesenti,  nam  hoc 

modo  ait  Christum  clarificasse  Patrem,  et  ma- 

nifestasse  ipsius  nomen  hominibus.   Si  ergo 

.  vita  seterna  sumatur  in  rigore  pro  coelesti  vi- 

ta,  sic  cognitio  hujus  vitee  dicitur  esse  vita 

seterna,  non  formaliter,  sed  causaliter,  quia 

est  radix  et  origo  illius,  ut  dixit  Cyrillus,  lib.  11 

in  Joan.,  cap.  16,  etindicat  Augustinus,  tract. 

105.  Si  autem  ipsamet  cognitio  hujus  vitse  di- 

citur  formaliter  vita  eeterna,  intelligitur  in- 

choative,  ut  ait  Euthym.  ibi.  Et  in  utroque 

sensu  ostenditur  ex  illo  loco,  cognitionem  Pa- 

tris  et  Filii  incarnati ,  et  consequenter  etiam 

Spiritus  Sancti,  esse  tam  necessariam  in  hac 

vita,  ut  sine  illa  neque  vita  seterna  in  coelo 

obtineri,  neque  hic  prout  expedit  participari 

possit. 

4.  D.  Augustini  mens . —  Verum  est  Augusti- 
uum  ssepe  tam  verbum  cognoscant,  quam  vi- 
iam  ceternam,  referre  ad  visionem  Dei  claram, 
ut  patet  lib.  de  Spirit.  et  Litter.,  cap.  33,  et  1. 
2  de  Liber.  arbitr.,  cap.  2,  ubi  advertit  ideo 
non  dixisse  Christum,  ut  credant,  sed  ut  co- 
gnoscant,  quia  de  altiori  cognitione  loqueba- 
tur.  Et  in  hoc  sensu,  qui  est  probabilis,  testimo- 
nium  illud  non  probat  intentum,  tamen  ibi- 
dem  fatetur  Augustinus  unam  coguitionem 
esse  prsemium  alterius,  et  consequenter  cogni- 
tionem  vise  esse  radicem  alterius  :  et  Christus, 
in  toto  illo  capite,  satis  clare  loquitur  de  cog- 
nitione  vise.  Sed  ulterius  hoc  confirmant  verba 
Christi  Joan.  6  :  Omnis  qui  audivit  a  Patre  et 
didicit,  venit  ad  me.  Audimus  autem  aPatre  per 
revelationem  divinam,  juxta  illud  quod  ibidem 
Christus  allegat :  Erunt  omnes  docibiles  Dei,  ex 
illo  Isai.  54  :  Ponam  universos  filios  tuos  doc- 
tos  a  Domino,  utique  per  Christum  et  prsedi- 
catores  ejus,  quibus  ipse  dixit  Matt.  ult.  :  Ite, 
docete  omnes  gentes,  hsec  enim  doctrina  qusedam 
revelatio  est ,  ut  infra  dicam.  Ratio  vero  cur 
ad  salutem  sit  necessaria  cognitio  illarum  re- 
rum,  queenon  nisi  per  revelationem  haberi  po- 
test,  est  ex  ordinatione  divinse  providentise , 
habet  tamen  fundamentum  quasi  connaturale 
in  fine  ad  quem  natura  inteliectualis  ordinata 
est.  Ille  enim  est  supernaturalis  beatitudo,  in 


qua  beati  visuri  sunt  etiam  profunda  Dei ,  et 
ideo  oportuit  ut  in  via  aliquo  modo  ea  prae- 
cognoscerent,  et  quasi  paulatim  addiscerent. 
Item  quia  hsec  cognitio  talium  mysteriorum 
necessaria  ad  salutem  est  cognitio  fidei ,  ut 
jam  dicam :  Fides  autem  est  ex  auditu,  audi- 
tus  autem  per  verbum  Christi,  ut  dicitur  ad 
Rom.  10.  Unde  etiam  Trident.,  sess.  6,  c.  6, 
dixit  :  Disponuntur  adjustitiam  divina  gratia 
excitati  et  adjuti,  fidem  ex  auditu  concipientes : 
nomine  autem  auditus  et  verbi  Dei  omnis  di- 
vina  revelatio  comprehenditur,  ut  statim  ex- 
plicabo. 

5.  Tertia  suppositio  attinens  ad  utrumque 
punclum.  —  Tertio  igitur  suppono  id  quod 
proxime  dixi,  hanc  cognitionem  vise,  ad  sa- 
lutem  necessariam,  esse  cognitionem  fidei ; 
nam  licet  possit  Deus  aliis  modis  se  mani- 
festare  hominibus ,  non  solum  in  patria  per 
speciem,  sed  etiam  in  via  per  scientiam  infu- 
sam  vel  per  propheticam,  tamen  hi  modi  ex- 
traordinarii  sunt ,  et  ad  salutem  singulorum 
non  necessarii,  et  ideo  de  illis  non  tractamus; 
et  quia  si  ad  fidem  est  necessaria  gratia,  multo 
magis  ad  altiores  cognitiones  Dei.  Quod  ergo 
cognitio  fidei  ad  salutem  necessaria  sit,  de  fide 
est,  ex  Paul.  ad  Heb.  10  :  Sine  fide  impossi- 
bile  est  placere  Deo.  Et  ad  Rom.  10  :  Quo- 
modo  invocabunt  eum  in  quem  non  crediderunt. 
Et  hoc  etiam  probant  illa  verba  Christi  Matth. 
ult.  :  Qui  credid.rit  et  baptizatus  fuerit,  sal- 
vus  erit,  significans  tam  necessariam  esse  fi- 
dem  ad  salutem,  sicut  est  Baptismus.  Ratio 
est,  quia  hsec  mysteria  non  possunt  cognosci 
per  scientiam  naturalem,  scientia  autem  infu- 
sa  nec  debuit  nec  convenienter  potuit  omnibus 
dari,  et  ldeo  postulata  est  cognitio,  quse  omni- 
bus  viatoribus  communis  esse  possit,  et  ideo 
quandiu  hic  peregrinamur,  per  fidem  ambu- 
lamus.  Item  oportuit  intellectum  captivari  in 
obsequium  Dei  et  ut  credendo  se  disponat  ad 
videndum,  et  quodam  particulari  moclo  per  fi- 
dem  visionem  mereatur,  ut  latius  in  propria 
materia  tractatur. 

6.  Assertio  principaliter  intenta,  et  de  fide. — 
Probatur  auctoritate. —  Accedit  ratio. —  Ex  his 
ergo  concluditur  ad  cognoscendum  Deum  in 
via,  sicut  oportet  ad  salutem,  necessariam  esse 
gratiam  divinse  et  supernaturalis  revelationis. 
Assertio  est  de  fide,  quam  tradit  Concilium 
Arausicanum,  can.  8,  ubi  definit,  neminem 
posse  sine  revelatione  Dei  mysterium  salutis 
conquirere.  Et  Trident.,  dicto  cap.  6 :  Disponun- 
tur  (ait)  adjustitiam,  fidem  ex  auditu  concipien- 
tes :  etinfra:  Credentes  vera  esse,  quce  divinitus 
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revelata  sunt.  Sumiturque  heec  veritas  ex  testi- 
moniis  sacrae  Scripturse  paulo  autea  allegatis. 
Item  ex  illo  Matth.  41:  Abscondisti  licec  a  sa~ 
'pientibus  et  prudentibus,  et  revelasti  ea  parvu- 
lis;et  paulo  inferius  :  JYemo  novit  Filium  nisi 
Pater,  nec  Patrem  quis  novit  nisi  Filius,  et  cui 
Filins  voluerit  revelare  ;  et  Joan.  4  :  Unigeni- 
tus  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit ;  et 
capite  decimo-quinto  :  Vos  autem  dixi  amicos, 
quia  omnia  quw  audivi  a  Patre  rneo,  nota  feci 
vobis  ;  et  infra :  Si  non  venissem,  et  locutus  eis 
fuissem,  peccatum  non  haberent ;  et  infra  :  Spi- 
ritus  veritatis  ille  testimonium  perhibet  de  me, 
et  vos  testimonium  perliibebitis.  His  enim  om- 
nibus  modis  divinee  revelationis  necessitas  de- 
claratur,  et  sexcenta  similia  in  Scriptura  pas- 
sim  occurrunt.  Unde  neque  Pelagius  necessi- 
tatem  hujus  beneficii  divini  negavit;  imo  illud 
solum,  vel  maxime  gratiam  appellabat,  ut  ex 
Augustino,  hseres.  88.,  et  epist.  95,  et  1.  1  de 
Gratia  Christi,  cap.  31,  et  lib.  2,  cap.  26,  et 
aliis  frequentibus  locis  constat.  Ratio  item  est 
ex  dictis,  quia  ad  salutem  necessarium  est  co- 
gnoscere  myteria  quse  per  rationem  naturalem 
cognosci  non  possunt  :  ergo  oportet  ut  co- 
gnoscantur  per  cognitionem  divinitus  da- 
tam  ;  heec  autem  cognitio  debet  esse  fidei  di- 
vinse,  ut  ostensum  est,  et  magis  infra  probabi- 
tur,  quee  fides  nititur  in  divina  revelatione, 
propter  quod  dixit  Paulus  fidem  esse  argumen- 
tum  non  apparentium  ,  ad  Hebr.  1 1 ;  ergo  di- 
vina  revelatio  est  imprimis  necessaria  ad  pree- 
dictam  cognitionem. 

7.  Objectio  proponitur  et  diluitur.  —  Dices: 
multa  credimus  de  Deo  in  hac  vita,  quee  na- 
turali  etiam  ratione  cognoscimus,  nam  Paulus 
dixit :  Accedentem  adDeum  oportet  credere  quia 
est,  etc.  Deum  autem  esse  naturaliter  cognos- 
cimus ;  ergo  saltem  de  his  non  est  necessaria 
revelatio.  Respondemus,  ad  cognoscenda  hcec 
per  rationem  naturalem,  non  fuisse  per  se  ne- 
cessariam  revelationem,  saltem  respectu  sin- 
gulorum ;  tamen  ut  cognoscantur  per  fidem 
Christianam,  eorum  revelationem  necessariam 
esse.  Quia  cognitio  fidei  preestantior  est  et 
certior,  et  ideo  indiget  altiori  medio.  Unde 
quamvis  heec  possint  de  Deo  naturaliter  co- 
gnosci,  tamen  quia  illa  sunt  veluti  fundamen- 
tum  eorum  quee  supernaturaliter  cognoscun- 
tur,  ideo  necesse  fuit  illa  etiam  supernaturali 
modo  cognosci  et  revelari,  quia  non  potest 
supernaturalis  fides  in  judicio  et  certitudine 
cognitionis  naturalis  per  se  fundari,  ut  in 
tractatu  de  Fide  latius  declarabitur. 

8.  Dubium  primum  et  ejus  resolutio. —  Sed 


ACTUS  DIVINI  ORDINIS  ELICIENDOS- 
quaeret  aliquis  primo,  quid  nomine  revelatio- 
nis  intelligamus.  Respondeo  breviter  intelligi 
omnem  sufficientem  fidei  propositionem,  sive 
interius  tantum  fiat,  sive  per  exteriorem  pree- 
dicationem.  Ut  hoc  autem  magis  mtelligatur, 
adverto  ad  cognitionem  fidei  duo  esse  neces- 
saria  :  unum  est  apprehensio  rerum  credenda- 
rum,  quatenus  homini  proponuntur  ut  dicta 
a  Deo,  et  consequenter  ut  credibilia  ex  testi- 
monio  divino  :  aliud  est  assensio  ad  res  pro- 
positas,  in  quo  proprie  fides  ipsa  consistit, 
juxta  illud  Augustini :  Credere  est  cum  assen- 
sione  cogitare,  lib.  de  Preedest.  Sanctor.,  c.  2. 
Interdum  ergo  solet  revelationis  nomine  hoc 
ipsum  judicium  comprehendi ,  in  quo  sensu 
accipi  potest  quod  Christus  Dominus  Petro 
dixit  Matth.  46  :  Caro  et  sanguis  non  revela- 
vit  tibi,  sed  Pater  meus,  qui  in  c&lis  est.  Et 
c.  11  :  Cui  voluerit  Filius  revelare.  Hic  vero 
non  ita  loquimur  de  revelatione,  sed  priori 
modo  quatenus  ad  judicium  fidei  necessario 
preesupponitur;  sic  enim  contingit  multis  reve- 
lari  fidem  qui  non  credunt,  quamvis  sine  pree- 
via  revelatione  nemo  credat. 

9.  Dubium  secundum,  et  dubitandi  ratio.  — 
Secundo,  inquiri  potest  an  revelatio  hoc  modo 
sumpta  sit  gratia.  Et  ratio  duditandi  esse  po- 
test,  quia  Pelagius  fatebatur  ad  fidem  esse  ne- 
cessariam  gratiam,  per  gratiam  revelationem 
intelligendo,  et  tamen  in  hoc  graviter  repre- 
henditur  ab  Augustino,  quod  dolose  de-gratia 
loqueretur,  ut  veram  gratiam  negaret,  ut  pa- 
tet  ex  dicta  heeresi  88,  et  ex  toto  lib.  de  Gra- 
tia  Christi,  et  ex  epist.  406,  etlib.  2  de  Peccat. 
merit.,  c.  44.  Et  confirmari  potest  ex  Joan.4, 
ubi  gratia  distinguitur  a  lege  :  Lex  per  Moy- 
sem  data  est,  gratia  per  Christum  facta  est. 
Lex  autem  doctrinam  et  revelationem  com- 
prehendit,  vel  illi  eequiparatur. 

40.  Satisfit  prwcedenti  dubio.  —  Dicendum 
vero  est  gratiam  generatim  sumptam  recte  at- 
tribui  revelationi  fidei,  nam  omne  beneficium 
non  debitum  naturse,  et  conferens  aliquo  modo 
ad  vitam  eeternam,  gratia  merito  dici  potest,  ut 
ex  superioribus  constat ;  heec  autem  revelatio 
est  magnum  Dei  beneficium,  ut  per  se  notum 
est,  et  non  est  debitum  naturee,  et  est  neces- 
sarium  ad  salutem,  ut  dictum  est;  ergo  estquee- 
dam  gratia  Dei.  Quod  aperte  sumitur  ex  Conc. 
Milevit.,  c.  4,  dicente  :  Quidixerit  gratiam  Dei 
per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum  pro- 
pter  hoc  tantum  nos  adjuvare,  quia  per  ipsam 
nobis  revelatur  quid  agere  debeamus,  et  aperi- 
tur  intelligentia  mandatorum  Dei,  et  non  etiain 
quia  nos  juvat,  etc.  anathema  sit.   Utrumque 
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enim  donum  Dei  est,  et  sclre  quid  agere  debea- 
mus,  et  diligere  ut  faciamus.  Ergo  etiam  ipsa 
revelatio  est  gratia  et  donum  Dei,  et  ita  expli- 
cat  Concilium  in  quo  Pelagius  erraverit,  et 
inde  sumitur,  quomodo  intelligendus  sit  Au- 
gustinus.  Reprehendit  enim  Pelagium  non 
quia  revelationem  diceret  esse  gratiam,  sed 
quia  prseter  illam,  nullam.  gratiam  vere  adju- 
vantem  et  operantem  coniiteretur.  Et  ideo,  ad 
tollendam  verborum  elusionem,  solet  Augus- 
tinus  distinguere  gratiam  a  doctrina,  loquitur- 
que  de  gratia  stricte  pro  illa  qua  juvamur, 
quse  soletdici  gratia  inspirationis  et  adjutorii. 
Altera  vero  dici  potest  gratia  revelationis.  Et 
hoc  modo  etiam  lex  supernaturaliter  data  a 
Deo  habet  rationem  gratise  et  beneficii  divini, 
de  quo  Paulus  ad  Rom.  3  loquitur,  cum  dicit 
fuisse  Dei  beneficium  Judaeis  collatum,  quia 
credita  sunt  eis  eloquia  Dei.  Estque  haec  doctri- 
na  Augustini  in  expositione  mystica  Ps.  434, 
circa  illa  verba:  Educens  nubes  ab  extremo  ter- 
rce,  ubi  per  nubes,  prsedicatores  verbi  Dei  in- 
telligit,  per  quos  Deus  mentes  excitat,  vel  ad 
timorem,  vel  ad  pcenitentiam  et  gratiam.  Et 
1.  50  Homil.,  in  23,  dicit  esse  gratianiDei, 
non  habere  suasores  ad  malum ;  ergo  multo 
magis  habere  ad  bonum.  Et  1.  4  de  Peccat. 
merit.,  c.  22,  inter  singularia  gratiae  benefi- 
cia  ponit  habere  praedicatores  verbi  Dei.  Idem 
docet  Greg.,  20  Moral.,  cap.  40,  et  late  Pros- 
per,  fere  toto  lib.  de  Vocat.  gent. 

41.  Dubium  tertium  in  quo  resolvendo  erra- 
vit  Pelagius.  —  Tertio,  inquiri  potest  an  haec 
revelatio  ita  sit  gratia  ut  sit  etiam  gratis  data. 
In  hoc  enim  etiam  Semipelagiani  errasse  vi- 
dentur,  nam  hominis  meritis  tribuebant  quod 
ei  revelaretur  seu  preedicaretur  fides,  et  quo- 
niam  saepe  contingit,  hominibus  nulla  priora 
habentibus  merita  fidem  preedicari,  et,  quod 
magis  est,  etiam  baptismum  dari,  ut  aperte  pa- 
tet  in  infantibus,  dicebant ,  hoc  ipsum  benefi- 
cium  conferri  propter  futura  merita  prsevisa, 
quia  praevidit  Deus  illos  fuisse  bene  usuros  illo 
beneficio,  ut  sumitur  ex  Prospero  et  Hilario 
in  epist.  ad  August.,  ante  1.  de  Prsedestinat. 
Sanctor.,  et  August.  eodem  libro.  Movebantur 
autem  illi  ut  Deum  defenderent  ab  acceptione 
personarum. 

12.  Resolutio  catlwlica.  —  Vera  tamen  et 
certa  fides  est  hoc  beneficium  esse  gratuitum, 
id  est,  mere  gratis  et  sine  ullo  merito  datum. 
Probatur  imprimis  ex  Paulo  ad  Galat.  4:  Cum 
autem  placuit  ei  qui  me  segregavit  ex  utero  ma- 
tris  mece,  ut  revelaret  filiuni  suum  in  me.  Est 
ergo  hoc  beneficium  ex  solo  beneplacito  Dei. 


De  quo  etiam  Christus,  Matth.  14,  cum  dixis" 

set :  Confiteor  tibi,  Pater,  usque  ad  illud  :  Et 

revelasti  ea  parvulis,  concludit:  Ita,  Pater, 

quoniam  sic  fuit  beneplacitum  ante  te,  quia  non 

ex  hominis  merito,  sed  ex  divino  ac  puro  be- 

neplacito  tantum  bonum  confertur.  Facit  etiam 

quod,  Actor.  44  et  46,  gratiae  Dei  tribuitur,  at- 

tendere  ad  ea  quse  dicebantur  a  Paulo;  et  quod 

Isai.  65  dicitur  :  Inventus  sum  a  non  quceren- 

tibus  me,etpalam  apparui  iisquime  non  inier- 

rogabant.  Veritas  etiam  heec  in  illis  Conciliis 

intelligitur  definita,  et  in  illis  locis  a  Patribus 

tradita,  ubi  statuunt  initium  fidei  et  salutis 

gratis  nobis  dari,  et  non  ex  merito :  Arausic, 

cap.  5;  Trident.,  cap.  5;  Augustin.,  toto  1.  de 

Praedestinat.  Sanctor.,  et  q.  2  ad  Simplic,  et 

aliis  locis  iufra  tradendis ;  Prosper,  lib.  4  de 

Vocat.  gent.,  cap.  23  et  24.  Nam  licet  per  ini- 

tium  fidei  intelligant  vel  voluntatem  credendi, 

vel  vocationem  ad  fidem  per  internam  inspira- 

tionem,  profecto  si  hoc  initium  non  cadit  sub 

meritum,  ante  illud  nullum  est  meritum.  At 

prsedicatio,  seu  auditio  ac  revelatiofidei  in  hac 

vocatione  includitur,  vel  ad  illam  antecedit  : 

ergo  multo  minus  potest  cadere  sub  meritum. 

Confirmatur,  quia  si  tale  meritum  antecedere 

posset,  illud  non  esset  ex  gratia  ;  nam  ante  fi- 

dem  nullum  est  proprium  gratise  meritum,  ut 

supra  tactum  est,  et  infra  contra  Semipelagia- 

nos  dicetur  ;  ergo  nec  esse  potest  ante  reve- 

lationem  fidei;  esset  ergo  per  naturee  vigorem, 

et  multum  conduceret  ad  salutem  vitaeseternse, 

quse  a  revelatione  fidei  pendet :  hoc  autem  re~ 

pugnat  Concilio  Arausicano,  cap.  7  et  8;  ergo. 

Item  jam  haberet  homo  aliquid  de  quo  gloria- 

retur  tanquam  de  non  gratis  accepto,  sed  me- 

rito  proprio  sui  liberi  arbitrii  comparato,  con- 

tra  regulam  Pauli,  1  Corinth.  4:  Quid  habes 

qaod  non  accepisti  ?  Item  jam  sancta  aliqua  co- 

gitatio  esset  ex  nobis,  et  non  ex  divino  munere 

gratuito,  contra  Arausic,  c  9,  de  quo  multa 

alia  supra  retulimus  1.  4,  cap.  2.  Unde  ratio 

a  priori  est,  quia  sola  natura  non  potest  ali- 

quid  supernaturale  mereri ;  ante  revelationem 

autem  nihil  est,  nisi  sola  natura.  Praeterquam 

quod  ex  ipsis  effcctibus  est  hoc  fere  evidens. 

Quae  enim  ratio  ex  parte  hominum  gentilium 

reddi  potest,  ob  quam  iis  potius  quam  illis 

Evangelium  annuntietur,  et  aliis  citius,  aliis 

tardius?  Profecto  nulla,cum  omnes  essent  im- 

pii  et  iniqui,  et  seepe  ad  illos  prius  perveniat 

preedicatio,  qui  pejoressunt.  Non  est  ergo  hic 

meritum,  sed  gratia  divina  et  beneplacitum, 

ut  late  probat  Prosp.,  lib.  1  de  Vocat.  gent., 

c  43  et  sequent,  et  L  2,  c  3  et  sequentibus. 
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13.  Ad  Semipelagianos  in  num.  11  adductos 
—  Quod  vero  Semipelagiani  dicebant  de  fu- 
turis  meritis  sub  conditione  praevisis,  multa 
continent  absurda ,  quae  in  discursu  rnateriae 
confutanda  sunt;  nunc  duo  indicare  sufficiet. 
Prius  est ,  quod  Deus  praemiet  vel  puniat 
opera  quae  nunquam  erunt,  solum  quia  sub 
conditione  praevidentur,  quod  falsissimum  et 
impiissimum  esse  convincit  Aug.,  libro  de 
Praedestinat.  Sanctor. ,  cap.  12,  ex  illo  Pauli 
ad  Rom.  14  :  Ornnes  staMmus  ante  tribunal 
Christi,  ut  unusquisque  referat,  prout  gessit 
in  corpore,  sive  bonum,  sive  malum  :  et  ratio 
est  evidens,  quia  qiue  nunquam  futura  sunt, 
neque  possunt  bomini  imputari.  Item  quia 
ad  gratiam  Dei  pertinet  ut  auferat  occasionem 
-vel  etiam  vitam  eo  loco  aut  tempore  in  quo 
praevidet  Deus  fuisse  hominem  peccaturum, 
si  talis  occasio  occurreret ,  vel  si  tali  tempore 
viveret,  juxta  illud  Sap.  4  :  Raptus  est  ne  ma- 
litia  mutaret  intellectum  ejus.  Denique  quia  de 
eodem  homine  praevidet  Deus  peccaturum  uno 
tempore,  et  aiio  recte  opcraturum,  si  vivat ; 
cur  ergo  potius  praemio  quam  pcena  illum  af- 
ficiet,  si  neutrum  absolute  facturus  sit?  Est 
ergo  evasio  erronea  et  contra  omnem  ratio- 
nem.  Alius  error  Semipelagianorum  erat,  quia 
etiam  posita  illa  praescientia,  falsum  asseruis- 
se  convincuntur  ex  verbis  Christi ,  Matt.  11  : 
Yce  tibi,  Corozain ,  vce  tibi ,  Bethsaida,  quia 
si  in  Tyro  et  Sidone  factce  essent  virtutes  quce 
factw  sunt  in  vobis ,  olim  in  cilicio  et  cinere 
pcenitentiam  egissent.  Ex  hac  enim  Ghristi  sen- 
tentia  constat  prsedicatum  esse  Evangelium 
cum  signis  et  virtutibus,  iis  qui  non  fuerunt 
credituri,  et  non  esse  praedicatum  his  qui  cre- 
didissent,  si  eis  praedicaretur,  ut  notavit  Au- 
gustinus  Enchirid.,  c.  95,  et  lib.  2  de  Per- 
sever.,  c.  9  et  10;  et  Prosper  ad  excerpta  Ge- 
nuen.,  respons.  8. 

GAPUT  II. 

UTRTJM  AD  GREDENDUM  REVELATIS  SPECIALIS 
GRATIA  DEI  SIT  NECESSARIA. 

1 .  Quid  in  hoc  erraverint  Pelagiani  et  Semi- 
pelagiani.  —  Error  Pelagianorum  et  Semipe- 
lagianorum  fuit,  fidem  non  esse  donum  gra- 
tiae  Dei  vere  adjuvantis  ad  credendum,  inspi- 
rando  liberam  credendi  voluntatem ;  non  ta- 
men  eodem  modo  in  hoc  errarunt.  Quod  ut 
intelhgatur ,  sciendum  est  actum  credendi, 
cum  liber  sit,  duos  actus  includere.  Unus  est 
intellectus,  scilicet,  assentiri  veritati  propo- 
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sitae ;  alius  est  voluntatis,  nimirum  velle  assen- 
tiri.  Pelagiani  ergo  dixeruntutrumque  actum 
posse  viribus  naturae  fieri,  facta  sufficienti  re- 
velatione  et  propositione  objecti,  sine  alio  di- 
vinae  gratiae  adjutorio,  pro  sola  credentis  liber- 
tate.  Et  ante  Pelagium  fuit  in  illo  errore  Tia- 
nius,  ut  Aug.  refert  lib.  3  de  Doctr.  Christ.,  c. 
33.  Postea  vero  Semipelagiani  dixerunt  post 
revelationem,  seu  propositionem  credibilium 
factam ,  in  sola  libertate  positum  esse  velle 
credere,  sicut  velle  non  credere :  ad  credendum 
autem,  sicut  oportet,  necessarium  esse  novum 
gratiae  adjutorium.  Et  in  hoc  sensu  dicebant 
ad  fidei  actum  esse  necessariam  gratiam,  non 
vero  ad  voluntatem  credendi.  Quamvis  aliqui 
eorum  etiam  aliquam  fidem  minus  perfectam 
dicerent  esse  ex  nobis  sine  gratia ,  quam  per 
gratiam  perfici  necesse  sit,  nisi  forte  ipsammet 
voluntatem  credendi  fidem  imperfectam  voca- 
rent.  Ex  quo  tandem  inferebant  hanc  gratiam 
quae  ad  recte  credendum  datur,  non  mere  gra- 
tis  dari,  sed  ex  merito  illius  voluntatis  creden- 
di,  vel  illius  fidei  imperfectae.  Haec  omnia 
constant  ex  dictis"  in  Prolegom.  5,  et  ideo  ea 
latius  explicare  aut  probare  non  est  necessa- 
rium ;  netjue  etiam  illorum  errorum  funda- 
menta  referre,  quia  solum  movebantur,  vel  ut 
fidem  liberam  esse  defenderent ,  vel  ut  Deum 
a  personarum  acceptione  liberarent.  De  quibus 
saepe  jam  dictum  est,  et  de  primo  exprofesso 
dicetur  ,  tractando  de  concordia  gratiae  et  li- 
beri  arbitrii.  De  secundo  vero  in  materia  de 
praedestinatione  late  dictum  est,  in  gratuita  do- 
natione  propriorum  bonorum  pro  sola  volun- 
tate  nullam  esse  personarum  acceptionem. 

2.  Quid  etiam  Luther.  — At  vero  Lutherani 
et  alii  Novatores ,  cum  in  sola  fide  justitiam 
nostram  collocent,  facile  potuerunt  in  hoc 
puncto  non  errare,  agnoscendo  fidem  esse  do- 
num  Dei  et  sine  gratiae  auxilio  non  fieri.  Ve- 
rumtamen  nihil  certum  in  hoc  dicere  possum, 
et  verisimilius  credo  nihil  supernaturale  de  fi- 
de  cogitasse  praeter  extrinsecum  favorem  vel 
acceptationem;  quia  voluntatem  credendi  ne- 
gant  fieri  posse  a  nobis  libere,  se.d  vel  a  solo 
Deo  fieri  in  nobis ,  vel  per  voluntatem  Dei 
nostram  necessitari  ad  volendum  credere.  Un- 
de  nullum  aliud  auxilium  putant  esse  nobis 
necessarium  ad  illam  voluntatem  propter  dic- 
tam  efficaciam  divinee  voluntatis,  quam  in  om- 
nibus  actibus  humanis  requirunt.  Unde  nihil 
altius  de  voluntate  credendi  vel  de  ipso  actu 
fidei  cogitasse  videntur.  Eo  vel  maxime  quod 
cum  dicant  omnia  nostra  opera  esse  peccata, 
idem  necesse  est  ut  de  voluntate  credendi  sen- 
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tiant ;  quomodo  ergo  possunt  ad  talem  fidem 
verum  gratiae  auxilium  postulare  ?  Sed  funda- 
menta  hujus  erroris  in  sequentibus  tractanda 
sunt,  et  ideo  illum  omittimus. 

3.  Prima  assertio  de  fide,  et  probatur  primo 
ex  Scriptura.  —  Dico  ergo  primo  :  ad  creden- 
dum  sicut  oportet  ea  quee  divinitus  revelantur, 
necessarium  est  ex  parte  intellectus  speciale 
gratiae  adjutorium,  a  revelatione  seu  sufficienti 
objecti  propositione  distinctum.  Est  de  fide, 
probaturque  primo  ex  Scriptura.  Nam  Joan.  6 
dicit  Cbristus  :  Nemo  potest  venire  ad  me  nisi 
Pater  meus  traxerit  eum.  Statim  vero  exponit 
quid  sit  venire,  dicens  :  Sunt  quidam  ex  vobis 
qui  non  credunt,  credere  ergo  est  venire ;  quid 
autem  sit  trahi  explicat,  dicens  :  Propterea 
dixi :  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  ei  datum 
fuerit  a  Patre  meo  :  unde  inferius  subdit :  Hoc 
est  opus  Dei,  ut  credatis  in  ipsum.  Diciturque 
specialiter  opus  Dei,  propter  speciale  adjuto- 
rium,  nam  per  concursum  generalem  omnia 
sunt  opera  Dei.  Atque  ad  hunc  fere  modum 
expendit  hoc  testimonium  Augustinus ,  trac- 
tatu  29  in  Joann.,  et  lib.  1  contra  duas  episto- 
las  Pelagianor.,  cap.  19;  idem  probatur  ex 
verbis  Ghristi ,  Joann.  15:  Sine  me  nihil  po- 
testis  facere,  ubi  loquitur  Dominus  de  operibus 
fructuosis  ad  salutem ,,  de  quibus  statim  subdit : 
Qui  manet  in  me  et  ego  in  eo,  Mc  fert  fructum 
mulium,  et  loquitur  de  se  non  tantum  ut  est 
Deus,  sed  etiam  ut  est  homo  et  redemptor, 
ut  patet  ex  illis  verbis  :  Ego  sum  vitis  vera, 
et  Pater  meus  agricola  est,  ut  intelligamus  vir- 
tutem  et  auxilium  gratiee  ab  ipsius  meritis 
proveniens,  necessarium  esse  ad  haec  opera, 
ut  videri  potest  in  Augustino  ibi,  tract.  80.,  et 
Hilario,  lib.  9  de  Trinit.,  et  sumitur  ex  Tri- 
dentin.j  cap.  6. 

4.  Accedunt  loca  alia  ex  Paulo.  —  Prseterea 
hsec  assertio  est  prineipaliter  intenta  a  Paulo  in 
epistola  ad  Romanos,  in  qua  prsecipue  ostendit 
justitiam  esse  ex  spiritu  fidei,  et  non  ex  lege  : 
unde  ait  cap.  3  :  Ex  operibus  legis  nonjustifi- 
calitur  omnis  caro  coram  illo,  docens  non  esse 
satis  doctrinam  aut  revelationem,  nisi  accedat 
spiritus  et  gratia  Christi,  quse  est  per  fidem ; 
unde  subjungit :  Justitia  autem  Deiper  fidem 
Jesu  Christi :  et  ideo  concludit  justitiam  ve- 
ram  non  esse  per  legem  factorunx,  sed  per  le- 
gem  et  spiritum  fidei,  de  quo  ait  c.  12  :  Uiii- 
cuique  sicut  Deus  divisit  mensuram  fidei.  Ex- 
presse  ad  Ephes.  2  :  Salvati  estis  per  fidem,  et 
hoc  non  ex  vobis,  donum  enim  Dei  est,  ne  quis 
glorietur ;  cui  consonat  illud  1  Cor.  4  :  Quid 
habes  quod  non  accepisti?  et  c.  7  :  Misericor- 


diam  consecutus  sum,  ut  sim  fidelis;  non  dicit 
quia  sum,  sed  ut  sim,  ut  intelligatur  miseri- 
cordia  prsevenire,  ut  considerat  seepe  Augus- 
tinus.  Unde  ad  PhiL  1  :  Yobis  donatum  estpro 
Christo ,  non  solum  ut  in  eum  credatis,  etc; 
deinde  Actor.  13  :  Crediderunt  quotquot  prceor- 
dinati  sunt  in  vitam  ceternam. 

5.  Probatur  secundo  ex  Conciliis,  et  Pontifi- 
cibus,  et  Patribus.  —  Praeterea  definita  est  hgec 
veritas  contra  Pelagium  in  Conciliis,  Milevit., 
cap.  4  et  5,  generatim  de  operibus  pietatis,  et 
in  Africano ,  canon.  17  et  18 ;  Arausic,  cap.  5 
et  6,  et  Trident.,  sess.  6,  canon.  \,  2  et  3;  et 
traditur  a  Ccelestino  in  epist.  1  ad  Episcop. 
Galliae,  cap.  10;  Leone  Papa,  ep.  84,  alias  86, 
et  ab  Innocent.  I,  in  ep.  ad  Episcop.  Africae, 
25  et  sequentibus,  et  apud  August.  93.  Et  de 
hac  veritate  videripotest  Augustinus,  ultra  ci- 
tata  loca,  in  lib.  de  Spirit.  et  litter.,  cap.  31 
et  sequentibus,  et  q.  2  ad  Simplic,  et  ep. 
90  et  sequentibus,  et  toto  lib.  de  Preedestin. 
Sanctor.,  et  de  Bono  perseverant.  in  principio, 
et  cap.  19;  et  lib.  1  de  Grat.  Christi,  et  alia 
loca  statim  referam.  Et  Fulgentius ,  lib.  de 
Incarn.  et  grat.,  c  17  et  sequentibus,  et  lib.  1 
ad  MonL,  cap.  15;  et  Prosper,  lib.  1  de  Vocat. 
gent.,  c  8  et  9,  alias  23  et  24,  etcontra  Gollat., 
cap.  6,  ut  alia  omittam,  quse  vulgaria  sunt; 
solum  proponam  optima  verba  Isidori,  lib.  3 
Sentent.j  cap.  10  :  Doctrina  sine  adjuvante 
gratia,  quamvis  infandatur  auribus,  ad  cor 
nunquam  descendit,  foris  quidem  persirepit,  sed 
interius  nihil  proficit.  Tunc  autem  Dei  sermo 
infusus  auribus  ad  cordis  ultima  pervenit, 
quando  Dei  gratia  mentem  interius,  ut  intelli- 
gat,  tangit. 

6.  TJt  raiione  probetur,  subditur  minus  prin- 
cipalis  assertio.  —  Ut  autem  ratione  probe- 
tur  hsec  assertio,  statuendum  prius  est  adju- 
torium  Dei  non  esse  necessarium  tantum  ad 
facilius  credendum ,  ut  Pelagius  et  Ccelestius 
dicere  ausi  sunt,  sed  esse  necessarium  simpli- 
citer  ad  credendum,  ac  proinde  hanc  non  esse 
necessitatem  ad  melius  esse,  quae  potius  est 
utilitas,  sed  esse  necessitatem  simpliciter,  quia 
sine  illo  auxilio  non  solum  segre  possumus, 
sed  potius  omnino  non  possumus  credere,  si- 
cut  oportet.  Quod  eadem  fide  certum  est  et  in 
terminis  definitum  in  preedictis  Conciliis,  pree- 
sertim  in  Milevitano,  c  5;  et  Trident.,  can.  3 : 
Si  quis  dixerit,  sine  pra?veniente  Spiritus  Sa?i- 
cti  inspiratione  et  adjutorio,  posse  hominem  cre- 
dere  sicut  oportet,  anathema  sit.  Et  idem  ha- 
bent  Pontifices  citati.  Probantque  adductaScri- 
pturee  testimonia.  Nam  Ghristus  dixit  :  Sine 
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me  nihil  potestis  facere.  Et  Paulus :  Quid  habes 
quod  non  accepisti  ?  et  2  ad  Corinth.  3  :  Non 
sumus  sufficientes,  etc.  Non  enim  poterant 
clarius  nostram  impotentiam  explicare.  De 
qua  late  August.,  toto  lib.  de  Prsedest.  Sanc- 
tor.,  et  lib.  2  contra  duas  epist.  Pelagian., 
cap.  8,  et  lib.  1  de  Grat.  Christi,  cap.  29; 
Prosper  et  Fulgentius  in  locis  vulgatis. 

7.  Alia  assertio,  etiam  de  flde.  —  Atque 
hinc  etiam  constat  necessitatem  hujus  auxi- 
lii  esse  ad  singulos  actus,  ita  ut  nec  minimus 
actus  fidei  ,  si  sit  fidei  Christianse  et  sicut 
oportet,  haberi  possit  ab  homine  sine  hoc 
gratise  adjutorio.  Heec  etiam  propositio  seque 
certa  est  ac  preecedentes,  et  de  operibus  pie- 
tatis  generaliter  definita  est  in  Conciliis  Pales- 
tino  et  Milevitano,  et  tradita  ab  Augustino., 
epist.  107,  et  multa  alia  retuli  libro  praece- 
denti,  cap.  15,  quse  inhuncmodum  explicavi, 
et  ita  confirmant  hanc  veritatem.  Quam  etiam 
colligo  in  hunc  modum  ex  definitione  Con- 
cilii  Tridentini ;  statuit  enim  non  posse  homi- 
nem  credere  sicut  oportet,  sine  Spiritus  Sanc- 
ti  gratia ;  ergo  nullum  actum  fidei  potest  ho- 
mo  facere  sicut  oportet,  sine  gratia.  Nam  qui 
vel  unum  actum  veree  fidei  elicit,  jam  credit, 
sicut  oportet ;  imo  ibi  implicite  credit  omnia, 
quia  ratio  credendi  universalis  est;  propter 
hoc  e  contrario,  qui  vel  in  una  parte  fidei  non 
credit,  nihil  vera  fide  credit.  Accedit  quod 
eadem  difficultas  essentialis,  ut  sic  dicam, 
estin  quolibetactufidei,  etideo  si  unus  posset 
fieri  viribus  naturse,  quilibet  fieri  posset.  De- 
nique  eodem  modo  ibi  dicitur  neminem  posse 
diligere  sicut  oportet ;  unde  recte  colligitur 
neque  unum  actum  dilectionis,  sicut  oportet, 
posse  facere  hominem  sine  gratia,  alias  sine 
gratia  posset  salvari,  quia,  per  unum  actum 
fidei  et  dilectionis  sicut  oportet,  potest  homo 
salvari. 

8.  Afertur  jam  ratio  prioris  assertionis 
principalis.  —  Hinc  ergo  sumenda  est  ratio 
principalis  assertionis,  scilicet,  auxilium  hoc 
requiriex  intrinseca  naturatalisactus,  quae  su- 
perat  naturalem  potestatem  intellectus  huma- 
ni  ad  aliquid  efficiendum.  Unde  fit  hanc  neces- 
sitatem  non  esse  ex  accidenti  (ut  sic  dicam) 
vel  ex  intrinseco  impedimento,  sed  per  se,  et  ex 
natura  rei.  Declaratur  incipiendo  ab  hoc  ul- 
timo,  quia  hsec  gratia  non  solum  est  neces- 
saria  ad  credendum  in  statu  naturee  lapsse, 
sed  etiam  in  statu  naturee  integrse ;  imo  non 
solum  in  natura  humana,  sed  etiam  in  Ange- 
lica;  ergo  signum  esthaucnecessitatemprove- 
nire  per  se  et  ab  intrinseco  ex  natura  talis 


actus.  Idem  colligitur,  ex  eo  quod  paulo  antea 
dicebam,  hanc  necessitatem  esse  ad  singulos 
actus;  ergo  signum  est  esse  per  se,  et  non  ex 
accidenti :  nam  ea  quse  sunt  per  accidens  va- 
riantur,  et  interdum  deficiunt,  ut  supra  dice- 
bamus  de  actibus  ordinis  naturalis.  Praeterea 
est  ratio  a  priori,  quia  actus  fidei  fundatur  per 
se  in  sola  auctoritate  divina  obscure  revelan- 
te,  et  ad  illam  reducit  omnia  principia  creden- 
di,  tanquam  ad  rationem  formalem,  propter 
quam  firmissime  et  tanquam  omnino  infalli- 
bile  creditur  quidquid  hac  fide  tenetur;  hic  au- 
tem  modus  credendi  superat  naturales  vires 
intellectus,  quia  proprio  lumini  commensurau- 
tur  :  ergo  per  se  et  ex  propria  ratione  talis 
actus  fieri  non  potestsine  viribus  gratiae.  Qua- 
lis  autem  sit  supernaturalitas  illius  actus,  infra 
dicam.  Denique  est  optima  ratio  a  posteriori, 
quia  per  fidem  impetramus  alia  dona  gratiai, 
juxta  illud  Jacob.  4  :  JPostulet  in  fide  nihil 
hcesitans,  et  docet  Aug.  epist.  103;  ergo  opor- 
tet  ut  ipsa  sit  donum  gratise,  nam  per  dona 
naturse  non  meremur  gratiam,  ut  Concilium 
Arausicanum  definit,  et  infra  trademus.  Alias 
initium  salutis  esset  ex  nobis,  quod  est  dam- 
natum,  ut  dicemus.  Similiter  per  fidem  resis- 
timus  tentationibus,  juxta  illud  Petri :  Cui  re- 
sistite  fortes  in  fide ;  ergo  pertinet  ad  illam 
gratiam,  per  quam  nobis  datur  tentationum 
victoria.  Tandem  fides  est  fundamentum  jus- 
titise,,  Rom  3,  et  ad  Heb.  11,  et  exponit  Tri- 
dent.,  sess.  6,  cap.  8  :  ergo  oportet  ut  sit  ejus- 
dem  ordinis  cum  ipsa  justitia,  ac  subinde  su- 
pernaturalis  et  ex  gratia. 

CAPUT  III. 

UTRUM  AD  INITIUM  FIDEI  SIT  NECESSARIA  GRATIA? 

1.  Initium  fidei  quid  et  quotuplex.  —  Con- 
sule  auctorem  in  tractatu  de  Fide, disp.Q,  sect.6. 
—  In  superiori  capite,  Pelagianorum  errorem 
refutavimus ;  hic  contra  Semipelagianos  bre- 
viter  agendum  est.  Et  ne  de  voce  initii  fidei  sit 
ambiguitas,  advertendum  est  illa  voce  signifi- 
cari  posse  quidquid  post  revelationem  fidei,  et 
ultra  illarn  ex  necessitate  antecedit  in  intel- 
lectu  aut  voluntate ,  antequam  intellectus  pro- 
prium  assensum  fidei  eliciat.  Hoc  autem  sic 
prcevium  ad  assensum  fidei  duplex  cogitari 
potest,  scllicet,  voluntas  credendi,  et  interna 
vocatio  et  excitatio  ad  volendum  credere,  haec 
enim  duo  per  se  necessaria  sunt.  Nam  quia 
fidei  propositio  seu  revelatio,  cum  non  sit  evi- 
dens,  intellectui  necessitatem  non  infert,  nec 
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illum  omnino  determinat,  necesse  est  ut  ante- 
cedat  voluntas  illum  determinaus,  ut  ostendit 
D.  Thom.  2.  2,  qusest.  \,  art.  4,  quia  fides  (ut 
dixit  Clemens  Alex.,  lib.  5  Stromat.,  in  princ.) 
est  animce  rationalis  Vbero  arhitrio  utentis  as- 
sensio  ;  cum  ergo  intellectus  liber  non  sit ,  se- 
ipsum  determinare  libere  non  potest  :  ergo  a 
libera  voluntate  determinandus  est.  Ante  vo- 
luntatem  autem  necesse  est  ut  praecedat  suffi- 
ciens  inductio  et  praeparatio.  Prseter  heee  vero 
si  quid  aliud  interdum  antecedat,  erit  per  ac- 
cidens;  utrumqueautem  illorum  potest  initium 
vocari.  Nam  Concil.  Arausican.,  cap.  5,  volun- 
tatem  credendi  vocat  initium  fidei.  Juxta  doc- 
trinam  autem  Concilii  Trident.,  sess.  6,  c.  5, 
vocatio  ad  fidem,  quse  per  internam  prseve- 
nientem  gratiam  in  nobis  fit  ante  voluntatem 
credendi,  dici  etiam  potest  initium  fidei.  Nam 
licet  Concilium  ibi  non  loquatur  specialiter  de 
initio  fidei,  sed  de  exordio  justificationis,  nihi- 
lominus  cum  fides  sit  justificationis  fundamen- 
tum,  clarum  est  similem  vocationem  ad  fidem 
esse  etiam  fidei  exordium.  Et  itaillud  describit 
idem  Concilium  statim  c.  6  dicens  :  Disponun- 
tur  autem  ad  ipsam  justitiam,  dum  excitati 
divina  graiia  et  adjuti,  fidem  ex  auditu  conci- 
pientes,  lioere  rnoventur  in  Deum.  Est  ergo  du- 
plex  fidei  initium ,  quorum  prius  vocare  pos- 
sumus  proximum,  et  aliud  remotum;  vel  cum 
fides  partim  sit  in  intellectu,  partim  in  volun- 
tate,  unum  est  principium  fidei  prout  in  intel- 
lectu  consummatur,  aliud  est  initium  fidei 
prout  in  voluntate  inchoatur,  et  de  utroque 
breviter  dicendum  est. 

2.  Assertio  prima  de  fide.  —  Credulitatis 
affectus  quid  in  citato  Concilio.  —  Quid  item 
initium  fidei. —  Quid  etiam  augmentum  fidei. — 
Dico  ergo  primo  :  post  auditam  fidem  Evan- 
gelii,  vel  revelationem  acceptam,  neminem 
habere  posse  absolutam  voluntatem  credendi 
sicut  oportet,  seu  modo  Christiano,  nisi  per 
gratiam  Dei  excitantem  et  adjuvantem.  Asser- 
tio,  absolute  et  in  terminis  sumpta,  est  de  fide, 
nam  definita  est  a  Conc.  Araus.,  can.  5  :  Si 
quis  sicut  augmentum,  ita  etiam  initium  fidei, 
ipsumque  credulitatis  affectum,  etc.  In  quibus 
verbis  obscurum  est  quid  per  augmentum, 
quidve  per  initium  fidei  intelligat;  quid  autem 
sit  affectus  credulitatis  non  est  obscurum,  sed 
clarum.  Affectus  enim  credendi  plane  idem  est 
quod  voluntas  credendi ;  illa  enim  vox,  affcc- 
tus ,  non  significat  quamcumque  inchoatam 
aut  simplicem  complacentiam  ad  res  fidei, 
sed  efficacem  affectum,  quo  (ut  statim  ibi  ad- 
jungit)  in  eum  credimus  qui  justificat  impium, 
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et  ad  regenerationem  baptismatis  pervenimus. 
Hoc  autem  non  fit  nisi  per  efficacem  volunta- 
tem,  ut  constat ;  de  hac  ergo  definit  esse  per 
inspirationem  Spiritus  Sancti  corrigentem  vo- 
luntatem  nostrdm  ab  infidelitate  ad  fidem,  ab 
impietate  ad  pietatem.  Per  initium  autem  fidei 
fortasse  intellexit  Concilium  hanc  eamdem  vo- 
luntatem,  nam  cum  dicit,  initium  fidei,  ipsum 
que  credulitatis  affectum,  haec  posterior  pars 
non  videtur  addere  tertium  membrum,  sed 
explicationem  proxime  praecedentis ;  unde  in 
t.  2  Conciliorum,  omissa  conjunctione  que , 
sic  legitur  :  Initium  fidei  ipsum  credulitaiis 
affectum,  subintelligendo  particulam,  id  est, 
vel  aliam  similem,  quam  nonnulli  codices  ha- 
bent  hoc  modo,  initium  fidei,  lioc  est  ipsum 
credulitatis  affectum.  Et  hunc  verborum  illo- 
rum  sensum  in  principio  capitis  supposuimus. 
Quo  posito,  per  augmentum  fidei  sufficienter 
intelligimus  ipsam  fidem  ,  prout  est  in  intel- 
lectu;  tum  ne  illa  videatur  in  illa  definitione 
omissa,  cum  de  illa  prseeipue  probationes  ibi- 
dem  afferantur;  tum  etiam  quia  opponit  aug- 
mentum  fidei  ejus  initio,  quod  in  voluntate 
credendi  consistit,  et  quasi  augetur,  vel  potius 
completur,  quando  in  intellectu  motione  sua 
efficit  assensum.  Et  hac  declaratione,  tanquam 
faciliori,  et  probabiliori,  utemur. 

3.  Expositio  alia  prcedictorum.  —  Potest 
tamen  alia  expositio  illorum  verborum  consi- 
derari,  ut  per  augmentum  fidei  intelligatur 
quod  in  rigore  verba  sonant,  aliquod  compa- 
ratse  jam  fidei  incrementum ,  et  per  initium 
fidei  ipsummet  actum  credendi,  prouf  primum 
in  nobis  fit  et  esse  incipit,  ac  denique  per  af- 
fectum  credendi,  ipsam  voluntatem  credendi. 
Et  sic  quoad  doctrinam  quam  intendimus  nulla 
est  diversitas,  sed  additio ,  quia  sic  expresse 
definitur,  etiam  augmentum  fidei  esse  ex  Spi- 
ritus  Sancti  inspiratjone,  quod  verissimum  est. 
Et  expositio  videtur  non  parum  consentanea 
Augustino,  libr.  de  Prsedestinatione  Sancto- 
rum,  cap.  2.  Aliteretiam  possent  il!a  duo  dis- 
tingui,  initium  fidei  et  affectus  credendi,  ut 
per  initium  intelligatur  vocatio  ad  fidtm,  ad 
quam  sequitur  voluntas  credendi,  quae  causa 
est  actus  fidei,  qui  per  augmentum  fidei  signi- 
ficatur  juxta  primam  expositionem.  Et  hoc 
modo  confirmat  ille  canon  non  solum  praesen- 
tem  assertionem,  sed  etiam  sequentem,  et 
aliam,  quam  capite  preecedenti  stabilivimus. 
Et  omnibus  modis  canon  ille  intentam  a  nobis 
veritatem  comprobat.  Quam  Concihum  probat 
tribus  Scripturse  locis.  Primus  est  generalis  ad 
Philip.  1  :  Qui  cospit  in  vobis  bonum  opus,  ivse 
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perficiet.  Alia  vero  sunt  specialia  de  fide,  sci- 
licet,  eodem  Philip.  4  :  Vobis  donatum  estpro 
Christo,  non  solum  ut  in  eum  credatis,  etc.  Et 
ad  Ephes.  2  :  Gfratia  saltati  cstis  per  fidem, 
donum  enim  Dei  est.  Quee  testimonia,  quia  de 
fide  simpliciter  loquuntur,  et  fides  est  volun- 
taria  ac  libera,  tacite  explicantur  a  Concilio, 
ut  non  solum  de  actu  intellectus,  sed  etiam 
de  voluntate  credendi  intelligantur,  estque 
expositio  conformis  Augustino,  libr.  de  Prae- 
dest.  Sanctor.,  cap.  2  et  7. 

4.  Ratio  ejusdem  Concilii  subobscura  exponi- 
tur.  — Addit  denique  Concilium,  infine  cano- 
nis,  rationem  subobscuram  ab  inconvenienti 
sumptam,  dicens :  Qui  enim  fidem  qua  in  Deum 
credimus,  dicunt  esse  naturalem,  omnes  eos 
qui  ab  Ecclesia  Christi  alieni  sunt,  quodam- 
modo  fideles  esse  definiunt?  Non  est  enim  facile 
deducere  hoc  inconveniens  ex  Semipelagiano- 
rum  sententia.  Cur  enim  idololatrse  erunt  ali- 
quo  modo  fideles,  etiamsi  fides  in  nobis  esset 
ex  viribus  naturse,  quia  de  facto  non  est  in 
ilhs,  etiamsi,  juxta  illum  errorem,  vires  ha- 
beant  quibus  possent  credere,  si  eis  prcedica- 
retur  Evangelium.  Sed  videtur  illatio  intelli- 
genda  de  his  qui  extra  Ecclesiam  in  Deum 
aliquo  modo  credunt,  ut  sunt  hseretici,  Judeei 
et  Pagani;  illi  enim  aliquam  naturalem  seu 
acquisitam  fidem  habent,  et  ideo  si  nostra 
etiam  fides  naturalis  esset,  quodammodo  illi 
fideles  vel  Christiani  essent.  Quoe  ratio  tan- 
quam  ex  abundanti  addita  est  a  Concilio  tan- 
quam  conjectura,  et  manuductio  queedarn,  ad 
significandum  fidem  Christianorum  altioris 
rationis  esse  ab  omni  fide,  qua  extra  Ecclesiam 
nonnulli  credunt  in  Deum,  ac  subinde,  licet 
h33c  sit  voluntaria  voluntate  naturali,  nihilo- 
minus  voluntatem  credendi  modo  Christiano 
opus  esse  divinee  gratiee. 

5.  Refertur  interpretamentum  quorumdam 
allati  canonis.  —  Non  defuerunt  autem  qui 
hanc  definitionemde  fideviva  interpretati  fue- 
rint,  ita  ut  non  quilibet  affectus  credendi,  sed 
ille  quo  aliquis  vult  credere  in  Deum  super 
omnia  dileetum,  ex  gratia  esse  definiatur.  Pos- 
sentque  juvari  illis  verbis  :  Corrigentis  volun- 
tatem  ab  infidelitate  ad  fidem,  et  ab  impietate 
ad  pietatem,  id  est,  ad  sanctitatem.  Item  indu- 
cere  possunt  verbum  illucl  :  Qui  enim  fidem 
qua  in  Deum  credimus,  naturalem-  esse  defi- 
niunt.  Nam  fides  qua  in  Deum  credimus  est 
fides  viva,  seu  formata,  juxta  vulgarem  expo- 
sitionem  D.  Thomae ;  ergo  de  illa  sola  loquitur 
Concilium.  Quam  quidem  sententiam  typis 
mandatam  nou  invenio  :  audivi  autem  virum 
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satis  doctum  et  gravem,  illam  publice  in  qua- 
dam  Academia  docuisse,  consequenterque 
dixisse  voluntatem  credendi,  quee  charitatem 
praecedit,  posse  sine  viribus  gratiee  per  liberum 
arbitrium  haberi.  Quee  sententia  valde  mihi 
displicet,  quia  censeo  in  hoc  canone  es«e  dam- 
natam,  et  ideo  breviter  ostendam  expositio- 
nem  illam  omnino  falsam,  et  contra  verba  et 
mentem  Concilii  esse. 

6.  Rejicitur  primo  et  secundo.  —  Primo, 
quia  per  illud  decretum  intendit  Concilium 
damnare  errorem  Semipelagianorum,  qui 
dixerunt,  licet  perfecta  fides  sit  ex  gratia,  ini- 
tium  fidei  esse  ex  nobis,  maxime  voluntatem 
credendi,  ut  constat  ex  Aug.,  lib.  de  Prsedest. 
Sanctor.,  cap.  2  et  sequentibus,  et  Prospero, 
et  Hilario  in  epistola  ad  ipsum ;  ergo  Conci- 
lium  non  loquitur  de  voluntate  charitatis, 
seu  contritionis,  sed  de  illa  voluntate,  de  qua, 
seu  circa  quam  Semipelagiani  errabant.  Se- 
cundo,  idem  probatur  ex  verbis  Concilii,  quia 
charitas,  quae  informat  fidem  et  facit  illam  esse 
vivam,non  potest  diciinitium  fidei,  sedpotius 
ejus  perfectio :  neque  amor  charitatis,  quo  fides 
vivit,  est  affectus  ipse  creclendi,  sed  est  amor 
Dei  super  omnia,  qui  longe  diversus  affectus 
est.  Unde  hic  etiam  amor  seu  affectus  diligendi 
Deum  non  mutat  hominem  ab  infidelitate  ad 
fidem,  potest  enim  fieri  hsec  mutatio  sine  in- 
fusione  charitatis,  fit  autem  per  affectum  cre- 
dendi ;  ergo  sermo  est  de  isto  affectu,  qua- 
tenus  praecise  ad  fidem  terminatur,  per  quem 
transfertur  homo  ab  impietate  ad  pietatem, 
id  est,  a  falso  cultu  ad  verum  cultum  veri 
Dei,  hoc  enim  proprie  illa  verba  significant. 

7.  Rejicitur  tertio.  —  Teitio,  hoc  eviden- 
tiusconvincunt  verba  ejusdem  Concilii.  in  ca- 
non.  7  dicentis  :  Si  quis  per  naturce  vigorem 
bonum  aliquod,  quod  ad  saluiem  pertinet  vitce 
ceternce,  cogitare  ut  expedit,  aut  eligere,  sive 
salutari,  id  est,  Evangelicce  prtedicationi  con- 
sentire  posse  confirmat  absque  illuminatio?ie  et 
inspiratione  Spiritus  Sancti,  qui  dat  omnibus 
suavitatem  in  consentiendo ,  et  credendo  verita- 
ti,  li&retico  fallitur  spiritu,  non  intelligens 
vocem  Dei  in  Evangelio  dicentis:  Sine  me  ni- 
hilpotestisfacere.  Et  illud  Apostoli :  Non  quod 
idonei  sumus  cogitare  aliquid  a  nobis,  quasi 
ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Ubi 
pondero  verbum  :  Consentire  prcedicationi ; 
nam  consentire  actus  voluntatis  est,  quem 
statim  ab  actu  credendi  distinguit  Concilium, 
dicens  :  Dat  suavitatem  in  consentiendo  et  cre- 
dendo  ;  ille  autem  consensus  non  est  nisi  vo- 
luntas  credendi,  quse  antecedit  charitatem,  et 
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sine  illa  esse  potest :  infidelis  enim  consen- 
tiendo  praedioationi,  convertitur  ad  fidem, 
enamsi  nondum  amet  snper  omnia  Deum, 
nec  pcenitentiam  agat  :  ergo  ad  illum  etiam 
consensum  requirit  gratiam  Concilium.  Prae- 
sertim  quia  etiam  illa  voluntas  est  quaedam 
electio  conferens  multum  ad  vitam  aeternam, 
et  ita  etiam  comprehenditur  sub  prioribus 
verbis  ejusdem  Concilii.  Idemque  sumitur  ex 
can.  25  et  aliis  generalibus  decretis.  Et  tan- 
dem  confirmatur  ab  inconvenienti,  quia  alias 
fidcs  secundum  se  non  esset  ex  gratia,  sed 
tantum  ut  viva  per  cbaritatem ;  consequens 
est  omnino  erroneum,  quia  etiam  fides  infor- 
mis,  ut  tempore  separatur  a  justificatione,  est 
donum  Dei,  ut  constat  ex  Conc.  Trid.,  sess.  6 
et  14,  et  ex  omnibus  dictis  in  preecedenti 
capite.  Sequela  vero  patet,  quia  Concilium 
Arausicanum  eodem  modo  requirit  gratiam 
ad  fidem  et  ad  initium  fidei;  ergo  vel  in  utro- 
que  loquitur  tantum  de  fide  viva,  et  sequi- 
tur  inconveniens  dictum,  vel  in  utroque  lo- 
quitur  de  fide  secundum  se,  etiam  ut  antecedit 
justitiam,  et  sic  concluditur  quod  intendimus. 
8.  Quarto,  contra  idem  interpretamentum  ar- 
guitur  pro  assertione,  ex  Tridentino. — Argui- 
tur  guinto.  —  Quarto,  veritas  ipsa  et  assertio 
posita  confirmatur  ex  doctrina  Concilii  Tri- 
dent.,  sess.  6,  cap.  6,,  ubi  describendo  justifi- 
cationem,  inquit :  Moventur  autem  ad  justi- 
tiam,  dum  divina  gratia  excitati  et  adjuti,  li- 
lere  moventur  in  Deum,  credendo,  etc,  ubi 
aperte  loquitur  de  fide,  quse  antecedit  caeteras 
dispositiones  ad  gratiam,  etiam  remotas  et  im- 
perfectas,  ut  sunt  timor,  etc,  et  tamen  dicit 
illam  fidem,  quatenus  libera  est,  esse  ex  gra- 
tia  excitante  et  adjuvante;  est  autem  fides  li- 
bera,  ratione  bujus  voluntatis  ;  ergo  ad  banc 
voluntatem  requirit  gratiam  excitantem  et 
adjuvantem.  Et  juxta  illam  doetrinam  intel- 
ligendus  est  canon  3,  ubi  ad  fidem  dicit  esse 
necessariam  illuminationem ,  inspirationem, 
et  ad juvantem  gratiam,  nam  sub  fide  compre- 
bendit  banc  voluntatem,  quia  loquitur  de  illa 
ut  actus  liber  et  bumanus  est.  Quinto,  boc 
probant  testimonia  Scripturse  quibus  eadem 
Concilia  utuntur,  ut  vidimus,  quibus  addi  po- 
test  illud  Actor.  16  :  Cujus  Dominus  aperuit 
cor,  intendere  iis  quce  dicebantur  a  Paulo.  Et 
idem  probant  caetera  jam  adducta,  quoe  gene- 
raliter  loquuntur  de  operibus  pietatis :  nam 
sub  illis  merito  comprebenditur  haec  voluntas, 
quia  per  se  multum  confert  ad  salutem  et  pie- 
tatem,  et  est  actus  maxime  necessarius  ad  sa- 
lutem.  Unde  si  homo  a  se  haberet  iUam  volun- 


tatem,  multum  haberet  unde  gloriari  posset ; 
imo  initium  salutis  posset  sibi  tribuere,  quia 
ab  hoc  actu  illud  magna  ex  parte  incipit. 

9.  Arguitur  sexto  ex  Patribus.  —  Sexto, 
propter  bsec  et  similia,  Angustinus,  qui  ali- 
quando  fuit  in  illa  sententia  in  quadam  expo- 
sitione  epist.  ad  Rom.,  proposit.  62,  illam  sub 
nomine  erroris  retractavit  1  Retractat.,  c.  23; 
et  lib.  de  Praedest.  Sanct.,  cap.  3,  dicens  se 
fuisse  aliquando  in  illo  errore.  Et  in  illo  libro 
late  hoc  persuadet,  tum  ex  variis  Scripturee 
testimoniis,  tum  etiam  argumentis  desumptis 
ex  orationibus,  quibus  aliis  hanc  voluntatem 
credendi  petimus,  et  pro  simili  voluntate  nobis 
vel  aliis  data  gratias  agimus,  et,  ut  in  ea  per- 
severemus,  postulamus;  tum  ex  eo  quia  alias 
si  initium  fidei  seu  voluntas  credendi  esset  ex 
nobis,  per  illam  possemus  mereri  fidem,  et  per 
fidem  caetera,  et  ita  simpliciter  initium  salutis 
esset  ex  nobis,  et  vicissent  Semipelagiani,  et 
destrueretur  ratio  gratiee,  quia  jam  non  gratis, 
sed  ex  meritis  daretur.  Quae  argumenta  late 
prosequitur  tum  ibi,  tum  q.  2  ad  Simplieia- 
num,  ethb.  2  contra  duas  epist.  Pelag.,  c  8 
et  seq. ;  Prosper,  contra  Collat.,  cap.  6,  et  in 
epist.  citata,  et  ad  excerpta  Genuens.,  dub.  5, 
et  lib.  1  de  Vocat.  gent.,  cap.  22,  alias  7  ;  Ful- 
gent.,  de  Incarn.  et  grat.,  cap.  18,  et  optime 
de  fide  ad  Petrum  cap.  32 ;  et  Petr.  Diacon., 
lib.  de  Incarn.  et  grat.,  cap.  6,  in  fine. 

10.  Ultimo,  ex  ratione. — Tandem  ratio  theo- 
logica  hujus  assertionis  eodem  modo  expli- 
canda  est  quo  id  fecimus  in  proecedenti  capite. 
Nam  heec  necessitas  non  est  accidentaria  ex 
difficultatibus  vel  impedimentis  extrinsecis, 
sed  est  per  se,  ut  probant  omnia  adducta.  Unde 
in  omni  statu  intellectualis  creaturae,  atque 
adeo  in  omnibus  et  singulis  actibus  voiendi 
credere,  talis  necessitas  invenitur,  quod  eodem 
modo  probandum  est ;  ergo  provenit  haec  ne- 
cessitas  ex  supernaturalitate  ipsiusmet  actus. 
Hoec  autem  declarari  potest  ex  ipso  actu  cre- 
dendi  inteliectus,  vel  quatenus  est  effectus,  vel 
quatenus  est  objectum  hujus  voiuntatis.  Nam 
voluntas  per  hunc  affectum  efficaciter  movet 
intellectum,  et  captivat  ilium  in  obsequium 
fidei;  illa  autem  motio  intellectus  supernatu- 
ralis  est;  ergo  et  voluntas  noii  potest  per  solas 
vires  naturee  efficaciter  movere  intellectum  ad 
operandum  supra  naturam.  Item  honestas, 
quae  invenitur  in  ipso  actu  credendi,  quam  vo- 
luntas  amat  per  illum  actum  suum,  superna- 
turalis  est :  ergo  et  ipse  affectus  est  supernatu- 
ralis ;  qualis  autem  haec  supernaturalis  sit,  in 
sequentibus  explicabimus. 
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11.  Scotus  sensisse  videtur  contra  assertio- 
nem. —  Coutra  hanc  vero  sententiam  sensisse 
videtur  Scotus  in  3,  d.  25,  q.  2,  ubi  directe 
contra  D.  Thomam  contendit  non  esse  neces- 
sarium  in  voluntate  habitum  infusuin,  qui  sit 
principium  voluntatis  credendi.  Consequenter 
vero  id  probat,  quia  ad  credendum  non  est 
necessaria  voluntas  credendi,  quse  ex  gralia 
fiat,  ac  subinde  quse  supernaturalis  sit,  quia 
ad  credendum  ex  fide  infiisa,  vel  nulla  volun- 
tas  necessaria  est,  sed  sufficit  ut  voluntas 
non  contradicat ;  vel,  esto,  inquit,  requiratur 
raolio  positiva  voluntatis ,  etiam  sufficit  vo- 
luntas  ad  sic  movendum  in  puris  naturalibus, 
per  quee  verba  non  solum  habitum,  sed  etiam 
principium  supernaturale,  omneque  speciale 
auxilium  excludit.  Potestque  haec  sententia 
vulgari  objectione  suaderi,  quia  interdum  mo- 
vetur  homo  ad  fidem  per  voluntatem  pecca- 
imuosam  :  talis  autem  voluntas  non  potest  esse 
ex  gratia  :  ergo  non  oportet  voluntatem  cre- 
dendi  semper  esse  ex  gratia.  Minor  videtur  per 
se  nota,  quia  mala  voluntas  non  potest  esse  ex 
inspiratione  divina  :  Gfratia  enim  Dei  (ut  Aug. 
lib.  de  Grat.  et  lib.  arb.,  c.  15,  dixit)  semper 
est  bona,  et  per  Tianc  fit  ut  homo  sit  bonce  vo- 
luntatis.  Et  ideo  etiam  lib.  2  contra  duas  epist. 
Pelag.  dixit:  Cupiditas  boni  a  Deo  non  esset, 
nisi  bona  esset.  Majorem  autem  propositionem 
indicat  Augustinus,  lib.  de  Catechizand.  rudib., 
c.  17,  dum  dicit  aliquos  fieri  Christianos  pro- 
pter  hunlanum  honorem,  vel  aliam  tempora- 
lem  cupiditatem,  qui  actus  malus  est. 

12.  Ad  Scotum  quidimprimis  dicendum. — 
Ad  Scotum  respondemus  imprimis,  ejus  res- 
ponsionem  procedere  ex  quibusdam  funda- 
mentis  parum  consentaneis  veris  de  gratia 
principiis  ;  ille  enim  opinatur  fidem  infusam 
supponere  fidem  acquisitam ;  imo  actum  fidei 
infusae  esse  eumdem  in  substantia  et  entitate, 
solumque  differre  in  aliquo  modo  quem  actus 
fidei  Christianae  habet  ab  habitu  infuso.  Hinc 
ergo,  in  citato  loco,  dixit  Scotus  ad  fidem  ac- 
quisitam  articulorum  fidei  sufficere  volunta- 
tem  naturalem  moventem  intellectum,  post  il- 
lam  vero  fidem  vel  non  esse  necessariumvolun- 
tatis  actum  ad  credendum  fide  infusa,  vel  esto 
requiratur,  eamdem  voluntatem  ex  puris  na- 
turalibus  elicitam  sufficere.  Hsec  autem  doc- 
trina  probanda  non  est,  quia  sapit  Semipela- 
gianum  errorem.  Unde  quidquid  sit,  an  actus 
fidei  infusse  et  acquisitse  differant  in  substan- 
tia  actus,  quod  postea  videbimus,  et  an  acqui- 
situs  ad  infusum  supponatur,  quod  ad  prassens 
non  refeit,  et  in  propria  materia  tractandum 
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est,  ut  certum  supponimus  ad  credendum  fide 
infusa,  nccessariam  esse  positivam  motionem 
voluutatis  per  affectum  credendi.  Nam  hoc  a- 
perte  supponitur  in  dicto  canone  Concilii  Arau- 
sicani,  dum  affectum  credendi  initium  fidei 
vocat,  vel  saltem  cum  numerat  ut  necessario 
conjunctum  cum  actu  credendi.  Denique  idem 
docet  saepius  Augustinus,  prsesertim  de  Prae- 
destinat.  Sanctor.,  cap.  5,  et  in  fine  quaest.  2, 
ad  Simplician.,  et  tract.  26  in  Joann.,  quem 
locum  late  expendit  et  defendit  Prosper  ad 
Excerpta  Genuens.,  cap.  A.  Idemque  supponit 
Fulgent.,  de  Incarnat.  et  grat.,  cap.  17;  Ber- 
nard.,  lib.  5  de  Considerat.,  cap.  6.  Hoc  ergo 
posito,  certum  est  illam  voluntatem  debere 
esse  divinitus  inspiratam,  ac  subinde  non 
posse  haberi  ex  puris  naturalibus,  ut  proba- 
tum  est.  An  vero  possit  Scotus  aliquo  modo 
excusari,  paulo  inferius  dicam. 

13.  Deinde  ad  objectionem  pro  illo  quidnon- 
nulli  respondeant.  —  Ad  objectionem  vero  a- 
liqui  putant  posse  eumdem  actum  ex  objecto 
bonum  fieri  malum  ex  relatione  ad  pravum 
finem,  retenta  bonitate  quam  ex  objecto  ha- 
bet.  Juxta  quam  senteutiam  consequenter  dici 
potest  eamdem  voluntatem  credendi,  etiam- 
si  ex  gratia  sit,  et  inde  habeat  bonitatem  sui 
ordinis,  posse  accidentaliter  male  fieri  ex  re- 
latione  ad  malum  finem.  Ego  vero  sententiam 
illam  in  universum  falsam  esse  censeo,  maxi- 
me  vero  in  actibus  supernaturalibus  a  volun- 
tate  elicitis,  quos  ab  omni  macula  puros  esse 
necesse  est,  quia  revera  non  possunt  ex  malo 
fine  imperari,  de  quo  latius  in  1.  2,  q.  18. 

14.  Vera  responsio.  —  Respondeo  ergo  ne- 
gando  minorem;  nam  si  voluntas  movens  ad 
credendum  sit  ex  motivo  humano,  non  sufficit 
ad  credendum,  sicut  oportet,  nam  illud  mo- 
tivum  non  solum  debile  est,  sed  etiam  potest 
inducere  ad  non  credendum  ;  unde  aiebat 
Christus,  Joan.  5:  Quomodo potestis  credere,  qui 
gloriam  invicem  accipitis  1  vel  certe  potius 
inducit  ad  fingendum  quam  ad  credendum. 
Unde  Augustinus,  dicto  lib.  de  Catechizand. 
rudib.,  cap.  5  :  Qui  aliquid  (inquit)  expec- 
tando  ab  hominibus,  quibus  se  aliter  placitu- 
rum  non  putat,  aut  aliquod  ab  hominibus  in- 
commodum  evitando,  quorum  ofensiones  aut 
inimicitias  reformidat,  vult  fieri  Christianus, 
non  fieri  vult  sed  potius  fingere  :  fides  enim 
non  est  salvandi  corporis,  sed  credentis  animi. 
Unde  licet  dicto  cap.  17,  in  principio,  dicat 
esse  aliquos  qui  propterea  volunt  esse  Chris- 
tiani,  ut  promereantur  homines  a  quibus  ali- 
qua  temporalia  expectant,  aut  ne  offendant 
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quos  timent,  paulo  inferius  indicat  eos  ir- 
ridere  Christianum  nomen,  et  simulato  cor- 
de  intrare  in  Eeclesiam.  Ideoque  eos  dis- 
tinguit  ab  illis  qui,  meliore  spe,  et  ex  ti- 
more  Dei,  volunt  fieri  Christiani,  simul  ve- 
ro  id  faciunt,  ut  feliciores  sint  in  relus  terre- 
nis,  quam  illi  qui  non  colunt  Beum,  de  qui- 
bus  ait,  meliori  spe  esse,  quia  vere  et  non  fic- 
te  fiunt  Christiani,  sed  non  cum  minori  peri- 
culo,  quia  si  postea  temporalia  non  conse- 
quantur,  et  alios  impios  videant  in  temporali 
felicitate  excellere,  perturbantur,  et  facile  a 
fide  deficiunt.  Hi  enim  non  moventur  ad  fi- 
dem  primario  ex  intentione  temporalium,  sed 
tantum  concomitanter  et  secundario,  et  ideo 
potest  in  eis  esse  voluntas  bona  et  supernatu- 
ralis  credendi,  conjuncta  alteri,  vel  pravse.,  vel 
indifferenti. 

45.  Progreditur  proxima  responsio.  —  De- 
nique  accidere  etiam  potest  ut  sine  fide  vera 
et  Christiana  velit  quis  vere  et  non  ficte  bapti- 
zari,  vel  ad  summum  credendo  fide  quadam 
hnmana.  Et  tunc,  cum  ille  non  credat  sicut 
oportet  ad  salutem,  non  oportet  ut  ex  vo- 
luntate  supernaturali  et  honesta  veniat  ad 
baptismum,  et  nihilominus  vere  fiat  Christia- 
nus  quoad  characterem  quia  ad  hoc  suffi- 
cit  quod  voluntatem  habeat  recipiendi  baptis- 
mura,  nam  qualiscumque  sit  illa  voluntas,  sa- 
cramentum  erit  validum.  Addo  prseterea  ser- 
monem  esse  de  voluntate  credendi,  quae  deter- 
minet  intellectum  quoad  specificationem  ac- 
tus,  eumque  reducat  ab  infidelitate  ad  fidem, 
ut  Arausicanum  Concilium  dixit.  Nam  si  lo- 
quamur  de  homine  jam  credente  et  assuefacto 
ad  exercendum  actus  supernaturales,  accidere 
potestutex  humano  tantum  motivo  applicetur 
ad  considerandum  de  rebus  fidei,  et  quod  tunc 
eliceat  actus  veros  et  supernaturalcs  fidei  ex 
usu  et  habitu,  etiamsi  tunc  non  habeat  in  vo- 
luntate  peculiarem  actum  supernaturalem,  et 
hoc  modo  posset  excusari  Scotus  in  loco  supra 
citato.  Namaperte  loquiturde  homine  habente 
jam  habitum  fidei  infusae,  et  de  illo  ait,  posito 
credibili  prsesenti,  posse  per  habitum  fidei 
infusse  credere  vei  non  contradicente  volunta- 
te,  vel  per  naturalem  voluntatem  applicantem 
intellectum  ad  intelligendum,  dummodo,  in- 
quit,  in  intellectu  sit  habitus  inclinans  intel- 
lectum  in  illud.  Tunc  enim  illa  voluntas  non 
est  proprius  affectus  credendi,  de  quo  locuti 
sumus,  sed  est  generalis  voluntas  operandi 
circa  materiam,  quse  jam  supponitur  credita, 
etideo  inferioris  rationis  esse  potest. 

46.  Secunda  assertio, —  Dieo  secundo,  non 
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solum  voluntatemcredendi,  sed  etiam  initium 
voluntatis  esse  ex  gratia,  seu  potius  esse  pecu- 
liarem  gratiam  Dei  gratis  omnino  collatam. 
Haec  assertio  etiam  est  contra  Semipelagianos, 
nam  licet  forte  aliqui  eorum  sentirent  illam 
voluntatem  credendi  esse  ex  auxilio  gratiee, 
semper  dicebant  praecedere  ex  parte  nostra 
aliquod  initium  illius  auxilii,  ratione  cujus 
principii  illa  voluntas  sit  in  potestate  nos- 
tra,  sive  illud  principium  sit  aliquod  hu- 
manum  desiderium,  petitio,  vel  aliquid  ejus- 
modi,  ut  ex  Augustino,  Prospero  et  Hilario  ex 
dictis  in  1,  1  satis  constat.  Contra  hos  vero 
definita  est  assertio  in  can.  5  Concilii  Arausi- 
cani,  si  initium  de  quo  ibi  est  sermo  ab  actu 
et  voluntate  credendi  distinguatur.  Qnia  vero 
probabilius  videtur  ibi  Concilium  voluntatem 
credendi  vocasse  initium  fidei,  et  consequen- 
ter  de  eo  quod  praecedit  voluntatem  illam  ibi 
nihil  dixisse,  ideo  ulterius  ponderandum  est 
in  eodem  canone  definiri  voluntatem  illam 
fieri  in  nobis,  per  gratice  donum,  hoc  est,  per 
inspirationem  Spiritus  Sancti  corrigentem  vo- 
luntatem  nostram,  etc.  Ergo  intelligit  Con- 
cilium  inspirationem  illam  esse  principium 
illius  voluntatis  :  illa  autem  non  est  ex  no- 
bis,  sed  ex  Spiritu  Sancto.  Item  dum  ait  es- 
se  gratise  donum,  aperte  docet  non  esse  ex 
ullo  merito  nostro^  quia  si  ex  merito,  jam  non 
est  gratia.  Et  in  canon.  6  et  1,  evidentius 
ostendit  gratiam  illam,  per  quam  fides  vel 
affectus  ad  illam,  in  nobis  gignitur,  non  dari 
nobis  propter  humanam  invocationem,  vel 
aliquid  simile,  ac  subinde  quidquid  prsecedit, 
per  se  conferens  ad  talem  affectum,  ex  gratia 
esse.  Expresse  etiam  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  cap.  5,  dicit  exordium  justificationis 
sumi  ex  vocatione  divina,  loquitur  tamen  de 
tota  justificatione,  uta  fide  incipit,  ut  patebit 
statim  ex  cap.  6. 

17.  Illustratur  ampliusque  suadetur  asser- 
tio.  —  Praeterea  declaratur  assertio  ex  re  ipsa, 
nam  hoc  initium  voluntatis  credendi  nihil 
aliud  est  nisi  gratia  vocationis,  et  non  tantum 
externae,  sed  etiam  internae,  per  quam  et  in- 
tellectus  suadetur,  et  voluntas  paulatim  attra- 
hitur  ut  velit,  quam  interdum  vocat  Augusti- 
nus  internam  doctrinam,  ssepius  vero  gra- 
tiam  vocationis,  quam  ubique  plurimum  com- 
mendat  et  exaggerat,  praesertim  dicta  qusest.  2 
ad  Simplician.,  et  lib.  de  Praedestin.  Sanctor. 
At  vero  illa  vocatio  est  ex  pura  gratia  Dei, 
imo  est  ipsa  prima  gratia  auxilians;  ergo  ini- 
tium  voluntatis  credendi  est  gratia,  et  ex  gra- 
tia  seu  gratuita  voluntate  Dei.  Quod  optime 
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confirmat  August.,  lib.  de  Preedestin.  Sanctor., 
cap .  2,  et  illo  2  Corinth.  3  :  Non  sumus  suffi- 
cientes  cogitare  aliquid  ex  nobis,  quasi  ex  no- 
iis,  aliquid,  scilicet,  ad  salutem  conferens; 
sed  principium  illius  voluntatis  est  aliqua  pia 
et  sancla  cogitatio  multum  saluti  proficua,, 
quia  credere,  iriquit,  est  cum  assensione  cogi- 
tare,  et  quia  nemo  credit,  nisi  prius  cogitet 
esse  credendum;  ergo  illa  cogitatio,  seu  illud 
principium  voluntatis  credendi,  non  est  ex  no- 
bis,  sed  ex  Dei  gratia.  Et  in  cap.  4  idem  con- 
firmat  ex  illo  1  Corinth.  4  :  Quid  habes  quod 
non  accepisti?  nam  illud  initium  aliquid  cst,  et 
magni  momenti.  Nam  ante  preedictam  volun- 
tatara  ,  necesse  est  habere  hoc  judicium,  cre- 
detidum  est,  vel,  expedit  credere ;  hoc  autem 
aliquid  est,  et  magni  momenti  ad  negotium 
salutis  :  est  ergo  gratia,  seu  ex  gratia.  Item 
cum  voluntas  per  illum  affectum  elevetur  su- 
pra  totum  ordinem  naturoe,  necesse  est  ut 
preecedat  in  intellectu  illuminatio  sufficiens  : 
illa  ergo  non  potest  esse  ex  natura,  sed  ex 
gratia.  Hic  autem  incurrebant  gravissimee  dif- 
ficultates  de  illo  judicio,  quale  et  quomodo  sit 
supernaturale,  et  ad  quam  virtutem  pertinet : 
sed  heec  pertinent  ad  materiam  de  fide.  Item 
occurrehat  difficultas,  quomodo  illud  initium 
sit  in  potestate  hominis,  et  an  detur  facienti 
quod  in  se  est  per  vires  naturee.  Heec  vero  in 
libro  4  explicabitur. 

CAPUT  IV. 

AN  AGTUS  FIDEI  SIT  IN  SE  ET  IN  SUBSTANTIA  SU- 
PERNATURALIS,  ET  TRACTATUR  PRIMA  SEN- 
TENTIA. 

1.  Prcesentis  qumtionis  introductio.  —  Non 
possumus  convenienter  exponere  qualis  sit 
gratia  ad  actum  fidei  necessaria,  seu  qualis  et 
quanta  sit  heec  necessitas,  nisi  prius  qualis  sit 
snpeinaturalitas  actus  fidei  declaremus.  Et 
ideo  ab  hac  queestione  initium  sumimus.  Quoe 
quidem  versari  potest  de  omnibus  actibus  in 
se  supernaturalibus,  quales  sunt  actus  omnium 
infusarum  virtutum,  uncle  posset  merito  quees- 
tio  in  genere  disputari;  habet  tamen  in  sin- 
gulis  generibus  seu  speciebus  peculiarem  dif- 
ficultatem,  et  ideo  commodius  visum  est  spe- 
ciatim  iii  singulis,  prout  materia  postulaverit, 
illam  tractare.  Quia  vero  fides  prima  est  ha- 
rum  virtutum,  circa  illam  attingemus  ea  quse 
omnibus  generalia  sunt,  et  quee  propria  fidei 
esse  videbuntur;  de  ceeteris  autem  brevius, 
quse  ad  singula  pecuUariter  pertinuerint,  ex- 
pediemus. 
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2.  Prima  et  vulgaris  accepiio  actus  quoad 
substantiam  et  quoad  modum. —  Prius  autem, 
ne  de  nominibus  sit  controversia  ( ut  in  hoc 
puncto  specialiter  esse  solet),  explicare  opor- 
tet  quid  per  substantiam,  quid  vero  per  mo- 
dum  actus  intelligamus,  et  consequenter  quid 
sit  actus  in  substantia ,  vel  tantum  in  modo, 
distingui.  Potest  enim  per  substantiam  actus, 
vel  generalis  aliqua  ratio  in  tali  attu  inventa, 
vel  tota  spccies  ac  entitas  actus  significari. 
Priori  modo  dicere  possumus  substantiam  cha- 
ritatis  esse  quod  sit  amor;  posteriori  autem 
modo  dicemus  substantiam  charitatis  non  in 
amore  tantum  ,  sed  in  tali  specifico  ac  perfecto 
amore  positam  esse.  Atque  eadem  proportione 
modus  actus  dici  potest,  vel  modus  essentialis, 
quia  per  differentiam  specificam  genus  con- 
trahitur  et  quasi  modificatur,  vel  modus  acci- 
dentalis,  quia  additur  entitati  actus  in  sua 
specie  jam  plene  constituti.  Si  ergo  substantia 
actus  pro  genere  sumatur,  clarum  est  actus 
supernaturales  non  esse  in  substantia  super- 
naturales ,  sed  ea  potius  cum  actibus  natura- 
libus  convenire,  nimirum  in  genere  cognitio- 
nis,  vel  assensus,  vel  amoris,  vel  spei,  vel  in 
alia  simili.  Etenim  si  hanc  convenientiam  non 
haberent,  non  possent  esse  actus  eliciti  a  nos- 
tris  potentiis ,  quia  potentiee  non  possunt  ele- 
vari  extra  sua  objecta  saltem  universalissima, 
et  consequenter  neque  ad  actus  qui  sub  his 
generibus  non  contineantur,  ut  recte  notavit 
Cajetanus  2.  2,  q.  471,  art.  2,  circa  ad  3.  Sic 
autem  sumpta  substantia  actus,  dicentur  hi 
actus  supernaturales  quoad  modum  ,  quatenus 
differentia  specifica  dicitur  modificare  genus. 
Accipi  autem  vulgo  solere  actum  quoad  sub- 
stantiam  ,  pro  actu  considerato  secundum  ra- 
tionem  generalem  assensus  vel  amoris  circa 
tale  objectum,  notat  Molina  in  Concordia, 
queest.  14,  art.  13,  disp.  15,  §  Tertium. 

3.  Acceptio  altera  et  hujus  loci  propria  actus 
quoad  substantiam.  —  Hic  autem  non  in  hoc 
sensu  loquimur,  sed  illos  actus  quoad  substan- 
tiam  supernaturales  vocamus,  in  quibus  ge- 
nus  cognitionis  vel  amoris  contrahitur  essen- 
tialiter  per  differentiam  superioris  ordinis ,  id 
est,  quee  ad  quemdam  rerum  gradum  ordi- 
nem  naturalem  superantem  pertinet,  ideoque 
ad  illum  elevat  ipsos  actus.  Unde  fit  ut  nec  a 
nostris  potentiis,  nec  ab  Angelicis,  nec  fortasse 
ab  ullo  intellectu  creabili ,  per  vires  natuiales 
ehci  possint.  Tunc  autem  talis  actus  totus  est 
supernaturalis  quoad  substantiam ,  id  est, 
quoad  suam  entitatem ,  quia(ut  dixit)  diffe- 
rentia  specifica  elevat  genus  cognitionis  vel 
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amoris  ad  supernaturalem  ordinem,  et  ita  tota 
entitas  est  supernaturalis .  quia  in  re  non  est 
distinctio  actualis  inter  genus  et  differeutiam, 
et  indivisibilis  entitas  non  potest  esse  in  diver- 
sis  ordinibus ,  naturali  et  supernaturali.  Quo 
fit  ut  genus  cognitionis  vel  amoris  de  se  nec  na- 
turale  sit ,  nec  supernaturale ,  sed  abstrahens, 
quia  contrahi  potest  per  differentiam  utriusque 
ordinis ,  sicut  substantia  abstrahit  a  spirituali 
et  materiali. 

4.  Et  quoad  modum.  — Et  hinc  facile  decla- 
ratur  quid  sit  actum  esse  naturalem  quoad  sub- 
stantiam,  et  supernaturalem  qtioad  modum. 
Dicitur  enim  actus  naturalis,  non  prout  natu- 
rale  distinguitur  a  libero ,  nam  actus  etiam 
ordinis  naturalis  liberi  esse  possunt,  imo  tales 
esse  debent  ut  sint  morales  ,  sed  naturale  hic 
a  supernaturali  distinguitur.  Unde  tunc  actus 
est  in  substantia  naturalis,  quando  constituitur 
essentialiter  per  specificam  differentiam  ordi- 
nis  natnralis ;  nam  inde  fit  ut  actus  in  tota 
sua  physica  entitate  et  in  re  ipsa  naturalis  sit, 
et  consequenter  sit  aptus  elici  a  nalurali  po- 
tentia  per  vires  naturales  ejus.  Quoad  modum 
vero  esse  potest  supernaluralis,  vel  in  fieri  tan- 
tum ,  quia ,  scilicet ,  fit  modo  prseternaturali, 
seu  ab  alia  causa  quam  a  naturali,  seu  non 
servato  ordine  naturalium  causarum,  sicut  est 
oculus  restitutus  cseco  miraculose ,  et  homo 
ressuscitatus ;  vel  potest  esse  effectus  superna- 
turalis  quoad  modum  in  facto  esse  et  in  ter- 
mino,  videlicet,  quando  naturali  entitati  actus 
additur  modus  qui  non  possit  nisi  supernatu- 
raliter  fieri ;  tunc  enim  actus  tali  modo  affectus 
dicitur  in  se  supernaturalis  quoad  modum,  seu 
in  facto  esse.  Hic  autem  modus  tunc  est  pro- 
prius  et  realis,  quando  est  iutrinsecus  actui, 
et  illi  in  re  ipsa  quasi  adnserens  accidentaliter, 
nt  est,  verbi  gratia,  intensio  actus,  vel  si  qua 
alia  siinilis  proprietas  in  his  actibus  inveniri 
potest.  Prseter  hunc  autem  intrinsecum  mo- 
dum,  excogitatum  est  aliud  genus  modi  extrin- 
seci,  seu  moraliter  tantum  convenientis  actui 
quasi  per  extrinsecam  denominationem,  ut  est 
honestas  aliqua  vel  supernaturalitas  per  rela- 
tionem  ad  finem  extrinsecum,  vel  ratio  meriti 
proveniens  tantum  ex  extrinseca  Dei  accepta- 
tione  vel  ordinatione  j  nam  si  proveniat  ex  in- 
terna  dignitate  actus  ,  jam  illa  erit  vel  sub- 
stantia,  vel  realis  proprietas,  et  intrinseca  ipsi 
actui. 

5.  Prima  sententia  de  actu  Fidei,  quod  sit  in 
substantia  sua  naturalis.  —  Cajetanus  lianc 
o-pinionem  tribuit  Scoto.  —  His  ergo  positis, 
fuit  olim  sententia  ab  scholasticis  Theologis 
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valde  recepta ,  actum  fidei  Christianse  esse  in 
substautia  sua  naturalem,  ita  ut  si  entitas  actus 
praescindatur  ab  omni  alio  modo,  possit  ab  in- 
tellectu  produci  suis  viribus  naturalibus,  et  si- 
militervoluntas  credendi  possit  a  sola  volun- 
tate  pro  sua  libertate  fieri ,  prsemissa  tantum 
sufficienti  propositione  objecti,  absque  alia 
illuminatione ,  inspiratione ,  aut  excitatione 
gratise,  prseter  eam  quse  ex  tali  propositione 
externa  objecti  naturaliter  potest  in  interio- 
ribus  potentiis  resultare.  Solet  heec  senten- 
tia  Scoto  tribui,  ex  aho  universali  principio, 
nimirum ,  quia  creditur  in  prima  qusestione 
Prologi  dixisse  nullam  esse  formam  in  se  su- 
pernaturalcm  secundum  entitatem  suam.  Ita 
illum  intellexit  Gajet.,  1  part.,  quoest.  1,  art.  1, 
et  tom.  1  Opuscul.,  tract.  3  de  Potentia  neu- 
tra,.  qu33st.  2,  quem  aliqui  moderni  sequuntur. 
Ex  quo  universali  principio  optime  sequitur 
fidei  actum,  cum  sit  forma  qucedam  creata, 
non  esse  in  se  et  in  substantia  supernatu- 
ralem. 

6.  Prcp.dictam opinionemnon  docuisse  Scotum 
ostenditur.  —  Ex  primo  capite.  —  Verumta- 
men  nec  Scotus  illud  principium  universale 
posuit ,  nec  potest  cum  doctrina  ejus  in  aliis 
locis  subsistere.  Primum  patet,  quia  in  illa 
queest.  4,  in  §  Antequam,  vers.  Ad propositum , 
solum  dicit  actum  seu  formam  dupliciter  pos- 
se  dici  supernaturalem ,  scilicet ,  vel  respectu 
agentis ,  vel  respectu  recipientis ,  et  priori 
respectu  fatetur  posse  esse  supernaturalem, 
quia  potest  prseter  cursum  naturalium  causa- 
rum  fieri,  ac  subindc  supernaturali  modo.  Re- 
spectu  vero  recipientis,  dicit  omnem  formam 
posse  dici  naturalem,  si  naturalem  potentiam 
respiciat,  quia  et  potentia  naturaliter  inclina- 
tur  ad  quamcumque  perfectionem  suam,  et 
forma  naturaliter  perficit  ipsam.  Et  in  eodem 
sensu  dicit  ibidem  in  particulari  de  actu  co- 
gnoscendi,  comparando  intellectum  possibi- 
lem  ad  notitiam  actualem,  nullam  esse  cogni- 
tionem  supernaturalem  intellectui  respectu 
illius,  quia  omni  cognitione  perficitur,  et  ad 
omneminclinatur,  ac  proinde  solum  esse  posse 
cognitionem  supernaturalem  respectu  agentis. 
Unde  cum  fides  sit  cognitio  queedam,  idem 
necesse  est  de  illa  sensisse.  At  vero  ex  his  non 
sufficienter  colligitur,  ex  sententia  Scoti,  nul- 
lum  actum  intellectus  esse  in  se  supernatu- 
ralem,  alioqui  etiam  visio  beatifica  non  esset 
supernaturalis  forma  intellectus,  quod  non  so- 
lum  est  in  se  omnino  falsum,  sed  etiam  con- 
tra  doctrinam  ejusdem  Scoti  in  4,  dist.  49, 
qusest.  41.  Deinde  etiam  habitus  fidei  infusse 
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non  esset  in  se  et  in  substantia  sua  supernatu- 
ralis,  contra  doctrinam  ejusdem  Scoti  in  3, 
dist.  23,  quaest.  unica,  §  Ad  qucestionem ,  et 
dist.  27,  qusest.  unica,  §  De  tertio  dico,  ubi 
etiam  refert  quse  dixerat  in  1  ,  dist.  17,  q.  2, 
§  Ad  solutionem,  ubi  docet  dari  habitum  su- 
pernaturalem,  per  quem  bomo  justus  forma- 
liter  acceptatur  a  Deo.  ldemque  dixit  de  gratia 
sanctificante,  generatim  loquendo,  esse  scilicet 
formam  supernaturalem  et  per  se  infusam, 
in  2,  dist.  27,  qusest.  unica,  §  Ad  qucpstionem. 

7.  Ex  capite  secundo.-—  Prseterea  Scotus  non 
negat  actum  amandi  vel  cognoscendi ,  prout 
oportet  ad  salutem,  esse  in  se  supernaturalem, 
saltem  quoad  aliquem  inodum  factum  in  ipso 
actu,  qui  non  posset  fieri  per  vires  naturse ; 
nam  in  loco  citato  in  1,  dist.  17,  quaest.  2, 
§  Ad  solutionem,  in  fine,  dicit  habitum  infu- 
sum  non  solum  dari  ad  animae  ornatum  et 
pulchritudinem ,  sed  etiam  ad  efficiendum  ac- 
tum  intensiorem  quam  posset  viribus  naturae 
fieri,  et  nihilominus  de  actu  sic  intenso,  com- 
parato  ad  potentiam  recipientem,  dicit  Scotus 
(juxta  priorem  doctrinam  in  Prologo  datam) 
esse  naturalem ,  quantum  ad  naturalem  incli- 
Lationem  potentiee  ad  ipsum,  et  quantum  ad 
informationem  et  perfectionem  potentise.  Igi- 
tur  ex  illa  distinctione  non  potest  colligi  ne- 
gasse  Scotum  omnem  formam  vel  actum  in 
entitate  aut  intrinseco  modo  supernaturalem. 
Qnantum  ergo  ex  collatione  omnium  locorum 
conjicere  possum,  Scotusnon  negatdari  posse 
entitatem  aut  formam  supernaturalem,  id  est, 
qnae  per  causas  creatas  naturalibus  viribus 
earum  fieri  non  possit,  neque  sit  connatura- 
lis  alicui  substantise  creatse,  vel  naturali  po- 
tentiae  ejus;  sed,  data  tali  forma,  nihilominus 
de  illa  docet,  potentiam  in  qua  recipitur  ad 
illam  naturaliter  inclinari,  et  talem  actum  na- 
turaliter  perficere  potentiam ,  et  secundum 
hunc  duplicem  respectum  quamcumque  for- 
mam  posse  dici  naturalem,  etiamsi  in  se  super- 
naturalis  sit;  et  hac  ratione  in  3,  dist.  17, 
queest.  1,  §  Contraprimam  viam,  negat  distinc- 
tionem  duplicis  beatitudinis  naturalis  et  su- 
pernaturalis,  quia  idem  iinis  qui  est  superna- 
turalis  quoad  consecutionem ,  est  naturalis 
quoad  inclinationem  humanae  naturae  in  ip- 
sum,  juxta  doctrinam  suam  de  appetitu  natu- 
rali  ad  videndum  Deum,  quam  tradit  in  qusest. 
prima  Prolog.,  §  Adprimum,  et  §  Ad  qucestio- 
nem,  et  in  quarta,  dist.  59,  qusest.  9  et  10. 

8.  Qucedam  apud  Scotum  minus  vera  non 
arguunt  negasse  entitates  supernaturales.  — 
Quamvis  autem  illa  disputatio  de  primo  illo 
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respectu  naturalis  inclinationis  ad  formas  su- 
pernaturales  non  sit  hujus  loci,  credimus  ta- 
men  falsum  esse  intellectum  naturaliter  incli- 
nari  ad  visionem  beatam,  vel  animam  natura- 
liter  inclinari  ad  gratiam,  vel  alios  habitus 
supernaturales,  quod  supra  libro  primo  tetigi- 
mus,  in  materia  vero  de  beatitudine  latius 
probandum  est.  De  alio  vero  respectu  natura- 
liter  perficiendi  potentiam,  dicendum  est,  si 
illud,  naturaliter,  referatur  ad  ipsam  formam, 
verum  esse,  quia  gratia  et  omnis  forma  con- 
naturaliter  inclinatur  ad  subjectum  ,  cujus  est 
proprius  actus,  et  connaturale  iili  est  perficere 
potentiam  in  qua  recipitur.  Neque  hoc  repu- 
gnat  supernaturalitati  formae  :  nam  licet  ipsa 
forma  in  se  sit  supernaturalis,  nihilominus 
habet  propriam  essentiam,  quse  est  natura 
ejus,  et  secundum  eam  potest  habere  proprie- 
tates  sibi  connaturales,  quarum  una  est  infor- 
mare  et  naturaliter  perficere  subjectum.  Si 
vero  illud,  naturaliter,  referatur  ad  potentiam 
recipientem,  sic  falsum  est  naturaliter  perfici 
per  talem  formam,  perficitur  enim  superna- 
turaliter,  quia  illa  perfectio  non  est  sibi  con- 
naturalis  nec  naturalis  debita,  neque  ad  il- 
lam  habet  potentiam  naturalem,  sed  obedien- 
tialem,  ut  recte  Cajetanus  dixit.  Neque  Scotus 
potest  eam  negare,  cum  potentia  neutra  quam 
ipse  ponit,  suo  modo,  et  servata  proportione, 
obedientiahs  dici  possit.  Quidquid  vero  sit  de 
modo  loquendi  quoad  poter.tiam  receptivam , 
satis  in  praesehti  est  quod  actus  sit  super  vires 
naturales  potentise  activee,  ut  supernaturalis 
dicatur,  quia  hic  tractamus  de  viribus  gratiae 
necessariis  ad  operandum.  Hoc  ergo  modo  non 
negat  Scotus  formam  seu  gratiam  in  se  super- 
naturalem.  Aliter  tamen  videtur  loqui  de  ha- 
bitibus  gratiai,  aliter  de  actibus  secundis  : 
nam  de  habitibus  sentit  esse  simpliciter  in 
sua  entitate  et  specie  supernaturales,  de  acti- 
bus  vero  non  ita  sentit,  sed  solum  quoad  in- 
tensionem  esse  supernaturales,  ut  ex  citatis 
locis  constat. 

9.  Alii prcedictce  sententice  auctores.  —  Eanr- 
dem  sententiam  eodem  modo  tenent  Gabriel 
in  3,  distinct.  23,  quaest.  2,  articulo  1,  in  fine, 
et  art.  2,  conclus.  2,  ubi  ait  fidem  infusam 
non  esse  necessariam  propter  substantiam 
actus  fidei,  sed  propter  solam  intensionem  : 
firmitatem  autem  seu  certitudinem  etiam  vult 
esse  naturalem,  ac  per  se  dependentem  a  fide 
acquisita,  tanquam  a  causa  partiali.  Refertque 
in  eamdem  sententiam  Ochamum  quodlibet. 
tertio,  quaestione  1;  et  idem  de  intensione 
tenet  Paiudauus  in  3,  distinct.  23,  quaest.  3, 
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infine;  et  idem  Almain.,  queestione  3.  Du- 
randus  etiam  ibi,  queestione  6,  numer.  octavo, 
licet  dicat  habitum  fidei  esse  infusum,  statim 
addit  illum  infundi,  non  quia  sine  illo  non 
possimus  credere  verum  supernaturale ,  sed 
quia  7ion  ita  prompte  et  faciliter,  %t  determi- 
natvm  est  (inquit)  in  2,  videlicet  distinct.  17, 
quaest.  1,  ubi  num.  7,  additfidei  babitum  con- 
ferre  ad  firmiter  et  discrete  assentiendum;  in 
quaest.  2,  addit  modum  meriti,  et  similia  ba- 
bet  in  1,  distinct.  17,  queest.  2,  ad  secundum. 
Semper  tamen  sentit  substantiam  actus  fidei 
posse  fieri  per  naturalem  facuitatem  intellec- 
tus.  Expressius  vero  in  3,  dist.  31,  queest.  4, 
num.  11,  dicit  visionem  Dei  esse  supernatu- 
ralem  essentialiter,  et  ideo  non  convenire  in 
genere  proximo  cum  aliquo  actu  viee,  etiam 
fidei.  In  quo  aperte  docet  nullum  actum  viee 
esse  supernaturalem  quoad  substantiam,  seu 
in  specie  sua,  et  ita  concludit  fidem  secundum 
essentiam  posse  fieri  per  vires  naturales.  Solet 
etiam  allegari  Major  in  2,  distinct.  1,  queest.  5. 
Sed  ibi  nibil  invenio;  tamen  in  3,  distinct.  26, 
artic.  42,  alias  3,  id  plane  significat,  dum  ait 
eumdem  acfcum  fidei  posse  successive  esse  ve- 
rum  et  falsum,  et  quando  est  verus,  esse  fidei 
infusae,  et  postea  esse  tantum  fidei  acquisitee. 
Et  simili  proportione  opinatur  de  actu  cbari- 
tatis  quoad  bonitatem  vel  malitiam.  Sed  de 
boc  postea.  Nam  etiam  bic  possunt  allegari 
omnes  qui  tenent  actum  charitatis  esse  natu- 
ralem  quoad  substantiam,  quoniam  a  fortiori 
debent  idem  opinari  de  fide,  quia  minus  per- 
fecta  est  quam  cbaritas,  sed  illos  postea  suo 
loco  referemus. 

10.  Alii  auciores.  —  Similiter  eamdem  sen- 
tentiam  secuti  sunt  plures  ex  antiquioribus 
Tbomistis;  nam,  preeter  Paludanum,  quem 
jam  retuli,  Capreol.,  in  1,  dist.  17,  queest.  1, 
art.  3,  ad  argumenta  Aureoli  contra  primam 
conclusionem,  circa  finem ,  et  ad  argumenta 
Gregorii  contra  secundam  conclusionem,  ge- 
neraliter  sentit  babitus  infusos  non  requiri 
propter  substantiam  actuum,  sed  propter  mo- 
dum,  quem  appellat  promptitudinem,  delecta- 
bilitatem  et  acceptabilitatem.  Expressius  boc 
docuit  Cajetan.  2.  2,  queest.  171,  art.  2,  circa 
ad  3,  ubi  sentit  actum  fidei  sine  gratia  non 
fieri  laudabiliter ,  unde  solum  propter  bunc 
modum  videtur  ponere  necessitatum  auxilii 
gratiee  ad  credendum.  Item  1.  2,  queest.  109, 
art.  4,  sentit  omnes  actus  virtutum  iufusarum 
esse  naturales  quoad  substantiam;  et  de  con- 
tritione,  in  tom.  1  Opuseulorum,  tract.  4, 
queest.  \ .  Eamdem  sententiam  seepius  docuit 
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Soto,  lib.  1  de  Natur.  et  gratia,  cap.  22,  et 
lib.  2,  cap.  14,  in  fine,  et  cap.  16,  ad  1  et  2, 
et  in4,  distinct.  17,  queest.  1,  art.  1.  Soletque 
attribui  bsec  S.  Thomee  2.  2,  queest.  17i,  arti- 
cul.  2,  ad  3.  Sed  ibi  non  loquitur  in  boc  sensu , 
ut  infra  videbimus.  Dicti  ergo  auctores  conve- 
niunt  in  hoc,  quod  actus  fidei  in  substantia 
sua  est  naturalis,  et  ideo,  si  preecise  fiat  in  sua 
entitate  et  esse  specifico,  possit  fieri  per  solas 
vires  naturales.  Sic  autem  factum  aiunt  non 
sufficere  ad  justitiam,  ut  sit  fundamentum 
ejus,  sed  debere  perfici  aliquo  modo  su- 
pernaturali.  In  explicando  autem  illo  modo 
non  conveniunt  dicti  auctores.  Scotus  enim 
requirit  modum  majoris  intensionis  .Alii  aug- 
mentum  certitudinis.  Cajetanus  laudabilem, 
seu  aliquam  specia^em  honestatem.  Alii  requi- 
runt  acceptabilitatem ,  vel  acceptationem ,  ut 
in  dicto  Opusculo  indicat  Cajetanus,  ubi  etiam 
solum  requirere  videtur  modum  supernatura- 
lem  quoad  fieri,  id  est,  quod  actus  fiat  ex  auxi- 
lio  speciali,  etiamsi  in  se  melior  non  fiat. 

11.  Argumeivlum  primum  quod  substantia 
aclus  fidei  sit  naturalis.  —  Omissa  vero  hac 
varietate  circa  modum  supernaturalitatis  (quee 
vix  potest  habere  aliquod  fundamentum,  ut 
paulo  post  dicam),  generalis  assertio  de  sub- 
stantia  hujus  actus  fundari  potest  primo,  in 
hoc  quod  actus  fidei  non  fit  a  sola  gratia,  sed 
fit  ab  intellectu  proprie  et  vitaliter  ;  actus  au- 
tem  in  snbstantia  supernaturalis  non  potest 
hoc  modo  fieri  a  potentia  natur.ili ;  ergo  opor- 
tet  dicere  entitatem  talis  actus  esse  natura- 
lem.  Major  supponitur,  non  solum  ut  certa 
philosophice  ex  generali  doctrina  actuum  vita- 
lium,  sed  etiam  ut  certa  theologice;  tum  ex 
Concilio  Tridentino,  sess.  6,  dicente  hominem 
active  concurrere  ad  hos  actus ;  tum  quia  Scri- 
ptura  divina  passim  exigit  a  nobis  fidem  tan- 
quam  opus  a  nobis  efficiendum.  Minor  vero 
probatur,  quia  naluralis  potentia  non  potest 
efficere  actum  supernaturalem  in  substantia 
per  virtutem  connaturalem ,  quia  non  potest 
transcendere  ordinem  suum.  Neque  etiam  po- 
test  id  facere  per  virtutem  superadditam,  quia 
alias  (ut  objicit  Scotus)  illa  virtus  non  esset 
habitus,  sed  potentia,  quia  daret  posse  operari. 
Et  ita  actus  non  eliceretur  proxime  a  potentia 
intellectiva,  sed  ab  altera  illi  addita,  ac  sub- 
inde  actus  non  esset  vitalis,  quia  non  esset 
proxime  elicitus  a  potentia  vitali.  Quod  si  quis 
dicat  ipsum  intellectum  elevari  ut  immediate 
influat  in  talem  actum,  contra  hoc  est,  quia 
heec  elevatio  ad  summum  potest  sufficere  ad 
instrumentalem  effectionem,  quee  non  sufficit 
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ad  actum  vitalem,  ut  talis  est,  quia  oportet  ut 
proxime  procedat  a  principio  intrinseco  tan- 
quam  a  propria  et  principali  virtute  agendi. 
Atque  heec  ratio  videtur  maxime  movisse 
Durandum  in  dicta  dist.  31  tertii,  queest.  4, 
nam  cum  de  visione  beata  non  fuerit  ausus 
negare  esse  supernaturalem  quoad  susbtan- 
tiam,  consequenter  de  illa  dicit  non  fieri  ab 
intellectu,  sed  a  sola  essentia  divina,  objeclive, 
inquit,  et  effective. 

12.  Secundum  argumentum  a  simili ,  de 
actu  volendi  credere.  —  Secundo,  videtur  si- 
milis  ratio  magis  urgere  in  actu  volnntatis 
credendi,  vel  quocumque  alio  formaliter  li- 
bero,  quod  non  habet  actus  intellectus,  qui 
supposita  voluntate  necessario  sequitur,  et 
ideo  in  illo  posset  aliquo  modo  intelligi  quod 
intellectus  elevatus  a  Deo  influat  in  actum  su- 
pernaturalem  quoad  substantiam,  quiainactu 
necessario  potest  intelligi  motio  Dei  elevantis 
intellectum  ad  operandum  supernaturaliter 
per  modum  instrumenti.  In  actu  vero  libero 
videtur  hoc  repugnare,  quia  ad  libertatem  ac- 
tus  necesse  est  ut  ipsamet  voluntas  se  deter- 
minet  ad  talem  actum  ;  huic  autem  determi- 
nationi  repugnat  preemotio  principalis  agentis 
elevantis  instrumentum,  quia  instrumentum 
sic  elevatum  non  a  se,  sed  ab  agente  determi- 
natur.  Gum  ergo  voluntas  credendi  sit  libera, 
ut  supponimus,  videtur  impossibile  quod  eli- 
ciatur  a  potentia  voluntatis,  tanquam  ab  in- 
strumento  elevato  per  motionem  gratiee  :  ergo 
voluntas  credendi  non  potest  esse  in  substan- 
tia  supernaturalis. 

13.  Teriium  argumentum  quod  nonsint  im- 
possiiiles  actus  illi  naturales  in  sulstantia.  — 
Tertia  ratio  principalis  est,  quia  non  est  im- 
possibile  intellectum  vel  voluntatem  elicere 
circa  talia  objecta  actus  quoad  substantiam  na~ 
turales,  quibus  per  divinam  gratiam  addatur 
modus  aliquis  supernaturalis;  sed  hoc  satis  est 
ut  sint  vera  omnia  quee  de  necessitate  gratioe 
ad  hos  actus  Concilia  docent,  et  est  facilius  ad 
intelligendum  et  ad  defendendum  fidem  con- 
tra  omnes  errores,  et  prsesertim  ad  concilian- 
dam  gratiam  cum  libero  arbitrio  :  ergo  quam- 
vis  daremus  esse  possibiles  supernaturales  ac- 
tus  quoad  substantiam,  non  est  cur  asseramus 
iilos  esse  necessarios  ad  salutem,  vel  propter 
illos  esse  necessariam  gratiam.  Major  quoad 
priorem  partem  probatur;  quia  objectum  fidei, 
sive  ad  intellectum,  sive  ad  voluntatem  compa  - 
ratum,  est  nostris  potentiis  proportionatum, 
et  sub  generali  propensione  utriusque  poten- 
tiae  ad  suum  adsequatum  objectum  comprehen- 
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sum  :  ergo  utraque  potentia  potest  circa  illud 
actum  naturalem  quoad  substantiam  elicere. 
Antecedens  patet,  quia  intellectus  naturaliter 
fertur  in  omne  credibile,  et  tanto  magis  pro- 
pendet  quanto  magis  apparet  credibile :  ob- 
jectum  autem  fidei  proponitur  ut  maxime  cre- 
dibile.  Nec  refert  quod  proponatur  ut  credibile 
ex  testimonio  Dei,  quia  hoc  non  est  ultra  na- 
turale  objectum  et  inclinationem  intellectus, 
nam  ratio  naturalis,  cognoscens  Deum,  etiam 
cognoscit  Deum  esse  fide  dignissimum,  si  ali- 
quid  attestetur :  ergo  ex  hac  parte  potius  est 
major  naturalis  inclinatio  intellectus  ad  tale 
credibile.  Aliunde  vero  cum  in  particulari  pro- 
ponitur  objectum  credendum,  ratio  ipsa  na- 
turalis  judicat,  secundum  prudentiam,  esse 
valde  credibile,  dictum  esse  a  Deo  id  quod  pro- 
ponitur  :  ergo  potest  intellectus  circa  tale  ob- 
jectum  naturalem  actum  elicere  quo  credat,  et 
hoc  esse  dictum  a  Deo,  et  ideo  etiam  credat 
esse  verum ;  hic  autem  est  actus  fidei  naturalis 
quoad  substantiam. 

1-4.  JProtjatur  deinde  de  actu  voluntatis.  — 
Idemque  argumentum  magis  urget  in  volun- 
tate,  quia  illud  objectum,  ut  credibile  et  cre- 
dendum,  proponitur  tanquam  quidpiam  hones- 
tum  et  ideo  volendum  et  amandum  :  voluntas 
autem  naturaliter  inclinatur  in  honestum,  etin 
illud  magis  quod  ut  honestius  reprsesentatur. 
Acceditque  quod  illamet  honestas  regulatur 
per  rationem  naturalem  ;  nam,  proposito  ob- 
jecto  fidei,  antequam  homo  Credat,  habet  dic- 
tamen  rationis  naturalis,  honestum  esse  cre- 
dere  id  quod  ostenditur  adeo  credibile,  per 
quod  judicium  voluntas  illa  regulatur  et  exci- 
tatur  :  ergo  potest  esse  voluntas  illa  naturalis 
quoad  substantiam,  et  per  vires  solas  natura- 
les  voluntatis  elicita. 

15.  Quod  naturali  entitati  addipossit  modus 
supernaturalis,  ostenditur.  —  Quod  vero  illis 
actibus  possit  addi  supernaturalis  modus  per 
gratiam,  probatur  ratione  communi,  quod 
multa  sunt  supernaturalia  quoad  modum,  licet 
in  substantia  sint  naturalia :  nam  humanitas 
Christi  ens  naturale  est,  et  tamen,  ut  unita 
Verbo,  est  supernaturalis  quoad  modum ,  et 
ut  existens  sub  speciebus  Eucharistiee  est  ali- 
ter  supernaturalis  quoad  alium  modum,  et  ac- 
cidentia  Eucharistiee  naturalia  sunt,  habent 
tamen  supernaturalem  modum  :  cur  ergo  non 
idem  faciet  Deus  per  gratiam  in  actibus  quo- 
ad  substantiam  naturalibus  ?  Preesertim  quia 
multi  modi  supcrnaturales ,  preeter  substan- 
tiam  eorum,  a  Theologis  in  his  actibus  exco- 
gitati  sunt,  ut  videbimus. 
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16.  Congruentia. —  Ostenditur  item  quodsit 
facilior. — Denique  quod  hic  modus  sit  facilior 
et  aptior  ad  concordiam  gratise  cum  libertate 
et  cum  propria  efficientia  nostrarum  potentia- 
rurn,  dtiae  priores  rationes  satis  ostendunt ;  ita 
enim  optime  intelligitur  voluntatem  et  intel- 
lectum  cooperari  partialiter  coefficiendo  id 
quod  est  naturale  in  his  aetibus,  Deum  autem 
per  gratiam  suam  supernaturalem  modum  eis 
aiijungere,  Quod  denique  hoc  sufficiat  ad  fidei 
doctrinam  sustinendam,  patet  ex  illo  addita- 
mento ,  ad  credendum,  vel  volendum ,  sicut 
oportet,  quod  posuit  Concilium  Arausicanum, 
canon.  6,  et  Concilium  Tridentinum,  sess.  6, 
canon.  3;  nam  per  illud  verbum  nihil  aliud 
significatttr,  nisi  hos  actus  debere  fieri  certo 
quodam  modo,  ut  fiant  sicut  expedit  ad  salu- 
tem,  ut  etiam  dixit  idem  Arausicanum,  ca- 
non.  7.  Quod  vero  ille  modus  substantialis  vel 
essentialis  esse  debeat,  hoc  non  dixerunt  Con- 
cilia  ;  ergo  cum  accidentalis  modus  possit  suf- 
ficere,  non  est  cur  de  substantiali  interprete- 
mur,  et  doctrinam  fidei  obscuriorem  reddamus. 
Eo  vel  maxime  quod  etiam  docent  Concilia 
esse  necessariam  gratiam,  ad  servandam  totam 
legem  naturae  sicut  oportet,id  est,  sine  peccato 
gravi,  et  nihilominus  ibi  actus  non  sunt  super- 
naturales  quoad  substantiam,  sed  quoad  mo- 
dumrationetalisgratiee.Dicunt  etiam  initium 
salutis  non  esse  ex  nobis,  sed  ex  gratia,  et  ta- 
men  non  oportet  iilud  initium  esse  superna- 
turale  quoad  substantiam  ;  fit  enim,  ut  dicit 
Concilium  Tridentinum,  per  Spiritus  Sancti 
inspirationem  et  illuminationem,  quae  licet 
sint  naturales  quoad  substantiam,  possunt  fieri 
ex  gratia,  quatenus  preeter  cursum  naturalium 
causarum  possunt  specialiter  a  Deo  Jieri,  inte- 
rius  peculiari  modo  ordinante  species  intel- 
lectus  et  affectum  excitante :  ergo  idem  dici 
potest  de  omnibus  humanis  actibus. 

CAPUT  V. 

ACTUM  FIDEI  ET  VOLUNTATEM  GREDENDI,  ESSE  AG- 
TUS    QUOAD    SUBSTANTIAM   SUPERNATURALES. 

1.  Assertio  communis  et  vera. —  Medinani- 
mius  in  prwsenti,  etparum  colmrens. — His  non 
obstantibus,  dico  actum  fidei  Christianse,  quo 
intellectus  debita  certitudine  credit  quod  Deus 
revelavit,  supernaturalem  in  substantia  esse, 
ideoque  alium  similem  in  entitate  specifica 
fieri  non  posse  per  solas  vires  naturales  intel- 
lectus.  Hsec  sententia  est  communis  in  Schola 
Theologorum.   Illam  indicavit  Conrad.  1.  2, 


quaest.  109,  art.  4,  ubi  etiam  idem  sentit  Me- 
dina.  Imo  in  quaest.  62,  art.  2,  significat  esse 
dogma  fidei :  nam  dicit  esse  de  fide,  hunc  ac- 
tum,  et  alios  duos  theologicos  spei  et  chari- 
tatis  differre  in  genere  naturae,  et  secundum 
substantiam  a  similibus  actibus  acquisitis,  ad 
Tiunc  ( inquit)  sensum,  quod  non  differunt  tan- 
tum  quoad  modum.  Quia  de  fide  est,  ut  ait,  au- 
xilium  gratise  esse  necessarium  non  tantum 
ad  modum  credendi,  sed  etiam  ad  credendum. 
Postea  vero  dicit  non  esse  haereticum  dicere 
hos  actus  fideiinfusae  et  acquisitse,  tantum  dif- 
ferre  in  genere  moris,  ac  proinde  non  differre 
in  genere  naturse,  nam  hoc  excludit  illa  par- 
ticula,  tanium.  Et  ita  videtur  hsec  assertio  re- 
pugnare  priori.  Nam  esse  moris  tantum  est 
quidam  modus  accidentalis  actui  in  esse  natu- 
rse,  quia  actus  secundum  suam  entitatem  na- 
turalem  potest  manere  sine  tali  esse  morali ; 
ergo  si  non  est  hsereticum  dicere  actum  fidei 
infusse  et  acquisitse  solum  differre  in  esse  mo- 
rali,  profecto  nonestheereticum  dicere  tantum 
differre  in  modo :  ergo  non  est  de  fide  quod 
differant  in  genere  naturse,  et  secundum  sub- 
stantiam,  neque  etiam  est  de  fide  auxilium 
gratiee  requiri  ad  hos  actus  ratione  sub- 
stantiae  eorum,  et  non  tantum  ratione  modi : 
nam  Concilia  solum  dicunt  rcquiri  ad  creden- 
dum  sicut  oportet.  Quo  testimonio  ipse  probat 
non  esse  contra  fidem  dicere,  solum  requiri 
auxilium  propter  esse  morale,  idem  autem  dici 
potest  de  quocumque  esse  modali.  Imo  illud 
de  esse  morali  habet  majus  inconveniens  in 
acttt  fidei,  quia  esse  morale  in  tali  acttt  non 
est  nisi  denominatio  extrinseca  ab  actu  volttn- 
tatis,  et  ita  assensus  intellectus,  ut  sic,  posset 
fieri  sine  auxilio,  dummodo  ponatur  auxilium 
necessarium  in  voluntate,  ut  bene  moraliter 
velit  talem  actum,  hoc  autem  dicere  valde  ab- 
surdum  est,  ut  infra  ostendam. 

2.  Auctores  alii  hvjus  sententia.  —  Omissis 
ergo  exaggerationibus  et  censuris,  melius  dicit 
in  conclus.  4  verisimilitts  esse,  et  divinee  Theo- 
logiae  magis  consentaneum,  hos  actus  differre 
in  esse  naturae,  et  secundum  substantiam. 
Idem  sentit  Bannez  2.  2,  quaest.  5,  art.  2,  et 
quaest.  6,  art.  4,  et  quaest.  24,  ubi  refert  Ca- 
num.  Idem  sentit  Viguer.  ibi  in  Instit.,  cap.  10, 
§  3,  vers.  16 ;  Alvar.,  disput.  67,  ad  4,  dicens 
contrariam  sententiam  non  esse  probabilem. 
Sed  (ut  dixi)  satius  est  ab  his  exaggerationi- 
bus  abstinere.  Eamdem  opinionem  sequitur 
Azor.,  1  part.  Institut.  moral.,  lib.  3,  cap.  24, 
quaest.  2,  nam  licet  clarius  de  habitibus  loqua- 
tur,  idem  tamen  sentit  de  actibus.  Ejusdem 
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opinionis  existimo  fuisse  Molinam,  quamvis 
soleat  in  contrarium  allegari ;  nam  in  Con- 
cordia,  queest.  14,  art.  13,  disput.  15,  §  Ter- 
tium,  ubi,  loquens  de  his  actibus  qui  conferunt 
ad  vitam  eeternam  vel  justitiam,  tanquam  dis- 
positiones  vel  merita,  cum  dixisset  Concilia  et 
Patres  de  illis  docuisse  non  posse  fieri  sine  au- 
xilio  gratiee,  subjungit :  XJtrum  ejusmodi  dispo- 
sitiones  rationes  formales  haberent  supernatu- 
rales,  ut  re  ipsa  habent,  an  solum  supernaturali 
ope  essent  elicitce,  in  re  vero  essent  res  natura- 
les,  neque  erat  satis  cognitum,  neque  forie  in 
controversiam  rocatum.  Ubi  adverto  particulam 
iilam,  ut  re  ipsa  halent,  nam  per  illam  fatetur 
hos  actus  in  re  ipsa  habere  rationes  formales 
supernaturales,  utique  essentiales,  nam  de 
aliis  non  poterat  dubitare,  cum  omnis  alia  ad 
modum  actus  pertineat,  et  necesse  sit  actum 
saltem  quoad  modum  esse  supernaturalem. 
Praeterea  paulo  inferius,  in  eodem  paragra- 
pho,  dicit  actus  quibus  heeretici  credunt  ali- 
quos  articulos,  solere  vocari  fidem  quoad  so- 
lam  actus  substantiam,  ut  secernatur  ab  acti- 
bus  Christianee  fidei ;  ubi  per  substantiam 
actus  clare  intelligit  solam  communem  ratio- 
nem  credendi  tales  res,  actus  vero  ipsos  sem- 
per  indicat  in  sua  entitate  esse  distinctos.  Hoc 
vero  evidentius  declarat  in  disput.  7,  ubi,  tam 
in  titulo  queestionis  quam  in  initio,  explicat 
quid  intelligatperactum  fidei,  quoad  substan- 
tiam  tantum  productum,  et  non  qualis  ad 
justificationem  est  necessarium.  De  quo  actu 
naturali  dicit  infra,  §  Nostram.,  esse  tantum 
opinionem  et  fidem  humanam,  et  specie  dis- 
tinctam  a  supernaturali  et  Christiano  assensu, 
qui  per  spiritum  fidei  infusee  elicitur. 

3.  Anceps  Cajetanus  in  hac  parte.  —  Aper- 
tius  alii.  —  Preeterea  Cajetanus  3,  queest.  76, 
art.  7,  §  Ad  evidentia ■;; ,  in  hanc  senteutiam 
inclinare  videtur,  dum  dicit  naturale  et  super- 
naturale  esse  differentias  entis  et  diflerentias 
modi  faciendi,  et  in  priore  genere  ponit  chari- 
tatem,  lumen  gloriee,  et  similia,  quw,  inquit, 
differentia  a  virtutibus  naturalibus  et  aliis , 
quce  entia  naturalia  vocamus,  penes  naturale 
et  supernaturale,  quantum  ad  ipsa  entia  :  sunt 
enim  h&c  ex  suo  genere  supernaturalia  entia, 
quia  nulli  enti  possunt  fieri  connaturalia.  Ubi 
aliqui  putant  Cajetanum  retractasse  senten- 
tiam  quam  de  his  actibus  aliis  in  locis  docue- 
rat.  Sed  ego  valde  dubito,  nam  de  charitate 
habituali  et  virtutibus  per  se  infusis  loquitur, 
de  quibus  ipse  nunquam  dubitavit  esse  entia 
supernaturalia;  de  actibus  autem  mdiam  men- 
tionem  facit,  de  quibus  contrarium   docuit, 
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non  obstante  supernaturalitate  habituum. 
Idem  vero  Cajetan.  2.  2,  queest.  17,  art.  5,  in 
principio,  reprobat  Scoti  et  Durandi  opinio- 
nem,  dicentem  habitum  infusum  solum  dari 
ad  promptius,  firmius,  seu  perfectius  operan- 
dum;  ipse  vero  docet  habitus  infusos  dari  ut 
determinent  potentiam  ad  actus  supernatura- 
liter  bonos,  et  objecto  supernaturali  propor- 
tionatos.  In  quibus  verbis  videtur  sentire  hos 
actus  esse  ex  objecto  supernaturales,  et  conse- 
quenter  in  substantia  sua  et  essentiali  specie, 
nam  heec  est  quee  ab  objecto  sumitur.  Ipse 
vero  non  explicat  hunc  sensum ,  nec  declarat 
qualis  sit  illa  bonitas  supernaturalis ,  et  post 
illa  verba  scripsit  alia  quee  ex  queest.  171  re- 
tulimus,  et  ideo  vereor  ne  hoc  etiam  loco  de 
aliqua  bonitate  accidentali,  et  preeter  substan- 
tiam  actus  locutus  sit.  Clarius  ergo  hanc  docet 
sententiam  Richard.  in  3,  distinct.  23,  art.  3, 
queest.  1 ,  ubi  aperte  ait  actus  virtutum  infu- 
sarum  esse  ejusdem  ordinis  cum  illis,  cum  de 
habitibus  tanquam  clarum  supponat  esse  se- 
cundum  se  supernaturalis  ordinis,  quod  ibi 
specialiter  docet  de  fide.  Idem  tenet  Alens., 
3  part.,  queest.  64,  memb.  2,  in  corpore,  et  ad 
penult.,  ubi  distinguit  fidem  acquisitam  ab 
infnsa  tanquam  a  forma  per  se  supernaturali, 
et  loquitur  tam  de  actu  quam  de  habitu,  et 
simdem  doctrinam  habet  eadem  3  part., 
queest.  27,  memb.  4,  art.  2,  §  2,  quibus  in 
locis  ita  exponit  Damasc,  lib.  4  de  Fide, 
cap.  11. 

4.  Imo  et  D.  Thomas.  —  Denique  dubitari 
non  potest,  quin  heec  fuerit  sententia  D.  Tho- 
mee,  nam  ubique  ponit  virtutes  infusas,  tan- 
quam  per  se  postulantes  illum  modum  pro- 
ductionis  quem  postnlant  quia  sunt  superna- 
turalis  ordinis,  et  ideo  semper  conatur  eis  as- 
signare  objecta  formalia  supernaturalia,  ut 
videre  licet  1.  2,  queest.  62,  art.  1,  et  queest. 
63,  art.  3  et  4,  ubi,  in  solut.  ad  3,  expresse 
dicit  non  esse  supernaturales  quoad  mffljum, 
sed  secundum  se.  Est  autem  manifestum,  in 
doctrina  ejusdem  D.  Thomee,  actus  elicitos  ab 
his  virtutibus  es3e  ejusdem  ordinis  cum  ipsis  : 
imo  ad  hoc  constituere  has  virtutes,  ut  poten- 
tias  ad  similes  actus  elevent,  ut  patet  ex  dicta 
qusest.  02,  art.  1,  et  in  particulari  de  chari- 
tate  2.  2,  queest.  23,  art.  2,  et  queest.  24,  art.  2, 
de  qua  plura  in  sequentibus  videbimus.  De 
fide  autem  sic  inquit  eadem  queest.  62,  art.  3, 
ad  2 :  habere  fidem  et  spem  de  his  quee  sunt 
supra  facultatem  naturoe  humanee,  excedit 
omnem  virtutem  homini  proportionatam  ;  ubi 
aperte  loquitur  de  actuali  fide,  et  ideo  2.  2, 
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qusest.  5,  art.  2  et  3,  semper  distinguit  secun- 
duni  substantiam  et  speciem  ab  omni  actu 
fidei,  qui  per  vires  naturales  baberi  potest, 
sive  ab  homine,  sive  ab  angelo. 

5.  Locus  quidam  ejusdem  D.  Thomce  affer- 
iur  in  contrarium.  —  Exponitur.  —  Solum 
ingerit  difficultatem  quod,  2.  2,  quaest.  171, 
art.  2,  ad  tertium,  dixit  donum  gratise  inter- 
dum  elevare  homincm  ad  aliquid,  quod  est 
supra  naturam  humanam  quoad  substantiam 
actus,  ut  donum  prophetise,  interdum  vero 
solum  elevare  quoad  modum  actus,  non  au- 
tem  quantum  ad  substantiam  ipsius,  et  addit : 
iSicut  diligere  Deum  et  cognoscere  eum  in  spe- 
culo  creaturarum,  et  ad  hoc  datur  donum  gra- 
tice  habituale.  Responderi  potest  D.  Thomam 
ibi  non  vocare  substantiam  actus  essentialem 
entitatem  et  speciem  ejus,  sed  genus  commune 
cognitionis,  vel  amoris,  juxta  notationem  po- 
sitam  in  principio  quarti  capitis.  Obstat  vero 
huic  objectioni,  quia  in  hoc  sensu  nulla  esset 
differentia  inter  fidem  et  prophetiam,  quam 
D.  Thomas  ibi  assignare  intendit,  nam  etiam 
prophetia  convenit  cum  naturali  cognitione 
Dei  in  genere  cognitionis  rerum  divinarum,  et 
ita  etiam  per  prophetiam  solum  elevabitur 
intellectus  quoad  modum  cognoscendi,  non 
quoad  substantiam.  Respondeo  addendo  non 
quamcumque  convenientiam  actuum  in  ra- 
tione  communi  vocasse  D.  Thomam  substan- 
tiam  actuum,  sed  illam  quse  est  in  tendentia 
ad  idem  objectum  materiale  secundum  eam- 
dem  communem  rationem  tendendi,  sicut 
amor  naturalis  et  charitatis  tendunt  in  Deum, 
ut  bonum,  et  fides  humana  et  infusa  in  Deum, 
ut  credibilem.  Prophetia  autem  non  ita  se 
habet  ad  intellectum  humanum,  sed  elevat 
illum  ad  cognoscenda  futura,  quse  antea  nullo 
modo  attingebat;  et  ideo  dicit  D.  Thomas 
elevare  illum  quoad  actus  substantiam,  ut 
statim  amplius  explicabo. 

6.  Cur  expositio  pro  D.  Thoma  in  gratiam 
primce  opinionis  auctorum  aliorum  non  addu- 
citur.  —  Interrogari  enim  potest  cur  non  si- 
mili  modo  exponamus.scholastieos  antiquos, 
quos  pro  prsecedenti  opinione  citavimus?  Re- 
spondeo  :  ita  aliqui  conantur  eos  interpretari, 
sed  frustra ;  est  enim  longe  diversa  ratio.  Nam 
D.  Thomas  saepe  aliis  in  locis,  et  ubi  ex  pro- 
fesso  rem  tractavit,  satis  suam  sententiam  ex* 
plicuit,  declarando  supernaturalitatem  horum 
actuum  ex  objectis,  et  ex  comparatione  ad 
actus  naturales  similes  et  circa  easdem  res 
materiales,  et  ex  modo  productionis  eorum, 
et  propter  illos  ponendo  habitus  per  se  infusos 


ejusdem  rationis,  seu  ordinis.  Solumque  in 
illo  loco,  et  per  occasionem  illo  modo  loquendi 
usus  est,  ut  rationem  redderet  cur  ad  prophe- 
tandum  non  detur  habitus,  et  detur  ad  cre- 
dendum.  Et  illam  tribuit,  quia  prophetia  ele- 
vat  intellectum  quoad  substantiam  actus,  non 
autem  fides.  Quse  ratio  non  esset  bona  si  in- 
telligeretur  in  sensu  quo  nunc  loquimur,  nam 
potius  in  hoc  sensu  inferendum  esset  ad  pro- 
phetiam  dari  habitum  supernaturalem,  potius 
quam  ad  fidem,  quia  magis  necessarius  est 
habitus  ad  actum  supernaturalem  in  sua  en- 
titate,  quam  ad  actum  supernaturalem  tan- 
tum  in  modo.  Non  loquitur  ergo  D.  Thomas 
in  hoc  sensu.  Sed  consideravit  prophetiam 
esse  de  rcbus  quse  nullo  modo  cadunt  sub 
cognitionem  humanam,  et  ideo  cognitionem 
illarum  supernaturalem  seu  propheticam,  non 
esse  necessariam  ad  ordinarium  cursum  vitae 
et  actionum  humanarum,  ideoque  non  com- 
municari  per  modum  habitus,  sed  transeun- 
ter,  juxta  occurrentes  opportunitates;  objectum 
autem  fidei  et  amoris,  quod  principaliter  est 
Deus,  cadit  aliquo  modo  sub  cognitionem  hu- 
manam,  estque  maxime  necessarium  ad  con- 
venientem  et  ordinariam  directionem  vitse  et 
actionum  humanarum,  et  ideo  ad  operaudum 
supernaturaliter  circa  talem  materiam  elevan- 
tur  potentia;  per  habitus  ;  hoc  ergo  est,  quod 
D.  Thomas  explicare  voluit  per  illa  verba, 
quoad  substantiam ,  vel  quoad  modum.  Alii 
vero  scholastici,  non  obiter  sed  ex  professo 
rem  tractantes,  et  non  solum  sub  illo  termino 
quoad  substantiam  vel  modum,  sed  etiam  sub 
nomine  speciei  et  essentise,  dicunt  esse  hos 
actus  naturaleSj  vel  posse  produci  per  vires 
naturae,  vel  non  differre  ab  actibus  acquisitis, 
nisi  in  modo,  assignando  semper  aliquem  mo- 
dum  accidentalem,  et  ideo  non  possunt  ad 
meliorem  sensum  trahi. 

7.  Prima  ratio  pro  assertione  posita.  — 
Nostra  autem  assertio,  quia  supernaturalis  est, 
probanda  est  supernaturalibus  mediis,  et  quia 
non  est  expresse  defiiiita,  exprincipiis  revela- 
tis  colligenda  est.  Primum  ergo  principium 
sit,  quod  Christianse  fidei  habitus  fidelibus  in- 
funditur,  ut  nunc  suppono  ex  his  quse  in 
sexto  libro  dicemus,  ubi  de  virtutibus  infusis 
ostendam  esse  in  entitate  sua  supernaturales, 
et  specie  diversas  ab  omnibus  virtutibus  ac- 
quisitis,  id  enim  in  prsesenti  probare  non  est  ne- 
cesse,  quia  Scotus,  Durandus,  Cajetanus  et  alii 
qui  de  actibus  hoc  negant,  de  habitibus  negare 
non  sunt  ausi.  Ex  hoc  ergo  principio  sic  col- 
ligimus :  habitus  non  datur  nisi  propter  actus; 
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ergo  si  habitus  est  in  substantia  supernatura- 
liSj  actus  ejusdem  substantiee  esse  necesse  est. 
Probatur  consequentia ;  tum  quia  principium 
servat  proportionem  cum  effectu,  et  e  conver- 
so;  tum  etiam  quia  alias  babitus  acquisitus 
sufticere  posset  ad  ejusdem  ordinis  actum. 

8.  Evasio  ex  Scoto. —  Rejicitur  primo.  — 
Responderi  potest  ex  Scoto  in  1,  distinct.  27, 
qusest.  2,  et  in  3,  dist.  23,  habitum  infusum 
non  poni  propter  efficientiam ,  sed  propter 
convenientem  dispositionem  subjecti,  ut  actus 
ejus  sint  acceptabiles,  vel  proportionati  ad  vi- 
tam  seternam.  Sed  hoc  imprimis  est  contra 
ipsam  rationem  habitus  seu  virtutis ;  deinde 
si  illud  intelligatur  de  dispositione  morali,  quae 
consistat  in  dignitate  personee,  ad  illam  suffi- 
ceret  unicus  habitus  infusus,  nimirum  gratia 
sanctificans,  quee  constituit  hominem  partici- 
pem  divinee  naturee,  et  dignum  eeterna  beati- 
tudine  ;  ergo  ad  dignificandam  personam  non 
erant  alii  habitus  virtutum  necessarii.  Neque 
etiam  intelligi  potest  quomodo  habitus  dignili- 
cet  moraliter  actum  intellectus,  si  non  reddit 
illum  meliorem  in  ratione  cognitionis,  nam  in 
ratione  actus  moralis  et  humani  totam  digni- 
tatem  accipit  ab  actu  voluntatis.  Si  vero  dic- 
tum  illud  intelligitur  de  dispositione  physica, 
ita  ut  ratione  illius  actus  sit  in  se  melior,  in- 
telligi  non  potest  quomodo  habitus  ita  dispo- 
nat  poten  tiam,  nisi  dando  illi  aliquam  virtu- 
tem  agendi.  Et  ita  tandem  concludit  Scotus, 
dicens,  ut  actus  sit  acceptabilis,  non  satis  esse 
decorem  personee  operantis,  nisi  actus  sit  in  se 
melior  ratione  inditee  virtutis  aliquid  confe- 
rentis  ad  efficientiam  actus. 

9.  S ecunda  ratio.  — Atpue  hoc  maxime  con- 
firmatur  ex  illo  prin<;ipio  fidei,  quod,  ad  hunc 
actum  fidei  et  alijs  theologicos  efficiendum, 
est  necessarium  aliquod  principium  superna- 
turale,  dans  vires  potentiee  ad  eliciendum  hu- 
jusmodi  actum,  quia  intellectus  de  se  est  im- 
potens  ad  hujusmodi  assensum  fidei  saluta- 
rem,  ut  in  capite  2  ostensum  est.  Nam  hinc 
concluditur  habitum  infundi  tanquam  princi- 
pium  activum  talis  actus  fidei,  ut  est  fides 
Christiana,  et  sufficiens  fundamentum  salutis. 
Quando  enim  deest  habitus,  hoc  principium 
datur  per  aliquod  auxilium  vel  specialem  in- 
fluxum  Dei  (  si  verum  est,  interdum  fieri  hunc 
actum,  non  concurrente  habitu,  quod  postea 
videbimus  ).  Illud  porro  auxilium  est  a  Deo, 
ut  assistente,  seu  est  principium  transiens,  ha- 
bitus  vero  datur  loco  illius,  ut  sit  principium 
permanens,  et  magis  connaturale  ipsi  actui ; 
ergo  necesse  est  dicere  actum  esse  ejusdem 
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ordinis ,  et  supernaturalitatis  cum  habitu  ; 
ergo  sicut  entitas  habitus  tota  est  supernatu- 
ralis  in  substantia  sua,  ita  etiam  entitas  actus. 
Accedit,  quod  si  entitas  actus  in  substantia 
est  naturalis,  et  modus  tantum  esset  superna- 
turalis,  consequens  essetut  homo  solus  faciat 
actum  quoad  substantiam,  et  gratia,  sive  sit 
auxilii,  sive  habitus  (quoad  hoc  enim  eadem 
est  utriusque  ratio ),  faciat  solum  modum  su- 
pernaturalem  in  actu,  si  tamen  aliquid  in  illo 
sit,  nam  si  nihil  ei  addat,  nullam  profecto  ef- 
ficientiam  poterit  habere  gratia. 

40.  Progreditur  superior  ratio. —  Probatur 
ergo  assumptum,  quia  vel  auxilium  gratiee 
aut  habitus  efficit  substantiam  actus  fidei,  vel 
in  illam  non  influit.  Si  dicatur  primum,  plane 
sequitur  quod  intendimus,  actum  illum  esse 
supernaturalem  quoad  substantiam,  nam  ideo 
fit  a  gratia,  quia  non  potest  fieri  per  vires  na- 
turales  potentiee,  et  consequenter  non  est  na- 
turalis  illi.  Assumptum  patet,  quia  eo  modo 
quo  gratia  concurrit  ad  illum  actum,  concur- 
rit  ut  priucipium  necessarium,  ita  enim  Gon- 
cilia  definiunt ,  contra  Pelagium ,  gratiam 
dari,  non  ut  homo  possit  facilius  credere,  sed 
ut  absolute  possit  credere  ;  ergo  si  gratia  da- 
tur  propter  substantiam  actus,  profecto  talis 
est  illa  entitas,  ut  simpliciter  non  possit  fieri 
per  vires  naturales,  et  hoc  vocamus  esse  su- 
pernaturale  quoad  substantiam.  Si  autem  ha- 
bitus,  vel  auxilium  non  concurrit  effective 
ad  substaniiam  actus,  plane  sequitur  actum 
fidei  Christianee  quoad  totam  substantiam 
suam  fieri  per  solas  vires  voluntatis;  hoc  au- 
tem  videtur  absurdum,  et  parum  consenta- 
neum  definitionibus  Conciliorum :  nam  talis 
actus  ex  vi  suse  substantiee  est  motus  fidei  in 
Deum,  et  convertit  hominem  ab  infidelitate 
ad  veritatem  fidei :  heec  autem,  et  similia,  di- 
cunt  Concilia  non  posse  fieri  sine  viribus  gra- 
tiee.  Et  hoc  incommodum  ex  sequentibus  ma- 
gis  patebit. 

CAPUT  VI. 

AGTUM  FIDEI  NON  ESSE  TANTUM  SUPERNATURALEM 
IN   FIERI,   SED  IN  FACTO  ESSE. 

4 .  An  primus  modus  supernaturalitatis  sit 
verus?  —  Opinio  affirmans.  —  Ut  plenius  os- 
tendamus  hos  actus  esse  in  sua  substantia  su- 
pernaturales,  neque  posse  recte  explicari  ne- 
cessitatem  et  efficientiam  gratiee  per  solum 
inodum  supernaturalem,  discurrendum  est  per 
varios  modos  positos  supra  cap.  4,  num.  -4,  in 
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quibus,  juxta  diversas  opiniones,  hoc  esse  su- 
pernaturale  assensus  fidei  positum  est.  Pri- 
mus  est,  ut  modus  supernaturalis  consistat 
tantum  in  fieri  talis  actus,  seu  in  causis  ad 
illum  concurrentibus,  non  in  aliqua  proprie- 
tate  addita  ipsi  actui  in  facto  esse.  Supponi- 
mus  enim,  ex  philosophia,  bos  actus  esse  qua- 
litates,  ideoque  in  eis  considerari  posse  et 
qualitatem  faetam,  et  modum  quo  fit.  Sicnt 
ergo  in  illuminatione  cseci  nati,  visus  ei  resti- 
tutus  non  est  supernaturalis  qualitas,  neque 
in  se  recipit  aliquem  modum  supernaturalem 
in  facto  esse,  sed  tantum  modus  effectionis 
est  supernaturalis.,  quia  est  prseter  ordinem 
naturalium  causarum,  ita  in  prsesenti  dicit 
haec  opinio,  actum  fidei  in  se  non  fieri  melio- 
rem  per  gratiam  quam  per  naturam  fieri  pos- 
set,  sed  tantum  fieri  supernaturali  modo,  et 
inde  supernaturalem  denominari.  Et  bic  mo- 
dus  dicendi  videtur  sumi  ex  Cajetano  in  dicto 
Opusculo,  qui  specialiter  loquitur  de  amore 
Dei  super  omnia,  et  de  contritione,  sed  a  for- 
tiori  idem  procedit  in  fide  et  aliis. 

2.  Rejicitur  proxima  opinio  imprimis  ab 
absurdis.  — Haec  autem  sententia  nullo  modo 
permittenda  est;  quis  enim  audeat  dicere 
lam  perfectum  actum  fidei  fieri  posse  per  vi- 
res  naturse ,  sicut  fit  per  gratiam  ?  Et  lamen  id 
aperte  sequitur  ex  illa  sententia,  ut  patet  ex 
eodem  exemplo  adducto  :  nam  tam  perfectus 
visus  potest  fieri  per  naturam,  sicut  restitui- 
tur  per  miraculum;  imo  fieri  potest  ut  idem 
numero  restituatur.,  qui  fuerat  perditus,  sicut 
Lazarus  resuscitatus  non  babuit  perfectius 
esse  bominis  per  resurrectionem  quam  antea 
baberet.  Item  superiori  libro  dictum  est  saepe 
actum  virtutis  acquisitee,  verbi  gratia,  elee- 
mosynae,  fieri  ex  speciali  auxilio  gratiee ;'  sub 
ea  ergo  ratione  actus  ille  poterit  dici  superna- 
turalis  in  fieri,  non  in  facto  esse,  et  ideo  talis 
actus  in  se  non  est  perfectior  quam  fieri  possit 
per  vires  naturse,,  si  natura  integra  esset,  vel 
absque  impedimentis.  Ita  ergo  in  proesenti,  si 
actus  fidei  in  se  non  est  excellentior,  sed  tota 
supernaturalitas  est  in  modo  effectionis,  pote- 
rit  esse  seque  perfectus  factus  per  vires  natu- 
rse,  si  ablatis  impedimentis  liberum  arbitrium 
sinatur  operari  quantum  potest.  Gonsequens 
autem  est  valde  absurdum,  nam  inde  sequi- 
tur  posse  bominem  tam  bona,  pia  ac  firma 
voluntate  velle  credere  omnes  veritates  fidei, 
et  tam  certo  et  infallibili  assensu  illis  assen- 
tiri  per  vires  sui  liberi  arbitrii^  sicut  alius  cre- 
dit  per  auxilium  gratiee.  Item  sequitur  posse 
per  solas  vires  arbitrii  diligere  Deum  super 
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omnia,  etiam  ut  finem  supernaturalem ,  sal- 
tem  in  natura  integra ;  quse  profecto  Pelagiana 
sunt. 

3.  Absurdum  aliud.  —  Cajetani  evasio  im- 
pugnatur.  —  Tandem  sequitur  fidem,  vel  di- 
lectionem  sic  conceptam  ex  viribus  naturae, 
esse  sufficiens  justitise  fundamentum  ex  parte 
fidei,  et  sufficientem  dispositionem  ad  gratiam 
ex  parte  dilectionis,  quod  etiam  Pelagianum 
est.  Sequela  vero  patet,  quia  Scriptura  pro- 
mittit  justitiam  et  remissionem  peccati  cre- 
denti,  et  diligenti  super  omnia,  seu  ex  toto 
corde;  ille  autem  sic  credit  et  diligit,  quan- 
doquidem  tam  bene  credit  et  diligit ,  sicut  is 
qui  ex  auxilio  gratise  credit  vel  diligit.  Res- 
pondet  Gajetanus  illos  actus  non  acceptari 
nisi  fiant  ex  gratia.  Sed  boc  est  quod  dicimus 
repugnare  Scripturis,  si  actus  in  se  sunt  eequa- 
les.  Quia  Deus  non  promittit  gratiam  suam, 
nisi  credenti  et  amanti  perfecte ;  quod  si,  ut 
opus  accepteturv,  requiritur  gratia,  non  est 
nisi  quia,  ut  perfecte  fiat,  necessaria  est  gra- 
tia.  Nam  profecto  si  tam  perfectam  fidem  ha- 
beret  unus  bomo  viribus  suis,  quam  alius  ex 
auxilio  gratiae,  alienum  aratione  et  justa  pro- 
videntia  esset  acceptare  fidem  credentis  ex 
auxilio,  et  non  credentis  ex  propriis  viribus, 
cum  iste  sequale  bonum  faciat,  et  alioqui  plus 
de  suo  conferre  videatur,  sine  auxilio  alterius 
operans.  Unde  etiam  illud  consequens  repu- 
gnare  videtur  Conciliis  definientibus  contra  Pe- 
lagium,  et  ejus  reliquias,  non  posse  bominem 
credere  suis  viribus  sicut  oportet :  nam  illud, 
sicui  oportet,  ad  qualitatem,,  vel  perfectionem 
ipsius  actus  referendum  est,  non  ad  princi- 
pium  a  quo  fit  actus ;  tum  quia  alias  esset  pe- 
titio  principii,  seu  identica  repetitio  et  inuti- 
lis  definitio ;  nam  sensus  iilius  particula?,  sicut 
oportet,  esset,  id  est,  modo  supernaturali  in  fie- 
ri.  Unde  perinde  esset  ac  si  diceretur  esse  ne- 
cessariam  gratiam  ad  credendum  ex  gratia, 
vel  e  contrario  non  posse  actum  fieri  ex  gratia 
sine  gratia,  quod  profecto  ridiculum  est;  tum 
etiam,  quia  illa  particula  videtur  addita  con- 
tra  Semipelagianos,  dicentes  actus  naturales 
esse  meritorios  gratiae,  vel  dispositiones  ad 
illam ,  et  ideo  Concilia  dicunt  actus  bos  non 
posse  fieri  per  vires  naturae,  sicut  oportet,  ut 
gratiam  mereantur,  vel  ad  illam  disponant; 
hoc  autem  habent  actus  ex  eo  quod  talis  qua- 
litatis  vei  perfectionis  sunt ;  idem  ergo  signi- 
ficat,  sicut  oportet,  ac  dicere,  cum  ea  perlec- 
tione  actus,  quee  necessaria  est  ad  dictos  gra- 
tia3  effectus.  Atque  ita  in  fide  assensum  esse 
sicut  oportet,  nihil  ahud  est  quam  esse  ita  in 
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divino  testimonio  fundatum,  ut  sit  omnino 
certus  et  infallibilis,  et  habens  alias  perfec- 
tiones  quas  in  sequenti  capite  explicabimus; 
ergo  si  has  potest  habcre  per  vires  naturae, 
per  illas  fieri  potest  sicut  oportet,  contra  Gon- 
cilia. 

A.  Deinde  ratione  confutatur  eadem  opinio. 
—  Praeterea  occurrit  alia  ratio  consideranda 
contra  illam  sententiam.  Quandocumque  enim 
entitas  naturalis  modo  supernaturali  fit,  sem- 
per  habet  alium  modum  quo  connaturaliter 
fiat,  qui  modus  illi  per  se  convenit,  superna- 
turalis  autem  productio  est  illi  quasi  acciden- 
taria.  Et  ideo  si  Deus  infundat  virtutes  quse 
possunt  per  actus  naturales  acquiri,  vocantur 
a  Theologis  infusae  per  accidens,  quia  alter 
modus  naturalis  productionis  eis  per  se  conve- 
nit.  Habitus  autem  gratiae  dicitur  infusus  per 
se,  quia  illa  qualitas  natura  sua  postulat  illum 
modum  productionis,  et  ita  est  connaturalis 
illi,  seu  respectu  illius,  quamvis  respectu  sub- 
jecti  sit  supernaturalis,  quia  talis  forma  non 
est  illi  debita,  neque  illam  connaturaliter  pos- 
tulat.  Productio  vero  animee  rationalis,  licet  a 
solo  Deo  fiat,  ultra  virtutem  effectricem  cau- 
sarum  creatarum,  nihilominus  non  est  super- 
naturalis,  quia  ille  modus  productionis  estcon- 
naturalis  tali  formse ,  neque  alium  postulat, 
neque  etiam  respectu  subjecti  est  supernatura- 
lis,  quia  materia  naturaliter  est  capax,  et  ap- 
petit  talem  formam,  et,  supposita  tali  disposi- 
tione,  illi  connaturaliter  debetur.  Jam  ergo  si 
actus  fidei  quoad  substantiam  totam  est  natura- 
lis,  et  solum  denominatur  supernaturalis,  quia 
supernaturali  modo  fit,  profecto  habet  alium 
modum  productionis  magis  per  se  illi  conve- 
nientem ;  illa  autem  erit  productio  per  vires 
naturales  liberi  arbitrii ;  ac  subinde  sequitur 
illum  actum  solum  esse  per  accidens  infusum, 
nonper  se,  ut  patet  exdeclarationefacta.  Hoc 
autem  alienum  profecto  est  a  modo  quo  Scri- 
ptura  loquitur  de  fide,  spe  et  charitate,  non 
dicens  fierHn  nobis,  nisi  per  infusionem  Spi- 
ritus  Sancti  :  loquitur  autem  Scriptura  pree- 
cipue  de  actibus,  quamvis,  etiamsi  de  habi- 
tibus  loquatur,  statim  redit  argumentum  su- 
pra  factum,  quod  si  habitus  sunt  per  se  infusi, 
etiam  actus ,  servata  solum  necessaria  diffe- 
rentia  :  nam  actus,  quia  vitalis,  non  fit  siue 
cooperatione  potentiae;  habitus  vero,  quia  non 
vitaliter  fit,  a  solo  Deo  infunditur. 

3.  Procedit  ulterius  ratio.  —  Accedit  quod 
si  actus  fidei  solum  illo  modo  est  supernatu- 
raiis,  non  aliter  esset  ad  illum  necessaria  gra- 
tia,  quam  ad  actus  ordinis  naturalis  :   conse- 
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quens  est  falsum;  ergo.  Sequela  probatur, 
quia  etiam  ad  actum  naturalem  virtutis  ac- 
quisitse  est  interdum  necessaria  gratia  ratio- 
nc  solius  effectionis,  non  ut  actus  in  se  per- 
fectior  evadat,  quam  posset  fieri  per  vires 
naturae,  ablatis  impedimentis.  Patet  in  di- 
lectione  super  omnia  Dei  auctoris  natu- 
rae,  et  in  actu  castitatis  contra  gravem  ten- 
tationem  urgentem  :  tunc  enim  actus  ille 
etiam  est  supernaturalis  quoad  modum  in 
fieri ;  est  ergo  aequiparatio.  Falsitas  autem 
consequentis  patet;  sic  enim  necessitas  gratiae 
ad  credendum  vel  amandum  sicut  oportet, 
non  esset  per  se,  sed  per  accidens,  quia  na- 
tura  talis  actus  non  illum  modum  postidat, 
sed  potius  magis  connaturaliter  fieret  per 
vires  naturce,  quod  profecto  est  per  se  incre- 
dibile;  cur  enim  Deus  postularet  illum  extra- 
ordinarium  et  quasi  miraculosum  modum  ef- 
ficiendi  talem  actum,  si  cum  tota  pei  fectione 
requisita  ex  parte  actus  posset  alio  modo 
connaturali  fieri  per  vires  naturee  ?  Necesse 
est  ergo  fateri,  quod  Concilia  et  Patres  aperte 
docent,  hanc  gratiae  necessitatem  provenire 
ex  impotentia  hominis  ad  faciendum  talem 
actum. 

6.  Et  dilemmate  urgetur. —  Ejus  menibrum 
primum.  —  Secundum. —  Vel  ergo  haec  impo- 
tentiaest  physica  ex  defectu  virtutis  activse  in 
ipsis  potentiis  intellectus  vel  voluntatis,  et  sic 
necessitas  est  simpliciter,  et  per  se,  et  ad  sin  - 
gulos  actus,  et  in  omni  statu ;  inde  vero  opti- 
me  infertur  actum  esse  supernaturalem  quoad 
substantiam,  quia  est  supra  vires  physicas  et 
naturales  potentiarum.  Vel  illa  necessitas  est 
tantum  moralis,  et  per  accidens  ex  impedi- 
mentis,  et  sic  plane  sequitur  non  magis  esse 
supernaturalem  actum  fidei  quam  actum  cas- 
titatis,  qui  fit  urgente  tentatione  gravi,  nec 
magis  esse  necessariam  gratiam  ad  unum 
quam  ad  alterum.  Quod  nullo  modo  videtur 
admittendum :  nam  inde  ulterius  sequeretur 
actum  fidei  vel  charitatis  posse  fieri  sine  auxi- 
lio  gratise  in  natura  integra,  vel  Angelica, 
quia  in  illis  non  essent  impedimenta  vel  dif- 
ficultates  extriusecae,  et  aliunde  dicuntur  ac- 
tus  illi  non  excedere  vires  per  se  ac  physice 
requisitas  ex  parte  potentiarum.  Sicut  ergo  ob 
hauc  rationem  dicimus  actum  amoris  naturalis 
posse  esse  in  illo  statu  per  vires  naturee,  ita 
dicendum  erit  de  actu  charitatis  aut  fidei, 
nam  aequiparantur  juxta  illam  sententiam,  ut 
ostensum  est. 

7.  Progreditur  adlmc  proximum  memlrum. 
—  Unde  ulterius  sequeretur ,  in  natura  etiam 
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lapsa  posse  actum  fidei  Christianse  haberi  sine 
viribus  gratise,  saltem  quando,  proposito  suffi- 
cienter  articulo  fidei ,  nulla  difficultas  extrin- 
seca  in  credendo  occurrit,  prseter  rei  propositse 
excellentiam  et  supernaturalitatem  materia- 
lem  (ut  sic  dicam)^  seu  in  esse  entis,  nam  in 
esse  credibilis  ex  quocumque  motivo  dicitur 
esse  objectum  proportionatum  viribus  natura- 
libus ;  ergo  nihil  tunc  obstabit  quominus  per 
illas  solas  credi  possit.  Quod  si  quis  contendat 
ad  hoc  ipsum  esse  necessariam  gratiam,  ut  ob- 
jectum  sine  aliis  difficultatibus  proponatur,  ad 
summum  id  poterit  defendi  de  gratia  extrin- 
secse  providentise  aut  protectionis,  non  vero  de 
gratia  internse  inspirationis  et  illuminationis, 
de  qua  Concilia  loquuntur;  nam  sufficiet  illa 
interior  excitatio  et  illuminatio,  quse  ex  vi  ex- 
ternse  prsedicationis  causatur,  quam  etiam  Pe- 
lagius  ponebat. 

8.  Evasio  ex  discrimhu  quodam.  —  Potest 
vero  aliquis  inter  actum  fidei  et  actum  mora- 
lem  ordinis  naturse ,  quatenus  ex  gratia  fiunt, 
discrimen  constituere,  distinguendo  prius  duo, 
quse  intrinsece  in  his  actibus  reperiuntur,  sci- 
licet ,  qualitas  facta.,  et  actio  qua  per  se  fit;  et 
dicendo  qualitatem  in  utroque  actu  omnino 
naturalem  esse  sine  additione  alicujus  perfec- 
tionis,  vel  modi  in  ea  facti ;  nihilomirms  tamen 
in  actu  fidei,  vel  alterius  virtutis  theologicse, 
actionem  illam,  qua  intrinsece  fit^,  fieri  modo 
supernaturali  et  per  se  oriri  ex  aliquo  princi- 
pio  activo  supernaturali ;  imo  in  hoc  ipso  con- 
sistere  modum  illum ;  actum  vero  naturalem 
virtutis  moralis,  non  solum  in  se  naturalem 
esse ,  sed  etiam  intrinsece  fieri  per  actionem 
mere  naturalem ,  quse  per  se  sit  a  solo  princi- 
pio  naturali.  Atque  hac  ratione  gratiam  magis 
intrinsece  et  per  se  requiri  ad  actum  fidei, 
quam  ad  alium  actum ,  nam  ad  hunc  solum 
requiritur  gratia ,  ut  moraliter  excitans  et  ad- 
juvans  et  tollens  impedimenta,  vel  contra  illa 
morales  vires  prsebens  :  ad  actum  vero  fidei 
sic  factum  magis  intrinsece  et  physice  neces- 
saria  est. 

9.  Refellitur.  —  Sed  hsec  differentia,  licet 
in  re  vera  sit  propter  supernaturalitatem  actus 
fidei  in  substantia  ejus,  tamen  hac  sublata, 
juxta  illam  sententiani,  frustra  et  non  conse- 
quenter  fingitur  talis  differentia.  Cur  enim 
una  actio  intrinseca  est  magis  supernaturalis 
quam  alia,  si  terminus  unius  tam  est  naturalis, 
sicut  alterius  ?  Nam  quod  unus  terminus  sit 
perfectior  alio  in  illo  ordine,  non  satis  est, 
cum  etiam  una  actio  possit  esse  perfectior  alia 
in  eodem  ordine.  Item  si  actus  fidei  in  esse 
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qualitatis  est  mere  naturalis,  in  intellectu  est 
virtus  naturalis  sufficiens  ad  illam  eliciendam ; 
ergo  etiam  est  naturalis  via,  seu  actio  per 
quam  fit ;  ?ergo  frustra  et  gratis  fingitur  alia 
actio  superioris  ordinis ,  et  per  se  pendens  a 
principio  supernaturali.  Multoque  impossibi- 
lius  est  rationem  reddere,  cur  talis  actio  sit 
necessaria  ;  nam  si  id  tribuatur  extrinsecse  or- 
dinationi  Dei  ita  volentis  ,  jam  hoc  impugna- 
tum  est,  et  sicut  in  uno  actu  fingitur,  ita  etiam 
potest  fingi  in  alio,  semperque  differentia  est 
prorsus  voluntaria. 

CAPUT  VII. 

AGTUM  FIDEI  NON  ESSE  SUPERNATURALEM  EX  M0D0 
ACCIDENTALI  ACTUS,  SOLUM  EXTRINSECE  ILLUM 
DENOMINANTE. 

1 .  Discutitur  alter  modus  supernaturalitatis 
ex  adductis  in  cap.  4,  num.  A.  — Prima  opinio 
constituens  illum  in  ratione  meriti.  —  In  hoc 
capite  tractabuntur  varise  sententiae  statuentes 
supernaturalitatem  actus  in  aliqua  extrinseca 
denominatione.  Quem  modum  imprimis  in  sola 
ratione  meriti  posuit  Durandus  supra,  et  se- 
quitur  Gabriel ,  qui  in  hoe  magis  loquitur  de 
amore  quam  de  fide.  Et  in  idem  fere  inclinat 
aliquando  Cajetanus  in  dicto  Quodlibet. ,  dum 
ait  contritionem  informem  et  acquisitanij  quse 
secundum  ipsum  potest  tempore  antecedere 
charitatem,  per  solam  infusionem  habitus  cha- 
ritatis  fieri  contritionem  perfectam  ,  quamvis 
ex  hac  infusione  solum  redundet  in  talem  ac- 
tum  denominatio  extrinseca  a  dignitate  per- 
sonse  desumpta.  Imo  de  ipsomet  actu  sentit 
eumdem  qui  tempore  praecessit  gratiam  habi- 
tualem_,  fieri  uitimam  dispositionem  ad  illam , 
solum  quia  Deus  per  gratuitam  dilectionem  di- 
gnatur  uti    nostra  acquisita  conlritione  ad 
suum  proprium  opus,  quod  est  charitas  habi- 
tualis.  Et  hanc  Dei  dilectionem  vocat  etiam 
gratuitam  Dei  motionem,  quamvis  non  immu- 
tet  intrinsece  ipsum  actum  naturalem.  Unde 
si  per  illam  motionem  intelligat  quod  illemet 
actus  incipiat  esse  vel  conservari  per  aliquod 
auxilium  speeiale,   coincidit  cum   sententis 
prsecedenti  capite  jam  impugnata.  Si  vero  in- 
telligat  solam  acceptationem  per  gratuitam 
dilectionem  Dei,  quod  magis  indicat,  sic  coin- 
cidit  cum  prsesenti  sententia.  Nam^  ut  illa  sit 
universalis ,  debet  intelligi  non  de  solo  merito 
de  condigno,  alioqui  solum  haberet  locum  in 
his  actibus,  prouttempore  vel  natura  subse- 
quuntur  infusionem  habituum ,  non  vero  ut 
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praecedunt ,  quia  ut  sic  non  sunt  meritorii  de 
condigno,  quamvis  supernaturales  sint;  intel- 
ligi  ergo  debet  de  quocumque  merito ,  sive  de 
condigno,  sive  de  congruo,  sive  impetrativo, 
sive  (ut  ita  dicam)  dispositivo,  id  est ,  quod  sit 
dispositio  proxima  vel  remota  ad  justitiam. 

2.  Primus  sensus  prcedicti  meriti  rejicitur. 
—  Hsec  autem  sententia  vel  repugnat  asser- 
tioni  capitis  5  ,  vel  omnino  falsa  est ;  tribus 
enim  modis  intelligi  potest  differre  actum  me- 
ritorium  a  non  meritorio.  Primo,  ex  parte 
ipsorum  actuum ,  quia  unus  per  se  spectatus 
est  dignus  tali  prsemio,  et  proportionatus  illi , 
non  vero  alius.  Et  sic  verum  quidem  est  actum 
de  se  meritorium  supernaturalis  prsemii  quo- 
cumque  modo  differre  a  non  meritorio,  tan- 
quam  supernaturalem  a  naturali;  nam  hsec 
differentia  posterior  est  ratio  prioris  ,  licet  per 
illam  a  posteriori  declaretur.  Illa  enim  diffe- 
rentia  versari  non  potest  inter  actus  intrinsece 
omnino  similes,  necessarium  est  enim  ut  actus 
ille,  qui,  per  se  speetatus,  est  meritorius,  sit  in 
se  dignior  et  nobilior,  et  consequenter  ut  ra- 
tione  suee  substantise,  vel  alicujus  modi  intrin- 
seci  fundet  illam  rationem  meriti  vel  disposi- 
tionis.  Non  potest  ergo  illa  sententia  intelligi 
de  hoc  modo  meriti ;  quia  modus  ille  supponit 
intrinsecam  differentiam  inter  actus,  in  condi- 
tione  gratuita  et  supernaturali  ,  quee  in  uno 
est,  et  non  in  alio,  et  ideo  illum  reddit  propor- 
tionatum  ad  meritum,  et  non  alium.  Et  hanc 
differentiam  nos  dicimus  esse  fundatam  in 
substantia  actus  supernaturalis,  vel ,  si  consis- 
tit  in  modo,  assignandus  est  alius  prseter  meri- 
tuin,  qui  sit  intrinsecus  actui ;  haec  ergo  expo- 
sitio  non  congruit  illi  opinioni ,  quia  involvit 
repugnantiam  cum  illa. 

3.  Sensus  alter  illius  meriti  excluditur  pri- 
mo.  —  Evasio.  —  Secundo  ergo  modo  potest 
differre  actus  meritorius  a  non  meritorio  ex 
parte  personae  operantis,  quia  una  est  sancta, 
et  in  statu  gratise,  alia  vero  in  statu  peccati  et 
inimicitise  Dei.  Et  haec  etiam  differentia  non 
sufficit  ad  explicandam  supernaturalitatem 
istorum  actuum.  Primo  quia  non  est  univer- 
salis ,  habet  enim  locum  in  merito  de  condi- 
gno,  non  vero  in  merito  de  congruo,  quia  hoc 
posterius  potest  esse  etiam  sine  habituali  gra- 
tia,  juxta  sententiam  Augustini,  epist.  105,  et 
de  Prsedestin.  Sanct.,  cap.  5,  quam  infra  suo 
loco  tractabimus.  Responderi  potest,  quamvis 
meritum  de  congruo  possit  esse  sine  gratia 
sanctificante,  non  tamen  sine  aliquo  habitu  in- 
fuso,  saltem  fidei.  Quia  fides  est  quse  impetrat 
csetera,  et  ita  si  quod  meritum  impetratorium, 


seu  de  congruo,  antecedit  charitatem,  in  fide 
maxime  fundatur.  Ut  autem  actus  fidei  hanc 
vim  habeat,  oportet  ut  sit  quasi  firmatus  per 
habitum  infusum  fidei ,  per  quem  persona  sit 
quasi  permanenter,  et  (ut  sic  dicam)  connatu- 
raliter  fidelis.  Et  ita  Durandus  2,  dist.  28, 
qusest.  2,  etiam  habitum  fidei  dicit  infundi 
propter  modum  meriti.  Imo  Cajetan.  2.  2, 
qusest.  171,  art.  2,  ad  3,  ait  ad  actum  fidei 
requiri  habitum  infusum,  ut  laudabiliter  ha- 
beatur. 

-4.  Proxima  evasio  improiatur  multifariam. 
—  Sed  hoc  profecto  gratis  dicitur  et  sine  fun- 
damento ,  nam  si  habitus  fidei  infusee  nihil 
influit  in  actum  physice  et  realiter,  nullo  mo- 
do  reddit  illum  magis  laudabilem  vel  accepta- 
bilem,  quia  nec  physice  reddit  illum  melio- 
rem ,  nec  moraliter,  quia  non  est  circumstan- 
tia  ejus,  nec  per  se  constituit  personam  m 
statu  in  quo  possit  conferre  actui  congruita- 
tem  ad  meritum,  cum,  non  obstante  habitu 
fidei,  peccator  sit  inimicus  Dei.  Unde  argu- 
mentor  secundo  :  nam  ea  vis  impetrandi  quse 
est  in  fide,  non  est  propter  ipsum  actum  fidei 
infu-sae  secundum  suam  essentialem  rationem 
et  conditionem  spectatum,  ut  aperte  sentit  Au- 
gustinus  locis  citatis  :  ergo  non  fit  sic  merito- 
rius  per  conjunctionem  ad  habitum.  Tertio, 
primus  actus  fidei  in  eo  qui  ante  baptismum 
ad  fidem  convertitur,  non  est  elicitus  ab  ha- 
bitu ,  juxta  probabiliorem  sententiam  infra 
tractandam,  et  tamen,  ut  fit  prius  natura,  vel, 
ut  aliqui  volunt,  etiam  tempore ,  est  impetra- 
torius  etiam  ipsius  habitus  fidei,  ad  quem  dis- 
ponit  proxime ,  ut  est  probabilius ;  ergo  hoc 
meritum  non  fundatur  in  habitu,  sed  in  ipso 
actu,  ut  procedit  a  divino  auxilio.  Ac  proinde 
non  differt  actus  fidei  in  esse  meriti  impetra- 
torii  a  naturali  actu  fidei ,  ex  sola  conditione 
habituali  personse  operantis,  sed  ex  aliqua 
reali  proprietate  quam  tale  meritum  supponit 
inactu,  propter  quam  est  necessarium  auxi- 
lium  ad  talem  actum,  et  propter  cujus  defec- 
tum  actus  naturalis  fidei  non  est  sic  merito- 
rius,  nec  est  dispositio  ad  infusionem  habitus. 

5.  Excluditur  secundo  prcedictus  sensus.  — 
Secundo,  principaliter  est  illa  differentia  in- 
sufficiens  ad  explicandam  supernaturalitatem 
actus  fidei,  quia  juxta  illam  non  esset  neces- 
sarium  auxilium  gratiae  actuale  ad  faciendum 
actum  fidei,  neque  etiam  ad  constituendum 
illum  in  esse  meriti,  Gonsequens  est  aperte 
contra  Scripturam,  Concilia  et  Patres ;  ergo. 
Sequela  patet,  quia  illud  meritum  non  est  ali- 
quid  reale  in  actu,  nec  supponitin  illo  aliquid 
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quod  non  possit  fieri  viribus  naturae ;  si  enim 
credenti  per  vires  naturae  Deus  infundat  ha- 
bitum  fidei  vel  gratiae,  eo  ipso  fit  ille  actus 
meritorius  de  congruo,  vel  de  condigno ,•  ergo 
nullum  actuale  auxilium  gratiae  est  necessa- 
rium  ad  credendum,  etiam  meritorie,  sed  so- 
lum  quod  bomo  credat  suis  viribus,  et  Deus 
infundat  vel  jam  infuderit  babitum.  Sicut,  in 
opinione  eorum  qui  dicunt  actum  virtutum 
acquisitarum  inbomine  justo  esse  meritorium 
de  condigno,  licet  nullo  alio  modo  supernatu- 
rali  fiat,  nullum  actuale  auxilium  requiritur 
ad  tale  meritum,  sed  tantum  status  gratiae. 
Falsitas  autem  consequentis  satis  constat  ex 
vulgaribus  testimoniis  :  Non  sumus  sufficien- 
tes  cogitare  aliquid  ex  nolis,  quasi  ex  nolis, 
sed  snfficientia  nostra  ex  Deo  est ;  ubi  licet  sit 
sermo  de  cogitatione  pia  et  salutari,  tamen 
ad  illam  dicitur  homo  insufficiens,  non  solum 
ut  per  eam  mereatur,  sed  etiam  ut  eam  faciat, 
juxta  illud  :  Sine  me  nihil  potestis  facere ;  et 
bac  ratione  dicitur  Deus  aperire  cor  ad  cre- 
dendum.  Et  hoc  convincunt  alia  testimonia 
cap.  1  adducta,  et  plura  similia  afferemus  in- 
fra.  de  auxiliis  gratiae  et  de  merito  tractantes. 
Hic  ergo  modus  meriti  non  satis  est  ad  super- 
naturalitatem  actus  fidei ,  vel  cujuscumque 
virtutis  infusae. 

6.  Tertius  sensus  prcedicti  meriti.  —  Ex- 
pugnatur  primo . — Tertio  ergo  modo  intel- 
ligi  potest  hoc  meritum  per  solam  acceptatio- 
nem  extrinsecam  Dei,  ita  ut  actus  fidei  natu- 
ralis,  et  Christianus  solum  differant,  quia  Deus 
non  acceptat  priorem ,  posteriorem  autem  ac- 
ceptavit,  fidesque  Ghristiana  solum  addat  su- 
pra  fidem  naturalem  quod  Deiis  illam  ac- 
ceptaverit.  Quod  si  inquiras  cur  acceptave- 
rit  uuum  actum,  licet  naturalem,  eumque  ac- 
ceptando,  in  esse  fidei  Christianae  illum  con- 
stituerit,  non  vero  alium  similem,  respon- 
dent  id  esse  ex  beneplacito  Dei,  quia  in  ac- 
tibus  potest  nulla  esse  inaequalitas.  Et  hunc 
dicendi  modum  indicat  valde  Durandus,  et 
de  dispositione  ultima  ad  gratiam  idem  vide- 
tur  sentire  Cajetanus.  Utrumque  autem  con- 
tinet  doctrinam  omnino  vitandam,  et  con- 
tra  illam  maxime  urget  ratio  proxime  facta, 
quod  tota  operatio,  ut  est  necesssaria  ad  meri- 
tum  vel  de  condigno  vel  de  congruo,  vel  ut  sit 
dispositio  ad  gratiam  et  remissionem  peecati, 
fit  sufficienter  per  solas  vires  naturae  :  et  tota 
gratia  consistit  in  liberalitate  Dei  extrinsece 
acceptantis.  Hoc  autem  repugnat  Scripturis 
et  definitionibus  Conciliorum,  ut  dixi.  Des- 
truit  etiam  veram  rationem  roeriti,  repugnat- 


SUPERNATURALEM  EX  MODO , ETC.  61 J 

que  Concilio  Tridentino,  quod  ad  meritum  re- 
quirit  actualem  gratiae  infiuxum,  sess.  6,  cap. 
16,  ut  suo  loco  videbimus. 

7.  Expugnatnr  tertio.  —  Praeterea  per  illum 
dicendi  modum  non  receditur  a  Pelagio,  qui 
( ut  supra  vidimus )  etiam  admittebat  extrin- 
secam  gratiam  Dei  acceptantis  nostram  pceni- 
tentiam  quoad  remissionem  peccatorum;  dam- 
natur  autem,  quia  dicebat  ipsum  aetum,  suf- 
ficientem  ut  acceptetur,  nostris  viribus  fieri. 
Item  necessario  inciditur  in  errorem  Semipe- 
lagianorum,   quia,  licet  nostra  salus  dicatur 
consummari  per  acceptationem,  necessario  in- 
choabitur  a   nobis    facientibus   ipsos  actus , 
quantum  necessse  est,  ut  acceptentur  a  Deo. 
Quod  evidentius  sequitur,  si  heec  acceptatio  sit 
ex  lege  certa  :  si  vero  dicatur  fieri  pro  arbitrio 
Dei,  etuni  concedi,  alteri  vero  aeque  operanti 
non  concedi,  per  hoc  non  evitatur  quin  is  cui 
fit  talis  gratia  acceptationis  inchoet  salutem 
suam,  quia  revera  ille  actus  acceptatur  propter 
bonitatem  quam  habet ;  et  aliunde  sequuntur 
absurda  gravissima,  et  praecipuum  est  quod 
illa   inaequalitas  repugnat  regulis  Scripturae 
dicentis,  unumquemque  referre  prout  gessit, 
et  Deum  unicuique  reddere  secuudum  opera 
sua.  Ergo  per  solam  rationem  meriti  non  satis 
explicatur  supernaturalitas  istorum  actuum, 
nisi  forte  a  posteriori,  in  quantum  in  ipsis  ac- 
tibus  suppouit  aliquam  proprietatem  realem 
fundantem  meritum  ex  parte  actus,  et  de 
ista  conditione  inquirimus  quid  sit,  si  non  est 
substantia  actus. 

8.  Conviticitur  ex  rationiius  factis  quivis 
alius  modus  extrinsecce  snpernaturaliiatis.  — 
Effugium.  —  Atque  haec  quae  contra  has  sen- 
tentias  diximus  universaliter  procedunt,  etcon- 
vincunt  contra  quemcumque  alium  modum 
extrinsecum  qui  in  taiibus  actibus  considere- 
tur  aut  fingatur.  Nam  illud  principium,  quod 
ad  hos  actus  necessaria  est  gratia  efficiens  cum 
nostris  potentiis  actus  ipsos,  concludit  univer- 
saliter  aliquid  debere  fieri  et  esse  in  ipso  actu, 
quod  non  possit  viribus  naturee  fieri,  possit 
autem  fieri  viribus  gratiee,  et  ideo  supernatu- 
ralitatem  actus  non  consistere  in  denomina- 
tione  ab  extrinseco  favore,  vel  gratia,  sed  in 
rcali  proprietate  ipsius  actus.  Imo  ex  eodem 
principio  colligitur  necessarium  esse  actum 
supernaturalem  ab  homine  fieri,  etiam  quoad 
ipsam  supernaturalitatem.,  cooperantibus  nos- 
tris  potentiis  cum  auxiliis  gratiae.  Probatur 
ex  eodem  principio,  quia  ideo  ad  actus  requi- 
ritur  principium  efficiens  superuaturale  et 
gratia,  quia  homo  non  potest  operari  actutn, 
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sicut  oportet ;  ergo  cum  auxilio  gratise  ope- 
ratur  illum,  sicut  oportet;  ergo  ille  actus, 
etiam  ut  talis  est  qualis  esse  oportet,  ac  su- 
binde  ut  supernaturalis,  est  a  nobis  cum  auxi- 
lio.  Dices,  ad  credendum  sicut  oportet  esse  ne- 
cessarium  auxilium,  non  quia  intellectus  nos- 
ter  efSciat  in  actu  illam  conditionem  quam 
particula,  sicut  oportet,  indicat,  sed  quia  in- 
tellectus  facit  actum,  et  gratia  facit  ut  sit  sicut 
oportet. 

9.  Destruitur.  —  Sed  contra  hoc  sunt  im- 
primis  locutiones  Patrum  dicentium  in  his 
actibus  supernaturalibus,  qui  libere  a  nobis 
fiunt,  totum  esse  a  Deo,  et  totum  a  nobis,  nec 
Deum  operari  in  tali  actu  aliquid  sine  nobis, 
nec  nos  sine  Deo.  Deinde  obstat  quia  alias  ac- 
tus,  ut  supernaturalis,  non  esset  liber,  quia  non 
fit  libere,  nisi  quod  fit  active  a  nobis;  ergo  si  id 
quod  est  supernaturale  in  actu  non  fit  a  nobis, 
non  est  pendens  a  libertate  nostra ;  ergo  neque 
actus  ut  supernaturalis  libere  fit :  consequens 
videtur  absurdum,  quia  talis  actus  non  est 
rneritorius,  nec  dispositio  ad  gratiam,  nec  me- 
dium  proportionatum  ad  vitam  seternam,  nisi 
ut  supernaturalis ;  ergo,  si  ut  talis  non  est  a 
nobis  nec  pendet  ex  libertate  nostra,  etiam 
ut  meritorius,  vel  ut  dispositio,  non  erit  a  no- 
bis.  Dices  supernaturalitatem  actus  esse  nobis 
liberam  non  immediate,  sed  mediate,  quatenus 
a  nobis  pendet  substantia  liberi  actus  cui  Deus 
adjungit  supernaturalem  modum.  Sed  ex  hoc 
inciditur  in  alia  incommoda.  Nam  si  lex  illa 
sit  infallibilis,  ut  Deus  addat  supernaturalita- 
tem  operi  mere  naturali,  incidimus  in  incon- 
veniens  illatum,  quod  principium  salutis  in 
actibus  liberis  sit  a  nobis,  solis  viribus  naturse 
operantibus,  et  merentibus  ut  Deus  addat  su- 
pernaturalitatem  actui.  Si  vero  non  est  infal- 
libilis  lex,  jam  non  est  supernaturalitas  actus 
in  libertate  nostra,  quia,  etiam  posito  nostro 
actu,  pendet  ex  sola  libertate  Dsi,  nec  erit  in 
potestate  nostra  conari  ad  actum  supernatura- 
lem,  nec  illum  facere  sicut  oportet  ad  salutem., 
sed  hoc  pendebit  ex  sola  liberalitate  Dei,  etiam 
supposita  tota  cooperatione  nostra  post  praeve- 
nientem  gratiam.  Necesse  est  ergo  fateri  to- 
tum  id  quod  est  supernaturale  in  actu  libero, 
esse  a  nobis  cum  Deo  cooperantibus,  ac  su- 
binde  non  posse  esse  modum  extrinsecum  in 
actu. 

40.  Secunda  opinio  consiituens  modum  su- 
pernaturalitatis  extrinsecce  in  ratione  hones- 
tatis. — Impugnatur  primo  in  actu  fidei.  — 
Confirmatur  impugnatio.  —  Unde  etiam  fa- 
cile  excluditur  aliorum  opinio ,  qui  dixerunt 


supernaturalitatem  actus  consistere   in   esse 
quodam  morali  virtutis  seu  honestatis  super- 
naturalis,  quod  dicunt  non  pertinere  ad  sub- 
stantiam  actus,  sed  esse  modum  ejus,  sine 
quo   potest   interdum   tota  substantia  actus 
fieri,  ac  proinde  ut  sic  fieri  posse  sine  gra- 
tia,  quia  est  mere  naturalis,  licet  cum  tali  es- 
se  virtutis  non  possit  fieri  sine  gratia,  quia 
ut  sic  est  supernaturalis.  Quam  sententiam 
refert  Medina  1 .  1,  qusest.  62,  ubi  supra,  et 
licet  illam  non  approbet ,  minus  improbabi- 
lem  quam  cseteras  censet.  Sed  imprimis  non 
potesl  hsec  opinio  ad  actum  fidei  prout  est  in 
intellectu  applicari  :  nam  actus  ille  prsecise 
spectatus  non  est  actus  virtutis  moralis,  sed 
intellectualis,  cujus  perfectio  seu  esse  virtutis 
intriusecum  est,  et  inseparabile  ab  actu.,  quia 
consistit  in  infallibili  certitudine  et  veritate, 
quam  habet  ex  vi  objecti  formalis,  a  quo  su- 
mitur  substantialis  et  intrinseca  species  actus. 
At  vero  assensus  fidei  sub  ea  ratione  intellec- 
tualis  virtutis  est  assensus  supernaturalis,  ut 
supra  ostensum  est;  ergo  ejus  supernaturali- 
tas  non  potest  consistere  in  illo  esse  morali 
accidentali.  Confirmatur,  quia  si  in  assensu 
fidei,  prseter  rationem  intellectualis  virtutis, 
consideremus  honestatem  moralem,  hsec  du- 
pliciter  potest  in  eo  considerari,  scilicet,  vel 
objective,,  vel  denominative,  et  quasi  forma- 
liter.  Priori  modo  illa  honestas  est  intrinseca 
et  inseparabilis  ab  actu  fidef,  nam  ex  eo  ipso 
quod  est  actus  virtutis  intellectualis  talis  ordi- 
nis,  habet  quod  sit  honeste  appetibilis,  unde 
illa  honestas  vel  est  ipsa  substantia  actus,  vel 
ad  summum  distingui  potest  ratione,  eo  modo 
quo  transcendentalis  bonitas  distinguitur  ab 
ente,  unde  necesse  est  ut  sit  ejusdem  ordinis 
cum  ipsa  substantia  actus.  Posteriori  autem 
modo,  in  actu  intellectus  est  per  denomina- 
tionem  ab  actu  voluntatis,  et  de  hoc  esse  mo- 
rali  judicandum  est  ex  actu  a  quo  sumitur  illa 
denominatio  :  et  ita  verum  est  in  actu  fidei 
etiam  illud  esse  morale   esse  supernaturale, 
quia  provenit  a  voluntate  credendi,  quse  su- 
pernaturalis  est.  Nihilominus  tamen  non  po- 
test  in  illo  esse  consistere  proprie  supernatu- 
ralitas  assensus  fidei,  ut  intellectualis  est,  quia 
non  potest  hsec  supernaturalitas  consistere  in 
denominatione  extrinseca,  ut  generaliter  pro- 
batum  est.  Alias  etiam  actus  fidei  humanae 
imperatus  ab  aliqua  voluntate  supernaturali, 
esset  tam  supernaturalis,  sicut  assensus  fidei 
infusse,  quod  falsum  esse  constat. 

i  1 .  Impugnaiur  secundo  in  actu  volendi  cre- 
dere. —  Procedit  impugnatio. — Deinde  non  po- 
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test  illa  opinio  ad  fidem  quoad  voluntatem  cre- 
dendi  accommodari.  Duobus  enim  modis  con- 
tingit  actum  voluntatis  esse  actum  honestum 
et  virtutis,  scilicet,  ex  objecto  intrinseco,  vel 
ex  relatione  ad  extrinsecum  finem  honestum. 
Prior  honestas  ex  objecto  non  est  modus  acci- 
dentalis  in  actu  interiori  voluntatis,  sed  est 
differentia  essentialis  et  specifica  illius.  Quam- 
vis  enim  moralitas,  prout  dicit  denominatio- 
nem  libertatis,  non  sit  essentialis  actui  quoad 
ejus  specificam  entitatem,  tamen  ratio  virtu- 
tis  et  tendentia  in  objectum  honestum,  ut  tale 
est;  est  differentia  essentialis  et  constitutiva 
talis  entitatis,  ut  suppono  ex  1.  2,  qusest.  18. 
Et  declarari  potest  in  actu  charitatis  Dei,  nam 
ex  proprio  objecto  intrinseco  honestus  et  stu- 
diosus  est.  Unde  eadem  charitas  est  in  via  et 
in  patria,  et  eamdem  honestatem  habetj  licet 
in  via  iibere  exerceatur,  et  in  patria  neces- 
sario.  Constat  autem  ex  supra  dictis_,  volunta- 
tem  credendi  esse  honestam  ex  objecto  intrin- 
seco,  etiamsi  per  aliam  imperantem  volunta- 
tern  ad  extrinsecum  finem  non  ordinetur. 
Ergo  si  est  supernaturalis ,  ut  revera  est,  ra- 
tione  hujus  honestatis,  plane  in  specie  sua  es- 
sentiali,  et  non  tantum  in  modo  accidentali 
supernaturalis  est.  Quod  si  ultra  hanc  hones- 
tatem,  ponamus  addi  aliam  ex  intentione  finis 
extrinseci,  aut  finis  ille  est  naturalis,  et  sic 
erit  impertinens,  quia  ex  tali  relatione  non 
redundabit  in  actum  aliquod  esse  supernatu- 
rale,  etiam  per  denominationem  extrinsecam ; 
si  vero  finis  extrinsecus  est  supernaturalis, 
sic  quidem  intentio  ejus  erit  actus  supernatu- 
ralis  in  specie  sua,  quia  illa  intentio  habet 
pro  objecto  suo  immediato  talem  finem,  et  ita 
erit  actus  charitatis  vel  spei,  aut  alius  similis, 
et  ita  erit  per  se  necessaria  gratia  operans  et 
cooperans  ad  talem  actum,  ratione  substantise 
ejus  et  modi  intrinseci  dantis  propriam  spe- 
ciem  illi  entitati.  Species  autem  accidentaria, 
seu  denominatio,  quee  potest  inde  redundare 
in  voluntatem  credendi,  quatenus  a  tali  inten- 
tione  imperatur,  est  quidem  modus  superna- 
turalis  accidentalis  et  extrinsecus  illi  volun- 
tati ;  sed  non  ab  illo  habet  propriam  superna- 
turalitatem,  propter  quam,  gratiam  sui  efiec- 
tricem  tanquam  principium  proximum  re- 
quirit.  Et  hic  discursus  applicari  potest  ad 
omnes  actus  voluntatis,  qui  per  se  sunt  super- 
naturales  et  infusi,  quia  non  possunt  illam 
supernaturalitatem  habere  a  fine  extrinseco, 
nam  etiam  actibus  virtutum  acquisitarum 
communicari  potest,  sed  oportet  ut  ex  objec- 
tis  suis  illam  habeant,  ideoque  non  potest  esse 
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denominatio  extrinseca,  sed  intrinseca  et  spe- 
cifica  honestas,  quse  ex  objecto  sumitur,  ac 
propterea  substantialis  et  essentialis  actui  esse 
debet. 

12.  —  Tertia  opinio  de  modo  supematurali- 
tatis  extrinsecce.  —  Tandem  hinc  facile  refelli 
potest  alius  modus  gratise  vel  supernaturali- 
tatis_,  qui  in  his  actibus  excogitari  potest,  ni- 
mirum,  quia  procedunt  a  cogitatione  congrua 
cum  ordine  ad  finem  supernaturalem.  Quem 
modum  a  nemine  assertum  vel  insinuatum 
invenio,  quoad  fidei  assensum  :  quoad  volun- 
tatem  autem  credendi,  insinuat  illum  P.  Vazq., 
disput.  186,  num.  20,  §  Valeant,  ubi,  licet 
loquatur  sub  disjuuctione,  dicens  :  Sive  asse- 
ramus  esse  supematuralem  quoad  sulstantiam, 
sive  acquisitum,  etc,  satis  vero  indicat  hunc 
posteriorem  modum  esse  sufficientem,  et  illo 
supposito  ait  ad  illum  requiri  gratiam  con- 
grua3  cogitationis,  eo  modo  quo  ad  alios  ac- 
tus  bonos  virtutum  acquisitarum  illam  exigit. 
Unde,  in  disput.  187,  de  solo  assensu  fidei  di- 
cit  esse  supernaturalem  in  substantia. 

13.  Impugnatur.  —  Haec  tamen  sententia 
facile  ex  principiis  positis  refutatur.  Quia  si 
illi  actus  tantum  vocarentur  supernaturales, 
quia  haberi  non  possunt  sine  cogitatione  con- 
grua,  solum  essent  supernaturales  quoad  fieri, 
non  quoad  esse  intrinsecum  ipsorum,  quod 
generaliter  refutatum  est.  Et  de  assensu  in- 
tellectus  dici  nullo  rnodo  potest ,  alias  habi- 
tum  per  se  infusum  non  postularet;  est  autem 
eadem  ratio  de  voluntate  credendi,  quia  debet 
esse  ejusdem  ordinis,  et  ad  illam  in  Goncilio 
Arausicano  seque  gratia  postulatur.  Item  quia, 
ut  supra  ostendi,  illa  cogitatio  non  est  verum 
gratise  auxilium ;  imo  nec  propria  gratia ;  tum 
quia  alias  non  esset  magis  supernaturalis  in 
ea  sententia  voluntas  credendi  quam  volun- 
tas  temperate  comedendi;  tum  etiam  quia 
alias  eadem  ratione  dici  posset  assensum  ip- 
sum  fidei  non  aliter  esse  supernaturalem , 
quam  ratione  illius  cogitationis  coDgruae,  et 
voluntatis,  a  qua  assensus  imperatur.  Unde 
etiam  fieret,  voluntatem  credendi  res  fidei  ex 
auctoritate  parentum,  vel  traditione  humana, 
si  honesta  sit,  ut  facile  esse  potest,  non  so- 
lum  in  catholico,  sed  etiam  in  hseretico  quoad 
articulos  quos  retinet,  esse  eeque  ex  gratia, 
ac  subinde  seque  supernaturalem  ac  volunta- 
tem  credendi  fide  Ghristiana,  quia  etiam  illa 
erit  ex  cogitatione  congrua. 

14.  Augetur  impugnatio.  —  Imo  addo  non 
satis  esse  quod  illa  cogitatio  congrua  sit  ex 
revelatione,  vel  prsadicatione  verbi  Dei  super- 
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naturalis  eoncepta.,  si  alioqui  sit  solis  naturre 
viribus  formata,  meclia  talium  objectorum 
propositione ,  quia  tota  illa  cogitatio  non 
transcendit  rationem  extrinsecee  revelationis 
et  doctrinee,  et  non  est  propria  gratia  exci-- 
tans.,  quse  necessaria  est  ad  voluntatem  cre- 
dendi.  Unde  concludo  non  minus  esse  actum 
supernaturalis  ordinis  .voluntatem  credendi, 
quam  ipsum  assensum  credendi,  quia  omnes 
rationes  factse  seque  in  utroque  procedunt^ 
ideoque  in  utroque  est  necessarium  ut  illud 
quo  constituitur  in  esse  actus  supernaturalis, 
sit  aliquid  intrinsecum  et  reale,  vere  et  phy- 
sice  constituens,  seu  perficiens  talem  actum. 

GAPUT  VIII. 

AUTUM  FIDEI   N0N  ESSE    SUPERNATURALEM  EX  AC-  ' 
CLDENTALI  M0D0    INTRINSECO  ,    SEU    ILLI   INHiE- 
RENTE,   ET   VERA  ASSERTIO   CONCLUDITUR. 

I .  Prima  opinio  explicans  dictain  superna- 
turalitatem. — Re.jicitur. — Superest  videndum 
an  esse  supernaturale  talis  actus  sit  aliquis 
modus  realis ,  extra  speciem  substantialem 
actus,,  eumque  intrinsece  afficiens.  Nam  hoc 
etiam  a  multis  tentatum  est,  variis  tamen  viis, 
quia  in  nulla  satis  probabilis  ratio  inventa  est. 
Primo  ergo  dixit  Scotus,  quem  Gabriel^  Palu- 
danus  et  alii  sunt  secuti,  bunc  modum  esse 
intensionem  fortasse  majorem  quam  bomo 
possit  suis  viribus  efficere  in  tali  actu,  ut  si- 
gnificat  Scotus.  Sed  non  potest  subsistere, 
primo,  quia  in  actibus  necessariis  ad  salutem^ 
nulla  certa  intensio  est  necessaria,  sed  actus 
quantumvis  remissus  sufficit,  dummodo  infu- 
sus  sit,  sicut  de  contritione  alibi  ostendf,  et 
est  eadem  ratio  de  ceeteris.  Et  de  babituali 
gratia  infusa  est  res  notissima,  eadem  autem 
ratio  est  de  dispositione  ad  illam  ;  at  vero  mo- 
dus  ille  quem  significant  Concilia.,  quando  di- 
cunt,  sicut  oportet,  est  necessarius  ad  salutem; 
ergo  non  est  intensio.  Preeterea  intensio  actus 
est  ejusdem  ordinis  cum  actu^  quod  in  omni 
qualitate  verum  est :  ergo  si  substantia  actus 
est  naturalis ,  etiam  intensio  naturalis  est : 
ergo  sicut  ad  substantiam  actus  non  est  neces- 
saria  gratia,  ita  etiam  nec  ad  illum  modum 
erit.  Quod  si  quis  dicat  illam  intensionem  esse 
majorem  quam  ille  actus  natura  sua  postulet, 
hoc  imprimis  voluntarium  est.  et  prseterea  per 
majorem  conatum  naturalem  cum  majori  con- 
cursu  ordinis  naturae  posset  talis  intensio  fieri; 
habitus  autem  supernaturalis  parum  aut  nihil 
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deserviret  ad  illam  intensionem :  ergo  super- 
naturalitas  actus  non  consistit  in  illa  inten- 
sione. 

2.  Secunda  opinio  aliter  explicans.  —  Reji- 
citur. —  Huic  similis  erit  modus  durationis,  si 
quis  fingat,  ad  credendum  sicut  oportet,  non 
satis  esse  elicere  actum ,  sed  etiam  durare  vel 
perseverare  in  illo^  et  hanc  durationem  non 
posse  viribus  naturee  fieri,  ideoque  ad  illam 
esse  necessariam  gratiam;  et  actum  cum  tali 
modo  supernaturalem  censeri.  Similem  enim 
opinionem  habuit  Scotus  de  actu  contritionis; 
videtur  autem  esse  eadem  ratio  de  reliquis. 
Verumtamen,,  sicut  in  coutritione  falsa  est  illa 
opinio,  ita  etiam  in  fide^  et  in  quolibet  actu 
virtutis  infusae _,  potestque  facile  argumentis 
proxime  factis  impugnari.  Primo,  quia  duratio 
actus  nonest  necessaria  ad  salutem,  neque  ad 
justificationem^  ut  de  contritione  late  suo  loc.o 
ostendi^  quia  vel  actus,  cum  primum  fit,  est 
sicut  oportet  ad  salutem,  et  tunc  statim  habet 
effectum  suum,  vel  justificationis,  vel  meriti 
augmenti  gratise,  vel  gloriee.  Si  vero  actus,  in 
instanti  quo  fit^  non  est  sicut  oportet,  etiamsi 
per  annum  duret,  nunquam  erit  sicut  oportet, 
nisi  in  se  melior  fiat,  quia  ratione  solius  du- 
rationis  non  fit  melior,  nec  convertit  animam 
melius  in  Deum.  Et  preeterea  hic  magis  urget 
secunda  ratio  supra  facta,  quia  duratio  est 
tam  naturalis,  sicut  substantia  actus  ;  imo  in 
re  nihil  addit  actui-,  sed  solum  dicit  perseve- 
rantiam  seu  conservationem  ejusdem  entita- 
tis.  Unde  ex  hac  parte  nullum  augmentum  in 
virtute  activa  requirit,  sed  solam  perseveran- 
tiam  ejusdem  virtutis.  Heec  autem  perseve- 
rantia  non  fingitur  diuturna  multiplicaiido 
actus,  et  vincendo  difficultates  longo  tempore 
occurrentes ;  hoc  euim  neque  in  ipsa  contri- 
tione  cogitatum  est,  nec  potest  in  ullo  actu 
cogitari ,  quia  quaestio  de  perseverantia  illo 
modo  sumpta,  est  longe  diversa,  et  non  est  de 
bono  actu,  sed  de  plurium  multiplicatione^  et 
de  victoria  contra  varias  tentationes  insur- 
genteS;  de  qua  re  nunc  non  tractatur/  sed  de 
singulis  actibus.,  et  de  uniuscujusque  dura- 
tione,  seu  continuatione  per  aliquod  tempus; 
ideoque  qui  talem  durationem  requirunt,  non 
dicunt  esse  longi  temporis,  sed  alicujus  brevis 
morula^  qua3  non  potest  actui  tantam  addere 
difficultatem,  ut  propter  illam  sit  necessarium 
auxilium  speciale  gratise  ad  singulos  actus,  ut 
illud  Concilia  postulant. 

3.  Tertia  opinio.  —  Rejicitur.  —  Alii  ergo 
dixerunt  illum  modum  esse  facilitatem  actus, 
nam  ad  hunc  modum  solet  dari  habitus,  et 
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gratia  vel  est  habitus,  vel  aliqua  motio  sup- 
plens  activitatem   ejus.  Ita  dixit    Durandus 
agens  de  fide,  in  3,  distinct.  23,  qusest.  6,  alibi 
vero  alios  modos  addit.  Capreolus  etiam  dixit 
habitum  infusum  requiri  propter  promptitu- 
dinem,  quod  fere  idem  est.  Heec  vero  opinio, 
si  exclusive  et  prsecise  intelligat  solam  facili- 
tatem  esse  modum  propter  quem  gratise  ope- 
ratio  ad  hos  actus  necessaria  est,  omnino  re- 
jicienda  est :  nam  et  in  Theologia  et  in  Phi- 
losophia   continet   errorem.   Primum  patet, 
quia  Pelagius  etiam  admittebat  gratiam  ad 
facilius  operandum,  et  nihilominus  ab  Augus- 
tino  et  Conciliis  damnatus  est ,  quia  Christus 
non  dixit  :  Sine  me  difftcilius  potestis  facere, 
sed  nihil  potestis  facere,  et  Paulus :  Non  sumus 
sufficientes  ;  ergo  gratia  non  solum  dat  facili- 
tatem  operandi,  sed  etiam  potestatem.  Et  hane 
differentiam  agnoscunt  communiter  Theologi 
inter  habitus  acquisitos  et  infusos ,  quod  prio- 
res  dant  tantum  facilitatem,  posteriores  vero 
dant  etiam  potestatem.  Error  autem  philoso- 
phicus  declarat  magis  hunc,  quem  theologi- 
cum  vocamus ;  consistit  autem  in  hoc,  quod 
illa  opinio  supponit  facilitatem  actus  esse  ali- 
quem  modum  realem  et  absolutum  intrinse- 
cum  ipsi  actui,  quod  profecto  intelligi  non 
potest,  quia  in  his  actibus  immanentibus,  qui 
in  instanti  fiunt,  facilitas  non  consistit  in  ma- 
jori  velocitate,  sed  in  hoc  solum  quod  cum 
paucioribus   impedimentis ,  vel  cum  majori 
virtute  activa  fit  actus,  et  hoc  modo  habitus 
acquisitus  dat  facilitatem,  quia  supponit  suffi- 
cientem  potestatem  ad  actum,  et  auget  illam 
addendo  activitatem  ejusdem  ordinis  :  gratia 
vero  non  supponit  sufficientem  potestatem  ad 
actum  fidei,  sed  dat  illam,  et  ideo  non  auget 
virtutem  activam  naturalem,  sed  elevat  illam. 
Idem  ergo  facit  auxilium  gratise,  quando  sup- 
plet  vicem  habitus.  Ergo  modus  actus  propter 
quem  datur  tale  auxilium,  non  est  ut  facilius 
fiat,  sed  est  aliquis  alius,  ad  quem  faciendum 
est  simpliciter  necessarium  gratise  auxilium. 
Accedit  tandem  quod,  si  actus  in  se  est  natu- 
ralis,  etiam  facilitas  ejus  ad  ordinem  natura- 
lem  pertinebit,  et  ita  posset  illa  facilitas  per 
frequentes  actus  naturales  comparari,  et  sic 
non  esset  gratia-simpliciter  et  per  se  neces- 
saria,  etiam  ad  illam  facilitatem,  nec  etiam  ha- 
bitus  infusus  erit  necessarius,  quia  habitus  ac- 
quisitus  ad  facilitatem  sufficit.  Nec  refert  quod 
primi  actuscum  aliqua  difficultate  fiant :  nam 
etiam  nunc,  licet  cum  gratise  auxilio  fiant,  non 
sine  magna  difficultate  ssepissime  fiunt. 
4.  Quarta  opinio.  —  Impugnatur  primo  in 
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actu  intellectus.  —  Tandem  dici  potest  hunc 
modum  non  esse  ejusdem  rationis  in  omnibus 
actibus,  sed  in  quocumque  reperiri  juxta  capa- 
citatem  ejus,  et  ita  in  fide  esse  magnam  quam- 
dam  certitudinem,  in  dilectione  vero  quod  sit 
super  omnia,  et  sic  de  aliis.  Et  sic  de  fide  sen- 
tit  etiam  Durandus  in  2,  dist.  28,  qugest.  1  ; 
Gabr.  in2,  dist.  23;  Capreol.  et  Hispalens.  3, 
distinct.  24 ,  qui  etiam  cum  Durando  addunt 
modum  discrete  assentiendi,  id  est,  recte  dis- 
cernendi  inter  veritates  credendas,  et  errores. 
Verumtamen  quod  ad  fidem  pertinet,  hic  mo- 
dus  aut  accidentalis  esse  non  potest,  sed  essen- 
tialis,  aut  ad  rem  declarandam  nihil  deservit. 
Probatur  primo  de  certitudine  :  nam  vel  est 
sermo  de  sola  certitudine  ex  parte  subjecti 
voluntarie  adhaerentis  tali  assensui,  et  ha?c 
certitudo  de  se  supernaturalis  non  est,  nisi 
supponat  aliam  meliorem,  nam  ut  supra  de- 
claratum  est,  haereticus  habet  illam  certitu- 
dinem  in  articulis  quos   credit ,  pro  quibus 
etiam  mori  paratus  est :  imo  etiam  interdum 
in  suis  erroribus  habet  similem  pertinaciam. 
Oportet  ergo  ut  sit  sermo  de   certitudine  , 
quam  actus  ex  se  habet  ratione  motivi,  in  quo 
fundatur ;  talis  autem  certitudo  essentialis  est 
et  inseparabilis  a  tali  actu,  quia  fundatur  in 
primario  et  formali  objecto  ejus.  Idem  plane 
est  de  modo  discrete  assentiendi.  Nam  illa 
discretio,  prout  intelligitur  in  ipsomet  actu  as- 
sentiendi  per  fidem,  non  aliter  convenit  illi, 
nisi  ratione  objecti  formalis,  quod  est  prima 
veritas,  propter  quam  non  potest  illi  assensui 
subesse  falsum,  in  quo  consistit,  quod  ille  ac- 
tus  sit  semper  ab  omni  errore  discretus.  Si 
autem  intelligatur  illa  discretio  antecedens  ad 
assensum,  illa  non  est  modus  intrinsecus  ipsius 
fidei,  sed  provenit  vel  ex  voluntate  credendi, 
quse,  si  sit  sicut  oportet,  id  est  supernaturalis, 
et  ex  auxilio  ac  directione  Spiritus  Sancti, 
semper  recte  eligit  objectum  sufficienter  pro- 
positum  sub  divino  testimonio,  et  ideo  semper 
eligit  veram  fidem,  vel  certe  pertinet  ad  illam 
prudentiam,  et  discretionem,  quse  antecedit 
voluntatem  credendi,  et  dirigit  illam,  ne  erro- 
rem  pro  veritate  eligat  :  quod  judicium  sem- 
per  est  etiam  supernaturale  ratione  alicujus 
illuminationis  et  inspirationis  divini  et  na- 
turalis  ordinis,  ut  ex  definitione  Concilii  Arau- 
sicani  supra  relata  colligitur,  et  ex  frequen- 
tibus  locis   Augustini,  prsesertim  libr.  1  de 
Grat.  Christi,  cap.  24,  et  lib.  1  contra  duas 
Epist.  Pelagian.,  cap.  34  et  35  ,  et  traet.  in  6 
cap.  Joan.,  ubi  sic  ait:  Hwc  si  ab  hominibus 
audierunt,  tamen  quod  intelligunt,  inius  datur, 
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intus  coruscat,  intus  revelatur.  Et  similia  habet 
Prosper,lib.  1  de  Vocat.  gentv  cap.  2. 

5.  Concludiiur  veritas  contra  modum  quem- 
cumque  accidentalem,  etc.  —  Relinquitur  ergo 
nuilum  esse  modum  accidentalem  in  actu  fi- 
dei,  quo  possit  in  :esse  supernaturali  primo 
constitui,  ac  proinde  esse  supernaturalem 
per  suam  primam  et  essentialem  entitatem. 
Idemque  probatum  manet  de  voluntate  cre- 
dendi,  idemque  ob  easdem  rationes  infra  di- 
cemus  de  actibus  spei  et  cbaritatis.  Et  ratio 
omnium  est,  quia  formalia  motiva,  in  qui- 
bus  hi  actus  nituntur,  superant  ordinem  na- 
turge  et  vires  naturales  liberi  arbjtril,  ut  cap. 
6  late  explicavimus. 

6.  Primum  corollarium  ex  dicta  veritate. — 
Atque  ex  hac  veritate  sic  demonstrata  colli- 
gitur  primum  qualis  sit  necessitas  gratiae,  est 
enim  necessitas  per  se,  et  non  tantum  per  ac- 
cidens.  Quse  verba  nota  esse  possunt  ex  dictis 
in  preecedenti  libro.  Ibi  enim  diximus  neces- 
sitatem  auxilii  gratiae  ad  actus  ordinis  natu- 
ralis,  esse  quasi  accidentariam  ex  defectu  na- 
turae  lapsae,  seu  ex  rebellione  concupiscen- 
tiee_,  et  aliis  difficultatibus  quse  ad  corpus  cor- 
ruptibile  consequuntur  :  in  his  autem  ac- 
tibus  non  est  hujusmodi,  sed  per  se  est  neces- 
saria  gratia,  quia  liberum  arbitrium  creatum 
per  se  est  impotens  ad  hos  actus,  et  ita  neces- 
sitas  gratise  fundatur  in  intrinseca  substantia 
et  natura  talium  actuum.  Ideoque  invenitur 
in  omni  statu  et  in  omni  natura  creata,  ut  ex 
dictis  satis  constat. 

7.  Secundum  corollarium.  —  Secundo,  in- 
fertur  gratiam  requiri  ad  hos  actus  ut  princi- 
pium  per  se  et  physicum  illorum,  in  quo  etiam 
est  magna  differentia  inter  hos  actus  et  natu- 
rales.  Nam  ad  naturales  gratia  solum  juvat 
nioraliter,  illuminando  intellectum,  et  exci- 
tando  affectum,  et  tollendo  impedimenta;  ad 
hos  autem  actus  majus  adjutorium  neces- 
sarium  est.  Ratio  autem  est  clara  ex  dictis, 
quia  ad  actus  naturales  habent  potentiee  effi- 
cientes  vires  physicas,  ad  hos  autem  actus 
minime,  et  ideo  indigent  superiori  principio 
elevante  illas,  et  dante  vires  ad  eos  elicien- 
dos_,  etiam  per  se  et  physice.  Unde  necesse 
est  ut  ad  hos  actus  Deus  per  se  concurrat,  non 
tantum  ut  prima  causa  agens  per  concur- 
sum  generalem,  sed  etiam  ut  causa  particu- 
laris  et  principalis,  vel  immediate,  vel  saltem 
infundendo  aliquod  principium  proximum 
per  se  et  physicum  talium  actuuai  simul 
cum  intellectu  vel  voluntate,  ut  infra  trac- 
tando  de  auxiliis  latius  dicetur.  Per  hoc  autem 
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non  excluditur  concursus  etiam  Dei  ut  primse 
causae  ordinis  etiam  supernaturalis,  quia  hic 
semper  est  necessarius  propter  dependentiam 
essentialem  omnis  entitatis  creatse  a  Deo,  ut 
dicetur  libro  5.  Denique  nonetiam  excluduntur 
morales  concursus  gratiee  per  illuminationem 
et  inspirationem  supernaturalis  ordinis,  nam 
hic  modus  adjutorii  gratise  necessarius  est,  ut 
definiunt  Concilia,  et  fundatur  etiam  in  su- 
pernaturali  substantia  talium  actuum,  quia 
non  potest  intellectus  noster  aut  voluntas  ad 
ilLos  conari,  nisi  per  hujusmodi  auxilia  divina 
excitetur,  ut  tradunt  Concilia,  praesertim  Con- 
ciliurn  Trident.,  sess.  6,  canon.  3,  et  inferius 
tractando  de  auxiliis  latius  explicandum  est. 
An  vero  gratia  habitualis  semper  debeat  prse- 
cedere,  saltem  ordine  naturee,  ad  hujusmodi 
actus,  jjostea  disputabitur.  Nunc  quod  ad  fidei 
actum  pertinet,  certum  est  gratiam  habitua- 
lem  sanctificantem  non  esse  necessariam,  quia 
fidei  actus  potest  esse  in  peccatore ;  de  habitu 
autem  fidei  simul  cum  aliis,  infra  suo  loco  ge- 
neraliter  dicendum. 

8.  Tertium  corollarium.  —  Probatur  posi- 
tum  corollarium.  —  Tandem  ex  hac  solutione 
colligimus  non  posse  eumdem  actum  numero 
esse  acquisitum  et  infusum,  vel  simuL,  vel  suc- 
cessive,  cujus  oppositum  sentiunt  omnes  fere 
auctores_,  qui  putant  actum  infusum  esse  na- 
turalem  quoad  substantiam,  prsesertim  Gabriel 
et  Ochamus.  Qui  loquentes  de  actu  fidei  di- 
cunt  eumdem  actum  simul  esse  ficlei  infusse 
et  acquisitee,  eumque  prius  esse  posse  solius 
fidei  acquisitse,  seu  mere  naturalem  et  non  in- 
fusum.  Loquunturque  consequenter,  quia  po- 
test  esse  substantia  actus  sine  modo  acciden- 
tali,  unde  fit  etiam  ut  possit  esse  simul  natu- 
ralis  et  infusus,  quia  potest  habere  substan- 
tiam  cum  modo ;  non  tamen  dicere  possunt 
dari  actum  pure  infusum,  quia  non  potest 
esse  modus  accidentalis  eine  substantia,  et 
aperte  Gabriel  explicat  non  posse  esse  fidem 
infusam  sine  acquisita.  Eademque  sententia 
sumitur  ex  Scoto,  et  Cajetano,  loquente  de 
contritione.  At  in  nostra  sententia  hoc  ulti- 
mum  non  solum  contingere  potest,  sed  etiam 
est  necessarium  in  actibus  per  se  infusis,  nam 
in  ilhs  substantia  eorum,  et  prima  ac  essen- 
tialis  species  est  supernaturalis,  et  ideo  omnis 
etiam  modus  qui  ad  illam  sequitur,  est  super- 
naturalis,  et  ita  totus  est  tantum  supernatu- 
ralis.  Duo  autem  prima  sunt  impossibilia,  ut  in 
coroliario  diximus.  De  primo  patet,  quia  non 
potest  eadem  entitas  simul  esse  in  duabus 
speciebus  substantialibus ;  sed  fides  acquisita 
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essentialiter  est  in  tali  specie  entis  pertinen- 
tis  ad  ordinem  naturee;  fides  autem  infusa  es- 
sentialiter  est  in  altiori  specie  et  ordine  re- 
rum;  ergo  non  potest  simul  idem  actus  nu- 
mero  quoad  entitatem  simul  esse  in  utraque 
specie.  Unde  fingi  non  potest  quod  intellectus 
simul  et  uno  actu  assentiatur  eidem  veritati, 
ex  motivo  fidei  inlusse  et  acquisitee,  quia  non 
potest  idem  actus  accipere  ex  illis  motivis 
duas  species  eeque  primas,  quia  hoc  repugnat, 
ut  dictum  est,  nec  unam  essentialem  et  alte- 
ram  accidentalem ;  tum  quia  non  est  major 
ratio  de  una  quam  de  altera;  tum  etiam  quia 
utrumque  motivum  sufficit  constituere  suam 
speciem  entis. 

9.  Progreditur  prolatio.  — Et  eademratio- 
ne  non  possunt  quasi  conjungi  simul  ad  dan- 
dam  unam  speciem  actui,  quia  sunt  objecta 
primo  diversa  et  distincti  ordinis,  et  non  con- 
junguntur  ad  constituendum  unum  formale 
objectum,  a  quo  possit  una  species  actus  sumi. 
Nec  etiam  potest  una  simplex  entitas  simul 
esse  naturalis  et  supernaturalis  in  specie  sub- 
stantiali.  Vel  ergo  illa  species  est  naturalis,  et 
sic  supernaturale  motivum,  ut  tale  est,  nihil 
illi  confert,  vel  est  supernaturalis,  et  tunc  na- 
turale  motivum  illam  non  attingit,  nec  super- 
naturalis  fides  a  tali  motivo  potest  per  se  pen- 
dere ;  nullo  ergo  modo  potest  simul  idem  ac- 
tus  esse  in  utraque  specie  acquisitee,  et  infu- 
sse  fidei,  seu  virtutis.  Et  eadem  ratione  nec 
successive  potest  id  contingere  in  actibus  per 
se  infusis,  quia,  mutata  specie  essentiali  et 
substantiali,  mutatur  tota  entitas  actus.  Item 
quia  si  idem  actus  posset  transire  a  naturali 
in  supernaturalem,  vel  e  contra,  oporteret 
aliquam  entitatem  substerni  utrique  rationi ; 
ergo  illse  rationes  essent  accidentales  actui, 
quod  est  contra  hypothesin,  quia  statuimus 
actus  per  se  infusos  substantialiter  esse  super- 
naturales.  Et  preeterea  de  illa  entitate  sub- 
strata  inquiremus,  in  qua  specie  sit,  et  unde 
illam  sumat,  seu  ex  quo  objecto,  et  an  sit  na- 
turalis,  vel  supernaturalis  ;  nihil  enim  in  his 
omnibus  potest  dici  probabiliter  :  est  ergo 
impossibilis  talis  entitas  actus,  quee  succes- 
sive  fiat  naturalis  et  per  se  infusa. 

GAPUT  IX. 

FUNDAMENTIS    PRIORIS    SENTENTLE    SATISFIT. 

1.  Ad  primum  argumentum  in  cap.  4,  num. 
11.  —  Superest  ut  argumentis  prioris  senten- 
tentise  in  cap.  4,  a  num.  11,  positis  respon- 


deamus.  Primnm  erat,  quia  repugnat  actum 
esse  vitalem,  et  esse  quoad  substantiam  su- 
pernaturalem.  De  quo  puncto  multa  dixi  in 
4  part.,  tract.  2,  lib.  2,  cap.  8,  tractando  de 
visione.  De  qua  dubitari  non  potest  quin  sit 
actus  quoad  substantiam  supernaturalis  :  hoc 
enim  nec  illi  Theologi,  qui  de  actibus  viee  ali- 
ter  sentiunt,  negare  ausi  sunt,  ut  supra  ex 
Durando  retuli,  et  videre  licet  in  Cajetan.  2. 
2,  q.  17,  art.  1,  ad  3;  et  Soto,  in  4,  dist.  49, 
q.  2,  art.  2,  conclus.  5 ;  et  sententia  Theo- 
logorum  docet  visionem  illam  ita  esse  in  se 
supernaturalem  ,  ut  nulli  intellectui  creato 
possit  esse  connaturalis.  Et  nihilominus  visio 
illa  actus  vitalis  est,  cum  constituat  beatum 
videntem,  et  cum  in  illa  consistat  vita  eeterna, 
juxta  verbum  Christi  :  Hcec  est  autem  vita 
ceterna,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum.. 
Non  ergo  repugnat  actui  vitali  esse  in  substan- 
tia  supernaturalem.  Unde  etiam  non  repu- 
gnat  hujusmodi  actum  elici  a  potentia  vitali : 
nam  etiam  illa  visio  ab  intellectu  elicitur,  ut 
contra  Durandum  et  nonnullos  alios,  cum  D. 
Thoma  et  aliis  gravioribus  Theologis  eodem 
loco  docui,  quia  influxus  activus  potentiee  vi- 
talis  est  de  intrinseca  ratione  actus  vitalis,  ut 
vitalis  est,  et  omnino  necessarius  ut  formalem 
effectum  suum  tribuat  potentiae  vitali.  Sicut 
ergo  in  illa  visione  possunt  illa  duo  con- 
jungi,  ita  etiam  poterunt  in  actu  fidei  vel 
amoris  vise.  Idemque  argumentum  fieri  potest 
de  actu  prophetise,  de  quo  D.  Thom.  2.  2, 
qusest.  171,  artic.  2,  ad  3,  dixit  esse  superna- 
turalem  quoad  substantiam,  manifestum  ta- 
men  est  esse  actum  vitalem.  Idemque  est  de 
actu  seientiee  infusee  animae  Christi,  nam  ab 
illo  vitaliter  fiebat,  licet  esset  alterius  rationis 
a  scientia  acquisita,  ac  subinde  in  sua  enti- 
tate  supernaturalis  respectu  animee  Christi, 
utsuppono  ex  doctrina  diviThomae,  3,  queest. 
9,  art.  2  et  3,  preesertim  ad  2  et  3,  juncta 
tota  queest.  11. 

2.  Datce  solutionis  ratio.  —  Ratio  vero 
est ,  quia  nulla  est  implicatio  contradictio- 
nis ,  quod  potentia  nnturalis  elevetur  ad 
agendum  ultra  vires  suas  naturales  divina 
virtute,  et  servato  modo  agendi ,  quem  ratio 
vitalis  actus  requirit;  ita  ut  quamvis  super- 
naturaliter  agat,  nihilominus  in  intrinseco 
modo  agendi  servetur  proportio,  juxta  natu- 
ralem  conditionem  talis  potentiee  ;  sive  poten- 
tiee  nostree  habeant  inchoatam  virtutem  natu- 
ralem  ad  influendum  in  hos  actus  per  modum 
principii  proximi  principalis,  saltem  partialis, 
sive  influant  per  potentiam  obedientialem  per 
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modum  instrumenti  a  Deo  elevati ,  de  quibus 
modis  aliqua  in  citato  loco  dixi,  et  plura  in 
tomo  primo  3  part. ,  disput.  31 ,  sect.  6,  ad  4, 
et  alia  dicam  inferius  tractando  de  habituali 
gratia.  Nunc  vero  satis  est  quod  tam  priori 
quam  posteriori  modo  possit  elici  actus  vitalis, 
nihil  enim  repugnat  vitaliter  influere  et  ins- 
trumentaliter ,  quia  potest  facultas  elevari 
juxta  modum  agendi  naturse  illius  proportio- 
natum.  Neque  oppositum  aliqua  ratione  in 
argumento  probatur^  vel  ex  ratione  actus  vi- 
talis  inferri  potest ,  quia  licet  potentia  ut  in- 
strumentum  elevetur,  semper  agit  ut  princi- 
pium  internum  et  imrnanens,  seu  intra  se 
agens  cum  capacitate,  ut  in  se  recipiat  forma- 
lem  effectum  talis  actus,  qui  vitalis  est. 

3.  Ad  incommodum  in  eodem  argumento  il- 
latum.  - —  Quod  vero  in  eodem  argumento 
tanquam  inconveniens  inferebatur,  quod  vir- 
tutes  infusse  non  essent  habitus,  sed  potentise, 
nullius  est  momenti,  nam,  ut  infra  dicemus, 
nec  sunt  puri  habitus,  nec  purae  potentiee,  sed 
utramque  rationem  eminenti  modo  partici- 
pant.  Suut  enim  habitus,  quatenus  supponunt 
potentiam,  quse  est  proximum  principium 
operationis,  et  illam  inforrnant,  et  ad  operan- 
dum  adjuvant,  nec  possunt  sine  illius  influxu 
operari  :  sunt  vero  potentife  aliquo  modo, 
quatenus  non  dant  solam  facilitatem  ope- 
randi,  sicut  puri  habitus,  sed  etiam  dant  vel 
complent  potestatem.  Non  possunt  autem  di- 
ci  simpliciter  potentiee^  quia  non  sunt  totum 
principium  proximum  agendi,  quia  necesse 
est  ut  ipsae  potentiee  animse  immediate  in- 
fluant  in  actum,  alioqui  actio  non  esset  vitalis. 
Vocantur  autem  simpliciter  habitus,  ut  distin- 
guantur  a  propriis  potentiis,  quibus  superad- 
duntur,  et  quia  sine  potentiis  nihil  agere  pos- 
sunt;  poteutiee  autem  absolute  agere  possunt 
sine  tali  habitu,  si  Deus  per  aliquod  auxilium 
vicem  ejus  suppleat,  ut  lib.  4  latius  dicemus. 

4.  Ex  data  solutione  conftrmatur  vera  sen- 
tentia.  —  Et  ex  solutione  hujus  argumenti  po- 
test  confirmari  nostra  sententia  :  nam  actus 
supernaturales,  qui  a  nobis  in  via  postulantur, 
sunt  dispositiones  ad  ultimam  et  consumma- 
tam  perfectionem  animee,  et  quasijmotus  qui- 
dam  ad  ultimum  terminum,  qui  in  visione 
beata  consistit.  At  visio  beata  in  substantia  et 
entitate  sua  est  ordinis  divini  et  supernatura- 
lis,  ut  dictum  est  :  ergo  etiam  actus  superna- 
turales  viee,  per  se  ordinati  ad  illum  terminum, 
esse  debent  ejusdem  ordinis  cum  illo  ,  ac 
proinde  quoad  substantiam  supernaturales. 
Probatur  consequentia ,  quia  media  debent 


esse  proportionata  fini,  et  dispositiones  formse. 
Qua  ratione  solent  Theologi  probare  habitus 
infusos  esse  in  se  supernaturales ,  ut  videri 
potest  in  Durando  in  3,  distinct.  23,  queest.  5, 
et  num.  5_,  qusest.  6,  num.  8 ;  multo  autem 
magis  procedit  de  actibus,  quia  per  illos  im- 
mediatius  ,  et  quodammodo  perfectius  ordi- 
namur  ad  beatitudinem  supernaturalem,  et 
ad  comparandam  Dei  gratiam,  quam  per  ha- 
bitus.  Eo  vel  maxime  quod,  ut  supra  diceba- 
mus,  habitus  sunt  propter  actus,  et  per  illos 
ordinant  et  ducunt  hominem  ad  finem  super- 
naturalem  ;  ergo  si  illi  infunduntur  superna- 
turales,  ut  proportionentur  fini,  actus  etiam 
esse  debent  simili  modo  supernaturales,  quia 
etiam  ipse  finis  magis  in  actu  quam  in  habitu 
consistit,  et  potest  simul  esse  supernaturalis 
et  vitalis  :  idem  ergo  de  actibus  viee  censen- 
dum  est. 

5.  Ad  secundum  argumentum  in  eodem 
cap.  &,  num.  12.  —  Superest  respondendum 
ad  aliam  conditionem  libertatis,  quee  videtur 
repugnare  cum  supernaturalitate  actus  quoad 
substantiam,  in  qua  secundum  argumentum 
fundabatur.  Et  imprimis  contra  hoc  sumere 
possumus  argumentum  ex  actu  charitatis  pa- 
triee,  qui  ejusdem  substantise  et  speciei  est 
cum  actu  charitatis  vise,  juxta  magis  probabi- 
lem  et  receptam  sententiam,  et  consenta- 
neam  verbis  Pauli,  1  ad  Gorinth.  43  :  Chari- 
tas  nunquam  excidit.  Idem  ergo  charitatis  ac- 
tus,  qui  in  patria  est  supernaturalis  et  neces- 
sarius,  potest  in  via  esse  supernaturalis  et 
liber ;  ergo  libertas  non  repugnat  cum  super- 
naturalitate  actus.  Accedit  quod  si  ratio  illa 
aliquid  valeret,  non  solum  probaret  actum 
non  posse  esse  supernaturalem  quoad  sub- 
stantiam,  verum  etiam  nec  quoad  modum  in- 
trinsecum,  qui  a  voluntate  ut  libera  pendeat 
et  fiat,  ac  proinde  actum  non  esse  supernatu- 
ralem  per  aliquid  liberum  et  elicitum  a  nobis, 
sed  per  modum  extrinsecum ,  vel  a  solo  Deo 
additum.,  quod  absurdissimum  est,  ut  ostendi- 
mus;  ergo  in  omni  sententia  probabili  neces- 
sarium  est  confiteri  actum  supernaturalem 
moralem  et  humanum  esse  liberum,  etiam 
quoad  esse  supernaturale  talis  actus,  quidquid 
illud  sit.  Hoc  ergo  nos  dicimus  de  substantia 
actus,  etiamsi  supernaturalis  sit.  Ratio  vero 
eadem  fere  est  quee  de  actu  vitali,  quia  Deus 
elevat  unamquamque  potentiam  modo  illi  ac- 
commodato.  Et  declarari  potest,  quia  libertas 
consistit  in  potestate  agendi  et  non  agendi, 
vel  etiam  in  potestate  agendi  unum  aut  oppo- 
situm  ejus.  In  his  vero  actibus,  licet  voluntas 
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non  habeat  potestatem  agendi  illos,  nisi  ele- 
vata,  nihilominus  de  se  habet  potestatem  non 
efficiendi  illos,  vel  efficiendi  alios  dissimiles  et 
repugnantes;  Deus  autem  ita  movet,  et  elevat 
potentiam  ad  agendos  hos  actus  supernatura- 
les,  ut  non  auferat  innatam  potestatem  ad 
non  agendum  illos,  vel  ad  efficiendum  repu- 
gnantes;  ideoque,  non  obstante  elevatione, 
manet  integra  libertas,  et  dominium  volun- 
tatis  circa  influxum  quem  prsebet  ad  hujus- 
modi  actus,  ut  latius  inferius  dicemus  trac- 
tando  de  habitibus  et  de  auxiliis,  et  concursu 
eorum  cum  libero  arbitrio. 

6.  Ad  tertium  argumentum  in  num.  13.  — 
Ad  tertium,  ex  probationibus  assertionis  patet 
responsio.  Duo  enim  principia  in  illo  argu- 
mento  sumuntur:  unum  est,  possibile  esse  ac- 
tum  esse  naturalem  quoad  substantiam,  et 
supernaturalem  quoad  modum;  aliud  est,  hoc 
sufficere  ad  veritatem  omnium  locutionum 
Conciliorum  et  Patrum,,  de  necessitate  gratise 
ad  hos  actus  efficiendos.  Primum  autem  ex 
his  principiis  distinguendum  est  :  nam  potest 
intelligi  vel  de  modo  solum  in  fieri ,  vel  de 
modo  addito  actui  in  facto  esse  :  priori  modo, 
fatemur  posse  actum  naturalem  esse  superna- 
turalem  quoad  modum,  id  est,  posse  superna- 
turaliter  fieri,  sicut  potest  habitus  naturalis 
fieri  modo  supernaturali,  id  est,  per  infusio- 
nem,  quamvis  in  termino  seu  in  facto  esse 
nullum  modum  supernaturalem  recipiat.  Si 
ergo  prior  i.lla  propositio  de  hoc  modo  intelli- 
gatur,  sic  negatur  aliud  principium  :  nam  hic 
modus  non  sufficit  ad  omnia,  quse  de  his  acti- 
bus  Scriptura  et  Concilia  doceni,  explicanda, 
ut  late  probatum  est,  quia  cum  Scriptura  et 
Concilia  docent  Deum  infundere  fidem,  cha- 
ritatem,  etc,  praecipue  loquuntur  de  actibus, 
et  licet  intelligantur  de  habitibus,  consequen- 
ter  etiam  comprehenduntur  actus  propter 
quos  dantur  habitus.  Dum  autem  dicuntur 
infundi,  intellectum  a  Theologis  et  ab  uni- 
versa  Ecclesia  est,  illum  esse  modum  produc- 
tionis  connaturalem  et  necessarium  in  his 
actibus  et  habitibus,  propter  eorum  excellen- 
tiam  et  perfectionem,  [et  ideo  dici  solent  per 
se,  et  non  tantum  per  accidens  infusi.  Igitur 
non  sunt  supernaturales  propter  solum  mo- 
dum  quo  fiunt,  sed  potius,  quia  ipsi  superna- 
turales  sunt,  ideo  supernaturali  modo  fiunt. 

l.Pergit  solutio  proxima.  —  Si  autem  prior 
propositio  intelligatur-  de  modo  addito  actui 
in  termino,  et  in  facto  esse,  iterum  subdistin- 
gui  potest  juxta  superius  tractata.  Nam  vel  est 
sermo  de  modo  extrinseco,  quem  moralem  vo- 


care  possumus,  cum  revera  solum  consistat  in 
aliqua  extrinseca  denominatione  seu  relatione 
rationis,  vel  de  modo  intrinseco  et  physico, 
atque  in  re  ipsa  addito  et  conjuncto  actui.  In 
priori  sensu,  gratis  damus  posse  actum  natu- 
ralem  aliquo  modo  supernaturali  extrinsece 
affici  seu  denominari.  In  hoc  vero  sensu,  ne- 
gamus  posteriorem  propositionem,  quia  hic 
modus  non  sufficit  ad  propriam  excelleutiam 
horum  actuum.  quam  Ecclesia  docet,  et  Scrip- 
tura  satis  indicat,  ut  longo  discursu  probatum 
est.  Et  prsecipue,  quia  vel  ad  illum  modum 
non  essent  necessaria  auxilia  gratiee,  quse  vi- 
res  preebeant  ad  agendum,  quia  illa  denomi- 
natio  non  fit  ab  ipso  homine  operante  :  vel  si 
contingat  unum  actum  naturalem  voluntatis 
imperari  vel  referri,,  et  consequenter  denomi- 
nari  ab  alio  actu  supernaturali  ejusdem  volun- 
tatis,  tunc  supernatnralitas  tota  est  in  actu 
imperante  seu  denominante,  et  ad  illum  sunt 
per  se  necessarise  supernaturales  vires  et  auxi- 
lia,  ideoque  esse  supernaturale  illius  non  po- 
test  in  sola  denominatione  extrinseca  consis- 
tere. 

8.  Absolvitur  prcedicta  solutio.  —  Exempla 
optima.  —  In  posteriori  autem  sensu  de  modo 
intrinseco  et  reali,  negamus  illam  priorem 
propositionem;  non  cnim  potest  intelligi  mo- 
dus  intrinsecus,  et  realis,  et  supernaturalis,  ac- 
cidentaliter  adjunctus  actui  naturali,  ratione 
cujus  vires  gratia?  postulentur,  et  qui  ad  salu- 
tem  sit  necessarius,  quod  etiam  late  probatum 
est;  quia  modus  majoris  intensionis,  vel  alius 
similis,  si  fortasse  cogitetur,  et  sive  possibilis 
sitj  sive  non  sit,  certum  est  ad  salutem  non 
requiri,  et  ideo  propter  illum  vires  gratiae  non 
requiri.  Necesse  est  ergo  ut  propter  substan- 
tiam  talium  actuum  virtus  gratiee  necessaria 
sit,  et  hoc  est  esse  supernaturales  quoad  sub- 
stantiam.  Et  ideo  etiam  non  sufficit  modus 
majoris  facilitatis  aut  promptitudinis  _,  vel  si- 
milis,  quia  et  omnes  isti  vel  consistunt  tantum 
in  fieri,vel  sunt  extrinseci,  et,  quod  caput  est, 
Concilia  expresse  declarant  gratiam  non  tan- 
tum  propter  talem  modum  esse  necessariam. 
Et  ita  facile  responderi  potest  ad  exempla  de 
modis  supernaturalibus  unionis  hypostaticee, 
vel  Christi  et  accidentium  in  Eucharistia,  nam 
illi,  juxta  modum  entitatis  quam  habent,  sunt 
in  sua  substantia  supernaturales,  et  adduntur 
rebus  naturalibus  ex  speciali  operatione,  et 
institutione  divina.  Ad  aliam  vero  partem, 
qua  probatur  objectum  fidei  esse  naturale,  et 
viribus  naturee  accommodatum,  respondemus 
negando  assumptum.  Nam  omnia  illa  quae  in 
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argumento  adduntur,  solum  probant  de  pro- 
positione  et  applicatione  illius  objecti,  quee  fit 
modo  naturali,  quamvis  non  sine  directione 
Spiritus  Sancti  interius  mentem  gubernantis. 
Sub  illa  vero  propositione  applicantur  moliva 
credendi,  et  volendi  credere  omnino  superna- 
turalia,  ut  dictum  est,  et  in  cap.  10  magis  ex- 
plicabitur. 

CAPUT  X. 

UTRUM  POSSIT  HOMO  ASSENTIRI  MYSTERIIS  SUPER- 
NATURALIBUS  REVELATIS  A  DEO,  ALIQUO  NATU- 
RALI  ASSENSU   SINE   AUXILIO    SPECIALI   GRATL2E. 

1 .  Prima  ratio  pro  negante  parte.  —  Se- 
cunda  ratio.  —  Ratio  dubitandi  esse  potest, 
quia  mysteria  fidei  totam  naturse  facultatem 
excedunt ;  ergo  nemo  potest  sola  facultate  na- 
turali  illis  assensum  preebere.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  non  potest  potentia,  virtute 
sua  naturali,  attingere  rem  superioris  ordi- 
nis,  nisi  elevetur  a  superiori  agente,  alias  na- 
turaliter  tenderet  extra  objectum  suum  natu- 
rale,  et  extra  spheeram  suee  activitatis  ageret. 
Secundo,  unus  ex  erroribus  Pelagii  fuit,  suf- 
ficienter  propositis  mysteriis  fidei,  factisque 
credibilibus  per  Evangelicam  preedicationem, 
hominem  sua  libertate  posse  illis  assentiri  sine 
speciali  auxilio  gratiae.  Quem  errorem  Au-- 
gustinus  seepissime  detestatur,  epistol.  106, 
etlib.  3  de  Doct.  Christ.,  cap.  33,  et  lib.  de 
Grat.  Christi.  Imo,  cum  ipse  aliquando  in  eo 
errore  fuisset,  illumretractavitlib.  1  Retract., 
cap.  23,  et  latius  lib.  de  Preed.  Sanct.,  cap.  3 ; 
ergo  ad  hunc  errorem  pertinet  quamcumque 
fidem  naturalem  supernaturalium  mysterio- 
rum  admittere  ,  ad  quam  gratia  revelationis 
necessaria  sit,  et  nulla  alia.  Quod  si  quis  dicat 
Pelagium  fuisse  locutum  de  fide  perfecta, 
fidem  vero  acquisitam  fore  semper  imperfec- 
tam,  et  ideo,  licet  concedatur  naturse  absque 
auxilio  gratise ,  non  pertinere  ad  errorem  Pe- 
lagii : 

2.  Tertia  ratio.  —  Quarta.  —  Contra  hoc 
instatur  tertio,  quia  Semipelagiani  ita  distinxe- 
runtfidem  imperfectam  etperfectam,  et  dixe- 
runt  imperfectam  esse  ex  nobis ,  perfectam 
vero  ex  gratia,  ut  constat  ut  supra  dictis,  Pro- 
legomen.  5,  explicando  sententiam  Cassiani 
et  Fausti.  Et  nihilominns  illa  etiam  sententia 
damnata  est,  eo  quod  diceret  fidem  imperfec- 
tam  esse  ex  nobis,  et  illam  ex  professo  impug- 
nat  Augustinus  toto  libro  de  Praed.  Sanct.,  ut 
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alia  loca  omittam ;  et  Prosper  ac  Hilarius,  in 
epist.  ad  Augustinum,  eumdem  notant  erro- 
rem ,  eumque  impugnat  Prosper  toto  libro 
contra  Collat.  et  aliis  locis  ssepe  citatis,  et  Ful- 
gentius,  de  Incarnat.  etgrat.,  cap.  17  etseq.; 
ergo  admitti  non  potest  ulla  fides  naturalis, 
quantumvis  imperfecta,  istorum  mysteriorum. 
Ac  tandem,  argumentor  quarto,  deducendo 
ad  errorem  Massiliensium ;  nam  si  homo  pos- 
set  aliquam  fidem  adhibere  mysteriis  revela- 
tis  a  Deo,  per  illam  fidem  mereretur  fidei  aug- 
mentum  et  perfectionem,  et  sic  nulla  fides 
esset  donum  gratiee,  non  quidem  prior,  sive 
imperfecta,  quia  fit  sine  auxilio  gratise,  nec 
etiam  posterior,  id  est  perfecta,  quia  datur  ex 
merito  prioris  fidei,  et  sic  jam  non  est  gratia. 
Consequens  autem  est  contra  dicta  in  cap.  2  et 
3,  et  contra  definitionem  Conciliorum  Arausi- 
cani  et  Tridentini;  ergo.  Sequela  probatur  ex 
sententia  Augustini,  lib.  de  Preedest.  Sanct., 
cap.  2,  dicentis  :  Quis  dicat  eum  quijam  ccs- 
pit  credere,  ab  illo  in  quem  credit  niJiil  me- 
reri  ?  Item  quia  ille  facit  quod  in  se  est  circa 
sibi  revelata  :  ergo  meretur  juvari  a  Deo,  ut 
fidem,  sicut  oportet,  perficiat. 

3.  Prima  assertio  communis,  quod  detur  ali- 
qua  fides  naturalis  de  revelatis.  —  In  hoc 
puncto  aliquid  est  inter  Theologos  communi- 
ter  receptum,  et  aliquid  in  controversiam  nunc 
a  modernis  vertitur.  Primum  est,  circa  myste- 
ria  fidei  revelata  posse  dari  aliquem  assensum 
fidei  acquisitee  solis  naturse  viribus;  et  conse- 
quenter  posse  esse  aliquam  voluntatem  cre- 
dendi  illi  fidei  proportionatam,  ac  subinde  ac- . 
quisitam  et  elicitam  sine  speciali  auxilio  gra- 
tiae.  Ita  docet  D.  Thom.  2.  2,  queest.  5,  art.  3, 
et  ibi  omnes  expositores.  Theologi  etiam  an- 
tiqui  superiori  capite  allegati,  tam  illi  qui  pu- 
tant  actum  fidei  Christianee  esse  naturalem 
quoad  substantiam,  ut  Capreol.  in  3,  dist.  24, 
queest.  unic,  ad  argumenta  Scoti  contra  se- 
cundam  conclus.;  item  Scotus,  Gabr.,Durand., 
Almain.  et  alii  in  3,  distinct.  23;  Cajet.  1.  2, 
qusest.  109,  artic.  1  et  4;  Soto,  lib.-2  de  Nat. 
et  grat.,  cap.  8,  14,  et  aliis  locis  seepe  allega- 
tis,  quam  illi  qui  tenent  fidem  infusam  esse 
assensum  supernaturalem  quoad  substantiam, 
ut  Alens.,  Richard.,  atque  etiam  D.  Thomas,  et 
idem  docent  moderni,  Medin.  et  alii  supra 
allegati;  et  Bannez  2.  2,  queest.  5,  artic.  2, 
et  queest.  6,  artic.  1;  et  Azor.,  tom.  1,  lib.  3, 
cap.  24,  queest.  2,  et  optime  Bellarm.,  lib.  6 
de  Grat.  et  liber.  arbitr.,  cap.  3,  in  generali 
responsione  ad  objectiones. 

4.  Probatur  primo  de  fide  necessaria  dte- 
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monum.  —  Potestque  hoc  probari  primo,  ex 
illo  Jacob. :  Dcemones  credunt  et  contremiscunt, 
constat  enim  deemonioi  um  fidem  non  haberi 
viribus  gratiee,  quge  illis  non  dantur.  Verum 
est  illam  fidem  non  voluntariam  esse,  sed  ne- 
cessariam,  ac  subinde  procedere  ex  aliquibus 
principiis  evidentibus,  partim  ex  naturali  lu- 
mine,  partim  experientia,  quse  reducitur  ad 
evidentiam  in  attestante,  quam  posse  habere 
Angelos,  de  rebus  fidei,  communis  opinio  fert, 
quamvis  queestio  fere  de  nomine  sit,  an  illa 
dicenda  sit  fides,  necne :  Jacobus  autem  abso- 
lute  ita  illam  appellat,  nam  credere  non  fit  nisi 
per  actum  fidei.  Homines  vero  raro  possunt  ad 
illani  evidentiam  pervenire ;  quod  si  aliqui,  ut 
Apostoli,  vel  alii  qui  miracula  conspicere  et 
ponderare  potuerunt,  illam  assecuti  sunt, 
credo  non  potuisse  illam  acquirere  sine  Spiri- 
tus  Sancti  auxilio,  preeparante  voluntatem 
eorum,  ut  pie  susciperent  quee  dicebantur,  et 
ut  vim  motivorum  et  miraculorum  ponderare 
et  penetrare  possent;  ideoque  ille  modus  fidei, 
quamvis  naturalis  quoad  substantiam  sit,  non 
potest  (ut  opinor)  obtineri  ab  homine  lapso, 
velin  pura  natura  constituto,  sine  speciali 
Dei  adjutorio.  In  quo  non  est  homo  deemoni- 
bus  comparandus,  nam  deemones  facillime  co- 
gnoscunt  virtutes  signorum,  etiam  evidenter, 
et  ex  illis  possunt  evidenter  cognoscere  Deum 
esse  qui  per  hominem  loquitur,  quod  homini- 
bus  longe  difficilius  est,  et  ex  multa  circum- 
spectione  et  affectione  pendet,  quee  non  potest 
in  re  tam  difficili,  et  aliena  a  sensibus  et  af- 
fectibus  humanis  moraliter  loquendo,  solis 
viribus  propriis  adhiberi. 

5.  Prolatur  secundo  de  fide  libera  hominum. 
—  Confirmatur  ratione.  —  Nihilominus  tamen 
alia  fides  voluntaria  et  libcra  ex  humano  dis- 
cursu  et  libera  voluntate  haberi  facile  potest. 
Td  constat  exemplo  in  heeretico,  qui  aliqua 
mysteria  credit,  et  non  fide  infusa,  quia  illam 
non  habet ;  nec  etiam  auxilio  speciali  gratiee, 
quia  credit  humano,  et  non  divino  motivo,  et 
quia  gratis  diceremus  dari  eis  speciale  auxi- 
lium  gratiee  ad  quamdam  fidem,  quee  nihil 
illis  ad  salutem  prodest.  Idem  dici  potest  de 
Judeeis,  nam  etiam  illi  aliquas  veritates  iidei 
credunt  ex  suorum  majorum  traditione,  ut, 
vetus  testamentum  esse  verbum  Dei ,  et  esse 
vera  quee  in  illo  continentur;  hoc  enim  cre- 
dunt,  licet  in  particulari  in  illarum  interpre- 
tatione  errent.  Imo  et  Christiani,  non  semper 
dum  credunt,  actus  supernaturales  et  infusos 
exercent,  sed  seepe  duci  possunt  ex  testimonio 
parentum,  vel  humana  quadam  consuetudine. 
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Ratio  vero  non  est  alia,  nisi  quia  hee  veritates 
fidei  revera  non  asseruntur  tantum  testimonio 
divino,  sed  etiam  humano,  et  ita  potest  homo 
pro  sua  imperfectione  et  libertate  duci  ex  tes- 
timonio  humano,  et  tunc  actus  est  naturalis 
et  facilis,  quantumvis  materiale  objectum 
altissimum  sit,  et  hoc  confirmant  exempla 
gentilium,  qui  ex  traditione  parentum  por- 
tenta  queedam  credunt,  in  quibus  plus  diffi- 
cultatis  est  quam  in  veritatibus  fidei,  quia  in- 
terdum  convinci  possunt  esse  falsa,  et  contra- 
ria  rationi,  quod  de  veritatibus  fidei  ostendi 
non  potest. 

6.  Item  de  actu  volendi  credere.  —  Et  hinc 
etiam  constat  voluntatem  sic  credendi  non  esse 
supernaturalem,  neque  ad  illam  esse  necessa- 
riam  gratiam,  quia  est  mere  naturalis,  et  in 
ea  potest  non  esse  difficultas,  ex  quadam  con- 
suetudine,  vel  licet  sit  aliqua,  affectus  ad  pro- 
prium  discursum,  et  judicium  interdum  suf- 
ficit  ad  illam  vincendam,  ut  in  heeretico  est 
manifestum.  Solum  illi  auctores  qui  omnem 
occasionem,  vel  cogitationem  congruam  co- 
gnoscendi  aliquod  verum,  vel  volendi  aliquod 
bonum,  gratiee  auxilium  appellant,  dicunt 
consequenter  hanc  voluntatem  credendi  ali- 
quid  fidei,  etiam  humano  modo,  si  honesta 
sit,  non  posse  haberi  sine  auxilio  gratiee,  ne- 
que  ipsum  assensum  talis  fidei,  quatenus  est 
de  objecto  vero,  esse  sine  simili  gratiee  adju* 
torio.  Verumtamen  hoc  generatim  supra  satis 
rejectum  est,  et  in  particulari  de  illa  fide  ma- 
nifestum  est,  solum  supponere  gratiam  doc- 
trinee  et  revelationis,  quee  non  est  proprium 
gratiee  adjutorium,  quod  inquirimus.  Accedit 
quod  illa  occasio  audiendi  res  fidei,  et  judi- 
candi  de  credibilitate  earum,  et  cogitandi  de 
illa  ita  congrue  ut  inducatur  voluntas  ad  vo- 
lendum  sic  credere,  hoc  totum  potest  prove- 
nire  ex  generali  providentia  gratiee,  et  non  ex 
peculiari  intentione  salutis  ejus  qui  sic  cre- 
dit.  Nam  fieri  potest  ut  talis  fides  non  solum 
nihil  proficiat  sic  credenti  ad  salutem,  verum 
potius  sit  illi  occasio  majoris  damnationis; 
ergo  talis  cogitatio  congrua,  nec  per  se  habet 
rationem  gratiee,  nec  ex  intentione  Dei  dantis 
illam  per  generalem  concursum  et  providen- 
tiam,  illam  rationem  participat.  Ad  hanc  ergo 
fidem  et  voluntatem  sic  credendi,  per  se  nulla 
gratia  necessaria  est. 

7.  Prcedicta  fides  naturalis  specie  differt  a 
Christiana. — Hoc  posito,  inquirendum  super- 
est  qualis  et  quanta  esse  possit  heec  fides  sine 
auxilio  gratiee  acquisita.  In  quo  nos  supponi- 
mus  iilam  esse  specie  diversam  a  fide  Ghris- 
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tiana  ad  salutem  necessaria.  Nam  licet  ex  an- 
tiquis  Theologis  pauci  hoc  senserint,  nihilo- 
minus  verissimum  est,  et  his  temporibus  eom- 
muniter  receptum,  et  inter  alios  id  asseruit 
Molina,  in  Concord.,  queest.  1-4,  art.  43,  dis- 
put.  7,  §  Nostram,  in  fine,  sequiturque  evi- 
denter  ex  dictis  capitibus  preecedentibus :  nam 
actus  fidei  Christianee  est  supernaturalis  in 
substantia,  id  est,  est  essentialiter  supernatu- 
ralis  in  sua  specie;  haec  autem  fides,  de  qua 
modo  loquimur,  est  mere  acquisita,  et  quoad 
substantiam  suam  est  naturalis,  fierique  potest 
per  vires  naturse  :  ergo  differunt  specie.  Item 
habitus  illis  correspondentes  specie  differunt, 
nam  unus  est  per  se  infusus,  et  alter  acquisi- 
tus  :  ergo  et  actus  eorum . 

8.  ExcelUntiores  sunt  proprietates  fidei 
Christiance ,  quam  liumanw.  —  Proprietates 
fidei  Christiance. — Atque  hinc  sequitur  omnes 
proprietates  fidei,  altiori  et  excellentiori  modo 
inveniri  in  actu  fidei  Christianse,  quam  hujus 
acquisitse.  Probatur,  quia  hse  proprietates  vel 
sunt  essentiales,  vel  sequuntur  speciem  et  es- 
sentiam  rei :  sed  species  et  essentia  fidei  altior 
et  excellentior  est  in  fide  infusa  :  ergo  et  pro- 
prietates  sive  essentiales  fidei,  sive  consequen- 
tes  illam,  intrinsece  sunt  excellentiores  in  fide 
infusa  quam  in  hac  acquisita.  Hse  autem  pro- 
prietates  esse  videntur  certitudo,  infallibilitas , 
pietas,  firmitas,  et  universalitas .  Certitudo  ad 
intellectum  pertinet  assentientem  sine  ulla 
formidine  partis  oppositse,  quam  certitudinem 
maxime  postulat  Christiana  fides.  Infallibilitas 
est  radix  certitudinis,  et  respicit  objectum,  ita 
verum,  ut  deficere  non  possit,  neque  assensus 
possit  non  esse  illi  conformis,  quod  est  infal- 
libiliter  verum,  et  hanc  proprietatem  perfec- 
tissime  habet  fides  Christiana  ex  prima  veri- 
tate,  cui  credit.  Pietas  pertinet  ad  voluntatem 
subjicientem  intellectum  Deo,  etiam  in  his 
rebus  quee  humanam  rationem  superant,  et  in 
quodam  credendi  modo  plane  divino,  ut  paulo 
post  explicabo.  Et  inde  oritur  firmitas,  quate- 
nus  ad  voluntatem,  omni  rationi  et  omni  con- 
trariee  opinioni  fidem  preeferentem,  spectat. 
Universalitas  pertinet  ad  materiale  objectum 
fidei  :  nam  vera  et  Christiana  fides  omnia 
credit,  si  sufficienter  proponantur,  quse  omnia 
ex  materia  de  fide  supponimus  quoad  fidem 
infusam.  Nunc  explicandum  est  quomodo  fides 
acquisita  possit  vel  non  possit  has  proprietates 
in  illo  gradu  attingere,  et  ita  declarabitur 
simul,  qualis  et  quanta  esse  possit. 

9.  An  hwc  fides  naturalis  possit  esse  certa  ? 
—  Prima  opinio  affirmans.  —  Primo  ergo  in- 
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quirimus  an  heec  fides  possit  esse  certa,  id  est, 
an  homo  sine  auxilio  gratise  possit  credere 
res  revelatas  assensu  certo.  Aliqui  affirmant 
illum  assensum  posse  esse  certum  ex  parte 
credentis,  prsesertim  Scot.,  in  3,  dist.  23,  ubi 
indicat  non  minus  certum  esse  posse,  quam 
sit  assensus  fidei  infusse,  quia  qui  sic  credit, 
ita  firmiter  adhseret,  ut  non  dubitet  nec  dubi- 
tare  possit,  stante  fide,  licet  illam  mutare 
possit;  non  est  autem  major  certitudo  in  fide 
infusa,  nam  etiam  deseri  potest,  licet  dum  est, 
non  permittat  dubitare.  Quod  argumentum 
tam  efficax  illi  visum  est,  ut  concludat :  Et  si 
velitis  dicere  fidem  infusam  requiri  propter 
aliquam  majorem  certitudinem,  solvatis  argu- 
mentum  factum.  Aliqui  etiam  tribuunt  hanc 
opinionem  Molinee  in  Concordia,  disput.  7; 
sed  ibi  nihil  hujusmodi  affirmat  :  imo  in 
§  Nostram,  in  fine,  concludit  hunc  assensum 
non  esse  nisi  opinionem  fidemve  Jiumanam. 

10.  Secunda  opinio  vera.  —  Certitudo  du- 
plex.  —  Duplex  naturalis  fides.  —  Mihi  ergo 
videtur  non  repugnare  quin  assensus  hujus 
fidei  acquisitus  certus  sit,  licet  non  eeque  ac 
assensus  fidei  infusee ;  ut  utrumque  probemus, 
distinguamus  duplicem  certitudinem ;  unam 
per  se  convenientem  actui,  seu  quam  actus 
postulat  ex  vi  sui  objecti  formalis,  qualis  est 
certitudo  scientiee  ex  vi  medii  demonstrativi : 
alteram  accidentariam  ex  adheesione  ac  volun- 
tate  assentientis,  qualis  est  interdum  in  aliquo 
ita  SU83  opinioni  adhserente,  ut  illam  eviden- 
tem  esse  denuntiet,  eique  sine  ulla  formidine 
assentiatur.  Distinguere  oportet  duplicem  fi- 
dem  naturalem  mysteriorum  fidei;  unam  obs- 
curam  simpliciter,  ac  subinde  voluntariam  et 
liberam,  aliam  evidentem  in  testificante,  qua- 
lis  est  in  dsemonibus,  et  potest  esse  in  homine, 
ut  declaravi.  Prior  nunquam  est  certa  ex  parte 
objecti,  quia,  ut  ostendam  capite  sequenti, 
reducitur  ultimate  in  fidem  humanam  et  ac- 
quisitam,  quee  nunquam  est  certa  ex  parte 
objecti,  cum  non  fundetur  in  medio  infallibili. 
Aliquando  vero  potest  talis  fides  esse  certa  ex 
voluntaria  adheesione  credentis,  ut-  esse  solet 
in  heeretico  dante  vitam  pro  aliqua  veritate 
catholica,  quam  retinet.  Nunquam  tamen  illa 
certitudo  eequabitur  certitudini  fidei  infusse, 
quia  in  fide  infusa  invenitur  certitudo  per  se, 
et  ex  vi  objecti,  quia  innititur  Deo,  qui  nec 
falli  nec  fallere  potest.  Et  inde  fit  ut  de  se 
potentior  sit  ad  firmandam  mentem  et  ani- 
mum  in  assensu  talis  veritatis,  ita  ut  difficihus 
ab  eo  removeatur.  Nam  licet  dicat  heereticus 
se  credere,  quia  Deus  dicit,  revera  non  in  eo 


CAP.  X.  UTRUM  POSSIT  HOMO 
innititur,  sed  in  sua  privata  opinione^  ut  infra 
declarabo. 

11.  Certitudo  fidei  acquisitce  minor  est  cer- 
titudine  fidei  infusce. — At  vero  si  assensus  fidei 
acquisitse  sit  evidens  in  testificante,  potest 
esse  certus  per  se,  et  ex  vi  objecti  formalis, 
seu  medif,  quia  suo  moclo  innititur  medio  evi- 
denti,  evidentia  autem  per  se  infert  certitu- 
dinem.  Etboc  modo  estcerta  fides  dsemonum. 
Et  in  bominibus  doctis  in  rebus  et  motivis 
Cbristianse  fidel,  fieri  potest  ut  tam  evidens  il- 
lis  sh%  bas  res,  quas  fides  proponit,  esse  a  Deo 
revelatas,  sicut  est  evidens  Romam  esse.  Un- 
de  si  ex  vi  illius  evidentiaa,  quee  in  substantia 
naturalis  est,  assentiantur  per  proprium  dis- 
cursum  rebus  fidei,  babere  poterunt  assensum 
certuni,,  tametsi  naturalem  et  acquisitum,  in 
eo  saltem  gradu  in  quo  certo  credimus  Ro- 
mam  esse,  et  similia.  Quamvis  bomines,  ut 
dixi,  non  perveniant  in  boc  statu  ad  illam  evi- 
dentiam  sine  juvamine  gratise,  non  quia  actus 
in  se  sit  supernaturalis,  sed  quia  est  adeo  dif- 
ficilis  propter  multa  quae  ad  illum  necessaria 
sunt,  ut  sine  aliquo  adjutorio  Dei,  et  ipsius  fidei 
infusee,  non  possit  difficultas  illa  superari.  Et 
nibilominus  heec  etiam  certitudo,  quamvis  ex 
evidentia  nascatur,  nunquam  erit  sequalis  cer- 
titudini  fidei  infusse,  per  se  de  utraque  loquen- 
do.  Quia  talis  evidentia  semper  nititur  in  ali- 
qua  bumana  experienfia  circa  objecta  creata 
et  per  media  creata^  in  qua  evidentia  tota 
certitudo  illius  fidei  fundatur.  Certitudo  autem 
fidei  infusse  nititur  in  Deo  ipso,  et  in  verbo 
ejus  per  se  et  propter  se  eredito,  quee  multo 
major  est.  Item  hac  ratione  certitudo  fidei 
major  est  quam  certitudo  scientise  naturalis, 
ut  in  proprio  tractatu  ostendetur ;  ergo  nun- 
quam  certitudo  fidei  acquisitse,  quantumvis 
evidentis,  potest  pervenire  ad  certitudinem 
fidei  infusse.  De  certitudine  autem  ex  parte 
credentis  non  est  curandum,  quia  illa  extrin- 
seca  est,  et  per  accidens,  unde  non  mutat  na- 
turam  actus,  nec  cadit  sub  scientiam.  Satis 
ergo  est  quod,  secundum  rectam  prudentiam, 
etiam  adbsesio  ex  parte  credentis  debet  esse 
major,  quando  fide  infusa  credit^  quia  habet 
majorem  causam  et  rationem  infallibilitatis. 

12.  Scoti  argwmentum  in  %um.  9  dissolvi- 
tur.  —  Neque  contra  hoc  obstat  argumentum 
ScotL,  tum  quia  falsum  assumit.,  si  generaliter 
intelligat  fidem  acquisitam  nullam  secum  ad- 
mittere  dubitationem,  quia  etiam  timor  falsi- 
tatis,  ac  deceptionis  formido  potest  simul  esse 
cum  fide  acquisita,  saltem  quamdiu  non  est 
aliquo  modo  evidens ;  illa  autem  formido  ge- 
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nus  quoddam  dubitationis  est,  quam  fides  in- 
fusa  secum  non  admittit,  saltem  cum  delibe- 
ratione  et  consensu  :  fides  autem  quam  babet 
hcereticus,  posset  illam  admittere;  imo  necessa- 
rio  sequeretur  ex  modo  credendiejus,  sicons- 
tanter  sentire  et  loqui  vellet,  cum  suo  arbitrio 
unum  ex  revelatis  credat,,  et  non  aliud,  et  ita  de 
utroque  potestseque  formidare.  Deinde  etiamsi 
loquamur  de  fide  acquisita,  in  qua  boc  judi- 
cium,  Deus  hcec  revelavit,  seu  dixit,  sit  evidens 
ex  signis  et  testimoniis  humanrs,  et  de  illa  fa- 
teamur,  excludere  omnem  dubitationem  et  for- 
midinem^  non  inde  sequitur  non  posse  fidem 
infusam  esse  certiorem^  quia  causa  certitudinis 
ejus  major  est,  majusque  absurdum  sequere- 
tur,  si  illi  posset  subesse  falsum,  quam  si  alteri 
fidei  acquisitee  subesset  ;  nam  hinc  solum  se- 
quitur  potuisse  hominem  decipi  in  eo  quod 
videbatur  humano  modo  evidens,  illinc  vero 
sequeretur  Deum  esse  testem  falsum,  quod 
longe  impossibilius  est. 

1 3.  An  hcec  fides  naturalis  sit  infallibilis  ? 
— JPrima  sententianegans. — Vera  resolutio. — 
Hcec  fides  est  materialiter  infallibilis.  —  Ex 
his  facile  definiri  potest  qui4  de  infallibilitate 
dicendum  sit.  Aliqui  enim  simpliciter  negant 
actum  fidei  acquisitee  de  mysteriis  revelatis 
esse  infallibilem,  quia  nullus  assensus  est  in- 
fallibilis,  nisi  sit  evidens  per  lumen  primo- 
rum  principiorum  aut  scientiae,  vel  sit  elicitus 
per  lumen  supernaturale  fidei  aut  propbetise; 
neutrum  autem  horum  habet  fides  hrec  acqui- 
sita :  ergo.  Sed  distinctione  opus  est.  Actum 
enim  esse  infallibilem,  nihil  aliud  est  quam 
actum  non  posse  esse  falsum^  ut  vox  ipsa  pree 
se  fert.  Hoc  autem  dupliciter  contingit,  utique 
materialiter  aut  formaliter,  id  est,  vel  ex  vi 
propositionis  creditae  per  se  spectatae,  quee  ne- 
cessariam  habet  veritatem,  vel  ex  vi  motivi  et 
rationis  credendL  quando  talis  est  ut  cadere 
non  possit,  nisi  in  rem  veram.  Fides  ergo  mys- 
teriorum  revelatorum  a  Deo_,  est  priori  modo 
infallibilis  ratione  materiae  in  quam  cadit; 
talis  enim  assensus,  materialiter,  seu  entita- 
tive  et  individue  sumptus,  non  versatur  nec 
terminari  potest  ad  aliam  propositionem ;  nam 
eo  ipso  quod  materia  mutaretur,  jam  esset 
alius  assensus,  et  alius  actus,  ac  denique  non 
esset  fides  acquisita  mysteriorum  supernatu- 
ralium.  Actus  autem  terminatus  ad  hanc  ma- 
teriam  seu  propositionem  non  potest  esse  fal- 
sus.,  ut  per  se  constat,  quia  est  conformis  pro- 
positioni  necessario  verae ;  ergo  materialiter 
est  infallibilis.  Confirmatur,  quia  per  talem 
fidem  acquisitam,  regulariter  creditur  Deum 
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revelasse  talem  propositionem,  ut  capite  se- 
quenti  magis  explicabo,  et  ex  vi  talis  fidei  ac- 
quisitse  de  ipsa  revelatione  creduntur  reliqua 
esse  vera ;  ergo  creduntur  ut  infallibilia,  quia 
quod  a  Deo  revelatum  est  necessario  verum 
est,  et  in  hoc  sensu  dicitur  infallibile ;  ergo  et 
talis  fides  est  infallibilis,  saltem  ex  materiali 
objecto. 

14.  Hccc  fides  formaliter  est  fallibilis. — 
Aliter  vero  loquendum  est  de  infallibilitate 
formali,  in  qua  est  etiam  constituenda  diffe- 
rentia  inter  fidem  acquisitam  daemonum,  et 
hominum  ordinario  modo  credentium ,  seu 
inter  fidem  coactam,  seu  non  liberam  ratione 
alicujus  evidentiae,  et  liberam  propter  inevi- 
dentiam  et  'obscuritatem.  Nam  hsec  posterior 
fides  (de  qua  prsecipue  hic  loquimur,  quia  illa 
est  in  communi  usu,  et  quia  de  illa  fuit 
controversia  cum  Pelagianis)  sine  dubio  est 
fallibilis  ex  vi  objecti  formalis.  Nam  ulti- 
mate  tandem  resolvitur  in  humanam  auctori- 
tatem,  quee  fallibilis  est.  Probatur,  quia  illa 
fides  non  transcendit  perfectionem  opinionis 
et  fidei  humanse,  ut  D.  Thomas  recte  docet, 
secunda  secundae,  qusest.  5,  artic.  3  ;  et  Molin. 
supra  expresse,  et  omnes  qui  recte  sentiunt ; 
at  fides  humana  et  opinio  ex  vi  formalis  ratio- 
nis  suee  fallibilis  est,  licet  materialiter  contin- 
gat  aliquam  opinionem  de  aliqua  veritate  esse 
infallibilem  ratione  'materise.  Sic  ergo  est  in 
prsesenti.Undecontingere  potest  fidem  aliquam 
ejusdem  speciei  cum  hac  fide  acquisita  rerum 
fidei  esse  falsam,  ut,  in  hseretico  credente 
Deum  esse  Trinum,  et  Spiritum  Sanctum  non 
procedere  a  Filio,  unus  a  sensus  est  verus,  et 
infallibilis  materialiter,  et  alter  est  falsus,  et 
tamen  esse  possunt  ejusdem  speciei  in  tali  ho- 
mine,  nam  utrumque  credit,  quia  sibi  videtur 
esse  revelatum  a  Deo  :  et  ita  actus  in  essentia 
sunt  ejusdem  speciei,  quse  non  a  materiali  ob- 
jecto,  sed  a  motivo  sumitur,  et  nihilominus 
unus  est  falsus,  et  alius  verus ;  ergo  uterque 
est  de  se  fallibilis  ex  vi  suse  naturse  et  ratio- 
nis  formalis,  licet  quasi  per  accidens  seu  ma- 
terialiter ,  aut  in  individuo ,  contingat  talem 
actum  cadere  super  materiam  veram  et  neces- 
sariam,  et  alium  super  impossibilem.  Atque 
haec  est  potissima  differentia  quoad  infallibi- 
litatem  inter  fidem  infusam  et  acquisitarn, 
etiamsi  sint  ejusdem  objecti  materialis. 

15.  Hcec  fides  evidens  in  attestante,  etiam 
formaliter  est  infallibilis.  —  Solvitur  fmida- 
mentum  negantis  sententice  in  num.  12.  —  At 
vero  si  assensus  fidei  acquisitus  fuerit  evidens 
in  attestante,  ita  ut  vere  necessitet  inteliec- 


tum,  vel  simpliciter,  vel  morali  modo,  talis 
actus  est  infallibilis  etiam  ex  vi  medii  sui,  ac 
subinde  ex  objecto  formali,  quia  etiam  ille  as- 
sensus  procedit  ex  principiis  evidentibus,  qua- 
lia  sunt :  Quod  Deus  dicit  est  infallibile,  et, 
Deus  hoc  dicit.  Nam  primum  est  notum  scien- 
tia  naturali,  secundum  autem  supponitur  co- 
gnosci  evidenter  ex  signis  experimento  cogni- 
tis,  juvante  etiam  discursu  rationis  in  nobis, 
et  in  Angelis  efficacia  sui  luminis  naturalis. 
Ergo  assensus  in  illis  principiis  fundatus  est 
infallibilis,  quatenus  nititur  medio  evidenti ; 
ergo  non  tantum  ex  materiali  objecto,  sed 
etiam  ex  formali,  seu  ex  medio  cognoscendi 
est  infallibilis.  Unde  non  procedit  contra  hanc 
partem  fundamentum  prioris  sententise.  Quia 
vel  hsec  fides,  quatenus  est  evidens,  potest 
dici  suo  modo  scientia  a  posteriori,  seu  potius 
per  medium  extrinsecum  :  vel  si  ita  vocetur 
fides,  ut  omnino  negetur  esse  scientia,  respon- 
demus,  sumpta  scientia  in  illo  rigore,  falsum 
esse  illum  tantum  assensum  esse  infallibilem, 
qui  vel  est  scientificus,  vel  ex  principiis  scien- 
tiae  propriee  procedit :  satis  est  enim  quod  pro- 
cedat  ex  principiis  evidentibus  quocumque 
modo,  cum  evidenti  illatione.  Unde  juxta  gra- 
dum  evidentiae  principiorum,  erit  etiam  gra- 
dus  infallibilitatis  fidei.  Nam  assensus  hujus 
propositionis,  Roma  est,  moraliter  est  infalli- 
bilis,  non  metaphysice,  quia  principium  in 
quo  nititur,  scilicet :  Quod  tot  homines  tanto  et 
tam  diuturuo  consensu,  ut  testes  oculati  affir- 
ma.it  non  potest  esse  falsum,  hoc  (inquam) 
principium  moraliter  verum  est  et  evidens, 
non  metaphysice ;  at  principium :  Quod  Deus 
dicit  est  verum,  est  evidens  simpliciter,  et  in  se 
prorsus  necessarium  et  infallibile;  unde  si  al- 
tera  propositio,  scilicet,  Deum  esse  qui  hoc  ies- 
tificatur ,  fiat  etiatn  simpliciter  evidens,  ut 
fieri  potest  saltem  quadam  naturali  evidentia, 
simili  modo  fides  inde  genita  erit  evidens  et 
infallibilis  :  et  nihilominus  nunquam  perve- 
niet  ad  infallibiiitatem  fidei  inf usae  et  assensus 
ejus;  quia  haec,  ex  parte  formalis  objecti  sui, 
nititur  in  sola  veritate  Dei  dicentis  totum  id 
quod  creditur,  quse  veritas  Dei  infallibilior  est 
omni  evidentia,  et  lumine  naturah,  quia  mul- 
to  magis  illi  repugnat  falsitas,  quam  omnibus 
illis  signis  et  motivis  creatis,  in  quibus  eviden- 
tia  illa  in  testificante  fundari  potest,  ut  latius 
in  propria  materia  dicendum  est. 

16.  Pietas  assensum  fidei  inevidentem  se- 
quitur,  %on  vero  evideniem.  —  Fidem  acquisi- 
tam  olscuram  per  accidens  tantum  pietas  se~ 
quiiur.  —  Tertia    proprietas  dicebatur  esse 
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pietas,  quse  proprie  convenit  fidei,  ut  volun- 
taria  est,  ideoque  fides  naturalis,,  ad  quam  in- 
tellectus  per  aliquam  evidentiam  cogitur,  hanc 
proprietatem  non  participat.  Sumitur  ex  doc- 
trina  D.  Thomse  2.  2,  quaest.  5,  artic.  2,  in 
corpore,  et  ad  secundum,  ulti  ait  fidem,  quce 
est  donum  gratice,  inclinare  hominem  ad  cre- 
dendum  secundum  aliquem  affectum  boni , 
etiamsi  sit  informis.  Quod  secus  esse  dicit  in 
fide  dsemonum  :  nam  illi,  vel  inviti  credunt, 
et  contremiscunt,  et  ideo  fides  illa  nullo  modo 
ex  pietate  procedit.  Et  licet  interdum  in  via- 
tore  fides  evidens  in  attestante,  quse  supposita 
principiorum  evidentia  est  necessaria,  possit 
esse  non  coacta,  sed  appetitui  conformis,  ac 
subinde  voluntaria  objective,  seu  volita,  non 
tamen  est  voluntaria  causaliter,  id  est,  a  vo- 
luntate  determinante  intellectum  ad  speciem 
actus,  et  ideo  non  est  fides  pia,  seu  ex  pia  af- 
fectione  procedens.  Quamvis  usus  illius,  si  sit 
liber  quoad  exercitium,  possit  ex  pia  voluntate 
procedere,  quod  accidentarium  est,  et  inveni- 
tur  etiam  in  scientia.  Preeterea  fides  acquisita 
supernaturalium  mysteriorum ,  quando  est 
obscura,  licet  voluntaria  sit,  per  se  tamen  non 
habet  quod  sit  pia,  sed  potest  ex  prava  volun- 
tate  procedere,  ut  in  Judeeo  credenti  mundi 
creationem  manifestum  est,  id  enim  credit 
pertinaci  voluntate,  qua  etiam  credit  ventu- 
rum  adhuc  Messiam;  et  idem  est  de  haere- 
tico,  qui  id  credit  quod  vult,  proprio  judicio 
confisus,  et  ideo  licet  contingat  verum  aliquod 
credere,  non  bene  nec  pie  credit.  Denique  iicet 
contingeret  aliquem  credere  quse  prsedicantur, 
ex  quadam  naturali  prudentia.,  quia  fiunt  pro- 
babilia  ex  testimoniis  humanis,  quia  videtur 
esse  rationi  consentaneum  illa  credere,  adlmc 
illa  fides  non  est  pia  eo  modo  quo  fides  Chris- 
tiana  esse  debet  pia,  quia  per  illam  volunta- 
tem  non  captivatur  intellectus  in  obsequium 
fidei,  nec  subjicitur  Deo,  sed  ad  summum 
rectee  rationi  et  humanse  prudentise.  Et  hac 
ratione  diximus  fidem  naturalem  differre  ab 
infusa,  non  solum  in  assensu,  sed  etiam  in 
voluntate  assentiendi,  quee  longe  altioris  ra- 
tionis  est  in  fide  infusa. 

17.  Firmitas  voluntatis,  qua  naturalis  fides 
a  Chrlstiana  superatur.  —  Et  hinc  etiam  in- 
telligitur  quo  sensu  quarta  proprietas,  quee  di- 
cebatur  esse  firmitas,  singulariter  in  fide  infusa 
inveniatur.  Firmitas  enim  seepius  refertur  ad 
intellectum ,  et  sic  non  difiert  a  certitudine, 
neque  aliud  de  illa  dicere  oportet.  Aliter  vero 
pertinet  ad  voluntatem,  et  ita  ibi  sumitur,  si- 
gnificatque  magnam  quamdam  adhsesionem 
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voluntatis  ad  fidem.  Et  in  hac  etiam  proprie- 
tate  excedit  fides  infusa  acquisitam  ad  eum 
modum ,  quo  amor  super  omnia  excedit  infe- 
riorem  amorem ;  nam  qui  animo  Cbristiano 
credit,  vult  credere  supra  omne  credibile,  et 
ita  est  afiectus  ad  eam  fidem ,  ut  paratus  sit 
propter  nullam  rem  mundi  illam  relinquere ; 
qui  autem  credit  fide  naturali  et  acquisita .,  non 
est  sic  affectus  ex  vi  voluntatis  naturalis  cre- 
dendi;  tum  quia  credit  tantum  ex  humano 
testimonio,  quod  de  se  non  potest  ita  ad  se  tra- 
here  voluntatem ;  tum  etiam  quia  naturalis 
facultas  non  sufficit  ad  movendum  ita  intellec- 
tum  ex  sola  pietate  et  subjectione  ad  Deum , 
imo  nec  ex  sola  honestate,  quse  in  tali  fide 
spectari  potest.  Nam  si  interdum  aliqua  simi- 
lis  constantia  et  firmitas  in  heeretico  mvenitur 
circa  suum  errorem,  ideo  est,  quia  tali  credu- 
litati  adjungitur  vana  aliqua  ostentatio,  aut 
honor,  vel  commoditas ,  quee  ad  illam  perti- 
naciam  juvat.  Nam  in  hominibus  qui  a  sensi- 
bilibus  et  temporalibus  magis  moventur,  po- 
tentiora  sunt  illa  inferiora  motiva  ad  moven- 
dam  vohmtatem,  quam  mere  rpiritualia^  ut  ex 
Augustino ,  libro  de  Continent. ,  in  superiori 
libro  diximus. 

18.  Proprium  est  fidei  infusce,  quod  sit  uni- 
versalis.  —  Ultima  denique  proprietas  verae 
fidei  infusoe,  est  ut  sit  universalis,  id  est_,  ut 
credat  omnia  quee  sufficienter  proponuntur  ut 
a  Deo  revelata ,  quia  cum  formalis  ratio  fidei 
eadem  sit  in  omnibus  credibilibus,  non  potest 
intellectus  firmiter  adhaerere  uni ,  et  non  alte- 
ri,  ideoque  ut  fides  sit  qualis  oportet  ad  salu- 
tem,  esse  debet  universalis.  Et  hinc  est  ut  per 
unum  actum  contrarium  tota  fidesinfusaamit- 
tatur.  Hinc  etiam  est  ut,  quia  nunc  secundum 
ordinariam  legem  fides  nobis  per  Ecclesiam 
sufficienter  proponitur,  non  possit  esse  fides 
supernaturalis,  nisi  quse  est  Catholica ,  id  est, 
universalis  quoad  omnia  quee  Catholica  Eccle- 
sia  credenda  proponit. 

19.  Objectio.  —  Dices  :  fieri  potest  ut  alicui 
tantum  proponatur  unum  mysterium  fidei,  et 
illud  credat  vera  et  supernaturali  fide;  ergo 
non  est  de  ratione  talis  assensus.,  ut  sit  univer- 
salis.  Alias  non  posset  quis  salvari  sine  fide 
omnium  articulorum  fidei ,  quod  falsum  est, 
quia,  licet  aliquem  ignoret  invincibiliter,  imo 
licet  ex  eadem  ignorantia  circa  aliquem  erret, 
poterit  salvari  per  veram  fidem  unius ,  si  ex 
parte  vohmtatis  bene  etiam  disponatur.  Re- 
spondetur  non  oportere  fidem  esse  universa- 
lem  actualiter,  sed  virtute  et  maxime  in  animi 
preeparatione,  quod  alias  dicitur,  non  oportere 
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ut  sit  explicite  universalis ,  sed  satis  esse  im- 
plicite,  et  hoc  esse  necessarium ;  tum  ex  parte 
rationis  formalis  credendi,  quse  est  divina  ve- 
ritas,  cui  credendum  est  tanquam  infallibili 
testimonio,  in  quo  niodo  credendi  virtute  cre- 
ditur  esse  verum  quidquid  Deus  dixit,  etiamsi 
credens  ea  ignoret ;  tum  etiam  est  necessarius 
ex  parte  affectus  credendi,  qui  talis  esse  debet, 
ad  id  quod  credendum  proponitur  sufficienter, 
ut  paratus  sit  ad  credendum  omnia  quse  suffi- 
cienter  etiam  fuerint  proposita,  ut  a  Deo  dicta, 
et  hoc  modo  fides  cujuscumque  rustici  est  uni- 
versalis,  quia  credit  ex  aniino,  quo  paratus  est 
credere  quidquid  Ecclesia  proposuerit.  Ab  hac 
autem  universalitate  deficit  imprimis  fides  hu- 
mana  aliquorum  mysteriorum,  quse  in  hsere- 
tico  vel  Judaeo  manet,  quse  nec  actu  est  uni- 
versalis,  nec  virtute,  cum  alia  similiter  pro- 
posita  non  credant. 

20.  Dubium. —  Licet  prcedictam  proprieta- 
tem  non  Jiabeat  fides  acquisita  ex  vi  rationis 
formalis  credendi ,  utrum  ex  voluntate  illam 
possit  halere  ?  —  Vera  resolutio  negativa.  — 
Dubitari  autem  potest  an  possit  aliquando 
fides  acquisita  esse  universalis  ex  voluntate 
credentis,  esto  non  sit  talis  ex  vi  rationis 
formalis  credendi.  Videtur  enim  hoc  repu- 
gnare,  nam  omnia  revelata  possunt  fide  hu- 
mana  credi,  et  tota  illa  fides  est  mere  natu- 
ralis;  ergo  pro  voluntate  credentis.  Nihilomi- 
nus  verisimilius  est  id  non  posse  sola  industria 
humana  sine  auxilio  gratise  fieri ;  quia  sicut  in 
moralibus  homo  potest  unum  vel  aliud  praece- 
ptum  implere,  non  tamen  collectionem  om- 
nium,  licet  per  actus  naturales  implenda  sit, 
vel  sicut  potest  unam  vel  aliam,  et  plures  ve- 
ritates  naturales  sine  errore  cognoscere,  non 
tamen  omnes;  ita  majori  ratione,  licet  pos- 
sit  unum ,  vel  aliud  mysterium  fidei  crede- 
re  modo  imperfecto  et  naturali,  non  tamen 
omnia  collective ,  etiam  successive ,  et  per 
actus  multiplicatos,  quia  longe  difficilius  est 
in  his  omnibus  non  errare,  quam  in  scien- 
tiis.  Quse  ratio  praecipue  habet  locum  in  fide 
acquisita  libera ,  quse  pendet  ex  conjecturis 
et  signis  incertis,  et  ex  proprio  discursu, 
tanquam  ex  propria  ratione  assentiendi,  et 
praeterea  ex  affeetu  voluntatis  liberae  ac  varia- 
bilis.  Verumtamen  etiam  habet  locum  in  fide 
acquisita  evidente,  si  forte  ab  homiue  circa 
hsec  mysteria  comparari  potest,  quia  illa  etiam 
per  se  est  valde  difficilis  circa  singula,  pendet- 
que  ex  magna  diligentia,  intelligentia,  discur- 
su,  et  requirit  etiam  affectum ,  saltem  non 
repugnantein  ,  nec  male  affectum. 
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21.  Evasio.  —  Non  admittitur  in  fide  hu- 
mana.  —  Dices  posse  hoc  fieri  reducendo  om- 
nia  credenda  ad  unum  primum  creditum,  ex 
quo  necessario  alia  deducantur.  Tunc  enim  si 
intellectus  convincatur,  et  necessitetur  ad  cre- 
dendum  primum,  saltem  fide  acquisita,  fieri 
potest  ut  inde  reliqua  omnia  sine  errore  cre- 
dat.  Quod  maxime  continget,  si  quis  in  illo 
modo  credat  Ecclesiam  regi  ab  Spiritu  Saneto, 
ideoque  non  posse  errare  in  his  quae  proponit : 
quia,  hoc  posito,  evidenter  constare  potest  an 
reliqua  proponantur  ab  Ecclesia  necne,  saltem 
quadam  morali  et  humana  evidentia,  quae  sa- 
tis  esse  potest,  ut  eadem  fide  acquisita  possit 
quis  credere  omnia  revelata  sine  ullo  errore. 
Verumtamen  etiam  hic  modus  non  est  admo- 
dum  verisimilis  :  quia  prius  fundamentum  vix 
aut  nec  vix  quidem  potest  ita  evidenter  osten- 
di,  ut  de  necessitate  credatur  fide  humana. 
Nam  illa  evidentia  solum  potest  esse  in  aliquo 
attestante  infallibili,  qui  est  solus  Deus  ;  dif- 
ficile  autem  est  evidenter  ostendere  Deum 
dixisse  Ecclesiam  non  posse  decipi ,  vel  deci- 
pere  in  rebus  fidei :  nam  licet  evidenter  osten- 
datur  hoc  esse  credibile  ,  non  tamen  ita  esse. 
Prseterquam  quod  non  est  evidens,  quee  et  qua- 
lis  sit  haec  Ecclesia,  nec  quando,  aut  per  quos 
ita  loquatur,  ut  decipere  non  possit;  sed  hsec 
omnia  fide  tenentur,  et  solum  fiunt  credibilia 
per  conjecturas  et  signa,  et  per  humanum  dis- 
cursum  aut  auctoritatem.  Itaque  quocumque 
modo  ponatur  fides  acquisita  mysteriorum 
fidei ,  non  credo  esse  posse  integram  et  si- 
ne  mixtione  errorum  ,  sine  aliquo  auxilio 
speciali.  Loquor  autem  de  fide  humana,  quia 
in  Angelis  et  dsemonibus  est  ista  fides  ac- 
quisita  sine  errore  speculativo  contra  fidem, 
quia  in  eis  est  facilis  evidentia  heec  ,  ut 
dixi. 

22.  Quomodo  universalitas  fidem  infusam 
ah  acquisita  distinguat.  — Hinc  ergo  in  homi- 
nibus  universalitas  et  sinceritas  verse  fidei 
signum  magnum  est  supernaturalis  fidei,  si- 
cut  e  contrario  in  heeretico  partialis  credulitas 
(ut  sic  dicam)  est  signum  fidei  acquisitoe,  quae 
sine  auxilio  gratise  haberi  possit.  Addo  vero  in 
homine  fideli  non  esse  sufficiens  hoc  universa- 
litatis  signum  ad  distinguendum  actum  fidei 
infusse  et  acquisitae.  Nam  in  homine  Catholico 
dari  potest  fides  acquisita  universalis  omnium, 
quae  ab  eodem  creduntur  per  fidem  infusam. 
Quod  patet ,  quia  circa  illa  omnia  quee  credit, 
potest  saepe  exercere  actus  naturales  fidei  ac- 
quisitae  ,  quia  hoc  pendet  ab  ejus  libsrtate  et 
actuali  consideratione,  et  in  eo  ablata  est  dif- 


CAP.  X.  UTRUM  POSSIT  HOMO 
ficultas  per  conjunctionem  fidei  divinse.  Po- 
test  experientia  ostendi,  nam  licet  aliquis,  qui 
diu  fuit  Catholicus,  fiat  hsereticus,  adhuc  reti- 
net  facilitatem  et  promptitudinem  credendi  ea 
in  quibus  non  errat ;  imo  etiam  ad  ea  quse  per 
novum  errorem  negat,  sentit  propensionem  et 
inclinationem  ex  autiquo  habitu  relictam :  er- 
go  signum  est  cum  habitu  fidei  infusse  ha- 
buisse  acquisitum,  utique  per  actus  naturales 
fidei,  quos  vicissim  et  fortasse  frequentius  cum 
supernaturalibus  prius,  cum  esset  catholicus, 
efficiebat.  Non  ergo  repugnat  fidem  acquisi- 
tam  circa  mysteria  fidei  esse  universalem  in 
aliquo  credente. 

23.  Universalis  fides  acquisita  in  catJwlico 
tantum  esse  potest.  —  Non  tamen  in  catechu- 
oneno. — Existimo  tamen  probabilissimum  esse 
non  inveniri  hanc  fidem  universalem  acquisi- 
tam,  nisi  in  his,  qui  fidem,  catholicam  profi- 
tentur.  Quia,sine  fide  supernaturali,  verisimil- 
limum  est  in  nullo  inveniri  fidem  acquisitam 
universalem  articulorum  fidei.  Quia,  ut  dixi, 
hsec  non  potest  sine  speciali  auxilio  adjuvante 
acquiri  pura,  et  ab  omni  errore  immunis.  Non 
est  autem  cur  credamus  hoc  auxilium  dari 
homini  non  credenti  eadem  mysteria,  sicut 
oportet.  Unde  licet  fortasse  in  his  qui  denuo 
ad  fidem  convertuntur,  interdum  contingat 
incipere  credendo  aliquam  veritatem  sibi  pro- 
positam  humana  fide,  et  ex  auctoritate  praedi- 
cantis,  nihilominus  non  existimo  talem  fidem 
acquisitam  antecedere  circa  totam  materiam 
fidei,priusquam  elevetur  homo,et  erigatur  ejus 
afiectus  ad  credendum  quae  proposita  sunt, 
sicut  oportet  ad  salutem.  Quia  neque  illa  fides 
acquisita  ut  prsevia  ad  infusam,  necessaria  est 
ad  introductionem  fidei,  non  solum  circa  to- 
tam  materiam  ejus,  verum  etiam  neque  circa 
aliquem  articulum,  ut  in  tractatu  de  Fide  di- 
cam ;  neque  est  cur  tantum  gratise  auxilium 
detur  ad  fidem  imperfectam ,  et  de  se  insuffi- 
cientem  ad  salutem.  At  vero  his  qui  jam  cre- 
dunt  fide  catholica,  propter  supernaturalem 
fidem  quee  in  eis  supponitur,  facillimum  est 
simul  credere  fide  humana  omnia  quse  reve- 
lata  sunt. 

24.  Universalitas  fidei  acguisita?  ab  infusa 
moraliter  derivatur.  —  Unde  ipsa  divina  fides, 
licet  non  sit  principium  per  se  fidei  humanse 
ejusdem  veritatis,  est  nihilominus  morale  ad- 
jutorium ,  quo  facillime  altera  fides  possit 
etiam  esse  universalis.  Sic  etiam  fides  juvat 
ad  inveniendas  rationes  et  conjecturas  quibus 
veritates  fidei  credibiliores  fiant,  propter  quas 
potest  homo  rebus  etiam  ipsis  assentire,  si  ve- 
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lit,  assensu  utique  naturali,  et  fidei  cujusdam, 
vel  opinionis   humanse ,    quse  interdum    ad 
quamdam  moralem  evidentiam  pervenire  po- 
test.  Sic  ergo  ipsa  fides  divina  dici  potest  spe- 
ciale  auxilium  ad  alteram  fidem  universaliter 
et  perfecte  in  suo  ordine  consequendam  et 
exercendam,  quia  et  per  se  erigit  et  confortat 
intellectum,  et  excitat  voluntatem,  ut  intel- 
lectum  moveat  ad  inquirenda  motiva,  quse 
humano  etiam  modo  fidem  persuadeant.  Et 
prseterea  a  Deo  impetrat  auxilium    quo   id 
possit  melius  efficere.  Quamvis  autem  hoc  ita 
sit,  nihilominus  semper  differentia  magna 
servatur  inter  universalitatem  fidei  infusse  et 
acquisitse,  nam  in  priori  est  per  se,  in  ista  est 
accidentaria ,  et  contingens  ex  quodam  cre- 
dentis  libero  usu.  Unde  prior  fides  non  potest 
incipere  aut  conservari  sine  sua  universalitate 
formali  vel  virtuali ,  ut  explicavimus  ;  poste- 
rior  autem  et  incipere  et  conservari  potest 
sine  tmiversalitate  formaii,  ut  patet  in  hsere- 
tico ,  et  sine  virtuali,  quia  illam  non  habet  ex 
vi  objecti,  nam  si  illam  haberet,  nunquam 
esse  posset  dimidiata  fides.  Atque  hinc  etiam 
est  ut  ad  fidem  Christianam ,  propter  univer- 
salitatem  ejus,  sit  intrinsece  necessaria  gratia 
tanquam  principium  per  se  ejus ;  ad  fidem 
autem  acquisitam  etiam  universalem  non  ita 
necessaria  sit,  sed  solum  per  modum  moralis 
causse  tollentis  impedimenta ,  et  manuducen- 
tis  mentem  intra  latitudinem  discursus  natu- 
ralis. 

25.  Quid  inter  utramque  fidem  intersit.  — ■ 
Satisfit  primce  rationi  propositce  in  numero 
primo.  —  Fit  satis  secunda?  rationi  in  eodem 
numero  proposita?.  —  Ex  quibus  omnibus  satis 
constat  fidem  acquisitam ,  etiamsi  sit  de  re- 
bus  revelatis,  longe  diversse  naturse  esse  a  fi- 
de  infusa,  multumque  a  perfectione  ejus  de- 
ficere,  ideoque  mirum  non  esse  quin  aliqui 
actus  ejus  possint  fieri  sine  gratia.  Unde  etiam 
facile  responderi  potest  ad  rationes  in  princi- 
pio  positas.  Ad  primam  dicitur,  quantumvis 
res  in  se  sint  supernaturales,  et  excedentes 
humanam  naturam,  si  solum  credantur,  ut 
testificatse  humano  testimonio,  non  attingi 
secundum  rationem  supernaturalem,  sed  se- 
cundum  rationem  communem  quibuscumque 
rebus,  quatenus  per  homines  referri  ac  alfir- 
mari  possunt.  Et  ideo  dum  intellectus  hsec 
credit  per  fidem  acquisitam,  non  fertur  extra 
objectum  suum,  quia  objectum  materiale  fidei 
humanse  est  quidquid  ab  homine  affirmari  po- 
test,  sive  naturale  sit,  sive  supernaturale,  et 
eadem  ratione  non  agit  tunc  intellectus  extra 
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sphseram  activitatis  suee,  quia  queelibet  huma- 
na  fides  sub  sphcera  naturali  continetur.  Ad 
secundum,  dicitur  errasse  Pelagium,  quia  lo- 
quens  de  Christiana  fide,  prout  ad  salutem  ne- 
cessaria  est  et  ex  parte  sua  sufficit,  dixit  viri- 
bus  solius  naturee  exhiberi  posse,  supposita 
tantum  revelatione  ,  seu  propositione  suffi- 
ciente.  Fides  autem  acquisita  non  est  qualis 
esse  debet  ad  salutem,  et,  sive  illa  pracedat, 
sive  non,  semper  est  necessaria  propria  fides 
infusa ,  de  qua  Scriptura,  Goncilia  et  Sancti 
loquuntur,  ut  seepe  diximus ;  de  fide  autem 
aequisita  nec  affirmant  aliquid,  nec  negant, 
quia  nihil  ad  doctrinam  necessariam  fidei  et 
saluti  animarum  pertinebat.  In  hoc  ergo  sen- 
su  admittimus  responsum  in  argumento  da- 
tum  per  distinctionem  fidei  in  perfectam  et 
imperfectam. 

26.  Solmiur  tertia  in  mm.  2.  —  Fit  satis 
ultimce.  —  Ad  replicam  autem,  seu  tertium 
argumentum  ex  errore  Semipelagianorum ,  et 
defmitione  Concilii  Arausicani ,  respondemus 
loiige  diversam  fuisse  sententiam  Massilien- 
sium.  Quia  illi  loquebantur  de  fide,  quee,  licet 
esset  imperfecta,  esset  tamen  initium  quod- 
dam  et  inchoatio  verse  ac  supernaturalis  fidei, 
sive  illud  initium  ponerent  in  voluntate  cre- 
dendi,  eamque  vocarent  imperfectam  fidem, 
sive  in  assensu  aliquo  intellectus,  qui  esset 
quidem  verus  assensus  conferens  ad  salutem, 
indigens  tamen  aliqua  majori  perfectione, 
quam  ipsamet  inchoata  fides  posset  impetrare 
seu  mereri ;  et  hoc  est  quod  damnant  Arausica- 
num  Concilium  et  Patres.  At  vero  fides  acqui- 
sita  ita  est  imperfecta  ex  natura  et  specie  sua, 
ut  non  solum  sit  infra  fidem  infusam  ,  sed 
etiam  extra  omne  initium  et  inchoationem 
ejus;  quia  nec  includit  voluntatem  credendi 
piam  et  salutarem ,  quam  fides  Christiana  re- 
quirit,  neque  est  inchoatio  vel  quasi  funda- 
mentum  Christianee  fidei.  Et  ideo  talis  fides 
acquisita  nullo  modo  impetrat  vel  meretur  in- 
fusam ,  neque  est  salutis  initium.  Unde  Arau- 
sicanum  Concilium,  cap.  6,  sic  definit  :  Si 
quis  dixerit  sine  gratia  Dei  credentibus,  etc, 
misericordiam  Dei  conferri.  non  autcm  ut  cre- 
damus,  etc,  sicut  oportet,  per  infusionem  Spi- 
ritus  Sancti  fieri  confitetur,  resistit  Apostolo, 
etc  Ubi  addendo  illam  particulam,  sicul  opor- 
tet ,  indicavit  de  alio  modo  fidei ,  quee  non  sit 
sicut  oportet ,  an  esse  possit  sine  gratia ,  nihil 
ad  doctrinam  fidei  referre,  dummodo  natura- 
lis  fides  non  credatur  esse  meritum,  aut  ratio 
obtinendi  gratiam  Spiritus  Sancti  ad  perfec- 
tam  fidem.  Et  ita  patet  responsio  ad  quartum; 
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negamus  enim  sequelam ,  id  est ,  hanc  fidem 
acquisitam  esse  posse  meritum  infusse,  vel  gra- 
tiee  ad  illam ,  quia  illa  est  valde  imperfecta ,  et 
omnino  naturalis  ordinis ;  in  quibus  actibus 
rmllum  est  meritum  gratise;  neque  facienti 
quod  potest  per  vires  naturae,  datur  gratia  ra- 
tione  talis  actus,  ut  infra  suo  loco  latius  dice- 
tur.  Augustinus  autem  loquitur  de  fide  vera  et 
Christiana,  licet  inchoata  tantum,  ut  capite  se- 
quenti  explicabo. 

CAPUT  XI. 

UTRUM  FIDES  ALIQUA,  QVJE.  IDEM  MOTIVUM  CRE- 
DENDI  ,  EAMDEMQUE  RATIONEM  F0RMALEM  OB- 
JEGTI  IIABEAT  GUM  FIDE  INFUSA  ,  POSSIT  HA- 
BERI  EX  VIRIBUS    NATUR^E,    SINE    AUXILIO  GRA- 

\ .  Recentiorum  opinio.  — Hsec  queestio  valde 
necessaria  est  ad  intelligendum  quantae  sint 
vires  liberi  arbitrii  ad  operandum  circa  super- 
naturalia  objecta,  quaeque  sit  propria  differen- 
tia  inter  actus  infusos  et  acquisitos,  qui  in  ea- 
dem  materia  versantur.  Unde  ex  se  queestio 
communis  est  omnibus  actibus  infusis,  solet- 
que  sub  his  generalibus  verbis  tractari,  an  ac- 
tus  in  sua  substantia  supernaturalis ,  et  actus 
naturalis  possint  versari  non  solum  circa  idem 
materiale  objectum,  sed  etiam  circa  idem  for- 
male.  Nos  autem  nunc  de  fide  agimus,  postea 
de  ceeteris  dicemus ,  prout  specialis  ratio  alia- 
rum  virtutum  postulaverit ,  ita  enim  fiet  ut 
melius  difficultates  singulee  expendantur.  Ali- 
qui  ergo  ex  modernis  Theologis,  non  contenti 
his  quee  in  capite  preecedenti  dicta  sunt,  con- 
tendunt  posse  hominem  assentiri  rebus  reve- 
latis  sufficienter  propositis,  per  vires  suas,  sine 
auxilio  gratiee,  sub  eadem  ratione  formali  ob- 
jecti,  et  ex  eodem  motivo  ex  quo  credimus  per 
gratiam  et  per  Christianam  fidem.  Et  nihilo- 
minus,  ut  salvent  defmitiones  fidei  contra  Pe- 
lagianos  et  Semipelagianos,  dicunt  illam  fidem 
quee  habetur  per  vires  naturse,  non  esse  sicut 
oportet  ad  salutem  vel  ad  initium  salutis,  so- 
lum  quia  in  entitate  sua  est  ordinis  naturalis, 
et  imperfecta,  comparatione  alterius  fidei  su- 
pernaturalis.  Unde  sic  opinantes  non  recedunt 
a  sententia  quam  cap.  4  docuimus,  sed  addunt 
circa  idem  objectum  materiale  et  formalepos- 
se  versari  actus  specie  et  substantia  differen- 
tes,  non  ex  objectis,  sed  ex  modo  tendendi  in 
illud ,  nobiliori  et  altiori,  vel  inferiori  et  igno- 
biliori ;  et  hac  ratione  dari,  circa  idem  objec- 
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tuin,  actum  iu  substantia  supernaturalem,,  et 
actum  naturalem,  specie  et  entitate  omnino 
diversos. 

2.  Primum  principium  quo  recens  fulcitur 
opinio.  —  Fundamentum  hujus  sententise  su- 
mitur  ex  duobus  principiis.  Unum  est,  esse 
possibile  actus  diversos  in  specie  versari  circa 
idem  objectum  formale,  non  tantum  quoad 
rationem  formalem  quse  in  illo  attingitur  (de 
hoc  enim  nulla  esset  controversia),  sed  etiam 
de  ratione  sub  qua  attingitur.  Probatur,  quia 
formale  objectum,  licet  seepe  distinguat  actus, 
sitque  ad  id  sufficiens  quando  intervenit,  non 
est  tamen  adeequata  ratio  distinguendi  actus, 
nec  simpliciter  necessaria,  quia  possunt  dis- 
tingui  ex  modo  diverso  tendendi  ad  idem  et 
ex  eodcm  motivo.  Id  patet  in  motibus,  non 
enim  semper  distinguuntur  ex  terminis,  sed 
interdum  ex  modo  tendendi,  ut  de  circulari 
et  recto  tradit  Aristoteles,  5  Physic,  cap.  3, 
text.  33.  Item  inactibus  voluntatis;  circaidem 
bonum^  amor,  desiderium  et  delectatio,  seu 
voluntas  simplex,  intentio  et  fruitio  specie 
distinguuntur  ex  modo  tendendi ,  juxta  doc- 
trinam  D.  Thomee  1.  2,  quaest.  12  ,  artic.  \, 
ad  4.  Item  voluntas  et  appetitus  sensitivus  in- 
terdum  tendunt  in  idem  objectum  sub  eadem 
ratione  delectabilis,  et  nihilominus  eliciunt 
actus  specie  diversos,  non  propter  diversita- 
tem  cognitionum,  nam  cognitio  est  conditio 
objecti,  non  ratio,,  sed  propter  diversitatem 
potentiarum.  Item  in  duobus  Angelis  specie 
diversis,  amores  naturales  Dei  in  ipsum  sub 
eadem  ratione  bonitatis  tendunt,  et  nihilomi- 
nus  amores  illi  distinguuntur  specie  ex  modo 
amandi  simpliciori ,  vel  (ut  ita  dicam)  spiri- 
tualiori  in  sua  entitate  :  ergo  non  repugnat 
actus  specie  distingui  circa  idem  objectum 
formale.  Neque  reddi  potest  ratio  sufficiens 
cur  hoc  repugnet ,  c.um  actus  ex  multis  prin- 
cipiis  pendeat,  preesertim  ex  potentia,  a  qua, 
propter  nobilitatem  suam,  potest  nobiliorem 
essentiam  et  speciem  accipere,  etiamsi  in 
idem  objectum  tendat. 

3.  Rationis  applicatio  et  declaratio.  — ■  Sic 
ergo  in  preesenti  non  repugnabit  circa  idem 
objectum  formale  fidei ,  quod  est  veritas  pri- 
ma  revelans,  dari  assensus  specie  diversos, 
unum  naturalem,  alium  vero  supernaturalem 
ex  modo  nobiliori  tendendi,  et  ex  principio 
superioris  ordinis  a  quo  procedit.  Declaratur- 
que  ulterius  in  hunc  modum,  quia  inter  as- 
sensum  et  rationem  assentiendi  non  requi- 
ritur  haec  proportio ,  ut  si  actus  est  natu- 
ralis,   ratio  assentiendi  etiam  sit  naturalis^ 


et  similiter,  si  actus  est  supernaturalis ,  ra- 
tio  assentiendi  sit  supernaturalis ;  ergo  po- 
test  esse  actus  naturalis  ex  motivo  superna- 
tnrali,  et  e  contrario  :  ergo  eadem  ratione 
poterunt  esse  actus  supernaturalis  et  natu- 
ralis  fidei  sub  eodem  motivo  supernaturali. 
Antecedens  probatur,  quia  cognitio  per  se 
infusa  hujus  principii,  Totum  est  majus  sua 
parte,  nititur  in  intrinseca  connexione  termi- 
norum  ,  in  qua  etiam  nititur  naturale  judi- 
cium  ejusdem  principii  :  et  scientia  quam 
Deus  habet  de  veritate  hac  naturali,  Petrus 
peccabit,  supernaturalis  est,  et  solum  ex  parte 
objecti  fundatur  in  veritate  ipsa,  quee  natu- 
ralis  est;  e  contrario  vero  voluntas  nostra  actu 
naturali  potest  diligere  Deum  trinum  et  unum 
propter  bonitatem  tam  mirabili  modo  com- 
municabilem ,  quse  ratio  supernaturalis  est , 
quam  altiori  modo  potest  diligere  charitas  in- 
fusa;  ergo. 

4.  Secundum  principium  et  fundamentum. 
—  Aliud  principium  est,  seepe  non  esse  possi- 
bile  inter  actum  naturalem  et  supernaturalem 
circa  eamdem  materiam,  assignare  diversita- 
tem  ex  objecto  formali.  Hoc  preecipue  patere 
potest  in  actibus  amoris,  quibus  amatur  Deus 
propter  seipsum  :  nam  utriusque  amoris  for- 
male  objectum,  seu  ratio  propter  quam  et  sub 
qua  amatur  Deus,  est  bonitas  Dei,  prout  in  se 
est;  heec  autem  est  una  et  simplicissima,  et 
specialiter  hoc  declarat  ratio  proxime  facta  de 
dilectione  Dei,  ut  trinus  est.  Deinde  vero  in 
fide  idem  ostenditur.  Nam  heereticus  credit 
multa  mysteria,  quia  prima  veritas  illa  reve- 
lavit,  hoc  enim  profitetur,  et  expresse  vult, 
unde  non  potest  in  hoc  falli ;  heec  autem  ratio 
est  quam  fides  Christiana  respicit,  et  quee  suf- 
ficit  ad  actum  fidei  supernaturalis,  evidentius- 
que  invenitur  illud  idem  motivum  credendi  in 
fide  deemonum,  illi  enim  coacti  credunt  Deum, 
esse  trinum  ,  quia  evidens  illis  est  Deum  hoc 
dixisse  ,  ut  docet  D.  Thom.  2.  2,  queest.  h, 
art.  2.  Undc  in  assensu  illo  immediate  du- 
cuntur  auctoritate  Dei,  et  illa  sola  premuntur  : 
ergo  assentiuntur  sub  eadem  ratione  sub  qua 
fidelis  eumdem  articulum  credit.  Nec  refert 
quod,  ad  judicandum  Deum  illa  dicere,  ducan- 
tur  signis  naturaliter  cognitis,  quia  hoc  non 
obstat  quominus  ad  assensumrerum  dictarum 
sola  auctoritate  Dei  moveantur,  quia  non  per 
se  illis  assentiuntur,  sed  quatenus  attestata  a 
Deo  sunt. 

5.  Stabilitur  alia  ratione.  —  Tertio,  add 
potest  ratio,  quia  si,  proposita  sufficienter  fide 
cum  omni  interna  illuminatione  et  excitatio- 


630  LIB.  II.  DE  NECESSITATE  GRATLE  AD 

rie  ad  supernaturalem  actum  volendi  et  cre- 
dendi,  fingamus  Deum  negare  concursum 
adjuvantem  concomitanter  ad  supernaturalem 
actum,  dare  autem  concursum  ad  naturali 
modo  volendum,  tunc  voluntas  eliciet  actum 
naturalem^  et  non  nisi  ob  eamdem  bonitatem 
sibi  propositam,  quia  tunc  non  babet  aliud 
objectum  :  ergo  voluntas  illa  naturalis  babet 
idem  objectum  formale,  quod  baberet  si  Deus 
vellet  supernaturaliter  concurrere.  Idemque 
argumentum  procedit  de  assensu  intellectus  : 
imo  eadem  ratione,  si  Deus  vellet  concurrere 
supernaturaliter  cum  voluntate,  et  intellectui 
non  daret  supernaturalem  concursum,  sed 
naturalem,  ut  facere  potest,  tunc  voluntas 
credendi  esset  supernaturalis,  et  assensus  es- 
set  naturalis,  cum  tamen  voluntas  illa  mo- 
veat  intellectum  ad  credendum  supernatu- 
rali  motivo.  Et  eadem  ratione  posset  Deus 
e  contrario  dare  concursum  supernaturalem 
intellectui,  et  non  voluntati,  et  tunc  assensus 
intellectus  esset  supernaturalis,  voluntatis  au- 
tem  naturalis,  quamvis  esset  sub  motivo  su- 
pernaturali.  Quse  ratio  confirmat  quod  in 
priori  puncto  in  ultima  ratione  dicebam,  non 
esse  necessarium  ut  servetur  proportio  natu- 
ralis  vel  supernaturalis,  inter  entitatem  actus 
et  motivum. 

6.  Probatur  quarto. —  Quarto,  principaliter 
suaderi  solet  haec  sententia,  quia  si  non  pos- 
sent  fides  acquisita  et  infusa  babere  idem  for- 
male  objectum,  posset  homo  experiri,  et  evi- 
denter  cognoscere  quando  eliciat  actum  fidei 
acquisitse,  quando  vero  iniusae;  consequens 
est  falsum,  et  ex  eo  potest  sequi  aliud  absur- 
dum;  ergo.  Sequela  patet,  quia  intellectus 
non  potest  ignorare  qua  ratione  moveatur  ad 
eredendum  ;  nam  hoc  maxime  nosse  oportet, 
ut  credere  possit;  ergo  si  assensus  acquisitus 
et  infusus  non  possunt  distingui,  nisi  propter 
diversas  rationes  credendi,  poterit  quis,  prce- 
sertim  si  cum  reflexione  attendat,  experiri  an 
fide  naturali  vel  altiori  credat.  Falsitas  autem 
consequentis  primo  videtur  manifesta  per 
experientiam,  nullus  enim  potest  vere  affir- 
mare  se  experiri  suum  actum  esse  superna- 
turalem.  Secundo,  heereticus  credens  articu- 
lum  Trinitatis  omnino  putat  se  credere  illud 
fide  infusa,  et  plane  faliitur.  Tertio,  alias 
etiam  posset  quis  evidenter  experiri  se  dilige- 
re  Deum  vero  actu  charitatis,  quia  etiam  non 
ignorat  intellectus  quod  objeetum,  quamque 
rationem  amandi  illud  proponat  voluntati. 
Unde  ulterius  infertur  posse  hominem  ex- 
perimento  cognoscere  se  esse  justum,  quod 
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quam  sit  absurdum  postea  suo  loco  videbi- 

mus. 

7.  Auctoritas  qua?  huic  sententia?  patroci- 
natur.  —  His  rationibus  addi  solet  multorum 
Theologorum  auctoritas.  Et  imprimis  alle- 
gantur  omnes  Doctores  qui  censent  actus  fidei 
et  aliarum  virtutum  infusarum  esse  naturales 
in  substantia,  Scotus,  Gabr.,  Durand.,  Major, 
Almain.  et  Cajetanus.  Verumtamen  hi  aucto- 
res  ad  hoc  solum  possunt  adduci,  quod  in 
objeetis  horum  actuum  unam  tantum  ratio- 
nem  objectivam  agnovisse  videntur,  eamque 
naturalem;  hac  enim  ratione  tantum  unam 
speciem  essentialem,  eamque  naturalem  in 
illis  actibus  cognoverunt,  illosque  solum  ex 
modis  accidentalibus  distinxerunt.  Aliunde 
vero  possunt  contra  dictam  sententiam  alle- 
gari,  quatenus  supponere  videntur  actum  su- 
pernaturalem  non  posse  in  substantia  distin- 
gui  a  naturali,  nisi  in  objectis  sit  distinctio 
propter  quam  necesse  sit  illos  duos  ordmes 
actuum  distinguere.  Sed  fortasse  non  id  sup- 
ponunt,  nec  illa  ratione  moventur,  nam  ha- 
bitus  infusos,  saltem  fidei,  spei  et  charitatis, 
fatentur  esse  specie  diversos  ab  habitibus  ac- 
quisitis,  cum  tamen  utrosque  cogantur  fateri, 
sub  eadem  ratione  formali  operari,  quia  non 
aliam  rationem  operandi  in  objectis  illorum 
habituum,  sicut  neque  in  eorum  actibus  ag- 
ntiscunt.  Et  ita  in  charitate  aperte  declarat 
Scot.j  in  3,  dist.  27,  ad  4  principale.  Unde 
sicut  in  habitibus  hanc  distinctionem  admit- 
tunt  circa  idem  objectum  formale,  ita  fateri 
coguntur  eamdem  esse  possibilem  in  actibus, 
licet  piopter  alias  conjecturas  vel  considera- 
tion<?s  illam  cle  facto  negent  in  actibus;  cum 
tamen,  supposita  possibilitate,  revera  magis 
consequenter  magisque  probabiliter  eliam  in 
actibus  de  facto  admittatur.  Denique  Scotus, 
in  3,  distinct.  35,  qusest.  2,  in  ultimis  verbis, 
probabile  existimat  fidem  non  habere  unita- 
tem  ex  objecto,  sed  ex  se,  et  consequenter 
nec  speciem  nec  supernaturalitatem;  ergo  ea- 
dem  ratione  idem  dicere  posset  et  deberet  de 
actu  fidei.  Preeterea,  Quodlib.  14,  a.  1,  lubri- 
ce  loquitur,  in  eamdem  tamen  sententiam  in- 
clinat.  Quam  tenet  etiam  Aragon.  2.  2,  q.  1, 
art.  i,  §  Sed  ex  hoc.  Et  solet  tribui  Molinse 
in  Concord.,  q.  i&,  art.  13,  disp.  1,  quia  in 
principio  dicit,  postquam  proposita  est  et  ex- 
plicata  fides,  et  argumenta  quibus  persuade- 
tur  Deum  eam  revelasse,  satis  sunt  intellecta, 
posse  hominem  actu  naturali  quoad  substan- 
tiam  assentiri  rebus  propositis,  tanquam  a  Deo 
revelatis :  unde  a  fortiori  diceret  talem  assen- 
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sum  oriri  ex  naturali  voluntate  credendi ;  et 
in  disput.  14,  videtur  idem  sentire  de  amore 
et  contritione,  de  quibus  inferius  dicemus. 

8.  Vera  sententia  docet  fidem  acquisitam  non 
attingere  Deum  eodem  motivo,  quo  infusa.  — 
Contrariam  sententiam  judico  omnino  veram, 
nimirum,  ita  esse  distinguendam  fidem  acqui- 
sitam  circa  mysteria  fidei  a  fide  infusa,  ut 
nunquam  possit  intellectus  suis  viribus  vel 
actu  naturali  attingere  veritatem  revelatam, 
vel  illi  assentiri  sub  eadem  omnino  ratione 
sub  qua  illam  attingit  fides  infusa.  Ita  sentiunt 
moderni  omnes  qui  boc  punctum  attigerunt; 
Medin.  1.  2,  qusest.  62,  art.  2;  Bannez  2.  2, 
quaest.  5,  art.  2,  quaest.  6,  art.  1,  et  quaest.  24, 
a.  2;  Viguer.,  in  Instit.,  c.  10,  §  3,  vers.  16; 
Azor.,  lib.  3  Instit.  Moral.,  cap.  24,  quaest.  2. 
Idem  sentit  Soto,  libro  2  de  Natur.  et  grat.,' 
cap.  7,  negans  haereticum  assentiri  propter 
rationem  formalem  objecti  fidei ;  et  Vega,  li- 
bro  9  in  Trident.,  cap.  3,  declarans  rationem 
formalem  objecti  fidei,  et  dicens  omnia,  quae 
sub  illa  ratione  creduntur,  eodem  habitu  credi. 
Idem  docuerat  Capreol.  in  3,  dist.  24,  quaest.  1, 
artic.  3,  ad  argumenta  Scoti  contra  secundam 
conclusionem,  et  sumitur  ex  Bonaventura,  in 
3,  dist.  23,  art.  2,  queest.  2,  quatenus  distin- 
guit  fidem  acquisitam  et  infusam  earumdem 
rerum  per  rationes  formales  credendi.  Qaod 
etiam  tenet  ibi  Ricbard.,  artic.  7,  quaest.  2; 
Alens.,  3  p.,  quaest.  64,  art.  2,  et  communiter 
Doctores  scribentes  de  fide.  Praecipue  vero 
D.  Tbom.  2.  2,  quaest.  1,  art.  \ ,  et  qusest.  5, 
art.  2  et  art.  3,  praesertim  ad  1 ;  et  in  3,  dis- 
tinct.  24,  art.  1,  quaest.  1,  et  aliis  innumeris 
locis,  ubi  rationes  essentiales  fidei  infusae,  tam 
quoad  actum  quam  quoad  babitum  ponit  in 
ratione  formali  cui  innititur,  quam  dicit  esse 
primam  veritatem  revelantem,  semperque  dis- 
tinguit  bunc  assensum  fidei  Christianee,  ab 
omni  alia  fide  circa  easdem  veritates,  ex  hoc 
objecto  formali,  negatque  fidem  vel  dsemonum 
vel  haereticorum,  in  his  quae  credunt,  in  hac 
ratione  formali  objecti  fundari.  Nec  certe  Mo- 
lina  a  divo  Thoma  discrepat,  nam  in  eadem 
disput.  7,  §  Nostram,  declarat  illam  fidem 
acquisitam,  quae  potest  haberi  de  veritatibus 
fidei,  esse  assensum  mere  opinativum,  et  fi- 
dem  humanam;  sentit  ergo  non  fundari  in 
divina  auctoritate  tanquam  in  unico  et  proprio 
motivo.  Infra  vero  declarat  ideo  dixisse  haere- 
ticum  aliquos  articulos  revelatos  a  Deo  credere 
-esse  veros,  quia  sibi  persuasit  esse  revelatos  a 
Deo.  Quae  omnia  licet  vera  sint,  non  ideo  af- 
firmat  Molina  habere  haereticum  idem  objec- 


tum  formale  in  credendo  articulum  fidei,  quod 
habet  catholicus,  ut  ex  sequenti  discursu  pa- 
tebit. 

9.  Duplex  modus  credendi  revelata.  —  Ut 
ergo  assertionem  probemus,  et  sine  aequivoca- 
tione  procedamus,  declarare  oportet  quid  sit 
credi  aliquid  ut  dictum,  vel  quia  dictum  a 
Deo.  Duobus  enim  modis  id  potest  intelligi. 
Primo,  ut  solum  testimonium  et  auctoritas 
Dei  sit  tota  ratio  credendi,  et  res  dictas,  et 
quidquid  ad  illas  credendas  simul  credere  seu 
cognoscere  necesse  est,  nimirum  Deum  eas 
dixisse,  et  in  his  quae  dicit,  nec  falli  nec  fal- 
lere  posse,  ita  ut  totum  hoc  eadem  fide  tenea- 
tur.  Secundo,  potest  aliquis  credere  revelata, 
quia  Deus  illa  revelavit,  credendo  quod  illa 
revelaverit,  non  ex  ipsa  revelatione,  sed  ex 
suo  arbitrio ,  suis  conjecturis ,  vel  humanis 
testimoniis.  Prior  modus  est  fidei  infusa?,  et 
in  illo  sola  divina  auctoritas  est  tota  ratio  cre- 
dendi,  et  ad  illam  formaliter  fit  ultima  reso- 
lutio  fidei.  Et  hoc  modo  dicimus  non  posse  in- 
tellectum,  per  vires  et  actus  naturales,  credere 
quia  Deus  dicit,  neque  sub  ea  ratione  formali, 
sub  qua  credit  fides  infusa.  Posterior  vero 
credendi  modus  est  humanus,  et  revera  in  eo 
non  servatur  eadem  ratio  formalis  objecti,  ut 
respondendo  adargumenta  dicam.  Hoc  posito, 
duobus  modis  potest  probari  assertio ;  primo 
per  media  theologica,  quae  apud  me  fortiora 
sunt ;  secundo  per  discursum  metaphysicum, 
seu  philosophicum. 

10.  Primum  argumentum  ex  Paulo.  —  Per- 
penduntur  duo  in  testimonio.  —  Argumentor 
ergo  primo  testimonio  Pauli,  1  ad  Thessal.  2, 
dicentis  :  Gfratias  agimus  Deo  sine  intermis- 
sione,  quia  cum  accepissetis  a  nobis  verbum  au- 
ditus  Dei,  accepistis  illud  non  ut  verbum  ho- 
minum,  sed  ut  est  vere  verbum  Dei,  qui  ope- 
ratur  in  vobis,  qui  credidlstis.  In  quo  testimo- 
nio  duo  expendo  ;  unum  est,  accipere  verbum 
ut  verbum  Dei,  nihil  aliud  esse  quam  dare 
illi  fidem  ex  solo  Dei  testimonio  in  illo  sisten- 
do,  et  non  reducendo  illud  ad  humanas  ratio- 
nes,  jam  enim  acciperetur  ut  verbum  homi- 
num,  et  tamen  hoc  dicit  Paulus  esse  opus 
Dei  in  illis  operantis,  utique  per  gratiam,  pro 
qua  Paulus  agit  gratias  sine  intermissione, 
declarans  esse  opus  gratiae,  ut  optlme  ponde- 
rat  Augustinus  libro  de  Preedestinatione  Sanc- 
torum,  cap.  19.  Aliud  expendendum  est,  Pau- 
lum  simpliciter  dixisse  accipere  verbum  Dei, 
ut  Dei,  esse  opus  Dei,  significans  semper  esse 
tale,  quia  ubi  ipse  non  distinxit,  non  licet 
nobis  excipere ;  ergo  accipere  verbum  Dei  ut 
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verbum  ejus,  nunquam  est  naturale,  sed  sem- 
per  est  opus  gratise;  ergo  et  formaliter  cre- 
dere  ex  testimonio  Dei ,  in  illo  sistendo,  nun- 
quam  est  naturale,  quia  quicumque  ita  credit, 
acripit  verbum  Dei,  ut  verbum  Dei. 

\  I .  Secundum  ex  aliis  Scripiurce  tesiimoniis. 
—  Secundo  argumentor  ex  illis  generalibus 
testimoniis  :  Non  sumus  sufficientes  cogitare 
aliquidex  noMs,  etc,  id  est,  nostris  solis  viri- 
bus;  et  illud  :  Sine  me  niliil  potestis  facere,  et 
similia.  Nam  qui,  audito  verbo  Dei,  ita  de 
illo  cogitare  suis  viribus  potest,  ut  illud  cre- 
dat  omnino ,  quia  est  verbum  Dei,  sine  dubio 
ex  se  babet  cogitationem  valde  perfectam,  et 
de  se  aptissimam  ad  salutem.  Atque  in  bunc 
fere  modum  expendit  hunc  locum  Augusti- 
nus ,  de  Prsedestinatione  Sanctorum ,  cap,  2. 
Quia  si  non  sumus  sufficientes  cogitare  aliquid 
ex  nobis,  quasi  ex  nobis,  profecto  nec  sumus 
sufficientes  credere  aliquid  ex  nobismetipsis. 
Item  explicantur  illa  verba  de  cogitatione  pia, 
et  conducente  ad  salutem ;  at  profecto  ex 
magna  pietate  creditur  quidquid  ex  sola  Dei 
revelatione  et  testificatione ,  prsesertim  obs- 
cura,  creditur.  In  quo  etiam  considero  Pela- 
gium  propterea  damnatum  esse  simpliciter, 
quia  dixit,  proposito  verbo  Dei,  posse  homi- 
nem  credere  Deo  dicenti,  sola  sua  libertate,  ut 
constat  ex  Aug.,  epist,  105  et  106,  et  ex  Con- 
ciliis  sffipe  citatis ;  at  vero  si  homo  posset  sua 
libertate  et  potestate  credere  omnia  revelata, 
nixus  sola  Dei  auctoritate,  sententia  Pelagii 
non  fuisset  simpliciter  falsa,  sed  potius  vera; 
non  ergo  fuisset  absolute  damnanda,  sed  ex- 
plicari  debuisset ,  illam  fidem  per  naturalem 
entitatem  actus  non  esse  sufficientem,  sed  re- 
quiri  supernaturalem  actus  entitatem,  quod 
Concilia  non  faciunt,  sed  absolute  damnant 
assertionem  talis  fidei  naturalis. 

42.  Evasio  prcecluditur.  —  Confirmatur. — 
Uesponsio  non  admittitur.  —  Dices  non  dam- 
nare  simpliciter,  sed  cum  illo  addito ,  sicut 
oportet.  Respondeo  primo,  etiam  damnare 
simpliciter,  loquendo  de  fide  in  Deum,  seu 
de  hoc,  credere  Deo.  Hoc  enim  intendit  Conc. 
Trident.,  cap.  6,  cum  inquit :  Disponuntur  ad 
ipsam  justitiam,  dum  excitati  divina  gratia, 
et  adjuti,  fidem  ex  auditu  concipientes,  libere 
moventur  in  Deum,  credentes  vera  esse  qua  a 
Deo  revelata  sunt.  Per  quse  verba  plane  decla- 
rat,  quid  in  fide  sit,  credere  sicut  oportet, 
utique,  revelata  esse  vera,  quia  revelata  sunt 
a  Deo,  in  ipsum  tendendo  per  talem  fidem , 
tanquam  in  auctorem  fidei,  et  unicam  ratio- 
nem  ejus.  Et  Concilium  Arausicanum,  can.  5, 
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in  ultimis  verbis  supra  tractatis,  damnat  di- 
centes  fidem  illam ,  qua  in  Deum  credimus, 
esse  naturalem,  ubi  non  addit,  sicut  oportet, 
quia  in  illa  particula,  in  Deum,  continebatur, 
quse  non  potest  habere  alium  sensum  nisi  quem 
in  verbis  Coucilii  Tridentini  explicuimus.  Et 
canone  25  de  charitate,  ait  non  posse  liberum 
arbitrium  solum  aut  diligere  Deum,  sicut  opor- 
tet,  aut  credere  in  Deum,  ubi  non  repetit  par- 
ticulam,  sicut  oportet,  quia  intelligitur  inclusa 
in  illo,  credere  in  Deum.  Igitur  quoties  assen- 
sus  fidei  in  Deo  solo  nititur,  est  sicut  oportet, 
et  non  potest  esse  nisi  actus  proprius  gratiee, 
ac  subinde  supernaturalis.  Confirmatur  et  de- 
claratur,  quia  si  homo  potest  credere  Deo  ex 
divina  tantum  auctoritate,  potest  sua  virtute 
credere  summa  certitudine  et  infallibilitate ; 
ergo,  quantum  ad  mores  pertinet,  jam  habet 
perfectissimam  fidem_,  nam  distinctio  quasi 
materialis  in  entitate  naturali  vel  superna- 
turali  parum  ad  mores  refert,  si  adhaesio  ad 
objectum  eadem  est,  et  ad  bene  operandum 
seque  conducere  potest.  Respondent  aliqui  ac- 
tum  fidei  naturalem  semper  esse  minus  cer- 
tum,  etiamsi  in  puro  Dei  testimonio  nitatur. 
Sed  hoc  profecto  non  consequenter  dicitur. 
Nam  si  est  sermo  de  certitudine  objectiva, 
idem  Dei  testimonium,  si  in  illo  pure  sistitur, 
seque  certum  et  infallibile  est  :  si  vero  sit 
sermo  de  certitudine  ex  parte  subjecti,  illa 
et  est  extrinseca,  et  quasi  per  accidens,  et  in 
actu  naturali  major  esse  potest. 

43.  Tertium  ex  ratione.  — Prseterea  argu- 
mentor  ratione  in  hunc  modum.  Si  ratio  for- 
malis  objecti  fidei  talis  est,  ut  liberum  arbi- 
trium  suis  solis  naturalibus  viribus  possit  ac- 
tum  absolutum  et  efficacem  propter  illam  eli- 
cere,  ergo  tale  objectum,  seu  ratio  operandi 
non  est  de  se  supernaturalis,  sed  potius  natu- 
ralis.  Consequens  est  falsum  :  ergo.  Sequela 
patet,  quia  in  prsesenti  illud  maxime  dicitur 
supernaturale,  quod  superat  naturales  vires 
liberi  arbitrii  :  sic  enim  dicitur  habitus  infu- 
sus  supernaturalis,  quia  per  actus  liber.i  arbi- 
trii  acquiri  non  potest,  et  actus  supernatura- 
lis ,  quia  per  vires  arbitrii  fieri  non  potest : 
ergo  similiter  objectum  erit  supernaturale , 
quod,  ut  tale  est,  viribus  naturalibus  attingi 
non  potest;  ergo  e  contrario  motivum  for- 
male,  quod  viribus  naturse  attingi  potest,  su- 
pernaturale  non  est.  Consequens  autem  nec  a 
Doctoribus  contrarise  sententise  conceditur, 
quos  ego  viderim ,  nec  videtur  posse  secure 
concedi ,  quia  destruit  fundamentum  necessi- 
tatis  gratise  ordinis  supernaturalis.  Nam   si 
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formale  illud  motivum  naturale  est,  profecto 
ad  eliciendum  actum  illi  objecto  et  motivo 
proportionatum  ,  quantura  ipsum  postulat , 
non  erit  necessarius  habitus  supernaturalis 
nec  gratia,  falsumque  est  hos  actus  superna- 
turales  versari  circa  objecta  supernaturalia, 
vel  excedentia  vires  naturales  hominis,  quod 
tamen  est  expresse  contra  communem  sen- 
sum,  praecipue  divi  Thomae  1.  2,  queest.  109, 
art.  3,  ad  1  et  3,  et  quaestione  62,  articulo  1 , 
et  quaest.  63,  artic-3,  et  alibi  saepe,  et  com- 
muniter  Theologi  ita  loquuntur. 

14.  Effugium.  —  Rejicitur.  —  Responderi 
potest  motivum  illud  esse  attingibile,  et  actu 
naturali  et  actu  supernaturali,  et  priori  modo 
esse  objectum  naturale,  posterinri  vero  esse 
supernaturale.  Juxta  quam  distinctionem  ali- 
qui  etiam  dicuntdistinguiillos  actus  naturales 
et  supernaturales,  ex  rationibus  formalibus  sub 
quibns  attingunt  objecta,  illas  vero  rationes 
non  esse  distincta  motiva,  sed  esse  distinctas 
attingibilitates  ejusdem  motivi.  Nam  in  fide  ve- 
ritas  Dei  in  dicendo,  ut  attingibilis  per  assen- 
sum  naturaleni;  est  ratio  objectiva  sub  qua  fidei 
acquisitae  ;  ut  vero  attingibilis  superiori  modo 
est  objectum  formale  assensus  fidei  superna- 
turalis.  Haec  vero  responsio,  si  attente  con- 
sideretur,  supponit  distinctionem  in  actibus , 
et  ab  illis  sumit  rationes  sub  quibus  attingi- 
tur  objectum  potius  quam  e  converso,  ut  in- 
ferius  in  simili  explicabo.  Unde  in  re  non  dicit 
aliquid  distinctum  a  priori  sententia,  sed  idem 
alio  modo.  Supponit  enim  assensus  propter 
idem  motivum  esse  posse  distinctos  ex  se,  seu 
ex  modo  tendendi  inferioris  vel  altioris  ordi- 
nis,  et  inde  considerat  duas  attingibilitates 
in  objecto  ratione  distinctas,  quae  revera  non 
sunt  nisi  denominationes  extrinsecse  ab  acti- 
bus  desumptae :  nam  illa  duplex  attingibilitas 
nihil  vel  absolutum ,  vel  respectivum  secun- 
dum  rem  addit  illo  motivo,  sed  tantum  rela- 
tiones  rationis  fundatas  in  denominationibus 
extrinsecis  sumptis  a  duobus  actibus,  qui  pos- 
sunt  elici  ex  tali  motivo. 

15.  Amplius  impugnatur.  —  Quocirca  ver- 
bis  illis  eluditur  potius  quam  solvitur  ratio 
facta  :  tum  quia  motivum  esse  supernaturale, 
non  est  denominatio  extrinseca,  sed  est  excel- 
lentia  motivi  superantis  vires  naturales  intel- 
lectus  creati,  ideoque  si  intellectns  creatus 
potest  suis  viribus  absolute  velle,  vel  assentiri 
ex  tali  motivo  specifico,  secundum  ultimam 
ac  propriam  rationem  suam  spectato,  tale 
motivum  non  potest  dici  supernaturale,  sed 
naturale  :  tum  etiam  quia,  juxta  illam  sen- 


tentiam,  nullum  est  tam  naturale  motivum, 
quod  non  possit  attingi  per  actum  supernatu- 
ralem,  quoad  substantiam ,  si  Deus  velit  illum 
infundere;  ut,  verbi  gratia,  Christus,  per 
scientiam  per  se  infusam,  et  per  acquisitam, 
cognoscit  hominem  esse  risibilem,  ex  hoc 
medio  et  motivo  quod  est  rationalis,  et  ita 
habet  assensum  naturalem  et  supernatura- 
lem  ex  eodem  motivo,  et  nihilominus  moti- 
vum  est  naturale,  quia  viribus  naturae  suffi- 
cienter  attingitur;  ergo  si  tale  est  etiam  mo- 
tivum  fidei  divinee,  illud  de  se  naturale  est, 
licet  fortasse  Deus  dare  possit  homini  actum 
supernaturalem  propter  idem  motivum. 

d6.  Alia  evadendi  via,  —  Dicetur  forte  ar- 
gumentum  coneludere  illud  motivum  non 
esse  absolute  supernaturale,  comparatum  ad 
vires  naturales  intellectus,  et  supposita  appli- 
catione  vel  propositione  talis  motivi;  dici  vero 
supernaturale,  quia  applicatio  vel  propositio 
talis  motivi  est  supernaturalis,  id  est,  non  de- 
bita  capacitati  naturali  homiuis,  sed  ex  ex- 
trinseca  Dei  ordinatione  gratis  concessa.  Quod 
etiam  suaderi  potest,  quia  Deum  esse  primam 
veritatem ,  queedam  veritas  naturalis  est ; 
Deum  item,  si  quid  testificetur,  dignum  esse 
fide  certa,  quia  mentiri  non  potest,  objectum 
est  naturaliter  notum  :  solum  ergo  est  super- 
naturale  quod  aliquid  revelet  et  attestetur, 
praesertim  de  his  quae  per  rationem  naturalem 
cognosci  non  possunt.  Haec  autem  revelatio 
seu  attestatio  solum  est  veluti  applicatio  illius 
motivi;  ergo  illud  de  se  naturale  est,  solum- 
que  supponit  applicationem  seu  revelationem 
supernaturalem,  ideoque,  tali  facta  proposi- 
tione,  posse  hominem  viribus  suis  propter  il- 
lud  motivum  plene  et  cum  omni  determina- 
tione  assentiri,  licet  perfectius  id  faciat,  si  a 
Deo  moveatur  ad  altiori  modo  assentiendum. 

17.  Hcec  responsio  multum  accedit  ad  Pela- 
gii  errorem.  —  Sed  cavendam  censeo  respon- 
sionem  hanc,  nam  multum  accedit  ad  erro- 
rem  Pelagii,  quod,  facta  revelatione,  possit 
homo  credere  viribus  suis ,  ut  paulo  antea 
dixi.  Quia  si  motivum  illud  est  naturale  in 
ordine  ad  vires  naturales  nostri  intellectus, 
fides  naturalis  est  illi  satis  proportionata,  et 
non  est  cur  non  sit  sufficiens  in  suo  genere 
ad  salutem,  cum  Deo  soli  tanquam  attestanti 
nitatur.  Nec  poterit  fides  illa  diei  humana,  sed 
divina,  cum  in  Deo  solo  fundetur,  et  illi  sub- 
jiciat  intellectum,  nec  erit  ad  illam  necessaria 
gratia,  nisi  ex  parte  revelationis,  quam  Pela- 
gius  non  negabat.  Dicere  autem  majorem 
gratiam    seu    adjuvantem  solum    requiri  ut 
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assensus  in  genere  entis  sit  perfectior,  licet 
ex  vi  objecti  non  esset  necessarius,  multum 
accedit  ad  id  quod  Pelagius  dicebat,  gratiam 
requiri  tantum  ad  facilius.  Item  videtur  fuga 
solum  inventa  ad  eludenda  testimonia  Conci- 
liorum  et  Patrum.  Ac  denique  videtur  illa 
perfectio  entitativa  valde  materialis,  et  ad 
mores  niliil  referens,  si  actus  viribus  naturoe 
elicitus  in  Deo  solo,  ut  ratione  assentiendi, 
fundetur,  nam  inde  habebit  omnes  proprieta- 
tes  fidei  supra  positas,  quod  ad  mores  sufficit. 

18.  lmpugnatio  db  absurdo.  —  Secundo, 
possumus  ab  inconvenienti  argumentari,  quia 
si  ex  eodem  motivo  et  ratione  formali  objecti 
sequi  potest  actus  naturalis  et  supernatura- 
lis,  nunquam  erit  in  potestate  hominis  elicere 
aupernaturalem  actum,  neque  ad  illum  co- 
nari,  quantum  in  se  est,  etiam  conando  ope- 
rari  ex  perfectissimo  motivo  sibi  proposito  : 
consequens  est  falsum;  ergo.  Sequelam  de- 
claro,  quia,  supposito  objecto  credibili  sub 
tali  ratione  divina,  tantum  est  in  potestate  ho- 
minis  libere  determinari  ad  credendum  sub 
illa  ratione;  quod  autem  actus  prodeat  super- 
naturalis  vel  naturalis,  non  est  in  potestate 
hominis,  si  ex  vi  illius  objecti  formalis  non 
determinatur ;  ergo  quod  actus  sit  naturalis 
vel  supernaturalis,  pendebit  ex  sola  Dei  vo- 
luntate  determinantis  concursum,  vel  auxi- 
lium  suum  ad  talem  vel  talem  entitatem  ac- 
tus.  Exemplo  res  declaratur,  quia  intellectus 
hic  et  nunc  circa  idem  objectum  potest  actus 
fidei  numero  distinctos  elicere,  non  est  vero 
in  potestate  voluntatis  libere  se  determinare 
ad  hunc  actum  numero  potius  quam  ad  illum, 
sed  vel  naturaliter  determinanda  est  ab  ob- 
jecto  et  circumstantiis,  vel  id  pendet  ex  libero 
decreto  Dei  determinantis  suum  concursum 
ad  talem  individuum  actum  intra  illam  spe- 
ciem ;  ergo  similiter  si  motivum  et,  ratio  vo- 
lendi  vel  credendi  non  determinat  potentiam 
ad  talem  entitatem  vel  speciem  actus,  non 
erit  in  potestate  voluntatis  illam  determinare, 
sed  solum  pendebit  ex  voluntate  Dei. 

19.  Exemplo  vis  argumenti  explicatur.  — 
Conftrmatur.  —  Quod  autem  hoc  consequens 
admittendum  non  sit,  probatur  primo,  quia 
nunquam  esset  in  potestate  hominis  salvari 
etiam  posita  quacumque  gratia  proeveniente, 
et  cum  illa  faciendo  quod  in  se  est,  quod  dici 
non  potest,  ut  per  se  constat.  Sequela  proba- 
tur,  quia  necessarium  est  ad  salutem  super- 
naturales  actus  elicere,  ut  supra  ostensum 
est ;  sed  non  est  in  potestate  hominis  libere 
conari  ad  operandum  ex  tali  motivo,  quod 
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determinet  ad  actum  supernaturalem ,  juxta 
illam  sententiam ;  ergo  nec  salus  est  in  po- 
testate  hominis.  Et  declaratur  practice :  pona- 
mus  enim  duos  homines  sufficienter  excitatos 
ad  credendum ,  quia  Deus  dicit  ;  si  ergo  ex 
illo  motivo  sequi  potest  actus  naturalis  et  su- 
pernaturalis,  contingere  etiam  potest  quod 
uterque  credat,  unus  tantum  per  actum  su- 
pernaturalem,  et  consequenter  sufHcienter  ad 
salutem,  alter  vero  per  actum  naturalem ,  et 
insufficienter.  Ponamus  ergo  ita  fieri,  nam 
possibili  posito  in  esse,  non  sequitur  inconve- 
niens;  peto  ergo  rationem  ex  parte  talium 
hominum,  ob  quam  unus  elicuit  actum  tan- 
tum  naturalem,  etaliussupernaturalem.  Certe 
nulla  reddi  potest,  quia  uterque  voluit  efflca- 
citer  credere,  quia  Deus  dicit,  et  amplius  nori 
fuit  in  ejus  potestate  :  pendebit  ergo  totum  ex 
eo  quod  Deus  voluit  dare  auxilium  concomi- 
tans  supernaturale  huic,  et  non  illi,  atque  ita 
unus  damnabitur,  cum  ex  parte  sui  nihil  mi- 
nus  fecerit,  quod  profectn  absurdissimum  est. 
Et  confirmo,  nam  si  hoc  verum  est,  profecto 
non  potuit  homini  prsecipi  ut  habeat  actum 
supernaturalem,  sicut  noii  potest  preecipi  ut 
habeat  hunc  actum  numero,  potius  quam 
illum,  quia  hoc  non  pendet  ex  determina- 
tione  ejus.  Solum  ergo  prsecipitur  homini  ut 
credat  Deo,  vel  quia  Deus  dicit  :  ergo  si  hoc 
facit,  sive  faciat  actu  naturali,  sive  superna- 
turali,  implet  preeceptum  :  ergo  jam  non  esset 
actus  supernaturalis  necessarius  ad  salutem, 
quia  actus  necessarius  ad  salutem  sub  prsece- 
ptum  cadit :  ergo  per  solos  actus  naturales 
potest  homo  salvari. 

20.  Evasio.  —  Occlusio.  r—  Propter  hcec 
dicere  potest  aliquis,  quamvis  nterque  actus 
sit  possibilis,  tamen  de  facto  Deum  decrevisse 
non  cooperari  cum  homine  ad  operandum  ex 
tali  motivo,  nisi  supernaturali  auxilio,  et  illud 
semper  offerre,  atque.ita  semper  esse  in  ho- 
minis  potestate  supernaturalem  actum  elicere, 
et  consequenter  casum  illum  propositum  de 
duobus  hominibus  eequaliter  praeventis  non 
esse  admittendum  de  lege,  quamvis  absolute 
sit  possibile.  Sed  hoc  imprimis  alienum  est  a 
sensu  et  doctrina  Patrum  et  Conciliorum, 
juxta  quam  non  est  necessaria  gratia,  quia 
Deus  ita  decrevit,  sed  quia  propter  humanam 
impotentiam  ad  talia  opera  est  intrinscce  ne- 
cessaria,  nimirum,  quia  opera  ipsa,  et  objecta 
illorum  excellentioris  ordinis  sunt,  quam  na- 
tura.  Deinde  illa  lex  non  esset  consentauea 
naturis  rerum,  quia  si  natura  habeat  suffi- 
ciens  principium  ad  operandum,  juxta  exi- 
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gentiam  objecti ,  ergo  illum  operandi  modum 
negare,  et  statuere  non  concurrere,  nisi  al- 
tiori  modo,  esset  praeter  naturee  debitum,  et 
quodammodo  monstrosum.  Praeterea  quia , 
ut  supra  arguebam,  tale  motivum  non  esset 
supernaturale ,  sed  naturale,  quandoquidem 
natura  de  se  apta  est  ad  operandum  ex  illo  : 
ergo  elevatio  ad  operandum  supernaturaliter 
tantum  ex  illo  motivo,  negando  concursum 
ad  actum  naturalem,  esset  providentia  om- 
nino  voluntaria,  et  extra  ordinem  rerum.  Si- 
cut  si  Deus  statueret  non  concurrere  cum  ho- 
mine  ad  credendum  ex  motivo  humano,  nisi 
per  actum  supernaturalem  quoad  substan- 
tiam,  profecto  esset  providentia  quasi  vio- 
lenta  et  miraculosa ,  etiamsi  esset  possibilis. 

21.  TJltima  replica. —  Fuga  alia  prwcludi- 
tur.  —  Denique,  sivera  est  lex  heec  ordiharia, 
saltem  de  facto  verum  est  nunquam  fieri  ac- 
tum  fidei  ex  tali  motivo,  nisi  supernaturalem, 
saltem  quia  Deus  ad  alium  non  concurrit,  facta 
sufficienti  objecti  propositione ;  at  contraria 
opinio  supponit  oppositum,  et  ex  actibus  quos 
experimur ,  conatur  ostendere  talem  actum 
naturalem  ex  illo  motivo  esse  possibilem  :  er- 
go  non  potest  cum  illa  opinione  constare  re- 
sponsio,  sed  illam  potius  enervat,  et  evertit 
praecipuum  fundamentum  ejus.  Nam  si  de 
facto  nunquam  ex  tali  motivo  fit ,  nisi  assen- 
sus  supernaturalis,  non  est  ex  arbitraria  Dei 
providentia,  sed  quia  tale  objectum  et  moti- 
vum  talem  actum  requirit.  Quod  si  quis  forte 
dicat  potius  semper  fieri  utrumque  actum , 
hoc  etiam  facile  impugnatur ;  tum  quia  est 
superfluum ;  tum  etiam  quia  est  contra  expe- 
rientiam,  quantum  a  nobis  cognosci  vel  con- 
jectari  potest  :  tum  denique  quia  tunc  natu- 
ralis  actus  tanquam  facilior  et  naturse  magis 
consentaneus  ordine  naturse  preecederet,  et  pa- 
raret  viam  ad  alium,  procedendo  ab  imper- 
fecto  ad  perfectum  ordine  generationis,  et  ita 
facile  incidemus  in  Semipelagianum  errorem; 
sequeretur  enim  Deum  donare  homini  poten- 
tiam  ad  supernaturalem  assensum,  quia  jam 
facit  quod  in  se  est ,  credendo  vere  et  proprie 
Deo  ,  propter  Deum  ,  totis  viribus  suis  ,  quod 
in  Goncilio  Arausicano  damnatum  est. 

22.  Ultimum  ex  Metaphysica  petitum.  — 
Confirmatur.  —  Ultimo  argumentari  possu- 
mus  philosophice  ex  illo  principio  Aristotelis  : 
habitusex  actibus,  et  actus  ex  objectis  species 
sumere.  Ex  quo  sic  argumentor,  nam  eadem 
poteutia  circa  idem  objectum  materiale  ex 
eodem  motivo  seu  objecto  formali  non  potest 
habere  actus  specie  distinctos;  ostensum  est  au- 


tem  actus  supernaturales  specie  et  substantia 
distingui  ab  omnibus  actibus  naturalibus;  ergo 
non  possunt  actus  naturales  versari  circa  eas- 
dem  materias ,  ex  eisdem  motivis  quibus  spe- 
cifkantur  actus  supernaturales.  Major  pro- 
batur  ex  principio  posito,  quod  actus  sumunt 
speciem  ex  objecto ;  ergo  et  distinctionem  spe- 
cificam,  et  non  ex  objecto  materiali,  quia  sup- 
ponimus  in  illo  convenire;  ergo  ex  formali. 
Confirmatur,  quia  non  possunt  habere  aliquod 
aliud  formale  principium  distinctionis  sub- 
stantialis  et  essentialis.  Dico  autem  pr.inci- 
pium  formale ,  quia  quod  quidam  asserunt , 
distingui,  quod  unus  est  ab  auxilio  superna- 
turali,  et  non  alius,  non  declarat  formale  prin- 
cipium  distinguendi,  sed  solum  principium  ef- 
ficiens ,  quod  supponit  diversitatem  essentia- 
lem  in  ipsis  actibus  secundum  se  spectatis  ; 
ideo  enim  unus  illorum  postulat  principium 
effectivum  distinctum,  et  altioris  rationis,  quia 
secundum  naturam  et  speciem  suam  est  altio- 
ris  ordinis;  ergo  oportet  assignare  formale 
principium,  a  quo  talem  speciem  habeat ;  hoc 
autem  nullum  est,  nisi  formale  objectum. 

23.  Solutio  impugnatur.  —  Inductione  res 
confirmatur.  —  Respondent  aliqui  actus  illos 
per  suas  entitates  formaliter  et  essentialiter 
distingui,  neque  oportere  aliud  formale  dis- 
tinctivum  quserere  ex  parte  objecti.  Sed  hoc 
nihil  aliud  est  quam  evertere  principium  illud 
de  distinctione  actuum  ex  objectis,  et  totam 
Philosophiam,  quaa  docet  motus,  et  omnit  quae 
habitudinem  ad  aliud  essentialiter  includunt, 
sive  praedicamentalem  ,  sive  transcendenta- 
lem,  habere  speciem  et  consequenter  distinc- 
tionem  a  terminis  vel  objectis  quse  respiciunt, 
nam  inde  habent  aliquo  modo  suum  esse,  et 
consequenter  etiam  distinctionem.  Quamvis 
ergo  verum  sit  actus  intrinsece  distingui  for- 
maliter  se  ipsis,  seu  suis  differentiis  constitu- 
tivis,  tamen  qnia  hae  differentise  includunt  ha- 
bitudinem  ad  objecta,  et  illis  accommodantur, 
ideo  ex  objectis  etiamrecipiunt  distinctionem. 
Et  inductione  ostendi  potest,  nam  etiam  actus 
fidei  supernaturalis  distinguitur  a  fide  huma- 
na  in  auctoritate  in  qua  nititur,  quse  pertinet 
ad  objectum  ejus,  et  a  scientia,  quia  est  per 
medium  extrinsecum,  quod  etiam  pertinet  ad 
rationem  objecti  ;  ergo  sine  aliqua  distinc- 
tione  in  objecto  formali  non  potest  intelligi 
essentialis  distinctio  in  actibus ,  preesertim 
ejusdem  potentise  et  ejusdem  objecti  mate- 
rialis. 

24.  Responsio  alia  impugnatur.  —  Fit  satis 
argumentis  oppositce  sententice.  —  Quo  argu- 
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mento  aliqni  convicti  fatentur  necessariam 
esse  distinctionem  in  ratione  formali  objecti, 
sub  qua  objectum  attingitur;  dicunt  tamen 
hane  desumi  saepe  ex  habitudine  ad  lumen  vel 
principium  agendi.  Et  ita  in  proposito  dicunt 
actus  fidei  naturalis  et  supernaturalis  esse 
posse  de  hac  veritate,  Deus  est  trinus,  ut  dicta 
a  Deo;  nihilominus  tamen  difierre  in  rationi- 
bus  sub  quibus,  quia  respectu  supernaturalis 
actus,  ratio  sub  qua  est  auctoritas  Dei,  ut  est 
sub  lumine  infuso ;  eadem  vero  auctoritas,  ut 
est  sub  lumine  naturali,  est  ratio  formalis  sub 
qua  naturalis  fidei.  Sed  qui  sic  respondent, 
non  advertunt  se  supponere  distinctionem  in 
actibus,  ut  illam  declarent  in  objectis,  atque 
ita  distinguere  objecta  potius  per  actus,  quam 
actus  per  objecta.  Probatur  assumptum,  quia 
auctoritas  divina  ,  ut  manifest  ta  ,  vel  con- 
juncta  diverso  lumini ,  supponit  distinctio- 
nem  in  luminibus ;  vel  igitur  est  sermo  de 
lumine  actuali ,  et  iilud  non  est  nisi  actus  ipse 
credendi ;  ergo  supponit  distinctionem  in  ac- 
tibus  ;  vel  est  sermo  de  lumine  habituali ,  et 
sic  supponit  distinctionem  habituum ;  ergo  et 
actuum  ,  quia  habitus  per  actus  a  priori  dis- 
tinguuntur;  ergonon  potcst  commode  salvari 
illa  distinctio  actuum,  nisi  supponendo  in  ob- 
jectis  formalibus  secundum  se  aliquam  dis- 
tinctionem.  Contra  hunc  verum  discursum 
procedunt  argumenta  prioris  sententice,  quse 
pure  philosophica  sunt,  et  ideo,  licet  majorem 
difficultatem  haberent,  in  re  theologica  et 
quae  multum  propendet  ad  dogmata  fidei,  mi- 
noris  momenti  censenda  essent  quam  ut  pos- 
sent  prudentem  Theologum  a  plana  et  regia 
via  deflectere.  Respondendo  ergo  ad  funda- 
menta  contrariae  sententiae,  et  hic  discursus 
declarabitur  magis,  et  objectiones  quse  contra 
illum  fieri  possunt,  obiter  solventur. 

25;  Adprhnum.  — Ad  primum  ergo  funda- 
mentum,  quod  actus  speeie  distincti  possunt 
versari  circa  eamdem  materiam ,  ex  eodem 
motivo,  respondetur  imprimis  id  admittendo 
in  potentiis  specie  diversis.  Rationem  autem 
aliqui  reddunt  ex  parte  objectorum ,  diversas 
attingibilitates  (ut  vocant)  in  eis  considerando, 
quas  dicunt  esse  diversas  rationes  formales, 
sub  quibus  tales  potentiae  in  sua  objecta  ten- 
dunt.  Sed  revera  illae  attingibilitates  tantum 
sunt  extrinsecae  denominationes  ab  actibus, 
vel  potentiis  desumptae,  et  ita  ( ut  supra  dice- 
bam)  earum  distinctionem  supponunt,  ideo- 
que  non  possunt  esse  primariae  rationes  a  qui- 
bus  actuum  vel  potcntiarum  distinctio  suma- 
tur,  Potentise  igitur,  si  a  subjectis  distinctis 
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fiuant,  ab  illis  possunt  habere  distinctionem 
quasi  genericam ,  quia  habent  modum  cli^r- 
sum  tendendi  in  objecta;  si  vero  ab  eadem 
forma  dimanent,  necesse  est  distingui  in  ob» 
jectis  adaequatis,  vel  quia  omnino  condistincta 
sunt,  vel  quia  objectum  uni  potentiae  adaequa- 
tum  sub  adaequato  alterius  continetur.  Atque 
ita  semper  potentia  superior  vel  immaterialior 
videtur  attingere  objectum  sub  ratione  uni- 
versaliori,  ut  videre  licet  in  sensibus  internis 
et  externis ,  et  in  intellectu  respectu  illorum, 
et  in  appetitu  superiori  et  inferiori ,  et  in  in- 
tellectibus  etiam  Angelicis ,  quatenus  diversis 
speciebus  intelligibilibus  informantur. 

26.  Quando  possi?it  actus  specie  diversi  ha- 
bere  idem  motitum.  —  Sic  ergo  non  repugnat 
actus  specie  diversos,  propter  diversitatem  po- 
tentiarum,  ferri  in  idem  materiale  objectum 
propter  idem  motivum  ,  quia  babent  majorem 
distinctionem  quasi  genericam  ex  aliis  princi- 
piis  ,  et  ita  speeifica  chfferentia,  quam  unus- 
quisque  actus  sumit  ab  illo  objecto  ( ut  sic  di- 
cam ) ,  accommodatur  suo  generi,  et  proprie 
causat  distinctionem  ab  aliis  actibus  ejusdem 
potentiae;  illee  vero  duoe  differentiee  consti- 
tuentes  actus  diversarum  potentiarum  in  or- 
dine  ad  idem  objectum  et  motivum,  inter  se 
distinguuntur,  vel  ex  modo  tendendi  in  quo 
accommodantur  generibus  diversis ,  quse  con- 
trahunt  et  determinant;  vel  quia  illudmet 
motivum  respiciunt  ex  vi  ratiqnis  objeetivae, 
seu  potentiae  magis  vel  minus  universalis.  Et 
hoc  probant  exempla  de  cognitione  sensus  et 
intellectus  ,  vel  de  affectu  vohmtatis  et  appe- 
titus  ad  idembonum  delectabile,  et  de  actibus 
Angelorum  specie  distinctorum. 

27.  Motus  circularis  et  rectus  non  distin- 
guuntur  specie.  —  At  vero  in  actibus  unius  et 
ejusdem  potentiae,  non  facile  invenientur  ac- 
tus  specie  distincti  attingentes  idem  objectum 
sub  eodem  omnino  motivo.  Et  imprimis  id 
non  probant  exemplain  fundamento  adducta. 
Nam  in  exemplo  physico  de  motu  circulari  et 
recto,  non  est  propria  distinctio  specifica  es- 
sentialis  in  ratione  motus ,  sed  solum  distin- 
guuntur  in  modo  figurae,  sicut  linea  recta,  et 
circularis,  vel  distinguuntur  in  ratione  motus 
naturalis,  sicut  motus  sursum,  et  deorsum.  In 
exemplo  autem  magis  theologico,  vel  potius 
morali  de  voluntate,  simplici  intentione  et  de- 
lectatione,  in  ipso  motivo  aliqua  diversitas  in- 
venitur.  Nam  bonitas  finis  per  se  et  absolute 
spectata  movet  ad  simplicem  amorem  et  unio- 
nem.  Ad  intentionem  autem  movct  idem  fmis 
ut  acquirendus,  et  ideo  licet  in  ipso  semper  sit 
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eadem  bonitas,  tamen  ad  intentionem  non 
movet,  nisi  quatenus  etiam  ipsa  consecutio 
talis  objecti  simul  apprekenditur  ut  bona,  et 
movet  ad  sui  dilectionem  seu  intentionem.  Et 
simili  proportione  ad  fruitionem  movet  finis 
non  utcumque,  sed  ut  preesens,  seu  possessus,, 
et  sic  non  solum  ipse,  sed  etiam  possessio  vel 
praesentia  ejus  apprebenditur  ut  bona  ,  et  ita 
delectat.  Et  ad  bunc  modum  possunt  etiam 
esse  actus  ejusdem  potentise  distincti  specie, 
licet  in  idem  objectum  tendere  videantur, 
quia  in  eis  etiam  potest  inveniri  aliqua  diver- 
sitas  in  motivo.  Ut  amor  Dei,  et  proximi  pro- 
pter  Deum,  etiamsi  in  eadem  infinita  seu  in- 
creata  bonitate  Dei  fundetur,  niliilominus  quia 
ilia  bonitas  aliter  Deum  afficit,  aliter  proxi- 
mum,  habet  distinctam  rationem  motivi.  Idem 
invenitur  in  intentione ,  electione ,  et  aliis  si- 
milibus.  Et  in  assensibus  intellectus  nostri, 
quoties  invenitur  specifica  diversitas  in  acti- 
bus,  invenietur  aliqua  diversitas  in  motivo 
assentiendi,  quia  vel  est  ipsa  veritas  in  se  per 
connexionem  immediatam  terminorum,  vel 
est  medium  aliquod  per  quod  veritas  mediata 
cognoscitur.  Unde  licet  contingat  eamdem  ve- 
ritatem  in  se  immediatam,  per  medium  etiam 
cognosci  alio  genere  assensus,  etiam  in  illis 
invenitur  diversitas  in  motivo.  Neque  tamen 
nego,  etiam  in  actibus  vel  babitibus  ejusdem 
potentios ,  posse  esse  aliquam  distinctionem 
quasi  genericam,  vel  universaliorem  ex  modo 
tendendi,  sed  assero,  cum  pervenitur  ad  spe- 
cificam  diversitatem,  semper  inveniri  aliquam 
distinctionem  in  ratione  formali,  seu  medio 
aut  motivo  attingendi  objectum  ,  ut  etiam  in 
Metapbysica  dixi. 

28.  Solutio  primi  argumenti  num.  2  propo- 
siti.  —  Odjectio.  —  Ex  bis  ergo  responsum  est 
ad  primum  fundamentum,  quia  assensus  fidei 
infusae  et  acquisitse  ejusdem  objectf,  et  sunt 
actus  ejusdem  potentioe,  et  eodem  modo  ten- 
dunt,  quia  etiam  assensus  fidei  infusae  fit  mo- 
do  humano,  et  ideo  nisi  distinguantur  in  mo- 
tivis  et  objectis  formalibus,  non  possunt  es- 
sentialem  distinctionem  habere.  Sed  contra 
hoc  objici  potest  apparenter,  quia  lumen  fidei 
infusae  et  naturale  lumen  intellectus  sunt  quasi 
potentiae  intellectivae  genere  diversae,  quia  lu- 
men  fidei  ita  est  habitus,  ut  det  etiam  novam 
potestatem  intelligendi  specie  diversam,  et  ad 
altiorem  ordinem  pertinentem ;  ergo  ex  hac 
parte  possunt  ab  his  duobus  principiis  prodire 
assensus  plus  quam  specie  et  quasi  genere  di- 
versi,  etiamsi  circa  idem  objectum  ex  eadem 
ratione  assentiendi  versentur.   iSam   in  illis 


invenietur  distinctio,  tum  ex  parte  potentia- 
rum ,  tum  etiam  ex  parte  modi.  Quia  licet 
uterque  quoad  aliquid  fiat  inodo  humano,  sci- 
licet,  quoad  compositicnem  et  apprehensio- 
nem  per  species  acquisitas,  etc,  nihilominus 
ipse  assensus  fit  modo  longe  diverso  quoad 
entitatem  et  perfectionem  actus  :  sicut  in  duo- 
bus  Angelis  assensus  naturales  ejusdem  veri- 
tatis  per  se  notse,  vel  in  eodem  medio  fundatae, 
licet  conveniant  in  modo  generali  intelligendi 
Angelico,  et  sine  conipositione,  vel  discursu, 
nihilominus  differunt  specie  ex  modo  subtilio- 
ri,  et  spiritualiori  intelligendi  :  sic  ergo  in 
prsesenti  dici  potest. 

29.  Solutio.  —  Haec  autem  replica  haberet 
quidem  locum,  si  motivum  talium  assensuum 
seu  actuum  fidei  esset  ordinis  naturalis,  non 
vero  procedit,  quando  motivum  actus  super- 
naturale  est,  ut  in  praesenti  esse  ostendimus. 
Quia  licet  multiplicatio  principiorum  cogno- 
scendi  vel  volendi  eamdem  rem  propter  idem 
motivum  in  eadem  potentia ,  quando  unum 
naturale  est,  et  aliud  supernaturale,  non  vi- 
deatur  repugnare,  nihilominus  si  unus  talium 
actuum  naturalis  sit ,  et  alius  supernaturalis, 
necessarium  est  ut  motivum  utriusque  actus 
naturale  sit,  quia  actus  naturalis  ct  factus  per 
solas  vires  naturse,  non  potest  fieri,  nisi  ex 
motivo  naturali  eisdem  naturalibus  viribus 
proportionato.  Unde  licet  possit  Deus  superna- 
turale  lumen  vel  scientiam  infundere ,  per 
quam  veritas  aliqua  naturalis  ex  motivo  natu- 
rali  altiori  modo  cognoscatur  quoad  entitatem 
actus,  quam  per  vires  naturae  possit  cognosci, 
nihilominus  e  contrario  fieri  non  potest  ut  in- 
tellectus  humanus  per  vires  solas  naturales 
assentiatur  ex  motivo  supernaturali,  quatenus 
tale  est,  eodem  modo  quod  id  facit  per  vires 
gratiae,  quantum  ad  rationem  assentiendi,  in- 
terveniente  tantum  differentia  in  modo  ten- 
dendi  quoad  entitates  assensuum.  Quia  si  mo- 
tivum  supernaturale  est,  implicat  contradic- 
tionem,  ut  per  vires  naturales  solas  attingatur, 
quia  si  intellectus  solis  suis  viribus  operatur, 
non  intervenit  lbi  specialis  Dei  operatio ;  ergo 
non  potest  assensus  fundari  in  solo  motivo  su- 
perante  vires  naturae.  Non  potest  enim  Deus 
facere,  ut  sine  suo  adjutorio  natura  operetur 
ex  motivo  sibi  non  proportionato. 

30.  Ex  motivo  supernaturali  elici  nequit  ac- 
tus  naturalis.  —  Itaque,  loquendo  de  absoluta 
Dei  potentia,  non  fundatur  assertio  in  hoc 
quod  distinctio  et  multiplicatio  plurium  ac- 
tuum  specie  distinctorum  sit  omnino  impossi- 
bilis  in  eadem  potentia  circa  idem  formaie 
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objectum,  seu  ex  eadem  ratione  assentiendi. 
Nam  hoc  modo  distinguentur  fortasse,  in  ani- 
ma  Christi,  aut  beati,  plures  actus  scientiae  na- 
turalis  et  supernaturalis,  seu  per  se  et  per  ac- 
cidens  infusae,  prout  versantur  circa  naturalia 
objecta,  et  motiva.  Sed  fundatur  in  hoc  quod 
motivum  Christianee  fidei  est  supernaturale, 
et  ideo  circa  illudmet  non  possunt  multiplicari 
actus  naturales.  Sicut  etiam  in  scientia  infusa 
per  se  et  per  accidens,  fieri  non  potest  ut  circa 
veritates  supernaturales  cognoscendas  per  me- 
dia  supernaturalia  distinguantur  actus  utrius- 
que  scientiae ,  quia  scientia  naturalis,  seu  per 
accidens  infusa ,  non  potest  tale  objectum  at- 
tingere.  Sic  ergo  discursus  factus  non  funda- 
tur  tantum  in  principio  solo  philosophico  de 
distinctione  actuum  per  objecta,  sed  adjuncto 
principio  credito,  quod  ratio  assentiendi,  seu 
motivum  credendi  fide  Christiana  est  superna- 
turale,  ut  a  nobis  probatum  est.  Nam  profecto, 
si  dicamus  posse  hominem  sine  gratia  credere 
ex  illo  puro  motivo,  et  cum  omni  perfectione 
quam  ex  vi  illius  habet  quilibet  actus  in  illo 
tantum  fundatus,  nimium  tribuitur  viribus 
naturae,  et  plus  quam  locutiones  Scripturae, 
Conciliorum  et  Patrum  permittant. 

34 .  Solutio  secundi  argumenti  num.  &  pro- 
positi.  —  Unde  ad  secundum  principium,  seu 
fundamentum  pnoris  sententise,  negamus,  in 
objectis  formalibus  talium  actuum ,  etiamsi 
circa  eamdem  materiam  versentur,  non  posse 
inveniri  sufficientem  distinctionem.  Quae  for- 
tasse  in  actu  amoris  obscurior  est ,  sed  illam 
in  sequentibus  capitibus  investigabimus.  Nunc 
vero  in  assensu  fidei  videtur  nobis  res  perspi- 
cua,  et  ad  excellentiam  fidei  Christianae  maxi- 
me  spectans.  Ut  enim  fateamur  tam  daemones 
quam  hsereticos  proxime  credere  multa,  quia 
a  Deo  dicta  sunt,  longe  vero  aliter  in  divino 
testimonio  ac  veritate  nituntur ,  quam  is  qui 
fide  Christiana  credit.  Nam  daemon,  vel  heere- 
ticus  ita  credit  Deo  dicenti,  ut  tamen  Deum 
dicere  non  credat,  eadem  fide  aut  ex  eodem 
testimonio  Dei,  sed  vel  ex  signis  cogentibus, 
vel  ex  conjecturis  humanis  proprio  discursu 
et  judicio  regulatis  :  fidelis  autem,  et  res  dic- 
tas,  et  Deum  dicere,  et  Deum  non  falli,  nec 
fallere,  et  quidquid  ad  credendum  ex  parte 
formalis  objecti  et  motivi  necessarium  est , 
eadem  fide,  sola  veritate  et  auctoritate  Dei 
nixus  credit.  Unde  fit  ut  ratio  credendi  res 
etiam  divinas  in  acquisita  seu  naturali  fide, 
non  sit  purum  verbum  seu  testimonium  Dei, 
sed  mixtum  (ut  sic  dicam)  cum  humanis  con- 
jecturis,  vel  signis,  vel  cum  aliquo  testimonio 
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humano,  ideoque  licet  tunc  concurrat  testimo- 
nium  Dei,  non  tamen  ut  motivum  supernatu- 
rale  est,  sed  prout  esse  potest  aliquo  naturali 
modo  cognitum.  Nam  talis  fides  semper  nititur 
medio  syllogistico  formali,  vel  virtuali,  quod 
medium,  licet  proxime  videatur  includere  Dei 
auctoritatem ,  tandem  resolvitur  in  naturale 
lumen ,  vel  conjecturas  per  illud  cognitas,  vel 
evidenter,  vel  per  aliquam  auctoritatem  et  fi- 
dem  humanam,  tum  de  testificante,  tum  de 
ejus  auctoritate.  Sicut  in  fide  humana  ex  auc- 
toritate  Augustini,  assensus  rei  dicteerevera  non 
fundatur  in  puro  testimonio  Augustini,  sed  si- 
mul  in  aliis  rationibus  et  mediis,  per  quae  mihi 
fit  credibile  vel  notum,  et  Augustinum  hoc  di- 
xisse,  et  ipsum  esse  tali  vel  tanta  fide  dignum. 
32.  Discrimen  inter  motivum  fidei  infusce  et 
acquisitce.  —  Idem  ergo  est  in  fide  mere  natu- 
rali,  qua  creditur  aliquid,  quia  dictum  est  a 
Deo,  nam  illa  supponit  talem  aestimationem  de 
Deo ,  qua  credatur  semper  loqui  verum,  quae 
aestimatio  a  daemone,  verbi  gratia,  vel  alio 
naturaliter  tantum  credente,  non  fundatur  in 
veritate  Dei  hoc  ipsum  de  se  revelantis,  sed  in 
lumine  naturali  quo  id  cognoscitur.  Deinde 
etiam  supponit  illa  fides  aliam,  quod  Deus  di- 
xerit ,  et  haec  est  mere  acquisita  per  aliquam 
signorum  evidentiam ,  vel  probabilitatem  ve- 
hementem  simul  cum  aliqua  traditione  huma- 
na.  Ac  tandem  ex  his  omnibus  virtute  compo- 
nitur  ratio ,  seu  motivum  assentiendi  natura- 
iiter  rebus  a  Deo  dictis,  et  ideo  in  illa  fide  nulla 
est  supernaturalitas,  neque  in  substantia  actus, 
neque  in  modo,  quia  intellectus  mero  discursu 
naturali  ducituret  solum  juxta  mensuram  sua- 
rum  virium  praebet  assensum,  vel  necessa- 
rium,  vel  liberum  ex  naturali  etiam  seu  hu- 
mano  affectu.  At  vero  assensus  fidei  pure  fun- 
datur  in  Dei  testimonio,  suscipiendo  verbum 
ejus  non  ut  verbum  hominum,  sed  ut  est  vere 
verbum  Dei;  hoc  ipsum,  nimirum,  esse  verbum 
Dei,  eadem  fide  suscipiendo  et  discernendo,  et 
veracitatem  ipsius  Dei  eadem  fide  credendo, 
et  ita  est  magna  diversitas  in  objecto  formali, 
quam  alii  uuctores  non  intellexerunt,  quia  pu- 
tarunt,  nostram  fidem  inf  usam  per  se  pendere 
a  fide  acquisita  tanquam  a  causa  partiali,  ut 
GabrielcumOcham.  clarius  explicavit.  Sedre- 
vera  decepti  sunt,  nam  si  id  verum  esset,  non 
esset  certior  fides  infusa  quam  acquisita,  a  qua 
per  se  pendet.  At ,  juxta  nostram  sententiam, 
ex  praedicta  diversitate  in  objecto  formali  ori- 
tur  differentia  in  certitudine  intrinseca  et  es- 
sentiali,  quae  in  fide  Christiana  est  longe  alte- 
rius  rationis,  ut  late  explicatum  est. 
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33,  Diversa  ratio  objectiva  est  in  noluntate 
credendi  hceretici  et  catholici. —  Et  hinc  etram 
facile  intelligitur  quomodo  in  voluntate  cre- 
dendi,  quse  est  in  hseretico  vel  in  catholico, 
inveniatur  diversa  ratio  objectiva  :  nam  res- 
pectu  voluntatis  fidelis,  motivum  est  honestas 
qnaedam  supernaturalis,  quse  in  illo  objecto 
cerni  potest,  quatenus  ad  credendum  propo- 
nitur  ex  sola  Dei  auctoritate,  illi  omnino  in- 
tellectum  subjiciendo  et  captivando.  Voluntas 
autem  quse  est  in  heeretieo  potest  ssepe  non 
esse  honesta,  nam  eodem  modo  credit  suos 
errores,  et  veritates  quse  ex  fide  sibi  eligit, 
unde  potest  in  utrisque  eadem  voluntate  et 
motivo  duci,  quse  voluntas  plane  est  temera- 
ria,  vel  certe,  licet  contingat  velle  credere  ali- 
quod  mysterium  fidei,  quia  prudenter  judicat 
esse  credibilius  quam  contrarium,  in  hoc  ipso 
non  nisi  humana  ratione  ducitur,  ac  subinde 
ex  quadam  naturali  et  morali  honestate,  qua- 
lis  in  quacumque  fide  humana  et  prudenti  in- 
veniri  potest,  movetur. 

34.  Solutio  iertii  argumentilin  num.  Spro- 
positi.  —  Tertium  argumentum  procedit  ex 
hypothesi,  si,  facta  propositione  objecti  fidei 
cum  tota  prsevia  gratia,  Deus  negaret  auxi- 
lium  adjuvans  physice,  seu  concursum  super- 
naturalem  ad  actum  fidei,  non  vero  genera- 
lem,  quia  tunc  intellectus  posset  assentiri  cum 
solo  concursu  generali ,  et  ex  eodem  motivo , 
quia  non  habet  aliud.  Respondetur,  tunc  qui- 
dem  intellectum,  vel  potentiam  illam,  cui  ne- 
gatur  concursus  supernaturalis,  et  non  nega- 
tur  generalis  concursus  ordinis  naturee,  posse 
quidem  elicere  actum  aliquem,  illum  tamen 
futurum  esse  naturalem,  ex  motivo  naturali 
diverso  a  motivo  Christianse  fidei.  Quia  licet 
objectum  sit  propositum  sub  ratione  superna- 
turali,  semper  etiam  adjungitur  ratio  natura- 
lis  sufficiens  ad  assentiendum  vel  volendum 
naturaliter,  et  tunc  potentia  secundum  natu- 
ralem  vim  operatur,  quia  per  actualem  motio- 
nem  superiorem  non  amplius  elevatur.  Solet 
similis  casus  proponi  de  vidente  Deum,  si 
Deus  negaret  illi  supernaturalem  habitum  cha- 
ritatis,  et  auxilium  ad  proprium  actum  chari- 
tatis,  et  quaeritur  quomodo  amaret  illa  vo- 
luntas,  diciturque  amaturani,  quantum  potest 
per  vires  naturae,  tendendo  in  Deum  sub  ali- 
qua  ratione  naturali,  quee  in  illo  objecto  etiam 
per  visionem  relucet.  Sic  ergo  in  casu  nostro 
de  actu  credendi  dicimus,  quia  fideiobjectum, 
dum  proponitur  ut  credendum  ex  auctoritate 
Dei,  semper  fit  etiam  credibile  per  rationes 
humanas  manuducentes  hominem  ut  elevari 


possit  ad  credendum  altiori  modo.  Quod  adeo 
necessarium  est,  ut  propterea  dixerint  aliqui 
Theologi  necessarium  esse  ut  fides  acquisita 
infusam  antecedat,  quod,  licet  non  sit  verum 
de  fide  ejusdem  veritatis  creditse,  est  nihilo- 
minus  probabile  de  aliquo  judicio  credibilita- 
tis  ejus.  Hinc  ergo  facile  fieri  posset,  in  eo 
casu,  ut  intellectus  destitutus  superiori  auxi- 
lio,  fidei  assensum  praeberet  veritati  proposi- 
tse,  non  tamen  ex  motivo  fidei  supernaturalis, 
quia  non  ex  pura  Dei  auctoritate,  sed  ex  mo- 
tivis  et  rationibus  humanis  sub  quibus  illa 
proponitur  et  cum  quibus  illa  conjungitur, 
quando  assensus  est  mere  humanus  et  acqui- 
situs,  ut  in  praecedenti  remissione  explicatum 
est;  et  idem  cum  proportione  de  voluntate 
credendi  dicendum  est. 

35.  Vera  solutio  quarti  argumenti  in  num. 
6  propositi.  —  Quartum  argumentum  sume- 
batur  ab  incommodo,  quod  aliquis  esset  certus 
de  sua  fide,  quod  sit  infusa  et  sicut  oportet. 
Quod  aliqui  non  reputant  inconveniens,  et 
ideo  facile  sequelam  admittunt,  constituunt- 
que  discrimen  inter  actus  intellectus  et  volun- 
tatis ;  nam  intellectus,  inquiunt,  clare  intue- 
tur  rationem,  ob  quam  movetur  ad  assen- 
tiendum,  non  tamen  ita  clare  cognoscit  ra- 
tionem  et  motivum  ex  quo  voluntas  opera- 
tur,  et  ideo  potest  homo  certo  cognoscere  se 
credere  sicut  oportet,  et  fide'supernaturali,  li- 
cet  non  possit  ita  certo  cognoscere  se  amare 
sicut  oportet,  et  consequenter  nec  certo  co- 
gnoscit  se  esse  justum.  Sed  hi  auctores  non 
advertunt  fidem  pendere  a  voluntate,  et  ideo 
non  posse  nobis  esse  magis  notam  qualitatem 
(ut  sic  dicam),  seu  supernaturale  motivum 
assensus  intellectus,  quam  sit  nota  supernatu- 
ralis  species  illius  piae  affectionis  seu  volun- 
tatis,  qua  determinamur  ad  credendum;  illa 
autem  volitio  non  est  nobis  notior  quam  alii 
actus  voluntatis;  ergo  neque  ipsa  fides.  Et 
ideo  simpliciter  respondeo  negando  sequelam, 
quia,  cum  in  his  actibus  semper  concurrant 
aliquo  modo  et  naturalia  et  supernaturalia 
motiva,  ut  dixi,  nunquam  homo  satis  evi- 
denter  discernit  an  ex  pura  supernaturali  ra- 
tione  moveatur  et  operetur,  et  hoc  est  satis 
ut  nunquam  possit  omnino  esse  certus  de  fide 
vel  operatione  sua,  quamvis  de  illa  magnas 
possit  habere  conjecturas.  De  qua  re  ex  pro- 
fesso  versus  finem  hujus  materise  dicendum 
est. 
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UTRUM  AD  SPERANDUM,  SIGUT  OPORTET,  DIYINAS 
FROMISSIONES,  GRATLE  AUXILIUM  REQUIRATUR, 
ET  QUALE  QUAVE  RATIONE  NECESSARIUM  SIT  ? 

1 .  Supernaturales  voluntatis  actus  alii  theo- 
logici,  alii  morales.  —  Diximus  de  necessi- 
tategratise  ad  actum  supernaturalem  intellec- 
tus,  dicendum  superest  de  ejusdem  gratise 
necessitate  ad  actus  voluntatis,  qui  possunt  in 
cluos  ordines  distingui,  scilicet,  in  theolo- 
gicos  et  morales.  Theologici  dicuntur  illi  qui- 
bus  voluntas  immediate  unitur  Deo,  attingen- 
do  illum,  ut  aiunt,  tanquam  objectum  quod. 
In  alio  vero  ordine  constituimus  actus  virtu- 
tum  moralium,  qui  proxime  versantur  circa 
materias  ereatas,  et  vel  non  compreliendunt 
Deum  in  objecto  suo,  vel  si  aliquo  modo  attin- 
gunt,  solum  est  tanquam  objectum  cui,  ut 
dici  solet.  De  prioribus  actibus  est  certior  doc- 
trina,  et  ideo  de  illis  prius  dicemus,  dicturi 
postea  de  cseteris  in  capitibus  sequentibus. 
Prseterea,  supponendum  est  duos  esse  prseci- 
puos  actus  theologicos  ad  voluntatem  perti- 
nentes  :  nam  virtutes  theologicse  sunt  tres, 
et  una  earum  ad  intellectum  pertinet,  nempe 
fides,  de  cujus  actu  jam  dictum  est  :  duse  ve- 
ro  ad  voluntatem  spectant,  nimirum  spes  et 
charitas,  de  quarum  actibus  suo  ordine  di- 
cemus. 

2.  Supponitur  spem  theologicam  esse  actum 
voluntatis.  —  Supponimus  itaque  spem  esse 
actum  voluntatis,  ut  est  communior  sententia 
Theologorum,  licet  aliqui  dubitaverint,  quia 
spes  nihil  aliud  est  quam  fiducia ;  fiducia  au- 
tem  actus  intellectus  esse  videtur,  quia  nihil 
aliud  est  quam  firma  credulitas  in  verbo  seu 
promissione  alterius.  Sed  non  potest  de  veri- 
tate  communis  sententise  dubitari,  nisi  quis 
velit  duas  tantum  theologicas  virtutes  admit- 
tere,  quod  Paulo,  \  Corint.  13,  et  communi 
sensui  Ecclesise  repugnat.  Sequela  vero  patet, 
quia  fiducia,  prout  intellectui  tribuitur,  non 
potest  a  fide  distingui ;  ergo  si  illamet  est 
spes,  fides  et  spes  non  distinguuntur,  et  ita 
tria  illa,  quse  Paulus  dixit  nunc  manere,  non 
erunt  nisi  duo.  Necesse  est  ergo  ut  spes  forma- 
liter  ad  voluntatem  pertineat,  ut  sic  a  fide 
distinguatur  :  a  charitate  autem  nunc  suppo- 
nimus  distingui,  quia  spes  ad  amorem  eoncu- 
piscentise,  charitas  ad  amorem  amicitise  ejus- 
dem  Dei  pertinent,  ut  videbiinus,  et  latius  in 
disputationibus  de  his  virtutibus  disseritur,  et 


ACTUS  DIVINI  ORDINIS  ELICIENDOS. 
videri    potest    D.   Thom.    1.   %   qusest.  62, 
a.  3;  et  2.  2,  q.  17  et  23.  Neque  est  verum 
fiduciam  esse  firmum  assensum ;  sed  est  mo- 
tus  efficax  appetitus  in  tali  assensu  fundatus. 

3.  Quid  Pelagius  de  spe  senserit.  —  Circa 
spem  igitur  non  invenio  ab  Augustino  vel  aliis 
Patribus  relatum  aliquem  Pelagii  errorem  spe- 
cialem;  cum  autem  circa  fidem  et  dilectionem 
erraverit,  eas  viribus  naturse  et  liberi  arbitrii 
adscribendo,  non  est  dubium  quin  de  spe  idem 
senserit.  Nam  spes  proxime  generatur  ex  fide, 
et  in  illa  maxime  fundatur,  et  minus  perfecta 
est  quam  charitas,  teste  Paulo,  \  Cor.  13;  qui 
ergo  fidem  et  charitatem  naturales  esse  credi  - 
dit,  non  potuit  aliquid  altius  de  spe  cogitare. 
Eo  vel  maxime  quod  Pelagius  necessitatem 
auxilii  divini  specialis  negabat,  et  ita  totam 
fiduciam  in  se  et  in  suo  libero  arbitrio  collo- 
cabat,  de  quo  ssepe  ab  Augustino  reprehendi- 
tur;  ergo  non  solum  supernaturalem  spem, 
sed  etiam  omne  fundamentum  ejus  penitus 
abstulit.  Quocirca,  sicut  ad  fidem  solum  prse- 
requirebat  Pelagius  divinam  revelationem  et 
doctrinam,  qua  proposita  dicebat  posse  homi- 
nem  suo  arbitrio  velle  credere  et  credere  ; 
ita  ad  spem  postulare  ad  summum  potuit  di- 
vinas  promissiones.homini  revelatas,  et  ab  illo 
naturaliter  creditas,  ut  possit  etiam  suo  arbi- 
trio  de  fidelitate  promitteutis  fidere,  et  pro- 
mis-a  sperare. 

A.  Bubium. —  In  hoc  vero  errore  dubitari  po- 
test  an  error  in  fide  sit,  quia  non  videtur  tam 
clarius  in  spe,  sicut  in  fide,  neque  militare  ea- 
denfratio.  Nam  fides,  ut  includit  voluntatem 
credendi,  non  supponit  aliam  priorem  fidem, 
vel  supernaturalem  operationem  propriam , 
per  quam  possit  ad  credendum  confortari;  spes 
autem  supponit  fidem,  per  quam  videtur  Vo- 
luntas  sutlicientes  vires  accipere  ad  appeten  • 
dum  et  sperandum  suis  viribus,  sine  novo  au- 
xilio  gratise.  Quia  homo  naturaliter  sibi  amat 
omne  bonum  quod  judicat  sibi  esse  conve- 
niens,  et  consequenter  illud  etiam  naturaliter 
sibi  desiderat;  ergo  postquam  sibi  persuasit, 
et  firmiter  credidit  talis  boni  consecutionem 
sibi  esse  possibilem,  illam  potest  efficaciter 
intendere,  et  bonum  illud  eisdem  naturse  viri- 
bus  sperare.  Quod  enim  possibilitas  iliius  boni 
et  veritas  promissionis  supernaturaliter  cre- 
datur,  non  obstat  quominus  actus  spei  in  se 
possit  esse  naturalis,  quia  coguitio  non  con- 
currit  ad  actum  voluntatis,  nisi  ut  conditio  ne- 
cessaria  applicans  objectum,  et  ideo  non  refert 
quod  ipsa  supernaturahs  sit,  si  objectum  pro- 
ppsitum  est  naturaliter  amabile.  Nec  etiam  ob- 
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stat  quod  bonum  promissum  supernaturale 
sit,  vel  supernaturaliter  sit  conferendum^  quia 
inde  solum  fit  ut  ad  consecutionem  vel  exccu- 
tionem  talis  boni  sit  necessarium  supernatu- 
rale  auxilium,  non  vero  ad  sperandum  illud, 
supposita  fide,  qua  creditur  illud  auxilium  non 
defuturum,  quia  jam  bonum  illud  proponitur 
ut  conveniens.,  et  simpliciter  possibile,  sub  qua 
ratione  est  naturaliter  appetibile,  et  conse- 
quenter  etiam  sperari  poterit. 

5.  Ad  sperandum  sicut  oportet  ad  salutem 
auxilium  gratics  requiritur.  — Probatur  primo 
ex  Scriptura.  —  Nihilominus  de  fide  certum 
est,  ad  sperandum  sicut  oportet  ad  justitiam 
et  salutem  consequendam ,  necessarium  esse 
supernaturale  Dei  auxilium.  Probatur  primo 
ex  Scriptura.  Nam  1  Gor.  13  :  Manent  (inquit 
Paulus)  tria  Ticec,  fides,  spes  et  charitas,  ubi, 
eas  specialiter  et  quasi  sequaliter  numerando, 
satis  aperte  ostendit  in  hoc  convenire,  quod 
omnes  sunt  ejusdem  ordinis,  licet  in  eo  una  sit 
altera  perfectior.  Unde  Augustinus,  serm.  29 
de  Verbis  Apostoli :  Hcec  tria  (inquit)  aliquan- 
tum  sunt  diversa,  sed  omnia  sunt  Dei  dona. 
Idque  probat  dictis  verbis  Apostoli,  et  de  spe 
in  particulari  id  confirmat  ex  illo  Psal.  118  : 
Memor  esto  verbi  tui  servo  tuo,  inquo  mihi  spem 
dedisti.  Inde  enim  colligit  spem  esse  Dei  do- 
num.,  sicut  est  fides.  Est  etiam  optimum  testi- 
monium  Pauli  ad  Rom.  5  :  Per  quem  (id  est 
Christum)  habemus  accessum  per  fidem  in  gra- 
tiam  istam,  in  qua  stamus  et  gloriamur  in  spe 
gloria?  fiiliorum  Dei  ;  ubi  inter  dona  filiorum 
Dei,  quae  per  Christum  accipimus,  spem  ponit ; 
et  cap.  15  :  Ut  per  patientiam  et  consolationem 
Scripturarum  spem  habeamus,  et  subdit  sta- 
tim  :  Deus  autem  patientice  et  solatii  det  vobis 
id  ipsum  sapere,  significans  Deum  esse  hujus- 
modi  doni  auctorem.  Unde  etiam  1  Thess.  5  : 
Q-aleam  (inquit)  spem  salutis  assumite,  quam 
cum  fide  etiam  et  charitate  ibi  conjungit,  et 
per  Christum  dari  statim  declarat. 

6.  Alia  Scriptura?  testimonia  afferuntur.  — 
Unde  et  Petrus,  epist.  %,  cap.  1  :  Secundum 
misericordiam  suam  ( inquit  de  Christo  Domi- 
no)  regeneravit  nos  in  spem  vivam.  In  quibus 
verbis  licet  spes  possit  pro  objecto  seu  mate- 
ria  quse  speratur  sumi ,  tamen  de  spe  quse  no- 
bis  per  baptismum  infunditur  intellexisse  vi- 
detur  Augustinus ,  lib.  1  de  Peccator.  meritis 
et  remission.,  cap.  37,  dicens  :  Regeneravit 
nos  in  spem  vita?  aterna? ;  et  consonant  ea  quse 
inferius  Petrus  subdit :  Perfecti  sperate  in  eam 
quce  offertur  vobis  gratiam;  et  infra  :  Dedit  ei, 
id  est  Christo,  gloriam,  ut  fides  vestra  et  spes 
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esset  in  Deo,  quo  loco  notari  potest  et  distinctio 
spei  a  fide ,  et  quod  utraque  dicitur  in  Deo 
fundata  tanquam  divina  qusedam  et  superio- 
ris  ordinis  virtus.  Deinde  hoc  etiam  convin- 
cunt  illa  testimonia ,  in  quibus  spei  tribuitur 
vel  sanctificatio  et  remissio  peccatorum ,  ut 
1  Joan.  3  :  Omnis  qni  habet  hanc  spem  in  eo 
sanctificat  se,  vel  salus  eeterna,  ut  ad  Rom.  8  : 
Spe  salvi  facti  sumus ;  ex  his  enim  et  simili- 
bus  locis,  aperte  colligitur,  spem  esse  disposi- 
tionem  ad  gratiam,  et  necessariam  ad  salutem 
eeternam,  et  consequenter  non  posse  fieri  sine 
gratia ,  quia  nullus  actus  per  se  ad  pietatem 
conferens  potest  sine  gratia  haberi,  ut  in  1  li- 
bro  satis  ostensum  est.  Idemque  probatur  ex 
illo  Psal.  90  :  Quoniam  in  me  speravit,  libera- 
lo  eum.  Nam  spes  est  ratio  impetrandi  Dei 
protectionem ,  unde  necesse  est  esse  donum 
gratiee  Dei.  Unde  Bernardus,  serm.  3  de  An- 
nuntiat. :  Sola ,  inquit,  spes  apud  te  misera- 
tionis  bonum  obtinet,  neque  oleum  misericor- 
dia?,  nisi  in  vase  fiducia?  ponis. 

7.  Probatur  ex  Concilio  Trldentino.  —  Se- 
cundo,  expresse  est  hoc  definitum  in  Concilio 
Tridentino,  sess.  6  ,,  can.  3,  ubi  dicit  neminem 
sine  prwvenienti  Spiritus  Sancti  inspiratione  et 
ejus  adjutorio ,  posse  credere,  sperare,  etc,  si- 
cut  oportet.  Ubi  certum  est  non  loqui  Concilium 
de  illis  actibus  quasi  collective,  sed  divisive 
seu  distributive,  et  ideo  sub  disjunctione  aut, 
illos  recenset,  ut  in  materia  de  Poenitentia  no- 
tavi.  Et  ideo  cap.  6,  inter  dispositiones  ad  jus- 
tificationem  spem  enumerat,  ex  illo  Matth.  19: 
Confide,  fili,  remittuntur  tibi  peccata  tua;  et  in 
cap.  17,  dicit  :  In  ipsa  justificatione  ha?c  tria 
simul  infusa  accipit  homoper  Jesum  Christum 
cui  inseritur,  fidem,  spem  et  charitatem,  ubi 
sive  de  actibus  loquatur,  sive  de  habitibus, 
seque  probat  intentum,  quia  dum  dicit,  spem 
esse  infusam  per  Christum  _,  docet  esse  donum 
gratiae  quam  Christus  nobis  meruit;  quod  si  de 
actu  dicitur,  id  est  quod  intendimus ;  si  vero 
de  habitu,  etiam  habitus  est  propter  actus,  et 
ejusdem  sunt  ordinis.,  ut  supra  argumentati 
sumus.  Ex  Patribus  sufficiunt  quse  obiter  ad- 
duximus,  quia  res  est  fere  sine  controversia, 
et  quia  semper  ponunt  spem  inter  ea  quse  sunt 
maxime  necessaria  ad  supernaturalem  justi- 
tiam,  ut  videri  potest  in  Chrysostomo,  homil. 
de  Fide ,  lege  et  Spiritu  Sancto,  dicente  :  2VV 
cesse  est  ut  pr&cedat  vitam  nostram  spes  in 
Christum,  quw  postea  pascenda  est  bonis  opc- 
ribus.  Et  plura  videri  possunt  in  Bernardo, 
serm.  7  et  9  in  Psalm.  Qui  habitat. 

8.  Probatur  tertio  ratione.— Rationes  theo- 
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logicse  confirmantes  hanc  veritatem  insinuatse 
jam  sunt;  illee  vero  prsecipue  sunt  a  posteriori 
et  ab  effectu,  videlicet,  quia  actus  spei,  est  dis- 
positio  ad  justitiam  et  ad  remissionem  peccati : 
item  quia  in  suo  ordine   est   fundamentum 
meriti,  et  impetrationis  ac  pcenitentiae,  juxta 
illud  Ambrosii,  libro    primo   de  Pcenitent., 
cap.  1  :  Nemo  potest  agere  panitentiam,  nisi 
qui  speraverit  indulgentiam.  Et  quia  eequipa- 
ratur  aliis  Dei  donis,  ut  de  fide  et  charitate  vi- 
sum  est,  et  de  timore  dicitur  Psal.  146 :  Bene 
placitum  est  Domino  super  timentes  eum,  et  in 
eis  qui  sperant  super  misericordia  ejus.k  priori 
vero  reddenda  est  ratio  ex  supernaturalitate 
actus  spei ;  non  est  enim  necessaria  gratia  ad 
hunc  actum  propter  difficultatem  extrinsecam, 
seu  accidentaiiam,  sed  propter  excellentiam 
ejus,  et  supernaturalitatem  quam  requirit,  ut 
habeatur  sicut  oportet,  utique  ad  salutem  et 
justitiam,   ut  Concilium  Tridentinum  dixit : 
et  ideo  non  tantum  in  natura  lapsa,  sed  etiam 
in  iutegra  erat  necessaria  ad  sperandum,  non 
rainus  quam  ad   credendum  vel  amandum. 
Ul  ergo  hsec  ratio  et  necessitas  gratise  ad  hunc 
actuni  magis  explicetur,  ea  quse  de  fidei  actu 
diximus  cum  proportione  ad  spem  applicanda 
suut. 

9.  Spei  acius,  in  sua  specie  et  sulstantia, 
est  supernaturalis. — Dico  ergo  secundo  :  actus 
spei  in  sua  substantia  et  specie  est  supernatu- 
ralis.  In  hac  assertione  est  eadem  controver- 
sia  et  opinionum  diversitas,  quse  de  fide  trac- 
tata  est ,  ut  videri  potest  in  Scoto,  Durando  , 
Gabriele,  et  aliis,  ,in  3,  d.  26.  Conclusio  ta- 
men  posita  plane  traditur  a  D.  Thoma  1 .  2, 
q.  62,  art.  3,  et  2.  2,  q.  17,  art.  1  et  6,  quem 
ita  intelligunt  et  sequuntur  recentiores  Theo- 
logi  communiter.  Eisdemque  rationibus  pro- 
banda  estquibus  de  fide  hoc  probavimus,  sci- 
licet,  quia  habitus  spei  est  per  se  infusus ,  et 
actus  ejus  est  ejusdem  ordinis,  sive  sit  elici- 
tus  ab  illo ,  sive  proxime  disponat  ad  illum  : 
unde  per  se  etiam  est  infusus,  quod  non  con- 
venit  nisi  formse,  in  specie  et  substantia  su- 
pernaturali.  Item  quia  actus  spei,  qualis  ad 
salutem  postulatur,  superat  vires  naturales 
voluntatis,  non  ratione  extrinseca;  ergo  in- 
trinseca ;  ergo  ratione  substantise  suse.  Et  hic 
habet  locum  discursus  supra  factus,  quod  hsec 
supernaturalitas,  et  tanta  necessitas  gratise , 
quanta  in  hoc  actu  invenitur,  non  potest  sal- 
vari  per  modum  supernaturalem,  ut  induc- 
tione  supra  facta  ostendi  potest,  nam  eodem 
modo  potest  hic  facile  applicari. 

10.  Gfermana  ratio  hujus  assertionis.  —  Ex 


propriis  vero  ratio  reddenda  est,  ex  objecto 

formali  actus  spei,  quem  declarat  D.  Th.  4.  2, 

q.  62,  art.  3,  dicens  esse  motum  intentionis  ten- 

dentis  in  finem  supernaturalem,  sicut  in  id  quod 

est  possilile  conscqui  per  auxilium  Dei,  ut  ad- 

dit  et  declarat  2.  2,  q.  17,  art.  1;  hoc  autem 

objectum  est  maxime  supernaturale;  ergo  et 

species  essentialis,  quam  actus  spei  ab  illo  ob- 

jecto  sumit,  est  per  se  supernaturalis.  Conse- 

quentia  probari  facile  potest  ex  dictis  capite 

pruecedenti.  Major  item  supponitur  ex  trac- 

tatu  de  Spe ,  et  ex  D.  Thomae  auctoritate. 

Minor  autem  declaratur ;  nam  spes,  cum  sit 

actus  voluntatis  per  modum   prosecutionis , 

habet  pro   objecto   bonum,    et   quia    tendit 

ad  obtinendum  illud ,    est  de  bono  absenti 

et  nondum  consecuto,  nam  quod  videt  quis, 

quid  sperat?  ut  ait  Paulus  ad  Rom.  8,  et  ex 

speciali  ratione  sua  postulat  spes,  ut  illud  bo- 

num  quod  sperat,  sit  arduum  ac  difficile,  ut 

ex  1 .  2,  q.  40,  art.  1  suppono.  Si  ergo  in  illo 

objecto  spei  Christianee  ratio  boni  considere- 

tur,  supernaturalis  omnino  est,  nam  et  visio 

clara  Dei ,   in  qua  supernaturalis  beatitudo 

consistit,  et  Deus  ut  objectum  ejus,  id  est , 

prout  clare,  et  sicut  in  se  est,  visibilis  est,  ex- 

cedit  proportionem  et  naturales  vireshumanse 

naturse;  imoet  naturalem  inclinationem  ejus; 

ergo  etiam  in  ratione  boni  sperandi  et  efEca- 

citer  intendendi,  est  objectum  excedens  vires 

humanse  naturae. 

11.  Confirmatur  ex  ratione  alsentice  ohjecti. 

—  Confirmatur  secundo  ex  ratione  arduitatis. 

—  Deinde  etiam  absentia  talis  objeeti,  si  at- 
tente  consideretur,  excedit  quodammodo  pro- 
portionem  naturalis  spei.  Nam  absentia  non 
supponitur  in  objecto  sperando  tanquam  bo- 
num  appetendum,  sed  potius  tanquam  aliquid 
incommodi,  quod  expectatur  auferendum  , 
quando  completa  fuerit  spes,  et  ideo  ejusdem 
ordinis  est  ex  suo  modo  absentia  boni  sperati, 
cujus  est  preesentia  ejusdem  boni  sperati  : 
prsesentia  autem  summi  boni  per  spem  Chris- 
tianam  sperati,  est  supernaturalis ;  ergo  et 
absentia  illius  suo  modo  supernaturalis  est  : 
nam  privatio  ad  habitum  reducitur.  Unde  illa 
absentia,  sola  ratione  naturali  spectata,  non 
apprehenderetur  per  modum  privationis,  sed 
purse  negationis,  et  ideo  nec  judicaretur 
malum  aliquod  vel  incommodum,  ad  quod 
repellendum  per  spem  esset  tendendum,  et 
hoc  sensu  dicimus  etiam  absentiam  illius 
boni,  ut  est  conditio  seu  circumstantia  objecti 
sperandi,  non  pertinere  ad  ordinem  naturae. 
Denique  arduitas  etiam  illius  boni  vires  natu- 
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rales  homiDis  excedit,  quia  intrinsece  ac  pri- 
mario  nascitur  ex  supernaturalitate  et  excel- 
lentia,  tum  ipsius  objecti  et  finis  ultimi  con- 
sequendi,  tum  etiam  mediorum  per  quae  est 
comparandum.  Ergo  tale  objectum  est  simpli- 
citer  supernaturale  respectu  virium  natura- 
lium  liberi  arbitrii;  ergo  etiam  spes  tali  ob- 
jecto  proportionata  est  in  sua  essentia  super- 
naturalis.  Cui  etiam  accedit  in  natura  lapsa 
arduitas,  quse  ex  naturse  corruptione  et  con- 
cupiscentise  inordinatione  oritur,  quse,  si  at- 
tente  pensetur,  adeo  arduum  et  difficile  reddit 
objectum  illud,  ut  ratione  illius  non  possit 
efficaciter  intencli  per  solas  vires  liberi  arbi- 
trii,  ut  mox  explicabo.  Et  hic  discursus  magis 
in  sequenti  capite  roborabitur. 

12.  Corollarium :  gratice  auxilium  etiam  re- 
quiritur  ut  pliysicum  principium  spei.  —  Ar- 
gumentum  solvitur  in  num.  4  propositum.  — 
Atque  binc  sequitur  gratise  aaxilium  esse  per 
se  necessarium  ad  actum  spei,  non  soium  ut 
moraliter  excitans,  alliciens  et  adjuvans,  sed 
etiam  ut  dans  voluntati  aliquod  supernaturale 
principiurn,  pbysice  adjuvans  illam  ad  talem 
actum  efficiendum,  sicut  de  fide  diximus.  Est 
enim  eadem  ratio,  supposito  fundamento 
quod  talis  actus  sit  in  se  supernaturalis  :  unde 
quse  in  hoc  puncto  de  fide  diximus,  sunt  hic 
cum  proportione  applicanda.  Neque  contra 
hoc  obstat  ratio  dubitandi  in  principio  posita. 
Ut  enim  omittam ,  dubitari  posse  an  diversa 
propositio  objecti  appetendi  vel  sperandi,  na- 
turalis  vel  supernaturalis,  sufficiat  ad  similem 
distinctionem  actuum  voluntatis,  de  quo 
puncto  alibi  dicam ;  in  prsesenti ,  jam  osten- 
dimus,  in  objecto  quod  per  fidem  sperandum 
proponitur,  non  solum  cognitionem  seu  ap- 
plicationem  objecti,  sed  etiam  objectum  ipsum 
•esse  supernaturale ,  tam  quoad  fundamentum 
spei,  quam  quoad  bonum  speratum. 

13.  Brogreditur  solutio.  —  Fundamentum 

enim  Christianse  spei  est  ipsum  verbum  Dei, 

juxta  illud  Psalm.  118  :  Memor  esto  verbi  tui 

servo  tuo,  in  quo  miJii  spem  dedisti.  Quod  ver- 

buin,  licet  per  fidem  credatur,  nihilominus, 

ut  voluntas  erigatur  ad  sperandum,  solum  in 

Dei  verbo,  promissione,  potestate  ac  voluntate 

nixa,  indiget  speciali  auxilio    et  elevatione 

Dei.  Sicut  ergo  fides  supernaturalis  est,  quia 

soli  Deo  adhibetur,  ita  spes  excedit  vires  na- 

turales,  quia  in  Deo  supernaturaliter  promit- 

tente  fundatur.  Et  ideo  Petrus  eequaliter  di- 

xit :  Ut  fides  vestra,  et  spes  sit  in  Deo.  Et  hac 

ratione  utitur  D.  Thom.  in  2.  2,  qusest.  17. 

Addit  vero  in  1.  2,  qusest.  63,  art.  2,  ad  2, 
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etiam  spem  excedere  virtutem  naturse  pro- 
portionatam  ex  parte  objecti,  seu  boni  quod 
speratur,  quia  nimirum   est  quoddam  sum- 
mum  bonum  excedens  naturalem  facvdtatem 
et  capacitatem  humanam.   In  quem  sensum 
exponit  Bernardus,  serm.  9  in  Psalm.  Qui  Jia- 
bitat ,  illa  verba  :  Quoniam  tu  es,  Bomine,  spes 
mea,  altissimum  posuisti  refugium  tuum,  di- 
cens  :  Forte  aliquid  amplius  sonat  et  subli- 
mius ,  quod,  videlicet,  non  modo  in  eo  sperat , 
sed  eum.   Convenientius  siquidem  spes  nostra 
dicetur  quocl  speramtts,  quam  in  quo  speramus. 
Additque  inferius  utrumque  indicatum  esse  a 
Jeremia,  Thren.  3,  dicente  :  Bonus  est  Bomi- 
nus  spcrantibus  in  se,  animce  quwrenti  illum. 
Utroque  ergo  titulo  spes  Christiana  supernatu- 
ralis  est ,  quod  et  in  solo  Deo  sperat,  et  solum 
Deum  ut  supernaturalis  beatitudinis  objectum 
sperat,  nam  si  aliquid  aliud  sperat,  totum  est 
in  ipso  et  propter  ipsum.  Nec  refert  quod  fides 
hoc  objectum  proponendo  praecedat.  Nam  to- 
tum  hoc  tenet  se  ex  parte  objecti,  quod  supe- 
rat  naturales  vires  voluntatis,  quas  non  praebet 
fides  sola ,  et  ideo  necessaria  est  specialis  gra- 
tia  quee,  ad  eliciendum  spei  actum ,  volunta- 
tem  juvet. 

14.  An  possit  clari  sine  gratia  spes  naiuralis 
de  bonis  a  Beo  promissis.  —  Vera  resolutio  af- 
firmans.  —  Tandem  potest  in  hoc  capite  inter- 
rogari  quod  supra  de  fide  tractatum  est,  an 
possit  voluntas  nostra,  solis  naturalibus  viri- 
bus,  aliquem  actum  spei  naturalis  et  acquisitee 
de  bonis  a  Deo  promissis  elicere.  Sed  de  hoc  non 
oportet  novam  texere  disputationem,  eadem 
enim  est  resolutio  et  eodem  modo  explicanda. 
Primo  igitur,  proposita  per  fidem  beatitudine 
a  Deo  promissa,  poterit  voluntas  naturali  af- 
fectu  ad  illam  ferri,  eamque  aliqualiter  spera- 
re.  Ita  docuit  Molina  in  Concordia,  q.  14,  art. 
13,  disp.  13,  in  quo  ab  aliquibus  ejus  doctri- 
na  notata  est,  secl  immerito,  quia  non  est  ma- 
jor  ratio  de  fide  quam  de  spe ;  imo,  supposita 
fide,  videtur  facilius  spem  aliquam  naturalem 
posse  concipere,  ut  ratio  in  principio  hujus 
capitis  facta  ostendit.  Et  ita  Scot.  in  3,  dist. 
26,  ad  tertium,  eodem  modo  de  spe  opinatur 
quo  de  fide ;  et  idem  habet  ibi  Durandus, 
quoestione  prima,  numero  sexto;  et  Gabriel 
ibi,  articulo  primo;  et  Cajetanus  2.  2,  quse- 
stione  17,  articulo  quinto,  in  principio,  ex- 
presse  ponit  habitum  spei  acquisitae;  addit 
vero,  et  recte,  illum  non  sufficere  ad  elicien- 
dum  actum  proportionatum  supernaturali  ob- 
jecto,  sed  alium  imperfectum  et  acquisitum. 
Denique  Soto,  et  alii  qui  censent  actus  omnes 
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supernaturales  esse  naturales  quoad  substan- 
tiam,  consequenter  coguntur  ponere  aliquem 
actum  spei,  qui  possit  fieri  viribus  naturse.  Po- 
test  etiam  probari  inductione.  Nam  Judsei  ali- 
quam  spem  babent  consequendi  beatitudinem, 
quse  sine  dubio  supernaturalis  non  est,  nec  per 
auxilium  gratise  fit.  Idem  est  certius  de  hoere- 
ticis,  qui  supernaturales  promissionnes  expres- 
sius  credunt.  Unde  constat  non  solum  posse 
concipi  spem  aliquam,  supposita  fide  infusa 
promissionum,  sed  etiam  supposita  fide  acqui- 
sita,  banc  enim  solam  babent  hseretici.  Imo 
ssepe  habent  firmam  quamdam  et  temerariam 
fiduciam,  in  sola  falsa  fide  suorum  errorum 
fundata,  ut  de  haereticis  hujus  temporis  dixit 
Concilium  Tridentinum,  sessione  sexta,  c.  9. 
45.  In  quibus  spes  hcec  acquisita  ab  infusa 
distinguatur.  —  Secundo  vero  addendum  est 
hanc  spem  acquisitam,  sicut  specie  et  substan- 
tia  longe  diversa  est  ab  spe  infusa,  ita  etiam 
objecto  et  motivo,  modo  ac  perfectione  spe- 
randi.  Hsec  omnia  fere  eodem  modo  expli- 
canda  sunt  in  spe  ac  in  fide.  Nam  imprimis 
etiamsi  bonum  speratum  in  se  supernaturale 
sit,  spes  acquisita  non  tendit  in  illud,  ut  su- 
pernaturale  est,  sed  solum  sub  generali  ratione 
commodi,  et  convenientis  naturse,  quia  ille 
actus  non  procedit,  nisi  naturali  appetitui  vo- 
luntatis  commensuratus ;  appetitus  autem  na- 
turalis  sistit  in  bono  proportionato  et  conve- 
nienti  naturse.  Deinde  licet  illud  bonum  spe- 
retur  a  Deo,  non  tamen  ut  ab  auctore  gratioe, 
vel  supernaturali,  nec  firmiter  innitendo  pro- 
missioni  ejus,  sicut  oportet.  Sperare  enim  a 
Deo  aliquod  bonum  vel  prsemium,  si  absolute 
sumatur,  non  excedit  naturales  vires  rationis 
aut  voluntatis  humanse.  Qui  enim  per  ratio- 
nem  naturalem  cognoverit  Deum  habere  pro- 
videntiam  rerum  humanarum,  et  prsemium 
aliquod  pro  bonis  operibus  esse  redditurum,  et 
pcenam  pro  malis,  potest  sperare  a  Deo  ali- 
quod  prsemium  honestse  vitse,  sicut  potest 
etiam  naturaliter  pcenam  timere.  Illa  autem 
spes  solum  est  in  Deo  ut  auctore  naturse,  et 
non  tam  fundatur  in  promissione  ejus  quam 
in  sapientia,  prudentia,  justitia  vel  bonitate 
ejus. 

46.  Declaratur  amplius.  —  Qui  autem  fide 
humana  credit  Deum  prsemium  supernaturale 
pro  meritis,  et  auxilia  ad  bene  operandum, 
et  gratiam  ad  remissionem  peccatorum  obti- 
nendam  promisisse ;  quamvis  possit  hsec  spe- 
rare  humana  et  acquisita  spe,  nihilominus  si- 
cut  non  amat  illa  bona,  ut  supernaturalia 
sunt,  ita  nec  tendit  ad  illa,  ut  supernatura- 
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liter  possibilia,  sed  ut  possibilia  simpliciter  et 
confuse,  quasi  prsescindendo  a  modo  quo  sunt 
possibilia,  quia  vires  naturse  non  ultra  exten- 
duntur.  Imo,  licet  quis  per  fidem  infusam  cre- 
dat  objectum  sperandum  esse  possibile  per 
virtutem  divinam  superantem  ordinem  natu- 
rae ;  nihilominus  si  solo  naturali  affectu  volun- 
tas  in  illud  objectum  sic  propositum  feratur, 
non  nititur  in  Deo  ut  auctore  supernaturali, 
sed  tantum  ut  est  causa  a  qua  habet  tale  ob- 
jectum,  ut  sit  possibile,  et  similiter  non  fun- 
datur  in  promissione  ejus,  ut  movere  potest 
ex  sola  Dei  auctoritate  ad  fidendum  in  illa, 
sed  quatenus,  adjunctis  humanis  conjecturis, 
constituit  illud  objectum  in  ratione  futuri,  vel 
absolute,  velsub  conditione  aliqua.  Unde  fit 
ut  talis  spes  nunquam  sit  tam  certa,  et  firma, 
quantum  esse  debet  Christiana  spes,  quia  vel 
non  supponit  certitudinem  fidei  in  intellectu, 
a  qua  debet  spes  suam  certitudinem  et  firmi- 
tatem  mutuari,  vel  quia  licet  in  homine  fideli 
illa  certitudo  supponatur  in  intellectu,  volun- 
tas  naturaliter  sperando  illi  fidei  non  confor- 
matur  adsequate,  sed  tantum  secundum  quam- 
dam  communem  rationem  fidei  in  illa  funda- 
tur.  Unde  verisimilius  est  etiam  hominem  fi- 
delem,  eo  tempore  quo  tantum  humano  modo 
sperat,  non  uti  actu  fide  infusa  ad  judicandum 
de  bonis  sperandis,  sed  humano  etiam  modo 
illa  considerare  et  credere.  Denique  ex  alio 
etiam  capite  deficit  omnis  spes  acquisita  a  per- 
fectione  infusse,  quia  licet  esse  possit  absolu- 
ta  et  efficax  circa  aliquod  particulare  bonum, 
non  tamen  circa  omnia,  et  prsesertim  circa 
supernaturalem  beatitudinem  consequendam, 
et  circa  Deum,  ut  est  objectum  ejus,  ut  in  se- 
quenti  capite  commodius  explicabo. 

CAPUT  XIII. 

UTRUM  AD  AMANDUM  DEUM  AMORE  CONCUPISCEN- 
TLE,  UT  EST  SUMMUM  B0NUM  ET  C0MM0DUM 
H0MINIS  AMANTIS,  SIT  AUXILIUM  GRATI^  NE- 
CESSARIUM  ? 

4 .  Prima  sententia. — Secunda  sententia  asse- 
rens  amorem  concupiscencia?  Dei,  ut  objectum 
beatitudinis ,  esse  naturalem.  —  Hoc  dubium 
non  invenio  ab  Scholasticis  peculiariter  mo- 
tum,  sed  communiter  idem  judicare  videntur 
de  hoc  amore  quod  de  spe,  quia  vel  unum  ac- 
tum  cum  alio  confundunt,  ut  Major  in  3,  d.  26, 
et  alii ;  vel  quia  sentiunt  spem  oriri  ex  amore 
concupiscentise,  ut  D.  Thomas,  Scotus,  et  alii 
infra  referendi.  Nihilominus  tamen  quidam 
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gravis  auctor  modernus,  distinguendo  amo- 
rem  concupiscentise  Dei  ab  spe,  et  amore  cha- 
ritatis  ejusdem  Dei,  et  bene  sentiendo,  actum 
spei  sicut  et  charitatis,  esse  supernaturales 
in  substantia,  de  amore  concupiscentise  Dei, 
etiam  ut  est  bonum  supernaturaliter  beatificans 
hominem,  dicit  esse  actum  naturalem  et  ac- 
quisitum,  ad  quem  non  indiget  voluntas  ha- 
bitu  infuso.  Cujus  sententise  hsec  fundamenta 
ex  auctore  tantum  elicio. 

2.  Primum  fundamentum.  —  Primum  est, 
quia  amor  ille  concupiscentise  Dei  est  amor 
amicitise,  seu  benevolentiee  hominis  ad  seip- 
sum;  sed  amor  sui  est  naturaiis;  ergo  etiam 
ille  amor  concupiscentiee  Dei  naturalis  est. 
Major  constat  ex  illa  doctrina  vulgari, 
quod  amare,  teste  Aristotele,  est  velle  alicui 
bonum ;  ideoque  in  amore  duo  distinguenda 
esse ,  scilicet,  bonum  quod  volo,  et  personam 
cui  volo,  et  respectu  boni  amati  dicitur  amor 
concupiscentiee  ,  respectu  vero  personee  cui 
amatur  dicitur  amicitiae.  Unde  sub  hac  ra- 
tione  amor  amicitise  et  coneupiscentise  non 
sunt  duo  actus  vel  duo  amores,  sed  idem  amor 
secundum  duos  respectus,  quamvis  in  alio 
sensu  amor  amieitiae  et  concupiscentise  re  ipsa 
distingui  soleant  respectu  ejusdem  personae; 
nam  si  illam  amem  ut  cui  bonum  volo,  est 
amicitia ;  si  vero  eamdem  diligam  mihi  ut  bo- 
num  moum,  est  amor  concupiscentiee  ejusdem 
personse,  licet  respectu  mei,  cui  illud  bonum 
volo,  sit  amicitia,  vel,  proprius  loquendo,  be- 
nevolentia.  Hoc  ergo  modo  in  preesenti,  amor 
qui  est  concupiscentise  ad  Deum,  est  amicitise 
ad  seipsum.  Constat  autem  amorem  sui  esse 
maxime  naturalem,  quia  oritur  ex  naturali 
complacentia,  quam  unusquisque  habet  ad  se- 
ipsum,  quee  maxime  naturalis  est;  ergo.  Con- 
firmatur,  quia  amor  Dei  distinguitur  ab  om- 
nibus  in  naturalem  et  supernaturalem ;  sed 
amor  supernaturalis  ad  Deum,  est  amor  ami- 
citise,  quia  est  amor  charitatis,  nec  potest 
amicitia  ad  Deum  esse  naturalis;  ergo  per 
amorem  naturalem  intelligendus  est  amor 
concupiscentise. 

3.  Secundum  fundamentum.  —  Secundum 
principale  fundamentum  esse  potest ,  quia  si 
amor  concupiscentise  ad  Deum  esset  superna- 
turalis,  postularet  virtutem  infusam  a  qua  eli- 
ceretur,  nam  eadem  esset  ratio  de  illo  actu 
quse  de  cseteris;  nulla  autem  talis  virtus  nobis 
infunditur.  Quia  si  aliqua  esset,  profecto  esset 
theologalis,  quia  immediate  attingeret  Deum, 
amando  illum  nobis ;  non  est  autem  fides,  ut 
per  se  constat ,  nec  charitas ,  quia  amor  ami- 


citise  Dei  distinguitur  specie,  et  quasi  genere, 
ab  amore  concupiscentiae ;  nec  est  spes ;  ergo 
vel  est  quarta  virtus  theologalis,  quod  repu- 
gnat  Paulo,  1  Cor.  43,  dicenti :  Nunc  autem 
manent  tria  hcec,  etc,  vel  nulla  est  talis  virtus 
infusa,  et  consequenter  nec  actus  ejus  super- 
naturalis  est. 

4.  Probatur  tertia  minoris  pars,  quod  Jiic 
amor  ab  spe  infusa  %on  possit  procedere.  — 
Primo.  —  Secundo.  —  Tertio.  —  Quarto.  — 
Superest  solum  probandum  illam  virtutem 
non  esse  spem.  Quod  probatur  primo,  quia 
amor  et  spes  sunt  actus  omnino  distincti.  Se- 
cundo,  quia  in  actu  spei  est  specialis  difficul- 
tas,  ratione  cujus  necessaria  est  virtus  spei, 
quse  difficultas  in  amore  coneupiscentice  non 
reperitur.  Nam  spes  respicit  beatitudinera,  ut 
est  bonum  arduum  consequendum  virtute 
divina,  et  ita  non  habet  quod  sit  supernatu- 
ralis  ex  eo  quod  speratur,  sed  ex  eo  a  quo 
speratur,  scilicet,  a  Deo  supernaturaliter  ope- 
rante.  Quee  ratio  cessat  in  amore,  quia  amor 
non  versatur  circa  Deum,  ut  ab  ipso  futura 
est  consecutio  beatitudinis  vel  alicujus  boni, 
sed  prsecise  ut  circa  rem  concupitam  nobis 
convenientem  ,  quod  maxime  naturale  est , 
et  in  tali  actu  nec  invenitur  formalis  ratio 
habitus  spei,  nec  ulla  ratio  ob  quam  sit  su- 
pernaturalis.  Tertio,  quia  amor  concupiscen- 
tiee  in  beatitudine  permanebit,  et  tamen  ibi 
non  erit  habitus  spei  a  quo  elici  possit. 
Quarto,  quia  si  amor  concupiscentijfi  esset 
actus  elicitus  a  virtute  spei,  per  contrarium 
actum,  verbi  gratia,  per  odium,  vel  nolitio- 
nem  absolutam  supernaturalis  beatitudinis, 
amitteretur  virtus  spei,  quia  virtus  infusa  per 
unum  actum  contrarium  amittitur  :  conse- 
quens  autem  est  falsum,  quia  cum  illo  odio 
vel  nolitione  stat  non  desperare  de  beatitu- 
dinis  consecutione,  et  spes  juxta  communem 
sententiam  solum  per  desperationem  perditur. 

5.  Hunc  tamen  actum  sine  gratia  fieri  non 
posse  concedit  Vasquez.  —  Denique  dictus  auc- 
tor,  ne  videatur  nimium  tribuere  libero  ar- 
bitrio,  addit,  licet  hic  actus  amoris  in  se  et 
substantia  sua  naturalis  sit,  nihilominus  non 
fieri  sine  gratia  movente.  Quee  autem  sit  haec 
gratia  movens,  vel  qua  ratione  dicatur  esse 
necessaria  ad  actum  alioqui  naturalem,  dictus 
auctor  non  declarat.  Videtur  autem  juxta  sua 
principia  per  gratiam  moventem  intelligere 
cogitationem  congruam  naturalem  ejusdem  or- 
dinis  cum  ipso  amore,  quamvis  revelationem 
et  doctrinam  supponat.  Ratio  autem  illius  ne- 
cessitatis  erit,  quia  ille  actus  amoris  de  sebo- 


646  LIB.  II.  DE  NECESSITATE  GRATLE  AD 

nus  est,  ideoque  fieri  non  potest  sine  eogita- 
tione  congrua  et  honesta,  sic  enim  de  aliis 
actibus  bonis  et  naturalibus  citatus  auctor 
censet,  neque  in  praesenti  majorem  vel  spe- 
cialem  rationem  gratise  declarat.  Bannez  2.  2, 
queest.  17,  art.  8,  in  assertione  convenit,  di- 
cens  hunc  amorem  esse  naturalem,  licet  spes 
in  illo  fundata  sit  ab  speciali  auxilio  :  unde 
sentit  amorem  non  esse  ab  speciali  gratiae 
anxilio. 

6.  Vera  assertio.  —  Nihilominus  dicendum 
censeo  amorem  concupiscentige.  Dei,  ut  est  su- 
premum  bonum  nostrum  in  ratione  objecti 
beatifici,  esse  actum  per  se  infusum,  et  ejus- 
dem  ordinis  cum  aliis  actibus  virtutum  theo- 
logicarum.  Hsec  videtur  esse  communis  sen- 
tentia  Theologornm  quam  imprimis  sumo 
ex  D.  Thom.  2.  2,  q.  17,  art.  8,  ubi,  posita 
distinctione  duplicis  amoris  Dei,  amicitiee  et 
concupiscentiee,  dicit  :  Prior  pertinet  ad  clia- 
ritatem,  sed  spes  pertinet  ad  secundum  amo- 
rem,  quia  ille,  qui  sperat,  aliquid  sibi  oltinere 
intendit.  Et  in  solutione  ad  2,  dicit  spem  pro- 
venire  ex  amore  concupiscentiae  ;  ergo  plane 
sentit  amorem  hunc  esse  ejusdem  ordinis  cum 
spe;  tum  quia  non  potest  actus  infusus  per  se 
provenire  ex  habitu  naturali  et  acquisito,  nec 
amor  naturalis  esse  potest  principium  spei  su- 
pernaturalis.  Unde  nulla  convenienti  ratione 
dici  potest  spes  infusa  ad  amorem  acquisitum 
seu  naturalem  pertinere.  Similem  doctrinam 
habet  D.  Thomas,  qusest.  de  Spe,  seu  4  de  Vir- 
tutib.,  art.  3,  in  corpore,  et  in  pluribus  argu- 
mentorum  solutionibus.  Quse  loca  cum  multis 
aliis  congerit  Capr.in  3,  d.  26,  a.  3,  ad-1  et  2, 
ubi  idem  sentitde  amore  concupiscentise  Dei 
quod  de  spe.  Et  eodem  modo  loquuntur  ibi 
Theologi;  omnes  enim  docent  spem  ad  amo- 
rem  concupiscentiee  pertinere.  Imo  aliqui  di- 
cunt  esse  ipsum  amorem  concupiscentise  Dei, 
ut  Major,  in  3,  d.  26,  qusest.  2,  et  post  quses- 
tionem  secundam,  in  dubio  illi  adjuncto  :  nec 
dissentit  Gabriel  ibi.  Unde  necesse  est  ut  isti 
dicant  amorem  concupiscentise  esse  infusum, 
cum  id  non  possint  de  spe  negare,  et  eumdem 
actum  esse  sentiant.  Cseteri  vero  qui  illos  dis- 
tinguunt,  saltem  dicunt  spem  ad  amorem 
concupiscentiae  pertinere,  vel  in  illo  fundari, 
in  quo  etiam  ejusdem  ordinis  esse  supponunt. 

7 .  Probatur  primo  a  simili  de  gaudio  beati- 
fico.  —  Simili  modo,  Theologi  in  4,  dist.  49, 
gaudium  seu  fruitionem  de  prsesentia  seu  pos- 
sessione  Dei  per  visionem  beatificam,  ejusdem 
ordinis  esse  censent  cum  ipsa  visione  super- 
naturali.  Unde  aliqui  putant  esse  etiam  de 
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essentia  illius  beatitudinis,  ut  Richardus  ibi, 
art.  1,  quaest.  6;  et  in  solut.  ad  4,  addit  etiam 
ipsum  amorem  concupiscentise  Dei  esse  de  es- 
sentia  illius  beatitudinis,  quam  fuisse  aliorum 
opinionem  refert  ibi  Bassol.,  qusest.  2,  art.  3, 
quam  ille  omnino  non  rejicit.  Alii  vero  omnes 
saltem  censent  gaudium  illud  esse  proprieta- 
tem  intrinsece  consequentem  illam  beatitudi- 
nem,  et  necessariam  ad  perfectionem  et  sta- 
tum  quasi  intrinsecum  ejus,  sicut  loquitur 
D.  Thomas  1.  2,  quaest.  4,  art.  1,  et  ibi  expo- 
sitores,  et  alii  Theologi  in  4,  d.  29,  sive  utan- 
tur  nomine  delectationis  aut  gaudii,  sive  frui- 
tionis,  et  tamen  omnes  etiam  dicunt  illud 
gaudium  pertinere  ad  amorem  concupiscen- 
tiee,  quem  propterea  censent  esse  etiam  ne- 
cessarium  in  illa  beatitudine,  sive  sit  idem 
cum  gaudio,  sive  proxima  causa  ejus.  Unde 
etiam  supponunt  esse  infusum  et  ejusdem  or- 
dinis  cum  ipsa  supernaturali  beatitudine.  Spe- 
cialiter  vero  hanc  sententiam  docuit  Medin. 
1.  2,  quaest.  62,  art.  4,  in  ultimo  dub.,  §  De- 
nique,  ubi  dicit  hunc  amorem  ex  divino  auxi- 
lio  procedere,  sicut  pia  affectio  voluntatis  est 
donum  Dei. 

8.  Probatur  secundo  a  priori. — Evasio  non 
satisfacit. — Ratio  a  priori  hujus  veritatis  est, 
quia  objectum  hujus  amoris  etiam  est  super- 
naturale,  et  ut  tale  amatur  illo  amore;  ergo 
ut  amor  ille  proportionatus  sit,  et  perfectus 
intra  suum  genus,  oportet  ut  sit  supernatura- 
lis,  et  ejusdem  ordinis  cum  supernaturali 
beatitudine,  ac  proinde  per  se  infusus.  Major 
patet,  quia  objectum  illius  amoris  est  Deus, 
ut  est  beatitudo  hominis  objectiva,  respectu 
illius  beatitudinis  formalis,  quse  in  clara  Dei 
visione  consistit;  ergo  sicut  visio  ipsa  est  su- 
pernaturalis,  ita  etiam  Deus,  ut  objectum  ejus, 
est  objectum  supernaturale.  Respondent  aliqui 
esse  objectum  supernaturale  respectu  visionis, 
non  vero  respectu  amoris  concupiscentiae.  Sed 
hoc  non  recte  dieitur;  tum  quia  etiam  ipsa 
visio  est  formalis  perfectio  supernaturalis  ho- 
minis;  ergo  si  respectu  visionis  est  Deus  su- 
pernaturale  objectum,  etiam  ut  est  summum 
hominis  bonum,  est  supernaturale  bonum 
ejusdem  hominis ;  ergo  etiam  respectu  amoris 
concupiscentise  est  objectum  supernaturale, 
quia  est  objectum  quatenus  est  bonum,  et 
conveniens  amanti;  ergo  si,  ut  bonum  illius, 
est  supernaturale,  et  ipsa  ratio,  ob  quam  est 
illi  conveniens,  est  etiam  supernaturalis,  quia 
visionem  claram  involvit,  etiam  in  ratione 
objecti  amabilis  est  supernaturale.  Tum  etiam 
quia  ipsa  visio  beata,  eo  ipso  quod  est  super- 
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uaturalis  in  se,  ut  in  consecutione  seu  effec- 
tione  sua,  etiam  est  supernaturalis  in  ratione 
objecti  appetibilis,  et  ideo  fieri  non  potest  ut 
naturalis  appetitus  in  illam  feratur,  ut  proba- 
bilior  opinio  Tbeologorum  fert. 

9.  Objectio.  —  Dilutio.  —  Dices  id  esse  ve- 
rum  de  appetitu  innato  et  metaphorico,  non 
vero  de  appetitu  elicito;  nam  posita  cogni- 
tione  talis  visionis,  et  persuasione  quod  sit 
possibilis,  homo  naturaliter  illam  potest  appe- 
tere  et  desiderare,  et  ita  in  ratione  appetibilis 
ipsa  est  objectum  naturale.  Respondeo  ideo 
additam  esse  in  nostra  ratione  minorem  pro- 
positionem,  in  qua  subsumitur  sermonem  esse 
de  amore  perfecto  in  suo  ordine,  et  propor- 
tionato  tali  objecto,  ut  supernaturale  est.  Nam 
licet  forte  beatitudo  illa,  vel  visio  Dei  propo- 
sita  homini,  naturali  actu  elicito  possit  ab  illo 
aliquo  modo  appeti,  non  tameu  amore  abso- 
luto,  efficaci  et  perfecto,  sed  ad  summum  sim- 
plici  quodam  affectu  et  desiderio,  quia  non 
potest  iile  amor  esse  talis  per  vires  naturee,  ut 
moveat  bominem  efficaciter  ad  queerendum 
illud  bonum,  cum  per  naturales  vires  queeri 
non  possit.  Unde  etiam  fit  ut  ille  naluralis 
appetitus  eficitus,  licet  materialiter  tendat  in 
visionem  beatam,  non  tamen  illam  ut  super- 
naturalem  attingat,  sed  sub  quadam  communi 
ratione  boni  et  commodi  proprii,  quasi  con- 
fundendo  illam  cum  beatitudine  in  communi, 
quia  non  potest  naturalis  appetitus  suis  viri- 
bus  altius  assurgere.  At  vero  amor  de  quo  in 
praesenti  loquimur,  esse  debet  amor  propor- 
tionatus  illi  objecio  ut  supernaturali  bono 
summo  per  fidem  cognito,  et  sub  illa  ratioue 
specifica  et  propria  illud  attingens.  Quia  licet 
non  sit  necesse  supernaturalitatem  talis  bea- 
titudinis  quasi  formaliter  et  in  actu  signato 
considerare,  oportet  tamen  excellentiam  illius 
beatitudinis  ita  apprehendere,  ut  virtute  sal- 
teni,  et  quasi  in  actu  exercito,  secundum  pro- 
priam  rationem ,  qua  supernaturalis  est,  con- 
sideretur,  et  amanda  voluntati  proponatur.  Ac 
deinde  loquimur  preecipue  de  amore  perfecto 
in  suo  ordine,  boc  est,  absoluto  et  effieaci,  qui 
virtute  includat  propositum  servandi  omnia 
necessaria  ad  illum  amorem,  quod  valde  ex- 
cedit  vires  naturales  voluntatis,  ut  mox  expli- 
cabimus;  ergo  Deus,  ut  sic  amabilis,  est  objec- 
tum  superioris  ordinis,  et  amor  illi  proportio- 
natus  est  ejusdem  ordinis,  et  infusus. 

40.  Probatur  tertio  variis  rationibus  a  pos- 
teriyri.  —  Prima.  —  A  posteriori  vero  potest 
bsec  ratio  et  assertio  variis  modis  confirmari 
ex  bis  quee,  referendo  Theologos,  attigimus. 


Primo,  quia  hic  amor,  si  sit  efficax  et  perfec- 
tus,  geuerat  et  inducit  spem;  et  e  contrario 
spss  intrinsece  supponit  bunc  amorem,  quia 
non  speratur  nisi  quod  amatur,  sicut  non  ti- 
metur  nisi  quod  fugitur,  seu  odio  babetur. 
Sed  amor  mere  acquisitus  et  naturalis  non 
potest  erigere  animum  ad  motum  spei  peifec- 
tum  et  infusum,  quia  illa  est  dependentia  es- 
sentialis,  et  per  se,  et  ideo  debet  servari  pro- 
portio  inter  actus.  Sicut  naturalis  motus  in~ 
tentionis  alicujus  finis  non  potest  movere  ad 
supernaturaiem  electionem  mediorum,  et  as- 
sensus  naturalis  alicujus  principii  non  potest 
generare  assensum  i Idei  infusee,  et  sic  dealiis. 
Optimeque  confirmatur  ex  dictis  de  voluntate 
credendi,  quam  esse  supernaturalem  et  infu- 
sam  supra,  ex  doctrina  Gonciliorum  ostondi- 
mus,  et  inter  alias  reddimus  rationem,  quia 
naturalis  voluntas  non  posset  movere  inteile- 
ctum  ad  assensum  supernaturalem ;  ergo  si- 
militer  in  preesenti,  cum  spes  per  se  supi  onat 
amorem  concupiscentiee  boni  sperati,  et  ab 
ilio  procedat,  non  potest  amor  ille  esse  mere 
naturalis  et  acquisitus,  nam  talis  amor  nullo 
modo  potest  ad  spem  infusam  et  supernatu- 
ralem  sufficientem  movere. 

11.  Secunda.  —  Secundo,  bic  amor  Dti,  li- 
cet  non  sit  tam  perfectus,  sicut  amor  amicitiee, 
et  comparatione  illius  non  sit  ita  super  omnia 
sicut  est  ille,  nihilorninus  est  super  omnia 
concupiscibilia,  quiain  eo  genere  est  ultimum 
et  maximum  bonum,  ut  dixit  D.  Thom.  in  4, 
d.  49,  q.  i,  a.  2,  qusestiunc.  1,  ad  3;  et  Bonav., 
in  3,  d.  26,  art.  2,  q.  3,  et  in  superiori  libro, 
tractando  de  amore  Dei,  c.  25  et  26  in  fin<i,  os- 
tendi,  etiam  amorem  concupiscentiee  Dei  esse 
super  omnia,  et  includere  virtute  observan- 
tiam  omnium  quae  ad  consequendam  beatitu- 
dinem  necessaria  sunt;  ergo  talis  amor  est 
supra  vires  naturales  voluntatis.  Simili  enim 
ratione,  in  prsecedenti  libro,  c.  2$  et  26,  con- 
clusimus  uon  posse  hominem  in  natura  lapsa 
diligere  super  omnia,  etiam  amore  concupis- 
centiee  perfecto,  Deum  ut  auctorem  natureo, 
sine  auxilio  gratise,  quia  talis  amor  etiam  vir- 
tute  includit  observantiam  omnium  preecepto- 
rum  naturalium.  In  pra?.senti  autem  bic  amor 
includit  virtute  observantiam  omnium  pra> 
ceptorum,  etiam  supernaturalium ,  nam  sine 
illa  non  potest  hic  amor  esse  absolutus  et  per- 
fectus.  Cum  enim  hic  amor  uniat  hominem 
Deo  ut  objecto  suee  ultimee  et  supernaiuralis 
feliciiatis,  si  absolutus  et  perfectus  sit,  necesse 
est  ut  virtute  includat  affectum  ad  media  etiaro 
supernaturalia,  vel  cujuscumque  ordinis  sint. 
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Ergo  ad  talem  actum  non  solum  est  necessa- 
rium  auxilium  gratiee,  sed  etiam  actus  ipse  est 
per  se  supernaturalis  ordinis  gratise,  cum  per 
se  ad  supernaturalia  objecta  et  prsecepta  se 
extendat. 

12.  Tertia,  ab  exemplo  de  gaudio. —  Tertio, 
sumitur  optimum  argumentum  a  gaudio  ad 
amorem.  Nam  gaudium  de  Deo  duplex  est, 
sicut  et  amor  :  unum,  quo  gaudemus  de  bonis, 
vel  quse  Deus  in  se  habet,  vel  quse  ad  illius 
honorem  quovis  modo  pertinent.  Et  boc  est 
gaudium  amicitiee,  quod  a  cbaritate  manat, 
et  sine  ulla  dubitatione  supernaturalis  est  et 
per  se  infusus.  Aliud  est  gaudium  de  Deo ,  ut 
est  bonum  nostrum ,  et  a  nobis  aliquo  modo 
possessum,  quod  erit  perfectum  in  patria,  et 
in  via  potest  esse  inchoatum ;  et  boc  gaudium 
ad  amorem  concupiscentise  pertinet ,  quia  est 
de  bono  proprio.  Hinc  ergo  sumitur  ratio,  nam 
hoc  etiam  gaudium  in  Deo  et  de  Deo  est  ordi- 
nis  supernaturalis ;  ergo  etiam  ipse  amor  con- 
cupiscentise  Dei  supernaturalis  est.  Consequen- 
tia  est  evidens,  quia  in  hoc  gaudio  multo 
magis  possunt  procedere  rationes  sententiee 
contrarise  quam  in  amore ;  quia  etiam  perti- 
net  ad  amorem  sui ,  cum  sit  de  proprio  com- 
modo,  et  in  eo  cessare  videtur  difficultas  et 
arduitas  quse  est  in  spe ,  et  alioqui  non  babet 
objectum  magis  supernaturale  quam  amor 
concupiscentiee  ejusdem  Dei.  Quod  vero  ad  an- 
tecedens  spectat,  de  gaudio  et  fruitione  patrise 
id  profecto  sentiunt  omnes  Tbeologi  supra  al- 
legati  et  de  beatitudine  scribcntes;  supponunt 
enim  gaudium  illud ,  quod  naturaliter,  id  est, 
necessario  et  connaturaliter  sequitur  ex  visio- 
ne  et  amore  Dei,  esse  supernaturale ,  et  ejus- 
dem  ordinis  cum  ipsa  visione.  Et  nihilominus 
explicant  gaudium  illud  non  solum  esse  ami- 
citiee  de  bonis  in  se,  sed  etiam  concupiscentiee 
de  propria  commoditate  et  perfectione.  Heec 
vero  duo  gaudia  esse  distincta,  et  ex  diversis 
principiis  ruanare,  diserte  docet  D.  Thom.  2. 2, 
queest.  28,  art.  1,  ad  3;  et  1.  2,  quoest.  4,  art.  2 
et  3 ,  explicans  delectationem  beatorum ,  po- 
tissime  loquitur  de  delectatione  quam  habent 
ex  eo  quod  Deum  ipsum  possideant  et  clare 
videant,  quee  est  delectatio  proprii  commodi, 
ac  subinde  ex  amore  concupiscentiee  Dei  pro- 
veniens.  Quod  autem  ad  gaudium  viee  spectat, 
D.  Thomas ,  in  dicta  solutione  ad  3 ,  illud  tri- 
buit  spei.  Affirmaverat  enim  gaudium  esse 
effectum  charitatis ,  in  contrariumque  objece- 
rat  verba  Pauli  ad  Rom.  12  :  Spe  gaudentes, 
et  respondet  duplex  esse  gaudium ,  unum  de 
bonis  Dei  in  se,  et  hoc  esse  charitatis  effectum; 
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aliud  de  bono  divino,  prout  a  nobis  participa- 
tur,  et  hoc  dicit  procedere  ex  spe,  per  quam 
speramus  divini  boni  fruitionem.  Ergo  utrum- 
que  gaudium  sentit  esse  infusum,  et  propor- 
tionatum  virtuti  infusse  a  qua  procedit,  et  ad 
hoc  gaudium  nos  excitat  Christus  Matth.  6 
dicens:  Qaudete  et  exultate ,  quoniam  merces 
vestra  copiosa  est  in  ccelis. 

13.  Quarta,  ab  exemplo  de  timore  gehennce. 
—  Quarto,  non  minus  efficax  argumentum  ex 
eequiparatione  spei  ad  timorem  gehennse  vel 
amissionis  beatitudinis  sumi  potest.  Timor 
enim  inferni  seu  amittendi  supernaturalem 
beatitudinem,  actus  est  supernaturalis  ordi- 
nis;  ergo  etiam  amor  illius  beatitudinis,  seu 
Dei,  ut  est  summum  bonum  nostrum,  est 
actus  ejusdem  ordinis,  et  infusus.  Antecedens 
sumitur  ex  Concil.  Trii.,  sess.  6,  c.  6,  ubi, 
inter  dispositiones  ad  justificationem,  nume- 
rat  timorem  divinee  justitise,  quo  peccatores 
utiliter  concutiuntur  per  divinee  gratise  auxi 
lium;  et  ex  sess.  14,  cap.  4,  ubi  docet  attri- 
tionem  ex  metu  gehennee  conceptam,  Dei  do- 
num  esse,  et  ex  Spiritus  Sancti  impulsu,  et 
hominem  ad  remissionem  peccati  obtinen- 
dam  prseparare,  vel  remote  extra  sacramen- 
tum,  vel  proxime  respectu  sacrementi  pceni- 
tentiee.  Ubi  Concilium  directe  docet  attritio- 
nem  ipsam,  quee  est  talis  dolor  de  peccatis, 
esse  Dei  donum,  et  ex  Spiritus  Sancti  impulsu, 
utique  infuso  et  supernaturali ;  nam  juxta 
usum  Conciliorum  hoc  significant  illa  verba, 
Dei  donum,  et  Spiritus  Sancti  impulsus.  Unde 
consequenter  et  a  fortiori  tradit  timorem  ge- 
hennse,  qui  est  principium  talis  doloris,  esse 
similiter  Dei  donum,  et  ex  Spiritus  Sancti  im- 
pulsu,  sicut  in  priori  loco  jam  significaverat ; 
sentit  ergo  illum  timorem,  actum  infusum  et 
supernaturalis  ordinis  esse.  Consequentia  vero 
probatur,  quia  timor  gehennse,  ut  est  infusus 
et  supernaturalis,  prsecipue  nititur  in  amo- 
rem  ejusdembeatitudinis  supernaturafis;  illud 
enim  timet  Jiomo  amittere,  quod  amat,  ut  dixit 
D.  Thom.  2.  2,  qusest-.  19,  art.  3,  ex  August., 
lib.  83  Qusest.,  in  33;  unde  quatenus  ille  ti- 
mor  est  de  malo  proprio,  ad  amorem  concupis- 
centioe  contrarii  boni  pertinet,  et  in  illo  fun- 
datur,  ac  proinde  sub  hac  ratione  pertinet  ad 
amorem  sui,  ut  docet  idem  D.  Thom.,  d.  q. 
19,  art.  6,  et  notavit  Bonav.  in  3,  d.  29,  art.  2, 
q.  3,  ad  4.  Ergo  si  hoc  non  obstat  quominus 
hic  timor  infusus  sit,  multo  magis  amor  ex 
quo  nascitur  erit  infusus.  Patet  consequentia ; 
tum  quia  propter  quod  unumquodque  tale,  et 
illud  magis;  tum  etiam  quia  ille  amor  est 
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quasi  proprium  et  connaturale  principium  ta- 
lis  timoris.,  non  potest  autem  effectus  exeel- 
lentioris  ordinis  esse  quam  causa.  Unde  recte 
dixit  D.  Thom.  dicto  art.  6,  ejusdem  rationis 
esse  quod  homo  cupiat  proprium  bonum,  et 
quod  timeat  eo  privari. 

14.  Uliima  ex  ratione  meriti. —  Ultimo,  ar- 
gumentari  possumus  ex  effectu  meriti,  nam 
hic  amor  est  sufficiens  principium  meriti,  vel 
de  condigno,  si  sit  in  persona  grata,  vel  sal- 
tem  de  congruo,  si  sit  in  peccatore;  ergo  si- 
gnum  est  objectum  et  motivum  illius  actus 
esse  supernaturale,  ac  subinde  actum  ipsum 
esse  infusum  et  supernaturalis  ordinis.  Conse- 
quentia  probatur,  quia  ut  actus  sit  meritorius 
supernaturalis  preemii  seu  mercedis,,  necesse 
est  ut  ex  motivo  aliqno  vel  fine  supernaturali 
fiat,  vel  imperetur,  ut  in  libro  ultimo  hujus 
materiee  ostendemus,  et  nunc  breviter  intelligi 
potest  ex  illa  sententia  libri  de  Ecclesiastic. 
dogmat.,  c.  64 :  Melior  est  continentia  (utique 
quam  nuptiee),  sednon  sibi  sufficit  ad  beatitu- 
dinem  si  pro  solo  amore  pudicitice  retinetur, 
sed  si  et  cum  affectu,  causa  vacandi  Domino, 
eligatur.  Eademque  ratio  est  de  aliis  humanis 
actibus,  ut  dixit  D.  Thomas  in  3,  distinct.  26, 
quaest.  2,  artic.  \,  ad  5.  Qui  tamen,  si  fiant  ex 
amore  mercenario  (ut  sic  dicam)  beatitudinis 
eeternee,  et  propter  illam  comparandarn.,  me- 
ritorii  erunt;  signum  ergo  est  amorem  illum 
et  finem  supernaturalem  esse.  Assumptum 
probatur  ex  illo  Psalm.  118  :  Inclinavi  cor 
meum  ad  faciendas  justificationes  tuas,  propier 
retrilutionem.  Quod  maxime  intelligendum  est 
de  retributione  seterna.  Nam  pro  hac  retribu- 
tione  laborantes  mercenarii  laudantur,  ut  dixit 
D.  Thom.,  1  Cor.  3,  lect.  2,  in  principio,  pon- 
derans  verba  fiiii  prodigi :  Quanti  mercenarii 
in  domo  patris  mei  abundant  panibus ,  etc, 
Luc.  15,  quee  facto  pater  probavit.  Et  eviden- 
tius  id  colligitur  ex  parabola  vineee,  Matth.  20. 
Imo  de  Moyse  id  laudavit  Paulus,  cum  de  illo 
dixit  ad  Heb.  11  :  Aspiciebat  enim  in  remune- 
rationem;  et  Christus  Dominus,  Matth.  5,  hoc 
etiam  motivo  nos  allicit  ad  ferendas  hujus 
vitae  tribulationes,  dicens  :  Cfaudete  et  exultate, 
quoniam  merces  vestra  copiosa  est  in  coelis. 
Ergo  signum  est  illud  motivum  et  honestissi- 
mum  esse,  et  supernaturale,  ac  divinum,  et 
ad  meritum  ejusdem  mercedis  sufficiens,  si 
alioqui  persona  sit  grata  Deo;  si  vero  sit  in 
peccato,  erit  aliqualis  dispositio,  et  impetrato- 
rium  meritum.  Nam  si  dolor  de  peccato  ex 
timore  inferni  est  dispositio  ad  gratiam,  quo- 
modo  dolor  de  peccato  ex  amore  beatitudinis, 


etiamsi  mercenario  seu  concupiscentise.,  non 
erit  melior  dispositio,  licet  imperfecta  respectu 
contritionis  perfectse?  Et  similiter  eleemosyna 
facta  a  peccatore  intuitu  obtinendi  a  Deo  auxi- 
lium  ad  vitam  mutandam,  etiamsi  faciat  illam 
ex  timore  Dei,  erit  aliquale  meritum  divinee 
misericordiee  et  auxilii :  ergo  idem  erit  si  fiat 
ex  amore  propriee  felicitatis  supernaturalis  : 
hic  ergo  amor  supernaturalis  est,  et  per  se  ad 
ordinem  gratiee  spectans. 

15.  Concluditur  liunc  actum  esse  in  specie 
supernaturalem. — Ex  quibus  omnibus  conclu- 
dimus  amorem  hunc  esse  in  specie  ac  entitate 
sua  supernaturalem,  sicut  est  actus  spei,  hoc 
enim  necessarium  est  ut  sit  actus  ordinis  su- 
pernaturalis,  et  per  se  infusus;  imo  heec  verba 
idem  aliter  et  aliter  significant  ad  eamdem 
rem  melius  explicandam.  Unde  idem  probant 
omnes  rationes  adductee,  tam  ex  objecto  quam 
ex  effectibus  hnjus  amoris,  et  ex  aliis  conjec- 
turis.  Ac  denique  hinc  concluditur  ad  hunc 
actum  necessarium  esse  gratiee  auxilium,  non 
per  accidens,  propter  aliquam  difficultatem 
extrinsecus  advenientem,  sed  per  se,  propter 
dignitatem  actus  et  objecti  ejus,  sicut  in  spe 
explicatum  est ;  neque  est  necessaria  alia  pro- 
batio,  quia  consecutio  est  per  se  manifesta. 
Unde  facile  rejicitur  quod  de  cogitatione  con- 
grua  dicebatur,  quia  satis  in  libro  1  ostensum 
est  cogitationem  naturalem,  ex  eo  solum  quod 
sit  congrua  in  ordine  ad  natnralem  actionem, 
non  esse  gratiam  proprie  dictnm,  multoque 
minus  esse  auxilium  gratiee ,  et  ideo  perinde 
est  dicere  ad  hunc  amorem  solum  requiri  gra- 
tiam  consistentem  in  cogitatione  congrua  na- 
turali,  ac  dicere  nullam  gratiam  esse  ad  illum 
actum  necessariam ,  quod  quam  sit  falsum 
constat  ex  dictis. 

16.  Ad  primum  fundamentum  Vasquez  in 
num.  2.  —  Ad  primum  ergo  fundamentum 
contrariee  sententiee,  concedimus  hunc  amo- 
rem  concupiscentiae  Def,  seu  beatitudinis,  esse 
amorem  benevolentiee  sui  ipsius ;  dicimus  au- 
tem  amorem  sui  in  homine  non  solum  posse 
esse  honestum,  sed  etiam  supernaturalem,  et 
hnjusmodi  esse  benevolentiam  illam  qua  mihi 
volo  Deum,  ut  felicitatis  supernatnralis  objec- 
tum  est.  Sicut  mater,  cum  efficacitor  deside- 
rat  filio  eeternam  felicitatem,  supernaturaliter 
movetur,  quia  licet  illud  desiderium  sit  ex 
amore  eoncupiscentiee  ad  felicitatem  eeternam, 
et  ex  benevolentia  ad  filium,  nihilominus  illa 
benevolentia  supernaturalis  est,  quia  est  de 
objecto  et  supernaturali  motivo,  a  quo  species 
actus  sumitur,  Sic  ergo  in  preesenti,  amor  quo 


650  LIB.  II.  DE  KECESSITATE  GRATIiE  AD 

sibi  aliquis  vult  tantum  ac  tale  bonum,  licet 
sit  amor  benevolentiee  sui,  supernaturalis  est, 
quia  non  est  potens  natura  ad  se  diligenclum 
tam  perfecto  amore,  et  quia  species  amoris 
non  sumitur  ex  persona  cui  bonum  diligitur., 
sed  ex  bono  quod  illi  concupiscitur. 

17.  Explicatnr  prolatio  dupliciter  atque  re- 
jicitur  inprimo  sensu. — Ad  probationem  autem 
quee  ibi  insinuabatur,  quia  ille  amor  provenit 
ex  complacentia  sui,  respondeo  varios  sensns 
posse  babere  verba  illa,  ideoque  distinctione 
opus  esse.  Aut  enim  est  sensus  illam  compla- 
centiam  sui  esse  actum  naturalem  amoris  ad 
seipsum,  quo  aliquis  sibi  complacet  in  bono 
suee  naturse,  distinctum  ab  illo  actu  quo  sibi 
amat  Deum,  et  priorem  illo_,  et  ab  isto  actu 
procedere  dictum  Dei  amorem  :  et  in  hoc  sen- 
su  falsa  est  propositio,  quia  talis  complacentia 
sui  non  necessario  preecedit  omnem  amorem 
concupiscentiee,  qui  ad  amantem  per  modum 
benevolentiee  terminatur;  ergo  non  est  cur 
fmgamus  prsecedere  amorem  concupiscentise 
Dei.  Gonsequentia  per  se  clara  est,  donec  spe- 
cialis  ratio  differentiee  assignetur,  quod  arbi- 
tror  fieri  non  posse.  Antecedens  autem  proba- 
tur  inductione ;  nam  amor,  quo  quis  sibi  con- 
cupiscit  sanitatem,  concupiscentise  est  respectu 
sanitatis,  et  benevolentiae  ad  se :  ille  autem 
amor  non  supponit  aliam  complacentiam  sui^ 
sed  ipsemet  est  queadam  complacentia,,  vel  in 
sanitate,  ut  sibi  eonveniente,  vel  in  se,  ut  sa- 
nitate  affecto.  Idem  est  in  amore  illius  amici- 
tiee ,  vel  ob  utilitatem,  vel  ob  voluptatem ; 
in  utraque  enim  diligitur  amicus  amore  con- 
cupiscentiee,  nam  ipse  amans  sibi  vult  amicum, 
et  ita  se  per  benevolentiam  eodem  actu  amat, 
et  tamen  ille  amor  non  supponit  aliam  com- 
placentiamfsui,  ut  potest  eodem  modo  decla- 
rari,  et  videtur  usu  ipso  notum.  Unde  neque 
Aristoteles,  neque  alius  auctor  talem  actum 
priorem  necessarium  esse  dixit.  Idemque  est 
de  amore  naturali,  quo  possumus  nobis  dilige- 
re  Deum  ut  creatorem,  conservatorem,  vel  fi- 
nem  nostrum,  in  bonum  nostrum,  et  naturee 
proportionatum. 

18.  Ostenditur  a  priori.  — Amor  benevolen- 
tice  et  concupiscentice  conjungitur.  —  Ratio  au- 
tem  generalis  est,  quia  omnis  complacentia 
sui,  si  est  verus  actus  amoris  benevolentiee  ip- 
siusmet  amantis,  necessario  esse  debet  amor 
concupiscentiae  alicujus  boni  quod  quis  sibi 
velit,  quia  amare  aliquem  est  velle  illi  bonum, 
teste  Aristotele,  2  Rhetor.,  cap.  A,  et  ideo  in 
omni  amore  est  aliquid  amatum  amore  con- 
cupiscentise,  et  aliquid  amore  benevolentiee 
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seu  amicitiee,,  ut  est  communis  doctrina  cum 
D.  Tboma  1.  2,  quaest.  26,  art.  -4,  licet  heec  in- 
terdum  re  distinguantur,  ut  in  exemplis  ad- 
ductis  constat,  interdum  ratione,  ut  patet  in 
amore  Dei  propter  intrinsecam  bonitatem 
quam  in  se  habet.  Si  ergo  amor  concupiscen- 
tiee  Dei  supponit  alium  actum  complacentise 
sui,  qui  sit  verus  amor  sui,  necesse  est  in  illo 
declarare  quodnam  sit  bonum  quod  homo  sibi 
vult,  et  in  quo  sibi  complacet :  nam  vel  illud 
est  bonum  supernaturale,  et  ita  de  illa  etiam 
dicetur  supponere  aliam  complacentiam  sui; 
et  sic  procedetur  sine  termino  :  nam  si  in  illo 
sistatur,,  quia  supernaturalis  amor  est,  talem 
esse  nos  dicimus  amorem  concupiscentiee  Dei, 
ut  auctor  est  gratiee  et  finis  supernaturalis,  et 
ideo  esse  primum  in  illo  ordine,  quia  est  faci- 
lior  et  minus  perfectus.,  et  nulla  est  ratio  cur 
supponat  alium.  Vel  bonum  illud  est  naturale, 
et  illud  solum  cogitari  potest,  quod  sit  ipsa  na- 
turalis  perfectio  animse  et  potentiarum  ejus, 
quia  omne  aliud  bonum  naturale  est  imperti- 
nens  ad  fundandum  amorem  Dei ;  hoc  autem 
videtur  necessario  supponi,  ut  natura  capax 
sit  altioris  et  excellentioris  boni,  quod  est  Deus. 
Verumtamen,  licet  hoc  bonum  naturse  neces- 
sario  supponatur  ut  fundamentum  gratise.,  pos- 
sitque  homo  inillo  complacere  amore  naturali, 
priusquam  sibi  amet  Deum,  nihilominus  nec  il- 
le  amor  naturalis  per  proprium  actum  elicitum 
necessarius  est  ut  homo  possit  Deum  sibi  ama- 
re,  neque,  etiamsicontingat  illum  amorem  sui 
prius  haberi,  ex  illo  sequi  potest  amor  Dei  ut 
supernaturale  bonum  est,  cum  sub  ea  ratione 
habeat  necessariam  connexionem  cum  bono 
naturee.  Est  ergo  ille  amor  impertinens,,  et  in- 
terdum  impedire  potest  amorem  altiorem  Dei, 
si  inordinatus  sit,  et  homonimis  complaceat  in 
seipso  :  aliquando  vero  potest  remote  et  quasi 
per  occasionem  juvare,  quatenus  ex  illo  amore 
naturali  sui,  moderato  et  recto,  potest  quis 
allici  ad  majorem  suse  naturee  perfectionem 
generatim  et  in  universali.  Quee  affectio  licet 
non  sufficiat,  ut  possit  natura  per  se  assurgere 
ad  amandum  sibi  Deum  sicut  oportet,  quo- 
dammodo  vero  reddit  illam  magis  capacem  ut 
facilius  elevari  possit.  Loquendo  ergo  absolute 
et  simpliciter,  hic  amor  concupiscentiee  Dei 
primus  est  in  suo  ordine,  nullumque  alium 
amorem  elicitum  supponit,  vel  necessarium, 
ut  ipse  eliciatur,  vel  a  quo  ipse  necessario  fiat, 
et  ita  propositio  illa  in  dicto  sensu  falsa  est 
vel  impertinens, 

19.  Probatio  in  secundo  sensu  admittitur, 
non  tamen  rem  conficit.  —  Si  autem   in  illa 


CAP.  XIII.  UTRUM  AD  AMANDUM  DEUM  AMORE  CONCUPISCENTI^E,  ETC 


651 


propositione  esset  sermo,,  non  de  complacentia 
elicita,  sed  metaphorica ,  id  est,  de  appetitu 
innato  quo  unusquisque  ad  bonum  suum  natu- 
raliter  propensus  est,  sic  verum  esset  hanc 
complacentiam  vel  dilectionem  sui  supponi  ad 
omnem  amorem  concupiscentiae  cujuscumque 
boni,  quod  homo  per  proprium  actum  elici- 
tum  appetit;  quia  appetitus  elicitus  supponit 
naturalem  seu  metaphoricum,  sicut  operatio 
supponit  naturam.  Hinc  tamen  non  sequitur 
omnem  amorem  sui  elicitum  esse  actum  natu- 
ralem,  si  per  illum  aliquis  sibi  velit  bonum 
supernaturale ,  quiaprior  ille  amor  naturalis, 
metaphoricus ,  et  per  impulsum  naturalem, 
non  extenditur  ad  appetendum  illo  modo  bo- 
num  supernaturale ,  qna  tale  est ,  et  ideo 
amor  elicitus  talis  boni  non  proficiscitur  ex 
priori  appetitu  innato  tanquam  a  proprio  prin- 
cipio,  ac  proinde  non  est  ejusdem  ordinis 
cum  illo,  licet  supponat  illum  tanquam  fun- 
damentum  remotum  eo  modo  quo  gratia  sup- 
ponit  naturain,  vel  quo  inclinatio  ad  particu- 
lare  bonum  supponit  propensionem  ad  com- 
munem  rationem  boni  in  bono  particulari 
inclusam. 

20.  Ad  confirmationem  in  eodem  num.  2.  — 
Ad  confirmationem  illi  primo  fundamento  ad- 
ditam,  respondemus,  ex  supra  dictis.  amorem 
Dei  non  distingui  in  amorem  naturalem  et  su- 
pernaturalem  ,  propter  amorem  concupiscen- 
tiae  et  amicitise ,  nam  illa  divisio  prior  est ,  et 
in  utroque  amore  locum  habet.  Nam  in  libro 
prsecedenti  ostendimus  dari  amorem  amicitise 
seu  benevolentise  Dei  naturalem ,  et  capite  se- 
quenti  ostendemus  dari  etiam  supernaturalem. 
De  concupiscentia  vero  clarius  est  posse  homi- 
nem  naturaliter  sibi  diligere  Deum  ut  bonum 
sib:  necessarium,  tam  ut  sit  et  vivat,  quam  ut 
bene  sit  et  beate  intra  ordinem  naturse  vivat ; 
quamvis  hunc  etiam  amorem  non  possit  homo 
in  natura  lapsa  habere  perfectum  sine  aliquo 
Dei  auxilio,  ut  superiori  libro  ostendimus.  Ul- 
tra  hunc  vero  amorem  datur,  in  homine  ad  su- 
pernaturalem  finem  elevato,  consideratio  Dei, 
ut  finis  supernaturalis  est ,  et  ut  auctor  su- 
pernaturalium  donorum,  et  huic  statui  dicimus 
correspondere  alium  excellentiorem  amorem 
concupiscentise  Dei  supernaturalem,  et  objec- 
to  suo  proportionatum.  Hic  enim  amor,  licet 
per  comparationem  ad  amorem  charitatis  dici 
soleat  imperfectus,  in  se  et  specie  sua  ac  gra- 
du  est  valde  perfectus ,  cum  virtute  iacludat 
intentionem  efficacem  consequendi  salutem  et 
seternam  vitam,  quse  valde  supernaturalis  est. 

21.  Ad  semndum  fundamentum  in  num,  3 


quorumdam  solutio.  —  Rejicitur.  —  Diluitur 
confirmatio.  —  In  secundo  principali  argu- 
mento ,  petebatur  a  quo  principio  supernatu» 
rali  vel  a  qua  virtute  infusa  hic  actus  produca- 
tur.  Ad  quod  potest  quispiam  respondere  non 
esse  necessarium  ut  procedat  ab  aliquo  habitu 
infuso,  vel  principio  permanente,  sed  satis 
esse  quod  procedat  ab  auxilio  Dei  moventis 
supernaturaliter.  Quod  aliqui  ita  confirmant; 
nam  hic  amor  concupiscentiae  Dei  continetur 
sub  eommuni  ratione  desiderii  proprii  com- 
modi;  sed  ad  hoc  desiderium  nullus  habitus 
est  necessarius;  ergo  nec  ad  illum  amorem 
oportet  dari  habitum,  etiamsi  supernaturalis 
sit.  Sed  haec  responsio  admitti  non  potest,  quia 
licet  actus  supernaturalis  per  auxilium  solum 
possit  interdum  fieri,  non  tamen  connaturali 
rnodO;  nec  per  principium  intrinsecum ,  quee 
est  unica  ratio  ( seclusa  auctoritate )  ad  ponen- 
dos  alios  habitus  infusos  operativos ;  non  est 
autem  minor  ratio  in  hoc  actu  qnam  in  caete- 
ris.  Quia  (ut  dicebam)  licet  hic  amor  imper- 
fectus  sit  comparatione  amoris  charitatis,  ni- 
hilominus  in  suo  genere  est  valde  perfectus  et 
supernaturalis ,  et  ad  proficiendum  in  sancti- 
tate  utilis ;  imo  juxta  humanam  fragilitatem 
necessarius.  Cum  ergo  voluntas  ex  se  sit  im- 
proportionata  ad  hunc  amorem,  cur  per  habi- 
tum  infusum  non  disponetur,  et  fiet  princi- 
pium  aptnm  ad  illum  eliciendum?  Nec  confir- 
matio  quidquam  in  contrarium  suadet ;  quia 
licet  amor  proprii  commodi  possit  abstrahi 
secundnm  rationem  communem  a  commodo 
naturali  et  supernaturalij,  et,  ex  ea  parte  qua 
illa  ratio  communis  in  naturali  commodo  in- 
venitur,  possit  esse  naturalis  ,  et  fortasse  ad 
illum  non  sit  necessarius  habitus,  nihilominus 
quando  elevatur  ad  supernaturale  bonum, 
quatenus  tale  est,  diligendum ,  jam  affectus 
est  supernaturalis ,  et  ideo  ad  illum  necessa- 
rius  est  ejusdem  ordinis  habitus. 

22.  Altera  soluiio.  — Aliter  responderi  po~ 
test_,  hunc  amorem  elici  ab  habitu  charitatis. 
Quam  sententiam  indicat  Bonaventura,  in  3, 
dist.  27,  art.  2,  qusest.  2,  ubi  dicit  ad  affectum 
charitatis  spectare,  non  tantum  amare  Deum 
amore  amicitise ,  sed  etiam  concupiscentiae ; 
quia  frui  est  amore  inheerere ,  et  constat  quod 
frui  Deo,  est  per  charitatem.  Unde  concludit 
posse  amorem  charitatis  esse  mercenarium 
mercede  oeterna,,  id  est,  operari  propter  mer- 
cedem  seternam  esse  actum  charitatis.  Et  po- 
test  hoc  suaderi,  quia  charitas  ex  charitate 
amatur,  teste  divo  Thoma  2.  2,  qusest.  25, 
art.  2 ;  sed  amare  eharitatem,  est  amor  concu- 
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piscentioe,  quia  charitas  est  perfectio  amantis; 
et  ita  amare  charitatem  sibi,  est  amare  bonum 
suum;  ergo  amor  concupiscentise  in  spiritua- 
libus  bonis  est  amor  charitatis ;  ergo  multo  ma- 
gis  amor  beatitudinis  supernaturalis  et  ipsius 
Dei  ut  objecti  beatifici. 

23.  Expenditur  et  rejicitur.  — Sed  hsec  sen- 
tentia  ,  licet  in  aliquo  sensu  vera  esse  possit, 
non  tamen  sufficit  ad  satisfaciendum  difficul- 
tati  propositse.  Duobus  enim  modis  potest  quis 
amare  sibi  beatitudinem  :  uno  modo  in  suum 
commodum,  seu  ut  est  bonum  sibi,  ita  ut  hsec 
sit  proxima  ratio  amandi  tale  bonum,  et  hic 
est  proprius  amor  concupiscentise ,  specie  dis- 
tinctus  ab  amore  charitatis.  Alio  modo  potest 
quis  amare  sibi  beatitudinem  immediate  et 
proxime  propter  gloriam  Dei ,  et  ut  illum  tan- 
quam  amicum  prsesentem  habeat,  et  gaudeat 
de  bonis  ejus.  Et  hic  amor,  licet  materialiter 
(ut  ita  dicam )  possit  denominari  concupiscen- 
tise,  respectu  boni  beatitudinis,  quod  quis  sibi 
amat,  formaliter  vero  et  quoad  motivum  est 
amor  amicitise.  De  hoc  ergo  posteriori  amore 
amicitise  recte  dicitur  esse  actum  charitatis, 
quia  ex  formali  motivo  ejus  elicitur,  et  tale 
erat  desiderium  Pauli  ad  Philipp.  1,  deside- 
rantis  dissolvi,  et  esse  cum  Christo.  Hic  vero 
non  de  hoc  amore  concupiscentise  tractamus, 
sed  de  priori  amore,  qui  non  tantum  materia- 
liter,  sed  etiam  ex  motivo  formali  sit  concu- 
piscentia.  Ille  ergo  amor  nullo  modo  potest 
esse  elicitus  a  charitate,  cum  non  habeatur  ex 
ejus  motivo  ,  nec  ad  amicitiam  Dei  pertineat. 
Et  ob  eamdem  rationem  amor  mercenarius 
non  est  elicitus  a  charitate ,  quia  est  formalis 
coneupiscentia,  et  ideo  operari  intuitu  retribu- 
tionis  seternse,  ad  spem  potius  quam  ad  cliari- 
tatem  pertinet,  ut  attigi  tom.  4  de  Pcen.,  d.  5, 
sect.  2,  in  fine.  Et  simili  modo  distinguenda 
est  duplex  fruitio  divina  seu  beatifica;  quse- 
dam  est  gaudium  de  bonis  Dei,  ut  sunt  perfec- 
tiones  ejus  in  se,  et  hoc  gaudium  est  fruitio 
charitatis.  Alia  est  fruitio  de  beatitudine,  de 
qua  beatus  tanquam  de  propria  perfectione 
gaudet,  et  hsec  non  est  charitatis ,  sel  alterius 
virtutis,  nam  ad  amorem  concupiscentise  per- 
tinet,  ut  docet  D.  Thomas  2.  2,qusest.  28, 
art.  1,  ad  3;  et  Scot.  3,  dist.  34,  qusest.  unica, 
§  His  suppositis ,  versic.  De  donis,  in  fine  vers. 

24.  Vera  solutio.  —  Amor  concupiscentice 
supernaturalis  ab  liabitu  spei  elicitur.  —  Res- 
pondeo  igitur  hunc  amorem  concupiscentise 
de  quo  tractamus,  esse  elicitum  ab  eadem  vir- 
tute,  a  qua  elicitur  actus  spei  supernaturalis. 
Ita  dixi  in  1  t.  3  part.,  q.  7,  art.  4.  Et  proba- 


ACTUS  DIVINI  ORDINIS  ELICD2ND0S. 
tur,  quia  ille  amor  est  actus  theologicus  (ut  sic 
dicam),  id  est,  attingens  Deum,  ut  objectum 
Quod  et  Quo;  ergo  ad  aliquam  virtutem  theo- 
logicam  pertinet;  sed  non  ad  fidem,  ut  per  se 
patet;  neque  ad  charitatem,  ut  dictum  est; 
ergo  ad  spem  :  nam  fingere  quartam  virtutem 
theologalem  valde  temerarium  esset.  Secun- 
do ,  nam  spes  ex  amore  concupiscentise  nas- 
citur,  ut  dictum  est;  ergo  uterque  actus  ex 
eodem  habitu  profluit,  quia  non  potest  habi- 
tus  dare  facultatem  et  facilitatem  operandipos- 
teriorem  actum,  nisi  eam  ad  priorem  conferat, 
et  e  converso  dando  facultatem  ad  actum  prio- 
rem,  qui  est  radix  alterius,  consequenter  il- 
lam  ad  actum  consequentem  prsebet.  Et  hinc 
etiam  est  ut  spe  etiam  gaudeamus,  quia  hoc 
gaudium  ex  spe  nascitur,  ut  supra  dictum  est 
cum  D.  Thom.,  dict.  q.  28,  art.  d,  ad  3.  Ex 
quo  loco  optime  colligitur  nostra  sententia  : 
nam  sine  dubio  eadem  est  ratio  in  amore  quse 
est  in  gaudio.  Potestque  confirmari  ex  aliis 
quse  in  citato  loco  3  partis  adduxi. 

25.  Solvuntur  argumenta  in  num.  4  adduc- 
ta.  —  Primum.  —  Secundum.  —  Tertium.  — 
Quartum.  —  Neque  contra  hoc  obstant  ratio- 
nes  in  principio  positse.  Ad  primam  enim  res- 
pondetur,  licet  amor  et  spes  sint  actus  specie 
distincti,  esse  ita  subordinatos  inter  se  in  or- 
dine  ad  idem  formale  objectum,  ut  ad  eumdem 
habitum  pertineant,  sicut  de  amore  et  gaudio 
constat.  Ad  secundam  respondetur,  primo,  esto 
in  actu  amoris  non  sit  omnis  difficultas  quse 
est  in  actu  spei,  nihilominus  reperiri  difficul- 
tatem,  quse  nascitur  ex  supernaturalitate  ac- 
tus,  quse  sufficit  ut  ad  illum  sit  necessaria  vir- 
tus  infusa,  et  aliunde  convenire  cum  spe  in 
habitudine  ad  idem  bonum  sub  eadem  ratione 
boni,  et  hoc  satis  esse  ut  ad  eumdem  habitum 
pertineant,  licet  in  modo  tendendi  differant. 
Secundo,  addimus  difficultatem  illam,  quse 
in  spe  cernitur  ex  eo  quod  sperat  bonum  per 
auxilium  Dei,  suo  etiam  modo  participari  ab 
amore  concupiscentise,  quia  tendit  in  illud 
bonum,  ut  sibi  possibile,  alioqui  non  posset 
esse  amor  efficax  et  perfectus  :  non  potest 
autem  bonum  illud  recte  existimari  possibile, 
nisi  in  ordine  ad  potentiam  et  benevolentiam 
Dei.  Ad  tertiam,  dico  habitum  spei  non  ma- 
nere  in  patria  formaliter  sub  ratione  spei,  id 
est,  ut  sit  principium  sperandi  beatitudinem 
possessam,  manere  autem  ut  sit  principium 
amandi  hoc  amore,  et  fruendi  gaudio  illi  pro- 
portionato  :  nam  hi  actus  honestissimi  sunt, 
et  illi  statui  non  repugnant,  et  principium 
connaturale  postulant.  Ad  quartam,  quod  spes 
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amitteretur  per  odium  vel  nolitionem  beatitu- 
dinis,  primo  negari  potest  sequela,  quia  non 
est  necesse  spem  amitti  per  quemlibet  actum 
contrarium;  non  enim  destruitur  per  prse- 
sumptionem.  Secundo  vero  dico  satis  proba- 
bile  esse,  per  tale  odium  vel  nolitionem 
beatitudmis,  fore  spem  destruendam,  quia  et 
hominem  reddit  incapacem  ad  sperandum,  et 
virtute  includit  desperationem,  aut  vix  potest 
ab  illa  separari,  quia  per  illud  odium  voluntas 
totaliter  recedit  a  Deo,  ut  sibi  bono,  et  conse- 
quenter  desperat  tendere  in  ipsum.  Sed  hoc 
in  propria  materia  ex  professo  tractandum 
est  :  nam  in  prtesenti  parum  refert  quod  ille 
habitus,  qui  est  spes,  per  hunc  vel  illum  ac- 
tum  amittatur. 

CAPUT  XIV. 

UTRUM  AD  AMANDUM  DEUM,  UT  SUPERNATURALEM 
FINEM  ET  GRATIJE  AUCTOREM,  PERFECTA  DILEC- 
TI0NE  AMICITLE,  AUXILIUM  GRATLE  PER  SE,  ET 
PROPTER  SPECIEM  ET  EXCELLENTIAM  TALIS  AMO- 
RIS,  SIT  NECESSARIUM? 

1 .  In  quo  consistat  difficultas.  —  Prolatur 
primo. —  Secundo.  —  Tertio. —  Secunda  diffi- 
cultas.  —  Quamvis  resolutio  hujus  qusestionis 
ex  dictis  in  preecedenli  clara  videatur,  nihilo- 
minus  ad  complementum  materise  tractanda 
est,  et  ut  nonnulla  ratio  dubitandi  quse  adhuc 
superest  dissolvatur.  Est  autem  difficultas, 
quia  supra  dictum  est  posse  hominem  viribus 
naturse  non  impeditse,  seu  non  lapsse,  diligere 
Deum  auctorem  naturse  amore  amicitise,  seu 
volendo  illi  summam  bonitatem  propter  ip- 
sum;  ergo  etiam  ut  auctor  gratise  potest  sic 
amari  per  easdem  naturee  vires,  per  se  lo- 
quendo,  et  quantum  est  ex  natura  talis  actus. 
Probatur  consequentia,  primo,  quia  objectum 
quo  magis  bonum  repreesentatur,  eo  magis 
attrahit  voluntatem,  et  consequenter  facilius 
amatur :  Deus  autem,  ut  auctor  gratiee,  vel  non 
sub  minori  ratione  boni  proponitur,  vel  cer- 
te  quodammodo  sub  majori,  nostro  modo  ap- 
prehendendi,  quia  ejus  bonitas  proponitur,  ut 
pluribus  et  majoribus  beneficiis  manifestata, 
quam  dum  apprehenditur  solum  ut  auctor  na- 
turce;  ergo  voluntas  facilius  poterit  illum  na  - 
turaliter  diligere  propter  seipsum  sub  illa  ex- 
cellentiori  ratione  propositum,  quam  inferiori. 
Secundo,  quia  motivum  amandi  Deum,  uno 
vel  alio  modo  repreesentatum,  idem  revera  est, 
et  modi  illi  sunt  accidentarii  respectu  sub- 
stantiee  amoris ;  ergo  amores  etiam  erunt  ejus- 


dem  naturee  ct  substantiee;  ergo  si  unus  est 
naturalis,  etiam  alter.  Tertio,  potest  hoc  de- 
clarari,  quia  videns  Deum  clare,  ctiamsi  illi 
denegetur  auxilium  ad  amandum  illum  super- 
naturaliter,  si  detur  ei  generalis  concursus, 
diliget  Deum  amore  naturali  propter  bonita- 
tem  ipsius,  prout  in  se  est,  quia  ita  illum  vi- 
det;  ergo  amabit  ex  eodem  motivo  ex  quo  di- 
ligeret  cum  auxilio  supernaturali ;  ergo  eodem 
actu  secundum  substantiam;  ergo  per  se  ad 
talem  actum  non  est  necessarium  gratiee  auxi- 
lium.  Unde  oritur  alia  difficultas,  quia  si  ad 
talem  amorem  esset  necessarium  auxilium 
gratiee  propter  motivum  sub  quo  objectum 
amatur,  ad  quemlibet  actum  charitatis,  quam- 
vis  imperfectum,  esset  gratia  necessaria :  con- 
sequens  est  falsum,  quia  talis  amor  esse  potest 
in  peccatore,  et  magna  facilitate  concipitur; 
ergo. 

2.  Catholica  assertio  prima. —  Deus  ut  auc- 
tor  gratice  sine  gratia  super  omnia  non  potest 
amari  amore  amicitiw.  —  Nihilominus  veritas 
catholica  imprimis  est,  non  posse  hominem 
lapsum  diligere  super  omnia  Deum  auctorem 
gratiee  etsalutis,  amore  amicitiee,  et  propter 
seipsuni,  sine  supernaturali  auxilio  gratiee. 
Probatur,  quia  talis  amor  est  illius  charitatis 
de  qua  dixit  Paulus  Rom.  5  :  Diffundi  in  cor~ 
dibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum;  et  ad 
Galat.  quinto  :  In  Christo  Jesu  neque  circum- 
cisio  aliquid  valet,  neque  pra-putium,  sed  fides, 
quce  per  charitatem  operatur.  Et  infra,  inter 
fructus  Spiritus  primum  iocum  tribuit  chari- 
tati,  dicens  :  Fructus  autem  Spiritus  est  cha- 
ritas,  de  quo  fructu  intelligitur  maxime  illa 
Christi  sententia,  Joann.  decimo-quinto:  Sicut 
palmes  non  potest  ferre  fructum  a  semetipso, 
nisi  manserit  in  vite,  sic  nec  vos,  nisi  in  me 
manseritis.  Quanquam  enim  nomine  fructuum 
recte  ibi  intelligantur  opera  Deo  placita,  et 
apud  ipsum  meritoria  ,  ut  Augustin.  ibi  , 
tract.  81,  Chrysostom.,  hom.  75,  et  Cyrill., 
1. 10,  c.  14,  notarunt :  tamen  quia,  inter  opera 
quoe  ex  fide  procedunt,  excellentius  est  chari- 
tas,  juxta  illud  1  Corinth.  12  :  Excellentiorem 
viam  vobis  demonstro,  ideo  ille  fructus  de  quo 
loquitur  Christus,  maxime  intelligitur  esse 
charitas,  sine  qua  caetera  nullius  fructus  es- 
se  possunt,  et  quee  est  radix  omnium  bono- 
rum  fructuum,  et  major  ceeteris,  teste  eodem 
Paulo  1  Corinth.  12,  ut  recte  ponderavit  Au- 
gustinus,  tract.  32  in  Joann.,  in  fine.  Denique 
ob  hanc  causam  dixit  Joann.,  1  epistol.,  c.  -4, 
charitatem  esse  ex  Deo,  ut  egregie  ponderat 
Augustiuus,  lib.  1  de  Gratia  Christi,  cap.  21. 
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3.  Probatur  primo  a  Summis  Pontificibus. 
—  Item  a  Conciliis.  —  Habetur  etiam  ha?c 
veritas  ex  traditione  Pontificum ,  Concilio- 
rum  et  Patrum.  Ex  Pontificibus,  prsecipui  sunt 
Innocentius  et  Coelestinus  in  epistolis  ssepe  al- 
legatis ,  preeter  illa  quse  generatim  contra  Pe- 
lagianos  ex  aliis Pontificibus,  Prolegom.  6,  c.l , 
retulimus.  Ex  Conciliis,  Milevitanum,  c.  4,  sic 
inquit :  Cum  dicat  Apostolus  ■'  Scientia  infiat, 
charitas  vero  ccdificat,  valde  impium  est  ut  cre- 
damus  ad  eam  quce  inflat  nos  habere  gratiam 
Christi,  et  ad  eam  quce  cedificat ,  non  habere. 
Cum  utrumque  sit  Dei  clonum,  et  scire  quid  fa- 
cere  debeamus,  et  diligere  ut  faciamus,  ut  cedi- 
ficante  charitate,  scientia  non  possit  infiare. 
Quae  sententia  sumpta  videtur  ex  Augustino, 
libro  de  Gratia  Christi,  cap.  26,  et  lib.  4  contra 
duas  epistolas  Pelagianorum,  cap.  5.  Concilium 
etiam  Arausicanum ,  in  omnibus  fere  suis  de- 
cretis,  hanc  veritatem  in  generalibus  definitio- 
nibus  tradit,  specialiter  vero  in  cap.  25,  ex 
quo  aliqua  ve*rba  in  sequenti  capite  pondera- 
bimus.  Expressius  vero  quam  csetera,  Conci- 
lium  Trident.,  sess.  6,  c.  3,  definivit  neminem 
posse  diligere  Deum  sicut  oporlet,  sine  prse- 
veniente  Spiritus  Sancti  inspiratione  ejusque 
adjutorio;  nullus  enim  amor  magis  esse  potest 
sicut  oportet,  quam  ille  qui  tendit  in  Deum,  ut 
supernaturalis  beatitudinis  objectum,  propter 
seipsum,  et  perfecte ,  ac  super  omnia.  Ex  Pa- 
tribus  autem  praecipue  videndus  est  Augusti- 
nus  in  locis  allegatis ,  et  aliis  generaliter  alla- 
tis  in  lib.  1,  pro  necessitate  gratiee  ad  bene 
operandum ;  nam  in  eis  omnibus  preecipue  lo- 
quitur  de  charitate,  imo  ab  illa  censet  mereri 
omnia  opera  honesta  nomen  bonorum  operum 
in  sensu  ibidem  explicato.  Et  simili  modo  di- 
cit,  libro  vigesimo-primo  de  Civitate,  capite 
decimo-sexto,  tunc  vitia  vere  vinci,  cum  Dei 
amore  vincuntur  :  Quem  (ait)  nisi  Deus  ipse 
non  donat ,  nec  aliter  nisi  per  mediatorem  Dei 
et  hominum ,  hominem  Jesum  Christum.  Et  ita 
ubique  constanter  docet  charitatem  esse  in  no- 
bis  donum  supernaturaliter  infusum.  Et  hiuc 
tandem  celebrem  illam  sententiam  protulit  in 
epist.  107  :  Liberum  arbitrium  ad  diligendum 
Deum  primi  peccati  granditate  perdidimus, 
quia  nimirum  illud  donum  amisimus ,  quo 
Deum  sicut  oportet  diligere  poteramus,  et  auxi- 
lio  necessario  ad  diligendum  indigni  facti  su- 
mus 

4.  Probatur  rationibus. —  Rationes  ex  gene- 
ralibus  principiis  facile  sumi  possunt,etad 
charitatem  a  fortiori  applicari,  quia  dilectio 
preeeminet,  teste  Paulo  1  ad  Corinth.  13.  Si 
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ergo  ad  fidem,  et  ad  voluntatem  credendi ,  et 
ad  spem,  et  ad  amorem  concupiscentiae  est  ne- 
cessaria  gratia,  multo  magis  ad  diligendum  ex 
charitate  perfecta.  Secundo ,  quia  ad  opera 
pietatis  est  necessaria  gratia ;  at  dilectio  Dei , 
ut  finis  supernaturalis ,  est  magnum  pietatis 
opus;  unde  Augustinus  dixit,  epist.  29,  Deum 
maxime  coli  charitate ;  et  tract.  102  in  Joann., 
in  fine  :  Amorem  (inquit)  pium,  quo  colimus 
Deum,  fecit  Deus,  et  vidit  quia  bonum  est, 
ideo  amavit  ipse  quod  fecit.  Tertio  ,  quia  ad 
implendam  totam  legem  necessaria  est  gratia, 
utsupra  ostensum  est ;  dilectio  autem  est  ple- 
nitudo  legis,  Roman.  13.  Et  similiter  applicari 
possunt  rationes  de  necessitate  orationis  ad 
diligendum  sicut  oportet,  et  de  gratiarum  ac- 
tione  pro  tali  dilectione ,  et  similes,  quse  non 
ostendunt  propriam  rationem  gratise  ad  hunc 
actum  requisitse,  nec  moclum  supernaturalita- 
tis  ejus,  sed  communem  quamdam  necessita- 
tem,  quse  in  naturalem  etiam  Dei  amorem  ca  - 
dit,  ut  supra  vidimus. 

5.  TJtrnm  gratia  sit  necessaria  ad  hunc  ac- 
tum,  eo  quod  in  specie  sit  supernaturalis  ?  — 
Prima  opinio  negans.  —  Ut  ergo  propriam  ra- 
tionem  et  radicem  hujus  necessitatis  explice- 
mus ,  inquirendum  superest  de  hoc  actu ,  an 
gratia  sit  ad  illum  necessaria  ob  substantiam 
ejus,  vel  ratione  alicujus  modi  supernaturalis, 
et  consequenter  au  sit  per  se  necessaria  ob  na- 
turam  talis  actus ,  vel  quasi  per  accidens  ob 
talem  statum ,  vel  conditionem  personse  ope- 
rantis.  Nam  antiqui  Theologi,  qui  de  fide  et 
spe  sentiunt ,  non  esse  actus  supernaturales  in 
substantia,  ita  sentiunt  in  1,  dist.  17 ;  Scotus, 
Durandus,  Paludanus,  et  Capreolus,  qusest.  1, 
art.  3,  ad  argumentum  Aureoli  contra  primam 
conclusionem,  et  ad  argumenta  Gregorii  contra 
secundam.  Idem  habet  Palud.  in  3 ,  dist.  23 , 
qusest.  3,  in  fine;  Major,  dicta  d.  26,  quaest.  3, 
alias  2;  Gabr.,  dist.  27,  queest.  unica,  art.  3, 
dub.  2  ;  et  ibid.  Almain.,  qusest.  1,  et  tract.  2 
Moral.,  cap.  9;  Adam.  in  1,  dist.  1,  qusest.  10, 
ad  1;  contra  1  concl. ;  Cajet.,  tom.  1  Opusc, 
tract.  4,  qusest.  1,  et  2.  2,  qusest.  171,  art.  2, 
ad  3;  et  Soto  in  4,  dist.  17,  qusest.  1,  art.  5, 
etlib.  1  deNatur.  et  Grat.,  cap.  22,  et  lib.  2, 
cap.  14  et  16.  Qui  non  afferunt  nova  funda- 
menta  pro  hoc  actu ,  et  omnia  reducuntur  ad 
ea  quae  in  principio  posita  sunt,  et  quaa  in 
cap.  4  jam  sunt  soluta.  Modi  etiam  explicandi 
supernaturalitatem  hujus  actus  iidem  sunt  qui 
superius  etiam  sunt  tractati.  Nam  Scotus  illam 
ponit  in  intensione,  quem  imitatur  Paludanus. 
Alii  vero  frequentius  ponunt  illam  in  ratione 
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meriti,  et  acceptabilitate  vel  acceptatione,  ut 
Durandus,  Gabriel  et  Cajetanus. 

6.  Assertio  secunda  affirmans.  —  Prolatur 
ratione  et  auctoriiate.  —  Nihilominus  omnino 
dicendum  secundo  est,  auxilium  gratiee  esse 
necessarium  ad  hunc  actum  amoris  per  se,  et 
ex  natura  talis  actus ,  quia  nimirum  in  essen- 
tia  et  specie  sua  supernaturalis  est.  Heec  est 
scntentia  D.  Thomee,  et  omnium  auctorum 
quos  pro  nostra  sententia  cap.  4  allegavi;  et 
eisdem  rationibus  probanda  est,  nihil  enim  ad- 
dendum  hic  occurrit.  Nam  a  fortiori  sequitur 
heec  assertio  ex  preecedentibus.  Nam  perfec- 
tior  est  actus  charitatis  Dei ,  quam  spei  vel  fi- 
dei;  ergo  si  illi  ratione  suarum  specierum 
sunt  supernaturales,  multo  magis  charitatis. 
Declaratur  preeterea  auctoritate  Patrum,  et  ra- 
tione  a  posteriori  inde  sumpta ;  nam  hic  actus 
supernaturalis  est,  etiam  in  Angelis,  ut  expres- 
se  testatur  Augustinus,  libro  12  de  Civitat., 
cap.  9 ,  dicens  Deum  Angelos  cum  lona  volun^ 
tate,  id  est,  cum  amore  casto,  quo  illi  adhcere- 
rent,  creasse,  shnulin  eis,  et  condens  naturam, 
et  largiens  gratiam.  Et  Gregorius,  lib.  32 
Moral.,  cap.  18,  alias  25,  de  Lucifero  exponit 
verba  illa  Ezech.  28  :  Foramina  tua  in  die  qua 
creatus  es  prceparata  sunt;  dicens  :  Hujus  la- 
pidis  in  die  conditionis  suce  foramina  prcepa- 
rata  sunt ,  quia,  videlicet ,  capax  charitaiis 
conditus  cst.  Si  enim  charitatis  auro  sese  pe- 
netrabilem  prcelnisset,  sanctis  Angelis  sociatus 
in  ornamento  regio  lapis  fixus  maneret.  Et  in- 
fra,  eidem  Lucifero  applicans  verba  illa  :  In 
medio  lapldum  ignitorum  perfectus  amlulasli, 
addit  :  Quia  inter  Angelorum  corda  charitaiis 
igne  succensa,  clarus  gloria  conditionis  extitit. 
Idem  sentiunt  omnes  Patres,  qui  docent  Ange- 
los  per  Spiritum  Sanctum  fuisse  in  sua  condi- 
tione  sanctificatos ;  nam  sanctificatio  per  di- 
lectionem  maxime  fit.  Simili  moclo  hic  actus 
supernaturalis  fuit  in  homine  in  natura  inte- 
gra ,  et  ad  illum  gratia  indiguit ;  nam  etiam 
ille  sanctificatus  fuit  per  gratiarju,  ac  proinde 
per  charitatem ,  etiam  supernaturalem,  ut  su- 
pra  Proleg.  4  ostendimus.  Denique  etiam.  in 
beatitudine  est  actus  omnino  supernaturalis, 
et  connaturalis  visioni,  ut  nunc  suppono.  Ergo 
signum  evidens  est  lmnc  actum  non  esse  supra 
vires  naturee  propter  rebellionem  concupiscen- 
tiee ,  aut  propter  alias  difficultates  amori  Dei 
repugnantes  in  natura  lapsa,  sed  quia  ex  na- 
tura  sua  excedit  vires  createe  voluntatis. 

7.  Fit  conclusio  evidentior  ex  eo  quod  sit 
impossiHlis  supernaturalitas  accidentalis .  — 
Consequeritia  quidem  per  se  satis  apparet  evi- 


dens.  Potest  autem  evidentior  fieri  discursu 
supra  facto ,  qui  non  minus  in  hoc  actu  quam 
in  actu  fidei  convincit ,  non  posse  assignari 
modum  accidentalem,  per  quem  in  esse  su- 
pernaturalis  constituatur ,  ideoque  necessario 
judicandum  esse  talem  ex  visuee  substantiee. 
Antecedens  patebit  facile  applicando  inductio- 
nem  supra  factam,  quia  ille  modus  non  potest 
esse  dependentia  tantum  in  fieri  ab  auxilio  su- 
pernaturali,  seu  gratiee,  quia  si  heec  dependen- 
tia  est  connaturalis  actui,  id  est ,  ob  perfectio- 
nem  talis  actus  necessaria,  hoc  ipsum  indicat 
in  ipso  actu  entitatem  supernaturalem ;  si  vero 
est  extraordinaria,  et  preeter  naturam  talis  ac- 
tus,  vel  erit  necessaria  solum  per  accidens 
propter  extrinseca  impedimenta,  qualia  in  solo 
homine  non  integro  reperiuntur,  vel  est  gra- 
tis  et  sine  fundamento  constitutus  talis  modus 
auxilii  vel  productionis,  multoque  minus  dici 
potest  tale  auxilium  esse  simpliciter  necessa- 
rium  ad  talem  actum  ex  defectu  virium  liberi 
arbitrii.  Nec  etiam  potest  ille  modus  esse  ex- 
trinsecus ,  seu  per  extrinsecam  denominatio- 
nem ,  nec  consistere  in  tali  esse  meriti  quod 
non  fundetur  in  nobilitate  ipsius  actus,  neque 
in  aliqua  specie  bonitatis  moralis  accidentaria 
et  extrinseca.  Maxime  cum  hic  actus  charita- 
tis  inter  omnes  per  se  et  essentialiter  sit  mora- 
liter  bonus,  id  est,  honestissimus  ex  vi  sui  ob- 
jecti.,  ideoque  si  propter  talem  bonitatem  su- 
pernaturalis  est,  per  suam  utique  substantiam 
et  essentialem  speciem  est  supernaturalis.  Ne- 
que  etiam  potest  ille  modus  esse  intrinsecus  et 
physicus ,  seu  realis ,  simulque  accidentalis 
ipsi  actui ;  nam  hic  nullus  est  in  actu ,  nisi  in- 
tensio,  et  heec  nec  per  se  est  necessaria  in  ali- 
quo  certo  gradu  ad  verum  actum  charitatis ; 
nec  est  alterius  ordinis  a  substantia  ipsius  ac* 
tus ;  ergo  non  per  modum  accidentalem ,  sed 
per  substantiam  suam  est  talis  actus  superna- 
turalis. 

8.  Aliquorum  solutio. — Refellitur. — Dicunt 
vero  aliqui  hunc  amorem  benevolentiee  Dei 
esse  supernaturalem  ex  modo,  quia  scilicet  ita 
tendit  in  Deum,  ut  sistat  in  ipso,  volendo  illi 
bonum  propter  se,  quod  putant  esse  supra 
conditionem  naturee.  Sed  hoc  in  superiori  li- 
bro  improbatum  est,  et  licet  esset  verum,  jam 
ille  modus  esset  substantialis,  pertineretque 
ad  differentiam  specificam  et  essentialem  con- 
stituentem  talem  actum  in  sua  substantia,  et 
distinguentem  illum  ab  amore  concupiscentiee 
ejusdem  objecti,  et  ita  non  esset  contra  pree- 
sentem  assertionem,  Nam  et  nos  fatebimur 
illum  modum  esse  essentialem  tali  actui,  non 
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vero  esse  specificum,  sed  genericum,  vel  com- 
munem,  quia  convenit  omni  amori  benevo- 
lentiee  Dei,  qui  tamen  etiam  potest  esse  natu- 
ralis,  ut  supra  probavimus.  Alii  denique  aiunt 
hunc  actum  esse  supernaturalem  ex  modo, 
quia  est  super  omnia.  Idem  vero  cum  propor- 
tione  respondendum  est.  Nam  hic  modus  su- 
per  omnia,  accidentalis  esse  potest  et  essentia- 
lis,  et  priori  modo  non  est  supernaturalis,  sed 
tantum  posteriori  modo,  et  ita  non  est  extra 
substantiam. 

9.  Amor  super  omnia,  primo,  potest  esse  ex 
libera  a&hcesione  voluntatis. — Secundo,  ex  ra- 
tione  motiva.  —  Hoc  secundo  modo  est  super- 
naturalis.  —  Potest  enim  quis  diligere  aliquid 
non  ex  vi  motivi  aut  rationis  diligendi,  sed 
solum  quia  ex  libertate  sua  vult  adhserere 
huic  rei  potius  quam  aliis,  et  sic  homo  potest 
se  super  omnia  diligere,  vel  aliam  creaturam, 
et  ille  modus  est  accidentalis,  nam  solum  con- 
sistit  in  majori  adhsesione  ex  parte  operantis, 
seu  in  terminatione  ad  objectum  cum  compa- 
ratione  formali  vel  virtuali  ad  aliud,  non  ex 
vi  objecti,  sed  ex  vi  liberse  affectionis.  Alio 
autem  modo  potest  amor  esse  super  omnia  ex 
vi  motivi  et  excellentise  objecti,  et  rationis 
diligendi  illud,  et  sic  est  super  omnia  absolu- 
tus  et  efficax  amor  charitatis  Dei,  idque  habet 
ex  vi  suse  perfectionis  essentialis.  Verumtamen 
hic  etiam  modus  non  est  specificus  :  nam  con- 
venire  potest  amori  naturali  intra  suam  lati- 
tudinem.  Quia  vero,  ut  supra  dixi,  illa  perfec- 
tio  convenit  naturali  amori  limitate,  et  secun- 
dum  quid,  ideo  ille  modus,  ut  convenit  amori 
charitatisj  est  simpliciter  talis,  et  sic  est  su- 
pernaturalis ,  et  intime  ac  essentialiter  illi 
conveniens.  Quod  a  posteriori  declaratur,  quia 
ex  vi  sua,  virtute  includit  observantiam  om- 
nium  prseceptorum,  non  tantum  naturalium, 
sed  etiam  supernaturalium ,  et  non  tantum 
virtutum  moralium,  sed  etiam  aliarum  theo- 
iogalium,  quas  propterea  charitas  suo  modo 
perficit;  voluntas  autem  absoluta  implendi 
omnia  talia  prsecepta  supernaturalis  est,  non 
solum  propter  impedimenta  naturae  lapsse,  sed 
per  se,  quia  impletio  talium  prseceptorum  su- 
pernaturalium  excedit  vires  liberi  arbitrii, 
non  solum  quoad  collectionem ,  sed  etiam 
quoad  singuia;  ergo. 

10.  Probatur  ultimo  apriori. — Varice  opi- 
niones  refelluntur. — Ultimo  addenda  est  ratio 
a  priori,  quse  sumenda  e&t,  ut  supra  dixi,,  ex 
motivo  et  objecto  formali  diligendi,  simulque 
solvenda  est  preecipua  difficultas,  propter  quam 
hoc  dubium  motum  est.  Quse  consistit  in  dis- 
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tinguendis  motivis  amoris  naturalis  et  super- 
naturalis  Dei  propter  seipsum,  et  ex  sola  ami- 
citia  seu  benevolentia  Dei,  quod  multi  tam 
difficile  aut  impossibile  reputant,  ut  propterea 
quidam  eorum  negent  dari  aliquam  naturalem 
dilectionem  Dei  ex  pura  benevolentia  :  alii 
vero  concedentes  illam,  negant  posse  distin- 
gui  specie  ab  amore  charitatis  :  alii  deuiquc, 
distinctionem  admittentes,  negant  illam  su- 
mendam  esse  ex  objectis  seu  motivis  diligendi, 
sed  ex  principiis,  vel  ex  sola  entitatum  varia 
perfectione.  Quas  opiniones  jam  improbavi- 
mus,  primam  in  prsecedenti  libro,  secundam, 
in  hoc  capite,  tertiam  vero  in  cap.  6,  nam  ibi 
dicta  de  fide  ad  amorem  facile  applicantur. 
Quia  si  voluntas  potest  viribus  suis,  seclusis 
impedimentis,  diligere  Deum  ex  eodem  mo- 
tivo,  quo  charitas  illum  amat,  in  natura  inte- 
gra  et  in  Angelo  f  uisset  ille  amor  :  hoc  autem 
incredibile  est,  multumque  repugnat  doctrinse 
Conciliorum  et  Patrum ;  tum  quia  ille  amor, 
qualiscumque  esset  in  entitate,  esset  super 
omnia,  et  esset  absolutus  et  efficax,  et  perfecte 
uniret  amantem  amato,  quantum  ad  effectum 
ergo  esset  opus  pietatis :  nam  totam  animam 
ad  Deum,  ut  supernaturalem  finem,  conver- 
teret :  hsec  autem  concedere  libero  arbitrio 
creato,  suis  viribus,  et  in  quocumque  statu, 
nimium  est,  et  sententiis  Patrum  et  Concilio- 
rum,  imo  et  Scripturarum  plane  contrarium, 
ut  ex  hic  allegatis  et  ex  dictis  in  libro  supe- 
riori  de  necessitate  gratise  ad  opera  pietatis 
satis  constat,  et  in  sequenti  capite  aliqua  ad- 
demus.  Prseterquam  quod,  ut  supra  argumen- 
tabar,  si  talis  amor  est  in  potestate  nudi  liberi 
arbitrii,  quomodo  non  est  in  ejus  potestate  se 
disponere  ad  remissionem  peccati,  etiam  ut 
est  contra  Deum  supernaturalem  finem ;  vel 
ad  quid  postulatur  actus  melioris  entitatis, 
cum  ad  omnes  effectus  morales  ille  sufficiat, 
ut  alia  quse  supra  dixi  nunc  omittam  ? 

11.  Alia  opinio.  —  Sola  diversa  cognitio  ad 
lianc  distinctionem  non  sufficit.  —  Alii  ergo, 
ut  hanc  distinctionem  ex  objectis  assignent, 
dicunt  amorem  naturalem  tendere  in  Deum 
ut  cognitum  per  rationem  naturalem.,  chari- 
tatem  vero  tendere  in  ipsum  ut  cognitum  per 
fidem.  Ita  insinuat  Alensv  2  partv  qusest.  91, 
art.  i,  ad  7.  Hsec  autem  differentia  per  se  sola 
non  sufficit,  nisi  aliquid  addatur  ex  parte  ob- 
jecti  ad  diligendum  propositi,  vel  rationis 
formalis  diligendi  illud.  Nam  cognitio  per  se 
tantum  est  conditio  requisita  in  objecto,  ut 
possit  movere  affectum,  quia  per  cognitionem 
applicatur.  Unde  sola  diversitas  cognitionis, 
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si  alioqui  objectum  propositum  idem  omnino 
sit ,  et  sub  eadem  ratione  diligendum  propo- 
natur,  non  sufficit  ad  distinguendos  actus  vo- 
luntatis,  quae  applicatio  objecti  solum  per  ac- 
cidens  concurrit  ad  amorem ;  ergo  distinctio 
illius  non  potest  efficere  diversitatem  in  acti- 
bus  amoris.  Sicut  actus  amoris  Dei  in  via  et  in 
patria  ejusdem  rationis  est,  etiamsi  per  cogni- 
tiones  specie  diversas  applicetur.  Et  confirma- 
tur,  quia  circa  Deum  consideratum  per  fidem, 
solum  ut  creatorem,  potest  voluntas  operari 
solo  afiectu  naturali,  eum  diligendo  vel  co- 
lendo,  quia  illud  bonum  cognitum  naturale 
est,,  et  modus  cognitionis  supernaturalis  non 
potest  naturam  impedire,  quominus  in  suum 
objectum  feratur,  prastermisso  modo  cogni- 
tionis,  circa  quem  nullo  modo  versatur. 

12.  Prima  aliquorum  solutio. —  Respondent 
vero  aliqui,  ex  iilis  diversis  cognitiombus  re- 
sultare  in  objecto  diversas  rationes  formales, 
sub  quibus  terminet  duos  amores  distinctos, 
naturalem  et  supernaturalem  ,  etiamsi  eadem 
res  et  ex  eodem  motivo  bonitatis  amanda  pro- 
ponatur.  Nam  idem  bonum  illis  diversis  mo- 
dis  propositum,  est  aptum  terminare  diversos 
amores ;  lisec  autem  aptitudo  ad  terminandum 
actum,  est  ratio  sub  qua  objectum  terminat 
actum  :  in  eodem  autem  Deo  summe  bono^ 
ut  repreesentato  per  fidenx,  alia  est  aptitudo 
ad  terminandum  amorem,  ab  ea  quse  in  eodem 
Deo  ut  cognito  per  naturale  lumen  est,  ad 
terminandum  proportionatum  amorem.  Quia 
etiam  e  converso  amor  supernaturalis  natura 
sua  ex  propria  ratione  exigit  cognitionem 
supernaturalem  et  per  inferiorem  non  exci- 
tatur,  e  converso  vero  amor  naturalis  conten- 
tus  est  cognitione  naturali,  cui  commensu- 
ratur. 

13.  Rejicitur.  —  Cur  ad  amorem  supernatu- 
ralem  supematuralis  cognitio  requiratur.  — 
Sed  boc  etiam  non  satis  rem  declarat.  Nam 
eadem  est  in  objecto  bono  aptitudo  ad  termi- 
nandum  affectum^  quae  est  ad  movendum  et 
attrabendum  illum  :  fertur  enim  affectus  in 
eam  objecti  bonitatem  quse  ipsum  movit :  sed 
aptitudo  ad  movendum  affectum  non  est  bo- 
nitas  sic  vel  sic  cognita,  sed  est  bonitas  ipsa, 
prout  in  se  talis  vel  talis  est  :  ergo  eadem  est 
aptitudo  ex  parte  objecti  ad  terminandum 
amorem,  ac  subinde  ubi  fuerit  eadem  ratio 
motiva  objecti  amabilis,  etiam  erit  unica  apti- 
tudo  ad  terminandum  amorem.  Unde  fit  ut  si 
in  Deo  cognito  per  fidem  vel  rationein,  non 
distinguatur  duplex  ratio  motiva  ad  sui  amo- 
rem,  non  possint  etiam  recte  distingui  aptitu- 
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dines  ad  terminandum  amorem.  Et  ita  in  ob- 
jecto  amabili,  ratio  sub  qua  non  est  alia  a  ra- 
tione  motiva,  propter  quam  proxime  et  adse- 
quate  objectum  ainatur,  vel  amari  potest.  Ne- 
que  obstat  quod  amor  supernaturalis  natura 
sua  postulet  prseviam  cognitionem  supernatu- 
ralem,  quia  bsec  imprimis  postulatur,  ut  sit 
proportio  connaturalis  inter  actus  et  principia 
eorum,  non  vero  ut  inde  sumenda  sit  species 
vel  genus  amoris.   Deinde  per  se  requiritur 
supernaturalis  cognitio,  ut  in  objecto  possit 
ostendere  aliquam  superiorem  rationem  dili- 
gendi,  quam  ratio  naturalis  non  assequitur. 
Nibilominus  tamen,  quia  fides  etiam  naturalia 
motiva  contemplari  potest,  non  repugnabit  ex 
illis  moveri  naturalem  affectum,  etiamsi  per  fi- 
dem  considerentur.  Confirmatur,  quia  alias  si- 
mili  modo  amor  naturalis  Dei,  ut  cogniti  per 
scientiam,  vel  per  fidem  ac  traditionem  bu- 
manam ,  posset    specie  distingui,  si  dicatur 
Deum,  ut  cognitum  per  scientiam  vel  per  fi- 
dem,  babere  diversas  aptitudines  ad  termi- 
nandum  amoiem,  quse  sufficiunt  ad  diversas 
rationes,  sub  quibus  objectum  illud  termiuat 
amores  :  hoc  autem  non  est  verisimile,  quia 
illa  diversitas  cognitionis  est  valde  accidenta- 
ria  ad  amores.  Et  alia  multa  similia  facile  in- 
ferri  possunt,  si  modus  ille  distinguendi  affec- 
tus  admittatur. 

14.  Secimda  solutio  Alensis.  —  Impugna- 
tur  prlmo.  —  Addunt  ergo  alii,  et  indicat 
Alensis  supra,  ideo  dilectionem  quee  sequitur 
fidem,  et  quas  babetur  ex  coguitione  naturali, 
esse  diversas,  quia  haec  tendit  in  Deum  ut 
unum,  illa  vero  ut  trinum  et  unum.  Quod  si 
objiciatur,  ad  amorem  accidentarium  esse 
quod  Deus  consideretur  tantum  ut  unus_,  vel 
etiam  ut  trinus,  quia  semper  amatur  ratione 
suae  bonitatis,  quse  semper  est  una^  et  illi 
convenit  per  se^  ut  est  unus,  respondebitur 
eamdem  bonitatem  apprehensam  ut  commu- 
nicabilem  realiter  tribus  personis,  sub  qua- 
dam  eminentiori  ratione  bonitatis  apprehendi, 
quam  si  ut  limitata  ad  unam  personam  ap- 
prehendatur,  ideoque  excellentiori  modo  ama- 
ri  priori  modo  spectatam,  quam  posteriori.  Sed 
nihilominus  non  potest  esse  heec  propria  et 
adsequata  ratio  distinguendi  hos  amores ;  quia 
priusquam  Trinitatis  mysterium  communi  fi- 
delium  plebi  communicaretur  seu  revelaretur, 
omnes  justi  diligebant  Deum  vero  actu  chari- 
tatis,  qui  tamen  communiter  nou  apprehen- 
debant  Dei  honitatenx,  ut  communicabilem 
tribus  personis.Et  nunc  etiamsi  simplex  fidelis 
non  habeat  explicitam  cognitionem   Trinitatis 
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per  ignorantiam  invincibilem,  poterit  Deum 
ex  infusa  eharitate  diligere. 

15.  Impugnatur  secundo.  —  Prseterea,  hi 
etiam  qui  Trinitatem  norunt  et  habitu  cre- 
dunt,  possunt  ex  sola  consideratione  Dei,  ut 
est  unus,  eum  ex  charitate  super  omnia  dili- 
gere  :  ergo  non  potest  illa  esse  adsequata  ratio 
objectiva  illius  amoris.  Imo  nec  sufficiens  vi- 
detur,  quia  hsereticus  alias  credens  Deum  esse 
trinum  et  unum,  potest  illum  diligere  amore 
naturali,  et  non  charitatis.  Verum  est  ta- 
men  non  diligere  illum  super  omnia,  neque 
propter  singularem  illam  excellentiam,  et 
ideo  quoad  hanc  posteriorem  partem  defendi 
posset,  bonitatem  Dei  spectatam  cum  illa  ex- 
cellentia,  qua  est  communis  realiter  tribus 
personis,  et  quatenus  movet  ad  amandum 
propter  se  non  solum  Deum,  ut  Deus  est,  sed 
etiam  Patrem,  ut  Pater  est,  et  secundum  pro- 
priam  et  personalem  perfectionem  ejus,  et 
similiter  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  illam 
(inquam)  bonitatem,  si  pure  et  cum  debita 
proportione  ametur,  propter  talem  bonitatis 
excellentiam,  non  posse  actu  naturali  amari, 
ac  proinde  esse  sufficientem  rationem  specifi- 
candi  amorem  per  se  infusum  et  supernatura- 
lem.  Nihilominus  tamen  quoad  priorem  par- 
tem  ratio  facta  concludit  non  esse  necess3riam 
considerationem  hanc  illius  bonitatis  ad  amo- 
rem  supernaturalem  :  poterit  tamen  fortasse 
cum  aliqua  proportione,  ut  jam  explicabo, 
applicari. 

16.  Vera  et  communis  ratio  hujus  distinctio- 
nis.  —  Dicitur  ergo  aliter,  per  fidem  cognos- 
ci  Deum  ut  majorem  benefactorem  nostrum 
quam  per  solam  rationem  naturalem,  quia 
per  fidem  plnra  beneficia  cognoscimus  nobis  a 
Deo  provenire  quam  per  lumen  naturale,  et 
inde  diversum  amorem  erga  Deum  oriri.  Ne- 
que  multum  ab  hac  ratione  discrepat  com- 
munis  modus  distinguendi  Deum  ut  hnem  na- 
turalem  vel  supernaturalem,  seu  ut  auctorem 
naturse,  vel  gratise ,  et  quod  sub  his  rationibus 
diligatur  amore  naturali  vel  infuso,  qui  ex 
illis  rationibus  sufficienter  distinguuntur  spe- 
cie,  quia  licet  bonitas  Dei  in  se  sit  eadem,  ap- 
prehenditur  sub  diversis  titulis  seu  gradibus 
bonitatis,  et  sub  communicationibus  diversa- 
rum  rationum,  quas  nobiscum  habet  in  bonis 
suis,  quse  communicationes  solent  esse  suffi- 
cientes  ad  distinguendas  amicitias.  Quam  ra- 
tionem  distinguendi  hos  amores,  et  eorum 
objecta  videntur  secuti  antiqui  auctores,  licet 
variis  modis  aut  verbis  illam  explicent.  Nam 
D.  Thom.  1.  2,  qusest.   109,  artic.  3  ad  1,  sic 


inquit  :  Charitas  diligit  Deum  super  omnia 
eminentius  quam  natura.  Natura  enim  diligit 
Deum  super  omnia,  prout  est  principium  et 
finis  naturalis  boni  ;  charitas  autem  secundum 
quod  est  objectum  beatitudinis ,  etsecundum  quod 
liomo  habet  spiritualem  quamdam  societatem 
cum  Deo.  Et  idem  in  substantia  dicit  2.  2, 
qusest.  23,  arl.  4,  ubi  Cajetanus  id  explicat, 
et  Capreolus  in  3,  distinct.  27,  q.  \,  concl.  2, 
et  in  illius  defensione  alia  loca  et  testimonia 
D.  Thomse  congerit;  et  Hispalens.  ibi,  quaest. 
\,  artic.  3.  Eamdem  doctrinam  tradiderunt 
Altisiod.,lib.2,  tract.  \,  c.  4,  licet  aliterexpli- 
cet,  dicens  amorem  Dei  esse  naturalem,  quan- 
do  excitatur  ex  effectibus  Dei  naturalibus , 
gratuitum  vero,  quando  per  altiora  media  bo- 
nitas  Dei  reprsesentatur ;  idem  fere,  licet  magis 
explicatum,  habet  Alens.,  2  part.,  qusest. 
31 ,  membr.  3,  et  in  idem  redeunt  quse  latius 
docet  qusest.  91,  membr.  1,  artic.  1,  et  op- 
time  Richard.  2,  distinct.  |3,  art.  7,  quaest.  1, 
ad  1. 

17.  Objectio  Scoti. — Sedcontrahuncmodum 

explicandi  objectum  formale  charitatis  argu- 

mentatur  imprimis  Scot.,  in  3,  distinct.  27,  § 

Contra  primam.  Quia  amare  Deum  ut  objec- 

tum  beatificum,  est  amare  Deum  non  propter 

se,  sed  ipsi  amanti ;  ergo  ut  sic  est  objectum 

amoris  concupiscentise,  non  charitatis.  Ante- 

cedens  patet,  quia  cum  dicitur  Deus,  ut  objec- 

tum  beatificum,  non  additur  Deo,  nisi  respec- 

tu  ad  nos,  quatenus  potest  nos  tam  excellenti 

modo  beatificare,   quod  pertinet  ad  bonum 

nostrum,  et  consequenter  ad  amorem  concu- 

piscentise.  Eademque  objectio  fieri  potest,  si 

distingnatur  Deus  ut  finis  naturalis  vel  super- 

naturalis,  quia  idem  est  esse  objectum  beati- 

ficum,  quod  esse  finem  supernaturalem.  Item 

si  distinguatur  ut  auctor  gratise,  vel  naturse, 

quia  secundum  hos  etiam  respectus  conside- 

ratur  ut  bonum  nostrum.  Denique  idem  est 

si  consideretur  per  respectum  ad  hsec  vel  illa 

beneficia,  vel  hanc  aut  lllam  bonorum  com- 

municationem.  Nam  si  amatur  Deus  in  ordine 

ad  talia  beneficia,  est  amor  concupiscentise; 

si  vero  propter  talia  beneficia  jam  accepta, 

erit  amor  gratitudinis.  Amor  autem  amicitise 

seu  charitatis  abstrahit  a  beneficiis,  et  fertur 

in  Deum  propter  se  :  ergo  respectu  hujus 

amoris,  nihil  refert  quod  cognoscatur  Deus  ut 

conferens  hsec  vel  illa  beneficia,  nec  quod  per 

hsec  vel  illa  media  cognoscatur,  quia  semper 

est  eadem  bonitas  quse  per  illa  media  cognos- 

citur,  et   a  qua  omnia  illa  beneficia  prove- 

niunt,  qusebonitas  propter  se  placet  et  amatur. 
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18.  Solvitur  oljectio,  et  communis  sententia 
explicatur.  —  Respondetur  nihilominus  sen- 
sum  illorum  verborum  D.  Thomse  et  aliorum 
auctorum  non  esse,  per  charitatem  amari 
Deum  ut  objectum  beatificans  formaliter,  id 
est,  sub  illo  respectu  et  motivo,  ut  nos  beati- 
ficet,  nec  amari  ut  auctorem  gratise,  quia 
ametur  ut  nobis  conferat  gratiam  ,  contra 
quem  sensum  objectio  Scoti  procedit.  Sed  sen- 
sus  est,  bonitatem  Dei,  spectatam  ut  superna- 
turaliter  communicabilem  hominibus  per  gra- 
tiam  et  per  gloriam,  sub  quadam  excellentiori 
ratione  bonitatis  apprehendi,  quae  ad  amorem 
sui  et  propter  se  ac  super  omnia  movet,  qui 
amor  inde  habet  speciem  excellentioris  ordi- 
nis,  ac  vires  naturse  superantis.  Et  sic  etiam 
quo  Deus  nobis  altiora  beneficia  contulit,  eo 
bonitas  ejus  mirabilior,  et  quodammodo  ma- 
jor  nostro  concipiendi  modo  apparet,  ac  proin- 
de  diligibilior,  seu  altiori  modo  diligibilis,  non 
quia  propter  beneficia  diligatur,  sed  quia  per 
beneficia  manifestatur  ipsa  absoluta  Dei  boni- 
tas,  ut  altior  et  potentior.  Et  sic  etiam  specia- 
liter  ex  beneficio  incarnationis  eadem  Dei  bo- 
nitas  excellentius  innotuit,  et  singulariter 
communicabilis  apparuit,  ut  proinde  tanquam 
excedens  ordinem  naturse  merito  concipiatur. 
Hsec  ergo  diversitas  sufficit  ut  Dei  bonitas,  li- 
cet  in  se  una  et  simplicissima  sit ,  sub  ratione 
duplicis  motivi  distinguatur,  quee  ad  amorem 
supernaturalem  a  naturali  distinguendum  suf- 
ficiat. 

19.  Et  declaratur  amplius.  —  Quod  etiam 
potest  in  hunc  modum  explicari  ex  D.  Thom., 
1  part.,  qusest.  60,  art.  5,  ad  A,  et  Richardo, 
loco  allegato  :  nam  bonitas  Dei  prsecise  spec- 
tata,  ut  auctoris  naturse,  habet  cum  natura 
vinculum  quoddam  naturale,  et  quasi  neces- 
sariam  connexionem,  ratione  essentialis  de- 
pendentise  quam  habet  natura  a  Deo  auctore 
suo,  tum  in  ratione  primi  principii,  tum  in 
ratione  ultimi  finis  proportionati  naturae.  Et 
ideo  bonitas  Dei  sic  considerata,  licet  alioqui 
in  se  sit  infinita,  et  longe  altioris  ordinis  ab 
omni  creata  natura ,  nihilominus,  in  ratione 
objecti,  est  naturalis  ratio  amandi,  et  Deus 
ipse  est  objectum  naturale,  quia  naturali  im- 
petu  tendit  voluntas  in  Deum  sic  spectatum. 
At  vero  eadem  Dei  bonitas,  spectata  ut  com- 
municabilis  per  gratiam,  et  Deus  ipse  ut  auc- 
tor  gratiee  et  supernaturalium  donorum ,  non 
habet  naturale  vinculum  cum  rationali  natura, 
quia  natnra,  ut  sit  et  omnem  naturalem  per- 
fectionem  habeat,  non  pendet  a  Deo,  ut  auc- 
tore  gratise.  Nam  si  per  impossibile  Deus  non 


posset  naturam  snpernaturaliter  perficere, 
sufficienter  posset  natura  ab  illo  essentialiter 
pendere,  sicut  illum  philosophi  cogitaverunt. 
Et  hinc  fit  ut  natura  non  feratur  naturali 
pondere  in  Deum  sub  illa  altiori  ratione  cogi- 
tatum,  ac  proinde  non  diligat  illum  amore 
altiori,  sed  naturali.  Et  ita  responsum  est  ad 
Scoti  objectionem ,  et  ad  omnia  quae  in  illa 
addebantur,  procedunt  enim  ex  sola  verbo- 
rum  sequivocatione,  ut  late  notavit  Capreolus, 
loco  allegato. 

20.  Solvitur  dubitandi  ratio  in  num.  1 .  — 
Dilvitur  prima  ejus  probatio  ibidem.  —  Hinc 
etiam  facile  patet  responsio  ad  rationem  dubi- 
tandi  in  principio  propositam  ;  quamvis  enim 
possit  Deus  per  se  diligi  aliquo  amore  natu- 
rali,  non  inde  fit  sub  quacumque  ratione  posse 
similiter  naturali  amore  diligi.  Et  ad  primam 
probationem  in  contrarium  factam,  quod  vo- 
luntas  eo  vehementius  fertur  in  bonum,  quo 
majus  et  excellentius  ei  proponitur,  responde- 
mus  hoc  esse  verum  intra  latitudinem  objecti 
proportionati,  et  habentis  naturale  aliquod 
vinculum  cum  ipsa  natura.  Quod  necessarium 
est ,  preesertim  in  amore  absoluto,  et  benevo- 
lentise  alterius,  et  maxime  si  sit  super  omnia. 
Quia  licet  sit  amor  alterius  propter  ipsum, 
debet  fundari  in  aliqua  unitate  eum  amante, 
non  tanquam  in  ratione  amandi,  sed  tan- 
quam  in  conditione  et  dispositione  necessario 
prserequisita  ex  parte  amantis  ad  omnem 
amorem,  ut  docet  D.  Thom.,  1  part.,  q.  60, 
art.  5,  ad  2;  consentanee  ad  illud  Aristotelis, 
8  Ethicor  ,  cap.  2  :  Amalile  bonum,  unicuique 
autem  proprium,  cujus  sensus,  ut  supra  dixi, 
non  est  omne  bonum  naturaliter  amari  ut 
bonum  diligentis,  alioqui  destrueretur  natu- 
ralis  amor  amicitise  simpliciter,  quod  est 
contra  ipsum  Aristotelem.  Sed  sensus  est  ne- 
minem  velle  bonum,  nisi  vel  sibi,  vel  ei  quem 
unum  secum  aliquo  modo  recognoscit.  Et  inde 
etiam  fit  ut  juxta  varias  rationes  unitatis,  vel 
societatis,  seu  conjunctionis ,  diversi  etiam 
sint  amores,  ut  luculenter  exposuit  D.  Thom., 
queest.  2  de  "Virtutibus,  seu  unic.  de  Gharit., 
art.  2;  et  ideo  ex  diversa  unione  quam  habet 
nostra  natura  cnm  Deo,  ratione  solius  depen- 
dentiae  naturalis,  vel  ratione  communicationis 
in  gratia  et  beatitudine  supernaturali,  optime 
colliguntur  diversse  species  amicitise  et  dilec- 
tionis  ad  Deum,  non  tanquam  ex  formali  dis- 
tinctivo ,  sic  enim  sumitur  distinctio  ex  ob- 
jecto,  modo  declarato,  sed  tanquam  ex  funda- 
mento,  vel  conditione  ad  amorem  amicitiee 
necessaria.  Quia  non  potest  natura  se  exten- 
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dere  suis  viribus  ad  diligendum  sine  funda- 
mento  alieujus  conjunctionis,  vel  dependen- 
tia3  naturalis,  et  e  contrario  ubi  fundamen- 
tum  unitatis  est  diversi  ordinis,  etiam  amor 
est  diversiiSj  sicut  in  simili  tradit  de  Virtuti- 
bus  politicis  Aristoteles,,  3  Polit.,  cap.  3. 

21.  Ad  secundam  prolationem  in  eodem 
num.  1.  —  Ad  secundam  probationem  satis 
responsum  ac  declaratum  est,  quomodo  eadem 
bonitas,  sub  diversis  rationibus  concepta,  esse 
possit  motivum  multiplex  et  sufficiens  ad  dis- 
tinguendum  amorem  infusum  a  naturali.  Nam 
ipsa  bonitas  Dei  secundum  se  spectata,  licet 
sit  altior  et  excellentior  quam  omnis  natura 
creata,  non  est  absolute  supernaturalis.  Quia 
comparata  ad  Deum  est  illi  connaturalis ;  com- 
parata  vero  ad  hominem  in  ratione  objecti 
diligibilis_,  est  naturalis  homini,  ut  babenti 
naturalem  quamdam  connexionem  cum  Deo , 
vel  propter  quamdam  similitudinem  ad  illam, 
quia  naturaliter  est  ad  imaginem  et  similitu- 
dinem  Dei,  vel  multo  magis  propter  essentia- 
lem  dependentiam  a  Deo.  Ideoque  bonitas  Dei 
sic  spectata  censetur  contenta  intra  ordinem 
naturas,  et  esse  objectum  naturaliter  diligi- 
bile  ;  ut  vero  est  communicabilis  homini,  aliis 
modis  superantibus  ordinem  naturee,  est  su- 
pernaturalis  quoad  connexionem  cum  natura 
creata,  et  consequenter  est  etiam  objeetum 
excedens  inclinationem  et  vires  naturee.  Et 
ideo  fieri  non  potest  ut  amor  naturalis  sit 
sequalis  in  adlisesione  ad  Deum  secundum  ap- 
pretiationem  cum  supernaturali,  ut  etiam  ex 
his  qua3  capite  6  adduximus  satis  comproba- 
tur.  Et  hinc  etiam  oriuntur  effectus  qui  a 
posteriori  ostendunt  horum  amorum  diversi- 
tatem.  Nam  amor  charitatis  virtute  complecti- 
tur  observantiam  omnium  prseceptorum,  non 
tantum  naturalium,  sed  etiam  supernatura- 
lium,  quoii  non  habet  naturalis  amor  Dei,  so- 
lum  enim  extenditur  ad  observandam  Dei  vo- 
hmtatem,  quatenus  per  rationem  naturalem 
manifestatur.  Item  amor  infusus  fortior  multo 
est  ad  resistendum  tentationibus  quam  natu- 
ralis,  licet  interdum  esse  possit  tam  acerba 
tentatio ,  ut  cum  solo  commuui  auxilio  gratiae 
non  possit  quis  in  amore  perseverare  sine 
majori  auxilio,  juxta  ea  quee  de  victoria  ten- 
tationum  libro  1  diximus ,  quae  in  prassenti, 
servata  proportione,  applicanda  sunt.  Denique 
amor  Dei  ex  charitate  de  se  ad  perfectiorem 
usum  virtutum,  et  ad  plura  propter  Deum 
operandum  incliuat,  quatn  naturalis  amor 
Dci,  ut  ex  discursu  Pauli  1  Corinth.  13  colli- 
gitur.  Quse  omnia  proveniunt  ex  ilia  altiori 
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consideratione  bonitatis  Dei,  sub  qua  charita- 
tem  excitat  et  specificat. 

22.  Instantia.  —  Dissolvitur .  — Sed  instant 
aliqui ,  quia  homines  simplices  et  rudes  nes- 
ciunt  has  rationes  discernere  in  bonitate  Dei, 
et  nihilominus  illum  diligunt  ex  perfecto  amo- 
re  charitatis,  etiamsi  bonitatem  ejus  vel  sim- 
pliciter  et  absolute  considerent,  vel  etiamsi 
sub  ratione  creatoris  vel  omnipotentis,  aut  alia 
simili  naturali  ratione  illum  contemplentur. 
Respondetur:  si  hi  rudes  et  simplices  ex  pura 
ratione  procedant,  sine  dubio  non  diligunt 
Deum  sicut  oportet,  etiamsi  per  benevolentiam 
et  propter  ipsum  ,  eum  diligere  videantur.  Si 
autem  procedant  ex  fide ,  quamvis  nesciant 
illas  rationes  nostro  speculativo  modo  distin- 
guere,  nihilominus  in  usu  ipso  et  exercitio  ap- 
prehendunt  Deum ,  ut  bonum  quoddam  excel- 
lentioris  ordinis,  et  hoc  satis  est  ut  per  gratiam 
ad  supernaturalem  amorem  eleventur.  Simile 
enim  argumentum  fieri  potest  de  fide  et  modo 
credendi  sicut  oportet,  quia  simplices  non  dis- 
cernunt  quomodo  nitantur  prima?  veritati  in 
credendo ,  et  nihilominus  vere  credunt  sicut 
oportet ,  confuso  et  simplici  modo  apprehen- 
dendo  hanc  doctrinam  ut  divinam  et  a  Deo 
traditam,  et  illi  simpliciter  propter  Deum  as- 
sentiendo.  Et  fere  in  omnibus  operibus  infu- 
sarum  virtutum  est  hsec  doctrina  necessaria. 

23.  Satisftt  tertice  probationi  in  eodem 
num.  4.  —  Ad  tertiam  probationem ,  ex  ficto 
illo  casu  de  vidente  Deum,  et  non  habente  su- 
pernaturale  auxilium  ad  amandum,  habente 
tamen  paratum  generalem  concursum,  respon- 
deo  in  eo  casu  hominem  illum  dilecturum  esse 
Deum  super  omnia,  non  tamen  amore  chari- 
tatis ,  sed  naturali.  Unde  si  homo  ille  simul 
cum  visione  Dei  haberet  naturalem  scientiam 
et  cognitionem  Dei  sufficientem  ad  amandum 
ipsum  super  omnia ,  ille  homo  non  haberet 
duos  actus  amoris  Dei,  sed  unum,  fortasse  acci- 
dentaliter  magis  perfectuin,,  quia  forte  ratioiie 
visionis  vohmtas  operaretur  toto  eonatu  et  in- 
tensione,  facilius  quam  sine  illa.  Vel  saltem 
amor  ille  qui ,  seclusa  visione  ,  non  esset  ne- 
cessarius  quoad  exercitium,  ratione  visionis 
necessario  exerceretur,  nunquam  tamen  ascen- 
deret  ad  nobiliorem  speciem  ex  defectu  virium 
potentiee  naturalis.  Et  ob  eamdem  causam, 
etiamsi  homo  ille  non  haberet  aliam  cognitio- 
nem  Dei  prseter  visionem,  etiam  amaret  Deum 
toto  conatu  naturali ,  eumdem  tamen  actum 
amoris  eliceret,  quia  solum  amaret  Deum  ul 
bonum  quoddam  connaturale  sibi ,  a  quo  sci- 
licet  sua  natura  essentialiter  manat  et  pendet. 


CAP.  XV.  UTP.UM  AD  AMANDUM 
Quia  licet  sic  intuens  Deum,  in  illo  videat  ex- 
cellentiam  illius  bonitatis ,  ut  tribus  personis 
communieatam,  vel  fortasse  etiam  ut  commu- 
nicabilem  hominibns  per  gratiam  altioribus 
modis  quam  per  naturam;  nibilominus  non 
diliget  eum  in  illo  casu  sub  il-la  excellenti  ra- 
tione,  sed  tantum  modo  suse  naturse  accom- 
modato,  e't  ipsammet  excellentiam  illius  boni- 
tatis  quasi  naturaliter  arnaret,  quatenus  est 
unum  cum  ipso  Deo ,  a  quo  hominis  natura 
essentialiter  pendet,  quia  non  potest  facultas 
voluntatis  per  se  altius  elevari,  ut  declaratum 
est.  Altera  difficiiltas  in  fine  argumentorum 
proposita,  in  capite  sequenti  tractabitur. 

CAPUT  XV. 

UTRUM  AD  AMANDUM  DEUM  AUCTOREM  GRATI.E 
AMORE  ETIAM  IMPERFECTO ,  SIT  PER  SE  NECES- 
SARIUM  GRATIiE  SUPERNATURALIS  AUXILIUM  ? 

1.  Primum  dubium.  —  Resolutio  —  Deus 
auctor  gratice  potest  naturali  amore  diligi.  — 
Duo  dubia  in  hoc  titulo  insinuantur.  Unum 
est,  utrum  Deus,  ut  auctor  gratise,  vel,  quod 
perinde  est,  ut  objectum  beatificum,  possit 
amari  aliquo  amore  naturali  sine  speciali  auxi- 
lio  gratiae?  Et  de  hoc  nihil  novi  superest  di- 
cendum,  ideoque  propter  dubium  in  hoc  sen- 
su  propositurn,  caput  hoc  non  institueremus. 
Ita  enim  illud  definiendum  est ,  sicut  in  ca- 
pite  5  de  actu  fidei  traditum  est,  nimirum, 
posse  vohmtatem  nostram  aliquo  amore  natu- 
rali  ferri  in  Deum  trinum  et  unum ,  auctorem 
gratiae,  eto.  Probatur,  quia  omnes  illi  qui  ha- 
bent  notitiam  aliquam  et  credulitatem  aliquo- 
rum  supernaturalium  mysteriorum  nostree  fi- 
dei,  ad  Deum  pertinentium,  quamvis  Catholi- 
cam  et  infusam  fidem  non  habeant,  possunt 
aliquo  modo  diligere  Deum  ita  sibi  proposi- 
tum ,  verbi  gratia ,  trinum  et  unum,  glorifica- 
torem  et  sanctificatorem  hominum,  ut  notum 
est  in  heereticis,  et  ex  parte  in  Judeeis,  quate- 
nus  aliqua  supernaturalia  credunt.  At  isti,  si- 
cut  non  credunt  fide  supernaturali ,  ita  nec 
diligunt  amore  supernaturali,  seu  charitatis, 
neque  perfecto,  neque  imperfecto;  sive  hoc 
sit,  quia  ex  natura  sua  amor  charitatis  neces- 
sario  supponat  fidem  infusam,  sive  quia  sal- 
tem  ex  lege  Dei  nemini  datur  auxilium  super- 
nalurale  ad  amandum,  nisi  prius  credat,  sicut 
oportet,  quae  amanda  sunt,  ut  significavit  Con- 
cilium  Trident,,  sess.  6,  cap.  6.  Altero  enim  ex 
his  modis  necessario  supponi  debet  fides  ante 
amorem  supernaturalem  voluntatis,  ut  latius 
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probaudum  est  in  materia  de  fide,  ubi  hac  ra- 
tione  inter  alias  ostendemus  fidei  actum  esse 
adultis  ad  salutem  necessarium.  Ergo  cum  hse- 
retici  et  Judaei  fidem  infusam  non  habeant , 
ille  amor  non  potest  in  eis  esse  charitatis,  sed 
erit  vel  naturalis  concupiscentise,  vel  etiam  si 
sit  benevolentia?,  erit  ex  sola  complacentia  na- 
turali  in  tali  objecto.  Unde  juxta  doctrinam 
traditam  talis  amor  non  erit  ex  motivo  super- 
naturali;  sed  solum,  circa  illud  bonum,  quod 
in  Deo  sic  proposito  supernaturale  apparet,  ex 
naturali  propensione  ad  Deum ,  ut  est  auctor 
naturse,  a  quo  ipsemet  necessario  pendet,  ma-. 
terialiter  versabitur,  ut  in  sequenti  puncto 
magis  explicabitur ;  nam  in  hoc  nihil  novi  ad- 
dendum  occurrit. 

2.  Secundum  dubium  in  titulo  capitis  inten  ■ 
tum.  —  Alia  qucestio  de  supernaturalitate  talis 
actus  supponitur. — Aliud  ergo  punctum  et  pro- 
prie  intentum  est,  an  ad  omnem  amorem  Dei 
ex  proprio  motivo  charitatis,  id  est,  propterbo- 
nitatem  Dei,  ut  objectum  beatificum,  necessa- 
ria  sit  gratia,  etiamsi  amor  ille  in  suo  ordine 
imperfectus  sit.  Quod  pendet  ex  alia  qusestione, 
scilicet,  an  ille  amor.in  sua  entitate  naturalis 
vel  supernaturalis  sit.  Nam  profecto,  si  est  na- 
turalis,  non  solum  haberi  poterit  sine  auxilio 
supernaturalis  ordinis,  verum  etiam  aliquando 
sine  quolibet  speciali  auxilio  gratiee.  Qnia  im- 
perfectus  amor  esse  potest  cum  peccato,  non 
solum  habituali,  sed  etiam  actuali,  sicut  pos- 
sunt  esse  simul  absolutum  velle,  et  conditio- 
natum  nolle  ejusdem  objecti,  id  est,  Volo,  et 
Nollem;  nam  sic  homo,  cum  peccat,  absolute 
vult  id  in  quo  scit  offendere  Deum,  doletque 
quod  illi  actui  conjuncta  sit  aversio  a  Deo.  In 
tali  ergo  amore  non  est  magna  illa  difficultas 
extrinseca  ,  quse  provenire  solet  ex  victoria 
tentationum,  et  ex  absoluto  proposito  non  of- 
fendendi  Deum,  vel  placendi  illi  in  omnibus; 
ergo  ex  hac  parte  non  est  necessaria  gratia  spe- 
cialis  ordinis  naturalis  ad  illum  actum.  Unde 
si  aliunde  actus  ille  in  sua  entitate  uaturalis 
sit,  non  erit  ad  illud  necessarium  auxilium 
supernaturalis  ordinis ;  ergo  nullum  auxilium 
gratias  erit  simpliciter  necessarium  ad  talem 
actum.  Tota  ergo  qusestio  ad  entitatem  actus 
revocatur/ sitne  supernaturalis  ordinis,  vel  na- 
turalis. 

3.  Pars  negans  illum  actum  esse  supernatu- 
ralem.  —  Probatur  prirno.  —  Secundo.  —  Ter- 
tio. —  Quod  ergo  amor  ille  supernaturalis  non 
sit,  probari  potest  primo,  quia  ille  amor  non 
est  sicut  oportet  ad  justitiam  obtinendam  ;.er- 
go  ad  illum  non  est  per  se  ac  intrinsece  neces- 
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saria  gratia ;  ergo  non  est  super  omnia,  nec  ex 
toto  corde,  et  tota  anima.  Consequentia  vero 
prima  probatur,  quia  Concilia  solum  requirunt 
illud  genus  gratise  ad  amandum,  quando  amor 
est  sicut  oportet ;  altera  item  illatio  nota  est, 
quia  ille  modus  necessitatis  gratiee  solum  in- 
venitur  in  actibus  supernaturalibus  in  substan- 
tia  et  entitate  sua,  ut  supra  probatum  est. 
Secundo  ,  argumentari  possumus ,  quia  ille 
amor  potest  esse  in  peccatore,  ut  probatum 
est,  etiam  de  peccante  actu ;  est  autem  id  mul- 
to  certius  de  peccatore  in  habitu;  ergo  talis 
amor  non  est  in  specie  sua  amor  charitatis, 
quia  in  peccatore  nulla  est  charitas  infusa,  nec 
perfecta,  nec  imperfecta,  sicut  in  heeretico 
nulla  est  fides  infusa,  nec  perfecta,  necimper- 
fecta ;  ergo  ille  amor  in  se  non  est  supernatu- 
ralis,  nec  infusus.  Quia  nulla  est  virtus  infusa 
ad  quam  pertineat;  non  enim  ad  spem,  cum  sit 
amor  benevolentiee,  ut  supponitur,  nec  ad  cha- 
ritatem,  ut  probatum  est ;  nulla  est  autem  alia 
virtus  infusa  quee  Deum  ipsum  diligendo  attin- 
gat.  Tertium  argumentum  sit,  quia  fidelis  pec- 
cator  non  aliter  diligit  Deum  hoc  imperfecto 
amore,  quam  heereticus  possit  illum  diligere ; 
sed  in  heeretico  ille  actus  non  est  supernatura- 
lis,  nec  charitatis  :  ergo  nec  in  fideli.  Et  hanc 
sententiam  aliqui  moderni  veram  esse  existi- 
mant. 

A.  Assertio  vera  affirmans.  —  Probatur  pri- 
mo  ex  Scriptura.  —  Nihilominus  dicendum 
imprimis  censeo  omnem  amorem  Dei,  ut  ob- 
jecti  beatifici,  id  est,  propter  bonitatem  in  illo 
sic  concepto  speetatam ,  esse  amorem  per  se 
infusum,  et  in  sua  specie  et  substantia  super- 
naturalem,  ae  proinde  esse  actum  charitatis. 
Hanc  assertionem  optime  confirmat  Bellarm., 
lib.  6  de  Grat.  et  liber.  arbitr.,  cap.  7,  et  eam- 
dem  supponit  lib.  de  Pcenitent.,  cap.  14,  ad 
5  et  6  objectionem.  Et  similiter  Vega,  lib.  6  in 
Trident.,  cap.  28,  aperte  supponit  posse  esse 
dilectionem  supernaturalem,  quee  non  fiat  nisi 
per  illuminationem  et  inspirationem  Spiritus 
Sancti,  et  non  sit  super  omnia.  Est  denique 
assertio  consentanea  Scripturis ,  easque  expo- 
nenti  Augustino,  et  Conciliis  quee  illius  doc- 
trinam  mutuata  sunt.  Augustinus,  lib.  de  Gra- 
tia  et  liber.  arbit.,  cap.  17,  loquens  de  Petro, 
quando  in  nocte  coenee  dixit  :  Si  oportuerit  me 
mori  tecum,  non  te  negabo,  dicit  habuisse  tunc 
parvam  charitatem,  id  est,  imperfectum  amo- 
rem,  quem  proinde  negat  potuisse  haberi  sine 
gratia.  Ubi  lieet  dubitari  possit  quo  sensu  ap- 
pellaverit  parvam  charitatem  Petri ,  an ,  scili- 
cet,  quia  tunc  non  erat  super  omnia,  vel  quia 
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erat  remissa,  ac  proinde  non  satis  firma  et 
constans ,  nihilominus  satis  significat  quem- 
cumque  talem  amorem,  etiam  minimum,  esse 
ex  charitate,  et  infusum  a  Spiritu  Sancto.  Un- 
de  in  cap.  18,  ponderans  verba  Joann.  1  ca- 
nonic,  cap.4  :  Diligamus  invicem,  quia  chari- 
tas  ex  Deo  est  :  Sine  fructu,  ait,  admotieretur 
(utique  homo)  perfecte  diligere,  nisi  prius  acci- 
peret  aliquid  dilectionis,  ut  addi  sibi  quwreret, 
unde  quod  julebatur  impleret.  Sentiens  omnem 
inchoationem  dilectionis  Christianee  esse  do- 
num  Dei.  Quod  clare  etiam  docuit  libro  se- 
cundo  contra  duas  Epistolas  Pelagianorum, 
cap.  9,  ubi  dicit  initium  charitatis  esse  exgra- 
tia ;  et  licet  per  initium  possit  intelligi  quod- 
libet  opus  honestum  propter  Deum  factum, 
quo  homo  incipit  ad  charitatem  disponi,  a  for- 
tiori  inde  potest  sumi  argumentum,  quia  inter 
illa  opera  potest  quilibet  actus  charitatis,  licet 
imperfectus,  computari ;  specialiter  vero  loqui- 
tur  Augustinus  de  initio  charitatis,  de  qua 
dixit  Joannes  :  Charitas  ex  Deo  est.  Nec  ini- 
tium  (ait)  ex  vobis  et  perfectio  ejus  ex  Deo,  sed 
si  charitas  ex  Deo,  tota  nobis  ex  Deo  est.  Et 
consequenter  probat  quodcumque  charitatis 
initium  esse  ex  preeveniente  gratia ;  omnis  au- 
tem  amor  Dei,  ut  fmis  supernaturalis,  licet  sit 
imperfectus,  revera  est  quoddam  charitatis 
initium.  Unde  sicut  Augustinus  induxit  illa 
verba  Joannis  ad  hanc  veritatem  confirman- 
dam,  ita  possunt  induci  reliqua,  quee  dicunt 
charitatem  infundi  nobis  a  Deo,  quia  non  tan- 
tum  de  perfecta,  sed  de  tota  charitate  intelli- 
genda  sunt. 

5.  Probatur  secundo  ex  Concilio  Arausicano. 
— Secundo,  potest  simile  argumentum  sumi  ex 
Concilio  Arausicano,  cap.  25,  dicente  :  Nemi- 
nem  posse  operari  sine  gratia,  propter  Deum, 
quod  bonum  est ,  utique  ut  finem  supernatura- 
lem.  Nam  omnis  amor  benevolentiee  Dei,  licet 
imperfectus  ,  est  bonus  et  propter  Deum,  nam 
in  ipso  sistit ,  et  propter  bonitatem  ejus  illum 
amat.  Idem  confirmatur  ex  eodem  Concilio 
dicente  ibidem  :  Prorsus  donum  Dei  est  dili- 
gere  Deum  ;ergo  omuis  dilectio  Dei,  ut  finis 
supernaturalis ,  est  donum  gratiee.  Preeterea 
omnis  talis  dilectio  est  opus  pietatis,  et  de  se 
ac  ex  genere  suo  fructifera  est  ad  salutem. 
Unde  si  sit  in  homine  grato,  per  seipsam  est 
meritoria,  et  de  condigno  vitee  eeternee,  quod 
esse  non  potest  sine  actuali  infiuxu  gratiee, 
juxtamentem  Concilii  Trident.,  sess.  6,  c.  16. 
Si  vero  sit  in  homine  peccatore,  aliquo  modo 
disponit  illum,  saltem  remote,  ad  justitiam, 
multo  melius  quam  opera  moralia.  Dictum  est 
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autem  supra  ex  doctrina  Patrum,  ad  omne 
opus  pietatis ,  et  conferens  ad  salutem  seter- 
nam,  qua  tale  est ,  omnino  ac  per  se  gratiam 
esse  necessariam  :  ergo. 

b.Probatur  tertio  ratione. —  Ratio  denique 
est,  quia  talis  actus  est  ex  motivo  supernatu- 
rali,et  hoc  satis  est  ut  sit  supernaturalis,  etiam- 
si  in  illo  ordine  maximam  perfectionem  non 
habeat.  Quia  non  est  necesse  ut  omnes  actus 
alicujus  ordinis  sint  in  eo  summe  perfecti,  ut 
per  se  notum  videtur,  et  ex  cseteris  virtutibus 
et  earum  actibus  ostendi  potest ;  quia  non  so- 
lum  voluntas  efficax  temperate  comedendi,  sed 
etiam  bonus  affectus  simplex  ad  honestatem 
temperantise,  et  desiderium,  licet  imperfectum 
et  inefficax,  temperate  vivendi,  est  ex  virtute 
temperantise,  quia  participat  honestatem  ejus- 
dem  speciei,  licet  imperfecto  modo.  Idem  ergo 
cum  proportione  est  in  affectibus  charitatis; 
omnes  enim  ad  eumdem  ordinem  amoris  per- 
tinent,  et  sunt  veluti  scintillse  ejusdem  ignis, 
licet  nondum  perfectum  ignem  accendant. 

7.  Uesolutio  secundi  dubii  in  num.  2  positi. 
—  Auxilium  gratice  ad  liujus  actiis  entita- 
tem  per  se  est  necessarium.  —  Atque  hinc  col- 
ligitur  ad  quemcumque  actum  hujus  amoris, 
licet  imperfectum ,  esse  necessarium  gratise 
auxilium,  non  solum  per  accidens,  propter 
difficultates  corporis ,  vel  concupiscentiae ,  vel 
aliarum  tentationum,  sed  per  se,  propter  enti- 
tatem  actus.  Probatur  ex  proxime  dictis,  quia 
isti  actus  sunt  ejusdem  ordinis  cum  perfecto 
amore  charitatis ;  ergo  in  sua  entitate  et  sub- 
tantia  sunt  supernaturales ;  ergo  liberum  arbi- 
trium  natura  sua  est  impotens  ad  illos  efficien- 
dos  ,  etiamsi  nulla  alia  difficultas  occurrat; 
ergo  per  se  indiget  auxilio  gratiee,  ut  illos  pos- 
sit  efficere.  Item  ad  opus  pietatis,  quod  ex  se 
et  ex  vi  sui  objecti  tale  est ,  et  ad  gratiam  ali- 
quo  modo  disponit ,  per  se  et  intrinsece  est 
necessarium  gratise  auxilium,  ut  fieri  possit; 
talis  autem  est  iUe  actus ;  nam  per  se  et  natu- 
ra  sua  tendit  in  Deum  finem  supernaturaleru, 
et  in  illo  genere  honestatem  habet;  ergo.  Ma- 
jor  declaratur  ex  supra  dictis ,  quia  dupliciter 
potest  opus  esse  pietatis,  et  conducere  ad  vitam 
eeternam.  Primo,  non  ex  se,  sed  ex  sola  re- 
latione,  seu  imperio  alterius  actus  superioris 
ordinis,  quomodo  opera  virtutum  acquisita- 
rum  possunt  pie  fieri ,  et  sic  conferre  ad  vitam 
eeternam,  licet  ex  se  et  nude  sumpta  opera 
propriee  pietatis  non  sint,  ut  supra  libro  1  est 
explicatum ,  et  ad  hsec  opera  per  se  spectata 
non  est  necessarium  per  se  auxilium  gratiae, 
sed  solum  ob  difficultates  occurrentes.  Quando 
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autem  pie  fiunt ,  est  per  se  necessarium  supe- 
rius  auxilium  ad  actum  imperantem,  a  quo 
habet  actus  imperatus,  ut  actus  pietatis  sit. 
Alio  modo  potest  esse  actus  pietatis  ex  se  et 
ex  vi  sui  objecti  et  entitatis,  et  qui  talis  est, 
eo  ipso  per  se  requirit  supernaturale  auxilium, 
quia  non  habet  quod  sit  opus  pietatis  ex  im- 
perio  alterius  actus,  sed  per  se  et  solitarie  fac- 
tus  talis  est,  et  ideo  nunquam  fieri  potest  sine 
auxilio;  hoc  ergo  modo  est  necessaria  gra- 
tia  ad  amorem  etiam  imperfectum,  si  ex  mo- 
tivo  supernaturali  fiat. 

8.  Differentia  inter  amorem  super  omnia,  et 
quemcumque  alium  ejusdem  ordinis  non  super 
onmia.  —  Potest  autem  in  hoc  constitui  diffe- 
rentia  inter  amorem  charitatis  super  omnia, 
et  quemcumque  alium  amorem  non  super 
omnia  ejusdem  ordinis,  quod  amor  super  om- 
nia  non  habetur  sine  Spiritu  Sancto  inhabi- 
tante  per  gratiam  habitualem,  alius  vero  qui- 
libet  haberi  potest  sine  gratia  habituali  per 
motionem  Spiritus  Sancti.  Quse  tamen  diffe- 
rentia  sano  modo  intelligenda  est.  Nam  si  lo- 
quamur  de  gratia  efficiente,  seu  eliciente 
amorem,  sicut  illa  non  est  simpliciter  neces- 
saria  ad  eliciendum  amorem  imperfectum,  seu 
non  super  omnia,  ita  etiam  non  est  simpliciter 
necessaria  per  modum  principii  ad  eliciendum 
amorem  super  omnia.  Nam  cum  primum  in- 
cipit  homo  diligere  Deum  super  omnia,  ut  a 
peccato  exeat,  amor  ille  primus  non  elicitur 
ab  habitu,  ut  indicatur  a  Concilio  Trident., 
sess.  6,  cap.  6,  et  infra  probabimus.  Et  e  con- 
verso,  sicut  post  comparatum  infusum  habi- 
tum  dilectio  super  omnia  ab  illo  elicitur,  ita 
etiam  affectus  alii  minus  perfecti,  dummodo 
ejusdem  ordinis  sint,  per  eumdem  habitum 
fiunt,  quia  sub  eadem  ratione  objecti  fiunt, 
comprehendunturque  sub  tota  'latitudine  il- 
lius,  et  ita  etiam  connaturali  modo  fiunt.  Dif- 
ferentia  ergo  solum  est,  quod  amor  super  om- 
nia  semper  requirit  gratiam  habitualem,  vel 
antecedentem ,  vel  saltem  consequentem  or- 
dine  naturee,  simul  autem  tempore,  quia  amor 
super  omnia  est  ultima  dispositio  ad  habitum 
charitatis,  ut  infra  dicemus;  at  vero  amor  im- 
perfectus  potest  etiam  tempore  preecedere  ha- 
bitum  charitatis  et  gratise;  imo  frequentius 
ita  contingit. 

9.  Ad  primum  fundamentum  in  num.  3.  — 
Ad  secundum  ibid. — Ad  tertium  in  eodem  n.  3. 
—  Ad  primum  ergo  fundamentum  positum  in 
particula,  sicut  oportet,  quam  addunt  Concilia, 
respondetur  hunc  etiam  amorem  esse  sicut 
oportet,  non  quidem  ad  obtinendam  statim 
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perfectam  justificationem  et  remissionem  pec- 
eatorum,  sed   ad   inchoandam  aliquo   modo 
jnstificationem,  disponendo  remote  ad  illam, 
vel  aliquod  majus  auxilium  impetrando,  et 
hoc  satis  esse  ut  actus  gratiee  et  supernaturalis 
sit.  Imo  Vega  supra  existimat  Concilium  abs- 
tinuisse  a  verbo,  super  omnia,  ut  omnem  di- 
lectionem    infusam    comprehenderet.    Adde 
Concilium  Arausicanum,  c.  7,  latius  posuisse 
illam  particulam,  ut  expedit,  utique  ad  facien- 
dum  aliquid  quod  ad  salutem  pertinet  vifee 
eeternee,  et  cap.  25  duas  apposuisse,  scilicet, 
diligere  sicut  oportet,  et  operari  propter  Deum, 
et  prius  dixerat,  prorsus  Dei  donum  esse  dili- 
gere  Deum.  Complectitur  ergo  omnem  amorem 
Dei  ut  finis  supernaturalis,  nam  omnis  ille  de 
se  aliquo  modo  confert  ad  salutem.  Ad  secun- 
dum,  jam  dictum  est  posse  peccatorem  hunc 
imperfectum  amorem  Dei  ex  auxilio  et  mo- 
tione  Spiritus  Sancti  concipere,  neque  est  in- 
conveniens,  imo  consentaneum  providentiee 
divinee  gratiae,  ut  interdum  peccator  inflam- 
metur  ad  hos  affectus,  ut  paulatim  ab  imper- 
fecto  ad  perfectum  procedat.  Neque  propterea 
dicendum    est  peccatorem   posse   charitatem 
habere,  quia  charitas  absolute  dicta,  vel  signi- 
ficat  habitum,  vel  absolutam  conversionem 
animee  in  Deum  gratiee  auctorem  per  amorem 
perfectum.  Potest  autem  dici  peccator  habere 
interdum  quamdam  inchoationem  vel  initium 
charitatis  per  Spiritus  Sancti  motionem,  ut 
Augustinus  loquitur.  Ad  tertium  respondetur 
negando  assumptum  :  nam  isqui  fidem  infu- 
sam  habet,  potest  interdum,  non  ab  illa,  sed 
ab  aliqua  cogitatione  naturali,  vel  humana 
fide  excitari  ad  aliquem  Dei  amorem,  et  tunc 
non  aliter  amabit  Deum  quam  heereticus,  vel 
alius  infidelis  habeus  similem  de  Deo  cogita- 
tionem  ;  et  nihilominus,  si  fide  sua  utatur,  et 
per  illam  excitetur  ad  cogitandum  altiori  modo 
de  bonitate,  tunc  etiamsi  prodeat  in  actum 
imperfecti  amoris,  amabit  altiori  et  nobiliori 
modo  qnam  infidelis,  ut  satis  explicatum  est. 

CAPUT   XVI. 

TJTRUM  AD  ALIQUOS  ACTUS  MORALIUM  VIRTUTUM 
SIT  PER  SE  NECESSARIA  GRATIA ,  EO  QUOD  IN 
SPECIE   SUA   SUPERNATURALES    SINT? 

i .  Statui  in  hoc  tractatu  omnia,  quee  ad  di- 
vinam  gratiam  nobis  inhaerentem  spectant, 
complecti ;  tum  quia  omnia  sub  illius  objecto 
comprehenduntur,  ldeoque  nec  exacte  cognos- 
citur  neque  exhauritur  si  aliqua  omittantur ; 


ACTUS  DIVINI  ORDIMS  ELICIENDOS. 
tum  quia,  cum  hsee_omnia  sint  inter  se  con- 
nexa,  et  ex  eisdem  principiis  pendeant,  vel 
non  satis  explicari  possunt,  cum  disputatione 
sejunguntur,  vel  eadem  seepius  repetere  ne- 
cessarium  est.  Ob  hanc  ergo  causam,  totam 
generalem  doctrinam  de  habitibus  et  virtuti- 
bus  infusis  in  discursu  hujus  operis  tradere 
decrevi,  et  quia  habitus  per  actus  cognoscun- 
tur,  ideo  sicut  de  necessitate  gratiee  ad  actus 
theologicos  hactenus  diximus,  consequenter 
dicendum  sequitur  de  ejusdem  gratiee  ad  mo- 
rales  actus  necessitate.  Quamvis  enim  in  primo 
libro  de  actibus  acquisitis  satis  dictum  sit,  hic 
videndum  est  an,  in  materiis  moralibus  earum- 
dem  virtutum,  exerceantur  a  justis  vel  fideli- 
bus  aliqui  actus  per  se  infusi  et  supernatura- 
les,  ad  quos  sit  necessaria  gratia,  non  tantum 
ex  accidenti,  propter  impedimenta  lapsee  na- 
turee,  sed  per  se  propter  naturam  et  speciem 
talium  actuum. 

2.  Ratio  dubitandi  ostendHur primo.  —  Se- 
cundo. —  Tertio.  — Ratio  ergo  dubitandi  esse 
potest,  quia  materia  horum  actuum  et  ho- 
nestas  illorum  mere  naturalis  est ;  ergo  etiam 
ipsi  actus  sunt  naturaies ;  ergo  non  est  per  se 
necessaria  gratia  ad  illos,  et  ad  singulos  illo- 
rum.  Probatur  prior  illatio,  in  qua  est  diffi- 
cultas,  quia  non  potest  circa  eamdem  mate- 
riam  excogitari  species  actus  nobilioris  ratio- 
nis  et  ordinis,  ad  quam  totam  per  se  sit  nc- 
cessaria  gratia,  quia  illa  species  deberet  sumi 
ex  aliquo  objecto  supernaturali,  ibi  autem 
nullum  est.  Secundo  argumentor,  quia  si  esset 
necessaria  gratia  ad  hos  actus,  maxime  ut  fiaut 
meritorie,  et  propter  supernaturalem  finem ; 
sed  ad  hoc  non  est  necessaria  specialis  gratia, 
preeter  eam  quoe  ad  fidem  et  charitatem  da- 
tur;  ergo  propter  ipsos  actus  non  est  per  se 
necessaria.  Probatur  minor,  quia  supposita 
gratia  sanctificante  personam,  per  fidem  cha- 
ritate  operantem  referuntur  hi  actus  ad  fmem 
supernaturalem ,  et  ita  fiunt  meritorie  :  ergo 
non  est  necessaria  propria  gratia  propter  spe- 
ciem  seu  entitatem  talium  actuum.  Tertio, 
Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  canon.  3, 
specialiter  de  actu  fidei,  spei,  charitatis,  poe- 
nitentiee,  definit  ad  illos  esse  necessariam  gra- 
tiam;  ergo  quamvis  de  aliis  non  neget,  ta- 
cendo  significat  illam  necessitatem  non  ultra 
extendi,  vel  certe  nos  non  tenemur  aliam  ad- 
mittere  :  illa  enim  gratia  quae  ad  ilios  actus 
datur,  est  sufficiens  ad  justitiam,  et  conse- 
quenter  ad  salutem ;  ergo  non  est  necesse  gra- 
tiee  necessitatem,  quee  sit  per  se  et  ex  natura 
ipsorum  actuum,  ad  aiios  extendere. 
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3.  Ostendiiur  quarto.  —  Qjiinto.  —  Quarto 
ac  preecipue  argurnentor,  quia  prudentia,  quse 
dietat  de  agendis  in  materiis  moralibus,  non» 
elicit  supernaturale  judieium,  sed  naturale; 
ergo  electio  moralis  illi  respondens  naturalis 
est ;  quia  prudentia  est  regula  et  auriga  virtu- 
tum  moralium,  et  ideo  ejusdem  ordinis  sunt; 
ergo  non  est  necessaria  per  se  gratia  ad  tales 
actus,  cum  naturales  sint.  Primum  antece- 
dens  patet,  quia  judicium  prudentise  est  prac- 
ticum,  et  in  particulari  fertur  perspectis  omni- 
bus  circumstantiis,  unde  semper  pendet  ex 
humanis  conjecturis  :  quapropter  licet  seepe 
fundetur  in  aliquo  principio  universali  super- 
naturali,  nihilominus  semper  applicatur  ad 
opus  media  propositione  aliqua  naturaliter 
cognita,  ut,  verbi  gratia,  quod  hic  et  nunc 
occurrat  materia  talis  virtutis;  ergo  semper 
judicium  prudentiee  erit  naturale,  quia  sequi- 
tur  debiliorem  partem,  sicut  judicium  theo- 
logicum  naturale  est,  licet  ex  preemissa  de 
fide  cum  alia  naturaliter  cognita  eliciatur.  Ul- 
timo  confirmatur,  quia  si  darentur  tales  actus 
supernaturales  virtutum  moralium,  possent 
esse  in  homine  existente  in  peccato  mortali, 
quia  status  peccati  non  impeditquominus  ali- 
quis  possit  in  materia  morali  recte  operari  se- 
cundum  omnem  honestatem  quee  in  materia 
illa  reperitur  ;  consequens  autem  videtur  fal- 
sum,  alias  omnes  virtutes  morales  infusee  es- 
scnt  in  peccatore,  quia  ubi  est  actus  potest 
esse  habitus  :  hac  enim  ratione  manent  in 
peccatore  fides  et  spes  :  consequens  autem  non 
admittitur ;  ergo. 

4.  Negativcepartis  auctores. — De  hoc  puncto 
pauca  invenio  a  Theologis  in  propriis  termi- 
nis  dicta,  quia  non  de  actibus,  sed  de  habiti- 
bus  virtutum  moralium  queestionem  movent, 
an  sint  aliqui  per  se  infusi,  necne?  Qui  autem 
negant  virtutes  morales  per  se  infusas,  conse- 
quenter  negare  coguntur  actus  talium  virtu- 
tum  per  se  etiam  infusos,  seu  supernaturales, 
quia  si  homo  posset  elicere  morales  actus  in 
substantia  supernaturales,  non  negaremus  illi 
habitus  ejusdem  ordinis,  quibus  fieret  intrin- 
sece  potens  ad  tales  actus  efficiendos  ;  ergo  e 
converso  qui  negarunt  habitus,  plane  non  co- 
gnoverunt  tales  actus.  Atque  ita  possunt  pro 
hacsententia  allegari  Henricus,  Scotus,  Duran- 
dus,  Argentin.,  Marsihus,  Gabriel  et  Ocham, 
quos  in  queestione  de  habitibus  in  sequenti 
libro  referemus.  Deinde  etiam  possunt  pro  hac 
sententia  allegari  qui  negant  theologales  actus 
supernaturales  quoad  substantiam,  quia  multo 
altius  et  magis  supra  naturam  est  objectum 


theologorum  actuum  quam  moralium  ;  ergo 
si  theologales  actus  non  sunt  supernaturales , 
multo  minus  actus  morales. 

5.  Yera  rcsolutio  affirmativa.  —  Nihilomi- 
nus  dicendum  est  in  materiis  virtutum  mora- 
lium  exerceri  posse  ab  homine  Ghristiano 
actus  honestos  supernaturales  in  sua  substan- 
tia  et  specie,  ita  ut  ad  illos  et  singulos  illorum 
sit  necessaria  gratia  per  se,  non  tantum  pro- 
pter  impedimenta,  vel  difficultates  extrinse- 
cas,  ac  subinde  non  tantum  in  natura  lapsa, 
sed  etiam  iu  integra  illa  necessitas  inventa  sit. 
Pro  hac  sententia  allegari  possunt  omnes  qui 
ponunt  morales  virtutes  infusas  per  se,  quos 
libro  sequentireferemus.  Verumtamen,  quam- 
vis  consequentia  evidens  sit,  nostra  sententia, 
multi  tamen  Doctores ,  negantes  theologicos 
actus  supernaturales  quoad  substantiam ,  ad- 
mittunt  habitus  theologicos  per  se  infusos; 
ergo  e  contrario,  ex  eo  quod  virtutes  morales 
per  se  infusas  agnoscant,  non  sequitur  agno- 
visse  actus  morales  in  substantia  supernatu- 
rales,  cum  id  non  declarent.  Et  ita  Gabr.  in 
3,  distinct.  33,  art.  3,  dub.  2,  et  Ocham,  in  3, 
queest.  12,  art.  4,  dub.  5,  admiserunt  virtutes 
morales  per  se  infusas,  licet  actus  supernatu- 
rales  quoad  substantiam,  etiam  theologales, 
negaverint.  Et  similiter  Cajetanus,  qui  alias 
negat  actum  etiam  charitatis  quoad  substan- 
tiam,  admittit  virtutes  infusas  morales  1.  2, 
queest.  63,  art.  3,quamvis,  in  probatione  illius 
opinionis  de  habitibus,  videatur,  vel  invitus, 
similes^actus  agnoscere,  ut  statim  dicam.  Ex 
modernis  vero  tenuit  hanc  seutentiam  Va- 
lentia,  2  part.,  disp.  5,  queest.  6,  punct.  1. 
Et  expressius  Vasq.,  disput.  86,  cap.  2.  Estque 
aperta  sententia  D.  Thomee  4.  2,  queest.  63, 
art.  4,  et  queest.  1  de  Virtutibus  in  communi, 
art.  10,  preesertim  ad  8,  9  et  10. 

6.  Prima  ratio.  —  Ratione  potest  heec  sen- 
tentia  probari,  primo  ex  habitibus,  quia  dan- 
tur  homini  justo  virtutes  morales  per  se  in- 
fusee;  ergo  dantur  propter  actus  supernatu- 
ralis  ordinis ,  qui  non  possunt  esse  tales  ra- 
tione  alicujus  modi  accidentalis,  quia  nullus 
fmgi  potest  propter  quem  eliciendum  sit  ne- 
cessaria  virtus  per  se  infusa,  ut  manifeste  pro- 
bant  omnia  adducta  cap.  4,  quee  hic  cum  pro- 
portione  applicari  possunt ;  ergo  etiam  dantur 
actus  virtutum  moralium  ordinis  supernatu- 
ralis  secundum  species  suas.  Consequentia, 
ut  dixi,  est  evidens,  et  ibi  est  satis  probata. 
Nihilominus  tamen  in  preesenti  non  est  ratio 
efficax,  nisi  ex  suppositione,  quia  antecedens 
quod  supponitur,  hic  non  est  tam   certum, 
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sicut  in  virtutibus  theologicis,  nec  potest  ita 
auctoritate  persuaderi  :  utendo  autem  solo 
discursu  et  ratione,  potius  probandum  est  dari 
habitus  ex  actibus  quam  e  converso,  quia  ha- 
bitus  propter  actus  dantur,  et  ideo  potius  ab 
actibus  ad  habitus  procedendum  est. 

7.  Secunda  ratio  ex  inductione. —  Probatur 
de  gratitudine. — De  Religione. — De  Pceniten- 
tia. — De  oledientia. — Secundo,  probari  potest 
assertio  inductione,  distinguendo  in  duos  or- 
dines  virtutes  morales.  Qusedam  enim  sunt 
quee  Deum  respiciunt,  saltem  ut  objectum  Cui, 
quod  non  proxime  et  immediate,  sed  per  me- 
dium  aliquod  attingunt,  ut  sunt  Religio,  Poe- 
nitentia,  vel  Justitia,  si  quee  est  ad  Deum  spe- 
eialis,  etc.  Aliee  vero  sunt  quee  circa  materias 
creatas  omnino  versantur.  Et  de  prioribus  vi- 
detur,  et  per  se  verisimilius  et  ad  probandum 
facilius,  in  materiis  illarum  virtutum  dari  ac- 
tus  quoad  substantiam  supernaiurales,  quia 
sunt  virtutibus  theologicis  propinquiores,  et 
cum  proportione  attingere  possunt  Deum  sub 
rationibus  excellentioribus  quam  natura  pos- 
sit.  Quamvis  autem  Deus  non  sit  tam  proximum 
objectum  harum  virtutum  moralium,  sicut  est 
theologalium,  nihilominus  etiam  concurret 
in  ratione  objecti  suo  modo  ad  speciticationem 
talium  actuum :  ergo  cum  Deus,  in  ratione 
objecti  cui,  possit  etiam  attingi  sub  rationibus 
supernaturalibus ,  etiam  poterit  attingi  per 
actus  quoad  substantiam  supernaturales.  Item 
in  ipsis  actibus  vel  rebus  per  quos  hee  virtutes 
attingunt  Deum,  possunt  rationes  supernatu- 
rales  intervenire,  ut  inductione  quadam  os- 
tendi  potest.  Nam  gratitudo  ad  Deum,  vel  re- 
ligio  gratias  agit  Deo  propter  beneficia  super- 
naturalia,  et  quia  altiori  modo  et  per  nobi- 
liorem  communicationem  sua  bona  in  nos 
effundit,  quam  per  naturalia  beneficia,  et  si- 
militer  eadem  religio  orat  Deum  modo  supe- 
riori,  et  per  actus  supernaturales,  ut  ostendi 
in  secundo  tomo  de  Relig.,  tract.  1,  libro  i, 
cap.  25  ,  et  in  universum  de  toto  cultu  reli- 
gionis,  tom.  1  de  Relig.,  tract.  1,  lib.  2, 
cap.  \.  Et  certe  qui  consideraverit  excellen- 
tiam  sacrificii  hujus  religionis,  facile  intelli- 
get  non  posse  oblationem  ejus,  sicut  oportet, 
per  voluntatem  mere  naturalem  fieri.  Item  in 
cultu  Sanctorum,  Reliquiarum,  etc,  inve- 
niuntur  rationes  supernaturales,  quee  non  nisi 
per  supernaturale  lumen  regulari,  et  per  gra- 
tiam  exerceri  possunt.  In  virtute  etiam  pceni- 
tentiae,  ut  est  qusedam  justitia  ad  Deum,  inve- 
nitur  voluntas  satisfaciendi  Deo  pro  offensa, 
cum  tamen  satisfactio  supernaturalis  sit,  et 
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ratio  offensae  divinee  sit  suo  modo  supernatura- 
lis.  Quia  vel  illa  ratio  injuriee  divinee,  quse  est 
in  peccato,  omnino  non  cadit  sub  cognitionem 
naturalem,  vel  non  eo  modo,  neque  in  eo 
gradu  quo  per  fidem  creditur,  utlatius  tracta- 
vi  in  tom.  -4  tertise  part.,disp.  3,  sect.  6,  prse- 
sertim  in  fine.  Ubi  hanc  voluntatem  satisfa- 
ciendi  Deo  cum  voluntate  credendi  eequipara- 
vi,  quia  revera  in  utraque  militat  eadem  ratio ; 
nam  utraque  moralis  est,  et  utraque  solum 
attingit  Deum  ut  objectum  cui,  et  utraque 
movet  ad  aliquid  supernaturale  preestandum. 
Denique  etiam  actus  obedientiee  ad  Deum 
prout  ab  homine  Christiano  concipitur,  super- 
naturalem  habet  materiam,  nam  vult  obedire 
Deo,  etiam  supernaturalia  pra^cipienti,  quod 
excedit  naturales  vires ,  quia  conformitas  illa 
ad  supernaturale  praeceptum,  et  debitum  quod 
inde  nascitur,  altioris  ordinis  est;  in  materia 
ergo  harum  virtutum,  et  in  objectis  earum 
facile  cernitur  supernaturalitas  sufficiens  ad 
dandam  actibus  speciem  altioris  ordinis. 

8.  Ostenditur  prczterea  de  prudentia. — Hinc 
vero  fieri  potest  conjectura  de  aliis  virtutibus, 
nam  imprimis  necessarius  erit  actus  infusus 
prudentiae ,  qua  preedicti  actus  dirigantur. 
Nam  judicium  practicum,  quod  preeceptum 
supernaturale  servandum  sit,  non  potest  esse 
acquisitum,  sed  infusum,  idemque  est  de  ju- 
dicio  quod  orandum  sit,  vel  sacrificandum  Deo 
tali  modo,  et  aliis  similibus.  Heec  autem  ipsa 
prudentia  infusa,  quee  in  materiis  harum  vir- 
tutum  ita  judicat,  potest  etiam  in  materiis 
aliarum  virtutum  idem  facere ,  de  illisque  ex 
rationibus  superioribus  ita  judicare  ,  ut  actus 
voluntatis  qui  ad  illam  proportionem  servant 
supernaturales  sint,  ut  maxime  cernitur  in 
actu  martyrii,  in  custodia  virginitatis,  et  in 
corporis  mortificatione  propter  spiritualem 
animee  profectum,  et  similibus.  Et  hanc  pru- 
dentiam  videtur  vocare  Paulus,  ad  Rom.  8, 
prudentiam  spiritus,  et  de  his,  qui  iila  guber- 
nantur,  ait  non  secundum  carnem  amlulare, 
sed  secundum  spiritum,  id  est,  secundum  mo- 
tionem  gratiee  et  Spiritus  Sancti,  unde  adjun- 
git  prudentiam  spiritus  esse  mtam  et  pacem. 
Quee  omnia  indicant  actus  ejus  esse  superna- 
turales ,  et  per  se  ad  salutem  seternam  perti- 
nentes. 

9.  Tertia  ratio  a  priori.  —  Tertio,  hoc  ma- 
gis  declarabitur  et  confirmabitur  ratione  uni- 
versali,  et  a  priori,  quia  actus  virtutum  mo- 
ralium  non  distinguuntur  ex  solis  materiis, 
sed  proprie  et  formaliter  ex  motivis  et  ratio- 
nibus  operandi  circa  talem  materiam  :  sed  in 
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his  materiis  dantur  motiva  sufficientia  ad  dis- 
tinguendos  actus  supernaturales  a  naturalibus 
etiam  secundum  species  et  substantias  eorum; 
ergo  dari  possunt  tales  actus  moralium  virtu- 
tum,  qui  ex  objectis  supernaturales  sint.  Ma- 
jor  proposilio  constat  primo  ex  generali  ra- 
tione  objecti  specificantis  actum,  quod  non  de- 
bet  esse  tantum  materiale,  ut  in  capite  6  vidi- 
mus.  Hoc  enim  maxime  habet  verum  in  vir- 
tutibus  moralibus.  Nam,  ut  dixit  Aristoteles,  2 
Ethicor.,  cap.  quarto,  ad  operandum  studiose, 
non  satis  est  facere  quod  honestum  est,  sed 
oportet  operari  quia  honestum  est  :  honestas 
ergo  est  objectum  formale  specificans.  Unde 
ubi  fuerit  diversa  honestas  objectiva  ,  erit 
etiam  distincta  virtus.  Sic  enim  idem  Aristo- 
teles,  3  Ethicor.,  cap.  8,  veram  ab  apparenti 
fortitudine  distinguit  ex  motivo,  etiamsi  ma- 
teria  eadem  sit,  et  in  3  Politicor.,  cap.  3,  eo- 
dem  modo  distinguit  virtutem  boni  viri  vel 
boni  civis.  Ac  denique  nulla  alia  ratio  apta  ad 
distinguendum  actus  voluntatis  circa  eamdem 
materiam  moralem  excogitari  potest,  cum  ta- 
men  certum  sit  posse  esse  distinctos,  vel  ut 
virtutis  et  vitii,  vel  ut  diversarum  virtutum. 

10.  Pergit  ratio,  etproiatur  minor, —  Pro- 
batur  ergo  et  explicatur  minor  propositio,  ni- 
mirum  in  materiis  moralibus  posse  inveniri 
motivum  ordinis  supernaturalis  sufficiens  ad 
distinguendum  supernaturalem  actum  a  natu- 
rali.  Quia  honestas  objectiva  in  materiis  mo- 
ralibus  sumitur  ex  conformitate  ad  regulam 
rectee  rationis,  vel  (ut  alii  loquuntur)  ex  con- 
formitate  ad  ipsam  naturam  rationalem,  ut 
rationalis  est,  quod  fere  in  idem  redit,  quia 
semper  intervenire  debet  regula  rationis.  Na- 
tura  autem  rationalis  spectari  potest,  et  se- 
cundum  se,  et  nude  sumpta,  vel  ut  elevata 
per  gratiam ;  ergo  in  his  eisdem  materiis  mo- 
ralibus  duplex  conformitas  intelligi  potest  et 
debet,  et  similiter  duplex  regula.  Una  est  con- 
formitas  ad  naturam  rationalem  secundum  se, 
quee  per  puram  rationem  naturalem  regula- 
tur.  Alia  est  conformitas  ad  naturam  gratiee, 
quae  regulatur  per  lumen  divinum  et  superna- 
turalem  rationem  ;  ergo  ex  his  resultant  duee 
honestates  diversarum  rationum,  quee  possunt 
esse  motiva  operandi  actus  specie  diversos. 
Declarari  hoc  potest  ex  verbis  Christi,  Matth. 
10  :  Qui  recipit  discipulum  in  nomine  discipuli, 
vel  Prophetam  in  nomine  PropJietce,  meradem 
discipuli  vel  Prophetce  accipiet  :  illis  enim  in- 
sinuatur  opus  illud  quod  materialiter  videtur 
esse  misericordiee,  si  fiat  homini  solum  quia 
homo  est,  esse  ordinis  naturalis  :  si  vero  fiat 


quia  fidelis  est,  et  civis  Sanctorum  ac  domes- 
ticus  Dei,  esse  misericordiee  superioris  ordi- 
nis.  Sic  etiam  dicebat  Petrus,  1  canonic,  cap. 
4:  Nemo  patiatur  ut  maledicus,  si  autem  ut 
Christianus,  glorificet  Deum  in  isto  nomine. 
Hic  ergo  respectus  ad  nobiliorem  statum  filio- 
rum  Dei  elevat  actum  ultra  speciem  virtutum 
acquisitarum.  Et  sie  potest  intelligi  quod  Pau- 
lus,  ad  Galat.  5,  inter  fructus  spiritus  numerat 
patientiam,  mansuetudinem,  ac  alios  actus 
morales;  qnando  enim  isti  fiunt  non  merena- 
turaliter,  sed  spiritualiter,  habent  altiorem 
rationem  virtutis  :  fiunt  autem  spiritualiter, 
quando  in  eis  consideratur  conformitas  ad 
gratiam  ac  veram  sanctitatem,  et  ideo  per  su- 
periores  fidei  regulas  mensurantur. 

1 1 .  lllustratur  ratio  amplius.  —  Potestque 
heec  ratio  amplius  declarari  et  confirmari, 
quia  velle  aliquid  quia  est  conforme  naturae 
sensitivae,  ut  sic,  vel  quia  est  conforme  natu- 
ree  rationali,  efficiunt  actus  diversarum  ratio- 
num ;  ergo  multo  magis  id  efficiet  conformitas 
ad  naturam  rationalem,  ut  sic,  vel  ad  gra- 
tiam,  ut  talis  est,  seu  ad  divinam  et  superna- 
turalem  rationem ;  ergo  differunt  tales  actus, 
quia  unus  est  naturalis,  et  alius  supernatura- 
lis.  Consequentia  prima  clara  videtur  ex  pari- 
tate  ratioDis,  et  quia  magis  distat  esse  gratiee 
ab  esse  naturali  rationali,  quam  esse  rationale 
a  sensitivo.  Altera  vero  consequentia,  quee  in 
principali  ratione  etiam  facta  est,  probatur, 
quia  actus  ex  suo  termino  speciem  sumit ;  ter- 
minus  autem  ille  supernaturalis  est,  unde  non 
nisi  per  supernaturalem  rationem  cognosci, 
nedum  regulari  potest ;  ergo  etiam  motiva  ta- 
lium  actuum  supernaturalia  sunt ;  ergo  et  ac- 
tus  ipsi,  juxta  doctrinam  capite  6  datam.  Et 
hujus  etiam  argumentum  est,  quia  seepe  me- 
dium  virtutis  moralis  magis  diversum  est, 
comparatum  ad  gratiam,  quam  ad  solam  na- 
turam,  et  seepe  vel  abstinentia  nimia,  vel  au- 
steritas,  et  similia,  judicata  per  puram  ratio- 
nem  naturalem,  medium  rationis  excedere  vi- 
deri  possunt ;  quee  in  ordine  ad  gratiam  cou- 
tinent  honestissimam  mediocritatem ,  cujus 
regula  supernaturalis  ratio  esse  potest. 

12.  Necessaria  est  per  se  gratici  ad  hujus- 
modi  actus.  —  Atque  hinc  ulterius  colligitur 
ad  hos  actus  morales  superioris  ordinis  neces- 
sariam  esse  gratiam,  non  ex  accidenti ,  sed  ex 
natura  illorum,  requirique  ad  omnes  et  singu- 
los,  et  non  solum  in  statu  naturee  lapsee,  sed 
etiam  integree.  Hoc  manifestum  est  ex  dictis 
de  actibus  theologicis.  Nam  est  eadem  ratio, 
quia  gratia  uon  est  necessaria  propter  solam 
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speciem  vel  nobilitatem  actus  theologici,  sed 
simpliciter  propter  genus  actus  supernaturalis 
quoad  substantiam ,  ut  nomen  ipsum  pree  se 
fert,  superat  enim  ex  vi  suee  entitatis  vires  na- 
turee;  ergo  hic  defectus  virium  ad  tales  actus 
est  naturalis  voluntati  secundum  se  spectatse 
in  omni  statu ,  et  respectu  cujuscumque  actus 
talis  ordinis  eumdem  habet  defectum;  ac  pro- 
inde  auxilio  gratise  indiget.  Et  juxta  hunc  mo- 
dum  distinguendi  hos  actus  infusos  ab  acqui- 
sitis  et  objectis  eorum,  processit  manifeste  di- 
vus  Thomas  1:  2 ,  quaest.  63,  articulo  quarto, 
et  dicta  qusestione  primu  de  Virtut.,  art.  10, 
prsesertim  ad  8. 

13.  Solutio  primi  argumenti  in  num.  2.  — 
Solutio  secundi  iiid.  —  Ad  primum  funda- 
mentum  contrariee  sententise  constat  respon- 
sio  ex  dictis ;  nam  licet  materia  moralis  sit 
eadem  in  actu  supernaturali  et  naturali,  ni- 
hilominus  motivum  et  ratio  est  diversa,  et  illa 
eadem  materia  est  capax  motivi,  seu  honesta- 
tis  supernaturalis,  qualis  a  nobis  explicata  est, 
et  hoc  sufficit  ut  actus  sit  supernaturalis ,  et 
specie  distinctus  ab  acquisito,  seu  naturali.  Ad 
secundum  respondemus  imprimis  nos  non  po- 
nere  hos  actus  supernaturales  propter  solam 
relationem  ad  ultimum  fiuem  supernaturalem. 
Scimus  enim  etiam  naturales  actus  posse  refer- 
ri  ad  illum  finem  ex  libera  intentione  operan- 
tis,  et  tunc  non  accipere  ab  illo  fine  substan- 
tialem  speciem,  sed  accidentalem,  per  extrin- 
secam  relationem,  seudenominationem.  Poni- 
mus  ergo  hos  actus  propter  intrinsecum  objec- 
tum  formalesupernaturale,  a  quo  accipit  actus 
virtutis  substantialem  speeiem.  Atque  ita  res- 
pondet  D.  Thom.,  d.  a.  A,  ad  1,  et  in  d.  a.  10, 
ad  9et  10,  qui  recte  hinc  colligit  actum  infu- 
sum  habere  proportionem  ad  ultimum  finem 
supernaturalem,  et  aliter  referri  iii  illum  quam 
acquisitum.  Potestqne  ita  explicari;  nam  actus 
moralis  supernaturalis  natura  sua  tendit  in 
finem  ultimum  supernaturalem ,  et  ad  illum 
disponit,  etiamsi  ab  operante  non  referatur; 
actus  autem  naturalis  non  ita  tendit,  nisiab 
extrinseco  quasi  elevetur  et  ordinetur.  Simili 
modo  dicimus  hos  actus  non  poni  propter  ra- 
tionem  meriti;  tum  quia  actus  naturales  pos- 
sunt  esse  meritorii,  saltem  extrinsecus  elevati; 
tum  etiam  quia,  ut  supra  diximus ,  solus  mo- 
clus  meriti  non  est  satis  ad  explicandam  super- 
naturalitatem  actuum.  Ponimus  ergo  illos  pro- 
pter  intrinsecam  specificationem  supernatura- 
lem  quam  habent,  ut  explicatum  est.  Inde 
vero  etiam  ad  rationem  meriti  habent  majo- 
rem   proportionem ;   nam  si  sint  in  homine 
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grato,  ex  se  et  absque  alia  relatione,  sunt  per- 
fecte  meritorii ;  naturales  autem  semper  indi- 
gent  extrinseca  relatione  formali  vel  virtuali , 
ut  infra  suo  loco  latius  explicabimus. 

14.  Solvitur  tertium  argumentum  in  eodem 
num.1.  — Ad  tertium  respondemus  nos  hic 
non  agere  da  necessitate  prsecepti  aut  medii 
talium  actuum  ad  salutem ,  sed  de  necessitate 
gratiee  ad  ipsos  actus,  quee  necessitas  potest 
optime  a  priori  separari.  Nam  gratia  necessa- 
ria  est  non  solum  ad  actus  prseceptos ,  sed 
etiam  ad  actus  consilii,  si  supernaturales  sint, 
et  ideo,  quidquid  sit  de  prsecepto  operandi  ali- 
quando  hos  actus ,  ut  fiant  sicut  fieri  possunt, 
gratia  erit  ad  illos  necessaria.  Non  est  autem 
improbabile  aliquando  posse  intervenire  hanc 
obligaiionem,  ut  in  actu  marlyrii,  vel  simili. 
Unde  nihil  ad  rem  facit,  quod  ex  Concilio  Tri- 
dentino  adducitur,  quia  Concilium  tradidit 
doctrinam  certam,  rem  autem  iiiter  Theologos 
controversam  noluit  definire,  illam  tamen  non 
exclusit;  tum  etiam  quia  ibi  numeravit  actus 
necessarios  ad  justificationem,  de  qua  ibi  trac- 
tabat ;  isti  autem  actus  non  sunt  necessarii  ad 
justificationem.  Postea  vero,  in  capite  16,  ge- 
neraliter  dixit  influxum  gratiee  Christi  esse 
necessarium  ad  fructus  justitise  ,  ad  quos  isti 
actus  pertinent;  quomodo  autem  ille  infiuxus 
sit  necessarius  non  declaravit,  quia  non  perti- 
net  ad  dogmata  fidei. 

15.  Ad  quartmn  argumentum  in  num.  3.  — 
In  quarto  principali  argumento,  petitur  quo- 
modo  judicium  prudentise  infusse  possit  esse 
supernaturale,  cum  pendeat  ex  conjecturis,  et 
circumstantiis  sensu  vel  alias  naturaliter  co- 
gnitis,  et  hujus  occasione  tangitur  similis  diffi- 
cultas  de  assensu  theologico.  Sed  hoc  postulat 
longiorem  disputationem  ad  alia  loca  perti- 
nentem.  Dico  ergo  breviter  judicium  pruden- 
tise  infusse,  licet  requirat  cognitionem  circum- 
stantiarum  particularium  ut  conditionem  ne- 
cessariam,  non  tamen  per  se  fundari  in  illa 
tanquam  in  propria  ratione  assentiendi ,  sed 
in  divino  lumine,  seu  revelatione  applicata  ad 
talem  materiam,  mediante  illa  cognitione.  Si- 
cut  etiam  assensus  fidei  rcquirit  sufficientem 
propositionem  objecti  naturaliter  cognitam, 
non  tamen  in  illa  per  se  fundatur.  Solum  est 
differentia,  quia  revelatio  fidei  immediatius 
applicatur  ad  suam  materiam,  quam  ad  mate- 
riam  prudentise.  Atque  idem  dicere  soleo  de 
assensu  theologico,  si  in  suo  ordine  perfectus 
sit,  id  est,  si  habeat  certitudinem  majorem 
quam  sit  certitudo  assensus  naturalis ,  ex  quo 
i!le  deducitur  ;  nam  certitudo  major  superna- 


CAP.  XVII.  UTRUM  PR.<ETER  ACTUM 
turalis  est  et  ideo  non  potest  per  se  fundari 
in  assensu  naturali.  Sed  de  hoc  latius  in  trac- 
tatu  de  Fide. 

46.  Ad  ultimum  argumentum  i?i  eodem  n.  3. 
—  In  ultima  confirmatione ,  petitur  an  hi  ac- 
tus  virtutum  moralium  supernaturales  possint 
esse  in  homine  peccatore,  et  consequenter  an 
gratia  habitualis  sit  necessaria  ad  illos  elicien- 
dos.  Aliqui  affirmant  hos  actus  essentialiter 
pendere  ex  dilectione  Dei  super  omnia,  ut  finis 
supernaturalis  est,  quia  ex  relatione  ad  il- 
lum  fiuem  distinguuntur  ab  actibus  naturali- 
bus.  Unde  concludunt  non  posse  esse  in  homi- 
ne  peeeatore,  necsine  gratiahabituali.  Potest- 
que  hoc  suaderi,  quia  alias  virtutes  iufusse 
morales  possent  esse  et  permanere  in  homine_, 
amissa  gratia  habituali ,  quia  ubi  suut  actus, 
possunt  esse  habitus ,  hoc  autem  communiter 
non  conceditur. 

17.  Vera  resolutio .  — Ei  actus  possunt  in 
peccatore  reperiri.  —  Contrariam  vero  senten- 
tiam  censeo  veram.  Nam  illa  dependentia  es- 
sentialis  horum  actuum  a  dilectione  charitatis 
Dei  super  omnia  gratis  excogitata  est.  Quia 
hi  actus  nec  pendent  ab  actuali  dilectione  quee 
tunc  esse  debeat,  quando  isti  actus  fiunt,  ut 
est  per  se  notum  :  vix  enim  possunt  fieri  tot 
actus,  vel  certe  requirunt  magnam  perfectio- 
nem  in  operante,  quee  ad  tales  actus  necessa- 
ria  non  est.  Neque  etiam  pendent  ab  actu  prae- 
terito  dilectionis  virtualiter  nunc  influente, 
primo,  quia  ille  influxus  solum  potest  esse 
accidentahSj  ut  supra  dicebam  ;  non  est  ergo 
simpliciter  necessarius.  Secundo,  quia  contin- 
gere  potest  ul  aliquis  sit  in  gratia ,  et  nun- 
quam  prius  habuerit  dilectionem  Dei  super 
omnia,  ut  in  parvulo  baptizato  veniente  [ad 
usum  rationis_,  et  peccatore  justificato  per  so- 
lam  attritionem  cum  sacramento ;  ille  autem 
potest  exercere  actus  istos,  quia  etiam  habitus 
habet_,  et  nulla  repugnantia  cogitari  potest  ; 
ergo  naturalis  relatio  fundata  in  prsecedenti 
dilectione  super  omnia  non  est  simpliciter  ne- 
cessaria.  Sola  vero  relatio  habitualis  ad  sum- 
mum  potest  requiri  ad  meritum,  non  vero  ad 
substantiam  actus,  quia  non  est  proprie  rela- 
tio  actus,  sed  potius  personee;  ergo,  quoad 
substantiam  actus,  poterit  talis  actus  esse  in 
peccatore,  licet  in  illo  non  sit  meritorius.  Cum 
autem  tales  actus  in  sua  substantia  sint  su- 
pernaturales  et  honesti,  etiam  in  peccatore 
tales  erunt.  Tertio,  licet  daremus  esse  neces- 
sariam  aliquam  relationem  operantis  ad  ulti- 
mum  fiuem  et  beatitudinem  supernaturalem, 
posset  heec  fieri  per  virtutem  spei  quam  pecca- 
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tor  habet,  nam  hoc  modo  etiam  peccator  orare 
potest .  vel  eleemosynam  facere  ,  ut  aliquo 
modo  preeparet  sibi  viam  ad  beatitudinem  ; 
ergo  hoc  modo  non  obstabit  quominus  pec- 
cator  habere  possit  supernaturales  actus  mo- 
rales. 

18.  Progreditur  tradita  solutio. — Igitur  ve- 
ritas  est  ad  substantiam  horum  actuum  non 
esse  necessariam  relationem  operantis  in  or- 
dine  ad  ultimum  finem,  sed  sufficere  ut  actus 
fiant  ex  intrinseco  motivo,  et  objecto  formali 
talium  virtutum.  Nam  ab  illo  habet  actus 
suam  substantiam  et  speciem,  et  tunc  ipsemet 
natura  sua  tendit  iu  talem  finem,  ut  explica- 
tum  in  superioribus  est.  Potest  autem  pecca- 
tor  moveri  ad  hos  actus  eliciendos  ex  intrin- 
seco  motivo  supernaturali ,  quia  habet  fidem 
et  supernaturalem  regulam  ;  ergo  potest  ex 
illa  moveri  ad  operandum.  Atque  hoc  modo 
potest  peccator  habere  attritionem  supernatu- 
ralem,  potest  etiam  habere  voluntatem  mo- 
riendi  pro  fide  priusquam  justificetur,  et  sic 
de  aliis.  Igitur,  per  se  loquendo,  gratia  habi- 
tualis  non  est  necessaria  ad  eliciendos  hos  ac- 
tus_,  sed  actuale  auxilium  potest  sufficere,  quod 
non  negat  Deus  peccatori,  si  ipse  velit  quod 
in  se  est  facere  per  propria  auxilia.  An  vero, 
hoc  non  obstante,  hse  virtutes  morales  sint 
per  se  connexse  cum  gratia  sanctificante,  et 
ab  illa  nunquam  separentur_,  dicemus  postea. 
Nunc  solum  dicimus  non  esse  necessanum  ut 
Deus  statim  infundat  habitum  virtutis  pecca- 
tori  elicienti  unum  vel  alium  actum  ejus_,  quia 
nec  ibi  intervenit  meritum  de  condigno,  neque 
aliqua  lex  vel  promissio  de  hoc  extat. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM  PRjETEFv  agtum  fidei  sint  w  intellectu 

SPECULATIVO    ALIQUI   ACTUS    SUPERNATURALES, 
PROPTER  QU0S  GRATIA  PER  SE  NECESSARIA  SIT  ? 

1 .  De  Spiritus  Sancti  donis  agendum.  — 
Diximus  de  necessitate  gratise  ad  proprios  ac- 
tus  virtutum  theologalium  et  moralium  divi- 
ni  ordinis  ;  nunc  superest  dicendum  de  qui- 
busdam  actibus  qui,  per  antonomasiam,  dona 
Spiritus  Sancti  dicuntur.  Quamvis  enim  omnia 
bona  quse  nobis  a  Deo  communicantur,  qua- 
tenus  ab  amore  ipsius  procedunt,  qui  Spiritui 
Sancto  appropriatur,  possint  late  vocari  Spiri- 
tus  Sancti  dona,  et  specialius  ea  quae  ad  gra- 
tiam  pertinent  et  ad  salutem  ceternam  con- 
ducunt ;  specialissime  vero  appropriatum  est 
a  Theologis  hoc  nomen  quibusdam  superna- 
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turalibus  perfectionibus  quee  justis  a  Spiritu 
Sancto  dantur,  de  quibus  tractat  generatim 
D.  Thom.  1.  2,  quaest.  68,  et  speciatim  2.  2, 
in  tractatibus  de  singulis  virtutibus,  quibus 
dona  annectuntur  :  alii  vero  Theologi  in  3, 
distinct.  34  et  34,  qui  prsecipue  tractant  de 
habitibus,  et  per  occasionem  aliquid  attingunt 
de  actibus ;  nobis  autem  visum  est  ( sicut  de 
virtutibus  moralibus  dixi),  ad  complementum 
hujus  libri,  qui  est  de  necessitate  gratiae  ad 
actus  supernaturales,  oportere  de  his  actibus 
hoc  loco  sermonem  habere,  et  per  illorum  co- 
gnitionem  ad  ea  quse  de  habitibus  dicenda 
sunt  viam  parare. 

2.  ColliguntuT  Spiritus  Sancti  dona  ex 
Scriptura.  —  Prius  autem  scire  oportet  dis- 
putationem  hancde  actibus  donorum  funda- 
tam  esse  a  Theologis  in  loco  Isai.  11  :  Requie- 
scei  super  illum  spiritus  Domini,  spiritus  sa- 
pientice  et  intellectus,  spiritus  consilii  et  for- 
titudinis,  spiritus  scientice  et  pietatis,  et  reple* 
bit  eum  spiritus  timoris  Domini.  In  quibus 
numerantur  septem  speciales  perfectiones  ad 
actus  intellectus  et  voluntatis  pertinentes. 
Nam  primum  illud  membrum  :  Requiescet  su- 
per  illum  spiritus  Domini,  non  continet  spe- 
cialem  effectum,  sed  quasi  genus  ad  csetera 
dona,  quse  sunt  quasi  species.  Sic  Tertul., 
lib.  5  contra  Marcion.,  cap.  8  :  Requiescet 
(inquit)  super  illum  spiritus  Domini.  Deliinc 
species  ejus  enumerat,  spiritus  sapientice,  etc. 
Videtur  autem  ibi  nominari  effectus  sub  no- 
mine  causee,  ut  donum  a  Spiritu  Sancto  pro- 
cedens  spiritus  Domini  vocetur.  Unde  Nazian- 
zenus,  orat.  43  in  Sanct.  Pentecost.,  hunc  at- 
tingens  locum  :  Isaias  (inquit),  ut  opinor, 
spiritus  operationem  spiritum  appellare  solet. 
Vel  certe  ipse  spiritus  Domini  a  suis  effectibus 
et  donis  multipliciter  denominatur,  ut  Hiero- 
nym.,  Cyrilluset  Origenes  ibi  exponunt:  idem- 
que  spiritus  Domini  dicitur  requiescere  in  eo 
cui  confert  dona  sua  ;  vel  certe  ipsa  dona,  seu 
effectus  spiritus  appellantur  a  Propheta  spiri- 
tus,  ut  denotetur  fieri  in  nobis  per  motionem 
Spiritus  Sancti  adeo  singularem  et  excellen- 
tem,  ut  per  antonomosiam  spiritus  Domini 
vocentur. 

3.  De  Christo  Domino  loquitur  Propheta.  — 
Ad  alios  tamen  homines  extenditur.  —  Notan- 
dum  preeterea  est  ad  litteram  solum  de  Christo 
Prophetam  loqui,  et  in  illo  prsedicare  requie- 
turum  Spiritum  Sanctum  cum  his  donis  suis, 
quod  manifestum  est  ex  contextu  :  Egredie- 
tur  virga  de  radice  Jesse,  et  flos  de  radice  ejus 
ascendet.  Per  virgam  enim  Virginem,  et  per 
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florem  Christum  Sancti  intelligunt,  Hierony- 
mus  et  Cyrillus  ibi,  Augustinus,  lib.  3  de 
Symbolo  ad  Catechum.,  cap.  4.  Subjungitur 
autem  :  Et  requiescet  super  eum  spiritus  Do- 
mini ;  igitur  super  fiorem  Christum,  ut  iidem 
Patres  exponunt,  spiritus  cum  donis  suis  re- 
quiescet,  ut  etiam  optime  Bernard.,  serm.  2 
de  Annuntiat.,  Cyprian.,  lib.  ad  Quir.,  c.  11. 
Nihilominus  tamen  verba  illa  ad  ceeteros  jus- 
tos  iidem  Patres  extendunt,  vel  quia  Christus 
non  sibi  soli,  sed  nobis  etiam  illa  accepit,  vel 
quiade  plenitudine  ejus  omnes  accepimus  ;  in 
Christo  enim  fuerunt  illa  dona  cum  plenitu- 
dine  tanquam  in  exemplari.  Et  hoc  sentit 
Chrysostomus  in  Psalm .  44,  ubi  eumdem  Isaiee 
locum  de  Christo  tractans,  ait  :  Nos  de  pleni- 
tudine  ejus  accepimus;  et  infra  :  Sed  illic  qui- 
dem  est  integra  et  universa  gratia ,  in  homini- 
bus  autem  parum  quid,  et  gutta  ex  illa  gratia. 
Augustinus  etiam,  serm.  199  de  Tempore, 
cap.  ult.,  dicit  nos  repleri  septiformi  spiritu, 
sicut  Isaias  prophetaverat,  et  praedicta  verba 
subjungit.  Item  serm.  17  de  Sanctis,  1  de  An- 
nuntiat.,  dicit  Isaiam  ibi  septem  illa  notissima 
dona  spiritualia  commendare,  quae  nobis  cum 
Christo  communia  esse  intelligit.  Addit  vero 
Christo,  tanquam  magistro  et  doctori  attribui, 
incipiendo  a  sapientia,  descendendo  usque  ad 
timorem,  id  est,  humilitatem,  in  nobis  vero 
debere  a  timore  incipere,  ut  ad  sapientiam  per- 
veniatur.  Quem  discursum  latius  prosequitur 
lib.  2  de  Doctrin.  Christ.,  cap.  7,  et  lib.  1  de 
Sermon.  Domini  in  monte,  cap.  4;  et  fusius 
Ambros.,  Apocal.  4,  vel  alius  sub  ejus  no- 
mine. 

4.  Idem  docent  alii  Patres.  —  Simili  modo 
Hieronymus,  in  Isaiam,  hsec  septem  dona  in- 
telligit  preedicta  esse  futura  in  Christo  tan- 
quam  in  capite,  ut  intelligamus  quod ,  absque 
Christo,  nec  sapiens  quis  esse  potest,  nec  intel- 
ligens,  nec  consiliarius,  nec  fortis,  nec  erudi- 
tus,  nec  pius,  nec  plenus  timoris  Dei.  Et  Cy- 
rillus,  lib.  2  in  Isaiam,  parum  a  principio, 
eadem  verba  explicans,  ait  Spiritum  Sanctum 
insedisse  in  Christo,  velut  in  ipso  primo ,  et 
quasi  in  primitiis  generis,  posterioribus  ut  in 
nolis  deinceps  conquiesceret  ac  maneret,  ac  in 
credentium  mentibus  cum  voluptate  habitaret. 
Ambrosius  etiam  Psalm.  118,  serm.  5,  inilla 
verba,  Initium  sapientice  timor  Domini,  in  no- 
bis  septem  illos  effectus  Spiritus  declarat ;  et 
lib.  3  de  Sacram.,  cap.  2,  dicit  omnibus  bapti- 
zatis  infundi  Spiritum ,  cum  omnibus  his  vir- 
tutibus.  Gregorius  vero,  lib.  \  Moral.,  cap.  12, 
alias  28,  dicit  per  conceptionem  bonse  cogita- 
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tionis  illas  septem  virtutes  in  nobis  oriri, 
quas  Isaias  numerat,  quas  etiam  ibi  a  virtuti- 
bus  tbeologicis  distinguit.  Et  bomilia  29  in 
Ezechielem,  dicit  nobis  aditum  ad  cceleste 
regnum  aperiri  per  septiformem  gratiam, 
quam  Isaias  in  ipso  nostro  capite ,  vel  in  ejus 
corpore  enumerat.  Et  optime  Cyprianus,  libro 
de  Cardin.  Cbristi  operibus,  capite  de  Unct. 
Cbrism.  :  Ex  hujus  (id  est,  Spiritus  Sancti) 
unctionis  beneficio,  et  sapientia  nobis  et  intel- 
lectus  divinitus  datur,  et  consilium,  et  fortitudo 
c&liius  iilabitur,  scientia,  et  pietas,  et  timor 
spirationibus  supernis  infunditur .  Et  alios  Pa- 
tres  retuli,  1  tom.,  in  3  part.,  disput.  20, 
sect.  1 .  Hinc  ergo  omnes  scbolastici  infra  al- 
legandi  conveniunt,  verba  illa  ita  fuisse  de 
Cbristo  quasi  per  aDtonomasiam  dicta,  ut  suo 
modo  et  per  participationem  ad  omnes  justos 
pertineant,  nam  in  eis  etiam  Spiritus  Sauctus 
donum  sapientiae  et  ceetera  operatur. 

5.  Expenduntur  aiiqui  Patres  contrarium 
opinantes.  —  Uuus  Origenes,  bom.  6  in  Num., 
de  solo  Cbristo  verba  illa  interpretatur,  ita  ut 
rebquos  etiam  Propbetas  et  Sanctos  excludat, 
quia  licet  de  aliis  dicatur  quod  requievit  in 
illis  spiritus  Dei,  nibilominus  supra  nullum 
alium,  spiritum  Dei  requievisse  septemplici  hac 
virtute  describitur.  Quod  latius  prosequitur 
bom.  3  in  Isai.  Ad  banc  sententiam  videtur 
accedere  Tertull.,  lib.  contra  Judseos,  cap.  9, 
ubi  post  verba  Isaise  subjungit  :  JYeque  enim 
ulli  hominum  universitas  spiritualium  docu- 
mentorum  competebat,  nisi  in  Christum.  Quod 
repetit  lib.  3  contra  Marcion.,  cap.  17.  Ve- 
rumtamen  non  videntur  Origenes  et  Tertul- 
lianus  locuti  in  sensu  aliis  Patribus  eontrario, 
sed  Origenes  preecipue  facit  vim  in  verbo  Re- 
quievit,  conferendo  illud  cum  verbo  manendi, 
quo  dictum  fuit  Joanni  Baptistoe  :  Super  quem 
videris  Spiritum  /Sanctum  descendentem ,  et 
manentem,  Joan.  1.  Nam  illis  verbis  signifi- 
catum  esse  dicit  in  nullo  ita  requievisse  et 
mansisse  spiritum  Domini,  sicut  in  Christo, 
quia  ab  initio  conceptionis,  "et  semper  sine  in- 
terruptione  in  summa  perfectione  in  illo  re- 
quievit.  Unde  etiam  volunt  in  nullo  fuisse 
dona  Spiritus  cum  illa  plenitudine  et  perfec- 
tione  quee  fuit  in  Cbristo ;  non  tamen  negaut 
eadem  septem  dona  aliis  justis  per  Christum, 
et  juxta  uniuscujusque  mensuram  commu- 
nicari. 

G.  Assertio  — Hcec  dona  sine  gratia  nonperfi- 
ciuntur.  —  De  bis  ergo  donis,  cum  certum  sit 
in  actibus  primo  consistere  vel  per  actus  exer- 
ceri,  certum  etiam  est  esse  actus  gratiae  spe- 
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cialis,  et  non  posse  sine  auxilio  gratise  perfici 
eo  modo  quo  per  Propbetam  preedicuntur,  et 
virtute  promittuntur.  Ita  sentiunt  omnes  alle- 
gati  Patres,  et  in  eo  etiam  Tbeologi  conve- 
niunt  :  nam  a  Propbeta  satis  aperte  significa- 
tur ;  tum  quia  vocando  bsec  dona  spiritus  Do- 
mini,  aut  ab  eis  denominando  spiritum  Domi- 
ni,  satis  indicat  non  inveniri  in  nobis  perfec- 
tiones  illas,  nisi  ex  peculiari  influxu  et  opera- 
tione  Spiritu  Sancti ;  tum  etiam  quia  prius  de 
Cbristo  dixit  Propbeta  :  Egredietur  de  radice 
Jesse,  et  addit  :  Et  requiescet  super  eum  spi- 
ritus  Domini,  ut  explicaret  beec  dona  divini- 
tus  fuisse  addenda  Christo  in  bumanitate  ejus 
ultra  omnem  perfectionem  ejus,  ut  pura  qua> 
dam  natura  et  creatura  existit ;  multo  ergo 
magis  in  nobis  per  illa  verba  significantur  do- 
na  superantia  naturam.  Hoc  ergo  supposito, 
superest  inquirendum  quales  sint  isti  actus  do- 
norum.,  an  scilicet  sint  in  sua  substantia  su- 
pernaturalesj  et  an  sint  distincti  ab  actibus  vir- 
tutum,  de  quibus  bactenus  tracfcavimus.  Quo- 
niam  vero  ex  illis  actibus  quatuor  ad  intellec- 
tum  pertinent,  scilicet  sapientia,  intellectus, 
scientia  et  consilium ,  et  tres  ad  voluntatem, 
fortitudo,  pietas  _et  timor,  in  quibus  distinctse 
sunt  difficultates,,  et  modi  explicandi  rationes 
eorum  longe  diversi,  ideo  in  hoc  capite  de 
tribus  intellectualibus  donis,  quse  magis  ad 
speculativam  partem  intellectus  pertinent ,  in 
capite  vero  18  de  aliis  donis  moralibus  seu 
ad  affectum  pertinentibus  dicemus,  et  inde 
tandem  patebit  quid  de  consilio  sentiendum 
sit. 

7.  JPrima  opinio  negans  distingui  a  virtu- 
tibus. — Ejus  fundamentum. — Multi  ergo  ex 
antiquis  Theologis,  loquentes  generaliter  de 
donis,  docuerunt  non  esse  distincta  a  virtuti- 
busj  sed  ad  illas  reduci,  seu  esse  idem  cum  il- 
lis  respective,  et  servata  proportione.  Ita  cen- 
suit  Scot.  in  3_,  d.  34,  q.  unic.  §  Ad  istam 
qucestionem,  et  ibi  Gabr.,  art.  2  ;  Major  ibi- 
dem,  queest.  1 ;  et  ibi  Palac,  disp.  unic. ;  Gul- 
liel.  Paris.,  libr.  de  Virtutib.,  fol.  73,  col.  1. 
Citari  etiam  solet  Altisiod.,  1.  3  Summee,  tract. 
11,  cap.  1  et  sequentibus  ;  ille  vero,  licet  quo- 
ad  virtutes  morales  hanc  doceat  sententiam, 
quoad  dona  intellectus  aiitersentit,  utinfravi- 
debimus.  Et  eodem  modo  opinatur  Gerson., 
Abstra.  28,  lit.  E,  in  tract.  de  Donis  Spiritus 
Sancti.  Eamdemque  sequuntur  sententiam  ali- 
qui  ex  novis  interpretibus  D.  Thom.,  ad  1.  2, 
quaest.  68.  Fundamentum  hujus  sententiee  est, 
quia  nulla  potest  ratio  sufficiens  distinctionis 
specificse  inter  actus  virtutum  et  donorum  as- 


672  LIB.  II.  DE  NECESSITATE  GRATI^E  AD 

signari,  et  non  sunt  multiplicandi  actus  sine 
causa  sufficienti  ac  necessitate.  Antecedens  de 
actibus  qui  ad  intellectum  spectant  ita  suade- 
tur.  Quia  omnis  actus  intellectus  cousistit  in 
apprehensione  vel  judicio,  sub  judicio  inclu- 
dendononsolo  speculativum,  sed  etiam  practi- 
cum,  quod  interdum  imperium  appellatur  (nam 
revera  imperium,  ut  a  judicio  distinctum,  non 
est  actus  distinctus  a  judicio  practice  practico, 
nisi  per  modum  locutionis,  ut  aliis  locis  osten- 
di. )  Verumtamen  ut  ab  illa  qusestione  abstra- 
hamus,  si  talis  actus  datur,  sub  judicio  nunc 
illum  comprehendimus.  Actus  autem  superna- 
turalis  non  potest  in  sola  apprehensione  con- 
sistere,  quia  in  hac  vita,  secundum  legem  or- 
dinariam,  omuis  cognitio  intellectualis,  quan- 
tum  ad  apprehensionem,  fit  per  species  acqui- 
sitas,  et  ita  in  substantia  est  actus  naturalis, 
et  solum  quoad  modum  potest  interdum  per- 
fectius ,  vel  velocius,  aut  distinctius  fieri , 
quam  fortasse  naturalibus  viribus  posset.  Un- 
de  non  est  versimile  illos  actus  qui  ab  lsaia  nu- 
merantur,  vel  aliquem  ex  illis,  in  sola  appre- 
hensione  consistere  ;  quia  sola  apprehensio  est 
actus  valde  imperfectus  ;  Propheta  autem  illos 
spiritus  tanquam  eximia  Spiritus  Sancti  opera 
enumerat.  Oportet  ergo  ut  quilibet  illorum  ac- 
tuum  sit  aliquod  intellectuale  judicium.  Unde 
etiam  oportet  esse  certum  et  firmum,  quia  ju- 
dicium  tantum  opinativum  et  valde  imperfec- 
tum  est,  et  non  potest  esse  ex  propria  et  spe- 
cialissima  motione  Spiritus  Sancti,  cum  illi 
possit  subesse  falsum,  et  preeterea  non  potest, 
cum  proprietate ,  intellectus ,  sapientia  aut 
scientia  vocari.  Deinde  tale  judicium  certum 
non  potest  esse  evidens  in  nobis  viatoribus, 
alioqui  esset  propria  scientia,  et  consequenter 
esset  per  se  infusa,  quia  supponitur  esse  su* 
pernaturalis  actus,  et  de  rebus  captum  huma- 
num  superantibus;  talis  autem  scientia  non 
infunditur  omnibus  justis  :  imo  nullidatur  ex 
lege  ordinaria,  sed  alicui  forte  ex  privilegio  ; 
ergo  tale  judicium  non  potest  esse  nisi  cer- 
tum  et  obscurum ;  ergo  non  potest  esse  nisi 
vel  actus  fidei^  vel  actus  manans  a  fide,  ut  est 
assensus  certus  theologicus,  vel  assensus  pru- 
dentise  infusee. 

8.  Ad  quas  virtutes  dona  intellectus  perti- 
neant  in  hac  sententia.  —  Scoti  mens  et  opinio 
de  sapientia. —  Intellectus  et  scientia  ex  Scoto 
quid  sit.  —  Quid  item  consilium.  —  Ex  hoc  ergo 
discursu  videtur  concludi  actus  illos  inlellec- 
tus,  sapientia^  scientice  et  consilii  non  esse 
distiactos  ab  actibus  virtutum  infusarum. 
Quomodo  autem  ad  illos  pertineaut ,  non  eo- 
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dem    modo   a   dictis    auctoribus  explicatur. 
Scotus  enim  putat  sapientiam,  de  qua  Isaias 
est  locutus,  non  esse  actum  intellectus,  sed 
voluntatis,  nempe  actum  charitatis,   qui  sa- 
pientia  vocatur ,  quatenus  dat  scientiae  et  fidei 
saporem,  a  quo  scientia  sapientia  nominatur, 
tanquam  sapida  scientia.  Confirmat,  quia  ubi- 
cumque  Scriptura  loquitur  de  sapientia,  ut  de 
dono  proprio  justorum.,  per  sapientiam  intel- 
ligit  charitatem.  Citat  Scotus  verba  Sapientis, 
Proverb.  14  :  Beatus  vir  qui  in  sapientia  mo- 
rahitur.  Addi  possunt  illa  Sapient.  1  :  Nemi- 
nem  diligit  Deus,  nisi  eum  qui  cum  sapientia 
inhabitat.  Quse  duse  sententiee  videntur  sequi- 
valere  illis  duabus  Joanv  d  canon.,  c.  4  :  Qui 
non  diligit,  non  novit  Deum,  quoniam  Deus 
charitas  est  ;  et  :   Qui  manet  in  charitate,  in 
Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Unde  Laclantius, 
lib.  4  de  Sapientia^  cap.  3  et  &,  ait,  sine  vir- 
tute,  id  est,  charitate,  nullam  esse  veram  sa- 
pientiam.  Et  Bernardus,  in  dicto  sermone  de 
Septem  donis^   sapientiam  opponit  malitise, 
unde  videtur,  per  illam,  charitatem  intelligere. 
Expressius  vero  Augustinus ,  in  Epistol.  120 
de  Grat.  novi  testam.,  cap.  20,  ait :  Sapientia 
est  charitas  Dei  ,  nec  diffunditur  in  cordibus 
nostris  nisl  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus 
est  nobis.  Addit  autem  Scotus  per  intellectum 
et  scientiam,  fidem  significari,  vocarique  in- 
tellectum,  quatenus  est  simplex  assensus  arti- 
culorum  fidei,  scientiam  vero,  quatenus  expli- 
cite  ad  omnes  fidei  veritates  extenditur.  Et 
hinculterius  sub  sapientia  comprehenditspem, 
quia  sapit  (inquit)  niilri  Deus  in  se,  et  ut  mihi 
bonum,  et  priori  modo  sapientia  est  charitas, 
posteriori  spes.  Coactus  autem  fuit  Scotus  has 
duas  virtutes  theologales  sub  sapientia  com- 
prehendere,  quia  sub  illis  verbis  Isaise  non  nisi 
septem  virtutes,  tres  theologales  et  quatuor 
cardinales  contineri  censet.  Et  cum  unam  fi- 
dem  duobus  nominibus  intellectus  et  scientise 
significari  dixisset,  unam  sapientiam  charita- 
tem  et  spem  intelligere  compulsus  est.  Nam 
consilium  dicit  esse  prudentiam,  et  alias  tres 
voces  tribus  moralibus  virtutibus  appetitivis 
accommodat,  ut  postea  videbimus.  Et  hanc 
sententiam  in  omnibus  sequitur  ibi  Gabriel, 
notab.  A,  et  Palacios  supra.  Major  vero  sapien- 
tiam,  scientiam  et  intellectum  ponit  in  intel- 
lectu  speculativo,  et  dicit  non  differre  a  virtu- 
tibus  intellectualibus ,  earum  tamen  rationes 
non  amplius  explicat. 

9.  Vera  sententia  affirmans.  —  Bjus  fun- 
damentum.  —  Nihilominus  communior  sen- 
tentiaTheoloororum  haec  dona  a  virtutibus  dis- 
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tinguit,  ut  videre  licetin  D.  Thom.  1.  2,  q.  68 
generatim,  et  2.  2,  speciatim  in  variis  locis  in- 
fra  referendis.  Eumque  illis  locis  ejus  discipu- 
li  sequuntur.  Idem  habet  D.  Thom.  in  3,  dis- 
tinct.  34;  etibi  CapreoL,  qusest.  unie.;  HispaL, 
qusest.  1,  art.  3;  et  ibidem  Bonavent.,art.  1, 
q.  2,  a.  2;  licet  obscure  et  cunctanter,  sicut  et 
Durand.,  qusest.l  et2.  Richardus  vero,  qussst. 
1,  illam  sequitur,  et  dicit  esse  communem ;  et 
late  ibi  Albert.,  et  distinct.  35,  specialiter  de 
donis  intellectus;  tenent  etiamHenric,  Quod- 
libet.  A,  qusest.  23;  Anton.,  -4  part.  tit.  10,  cap. 
1  et2 ;  Abulens.,  Mattb.  5,  qusest.  31;  et  ex 
modernis  Azor.,  tom.  1, lib.  3,  cap.  30,  qusest.  5; 
Valent.,  2.  part.,  disput.  5  ;  Aragon.  et  Ban- 
nez,  2.  2,  qusest.  8.  Fundamentum  autem  prse- 
cipuum  hujus  sententise  est,  quia  Scriptura 
loquitur  de  his  donistanquam  de  septem  acti- 
bus  propriis  Spiritus  Sancti,  et  ideo  vocat  il- 
los  spiritus,  ut  D.  Thomas  ponderat,  vel  certe 
ipsum  Spiritum  Sanctum  specialiter  ab  illis 
denominat ;  ergo  significat  esse  distinctos  ab 
actibus  virtutum  :  ergo  magis  consentaneum 
est  Scripturse,  ac  proinde  probabilius,  hos  es- 
se  actus  distinctos.  Modus  autem  distinguendi 
hos  actus  ab  actibus  virtutum,  varius  "est  apud 
citatos  Theologos  ,  quos  magna  ex  parte  refert 
divus  Thomas,  dicta  qusest.  68,  articul.  1, 
eosque  refellit ;  ac  tandem  concludit  hos  actus 
differre  ab  actibus  virtutum,  quia  sunt  pe- 
culiari  et  specialiori  modo  ex  motione  Spiritus 
Sancti.  Quis  autem  sit  iste  modus,  ibi  non  ex- 
plicat,  nec  satis  potest  in  generali  declarari, 
nisi  ad  singula  dona  descendendo,  quod  capi- 
tibus  sequentibus  fiet.  Nunc  specialiter  de  ac- 
tibus  intellectus  speculativi  ostendendum  est 
non  posse  convenienter  virtutibus  attribui,  et 
imprimis  supponimus,  ut  per  se  notum,  hos 
actus  non  pertinere  ad  virtutes  morales,  ex 
quibus  tres  pertinent  ad  affectum,  quarta  ad 
practicum  intellectum ;  solum  ergo  de  theolo- 
galibus  videndum  est. 

10.  Inductione  probatur  vera  sententia.  — 
jSapientia  non  est  formaliter  charitas.  —  Et 
primo  de  charitate  omnes  pro  comperto  ha- 
bent,  intellectum  ac  scientiam  ad  illam  non 
spectare;  probemus  ergo  etiam  sapientiam 
non  esse  formaliter  ac  proprie  ipsam  charita- 
tem.  Quia  sapientia,  proprie  sumpta,  perfectio 
est  intellectus  et  rationis,  ut  inter  philosophos 
manifestum  est,  et  in  usu  Ecclesise  etiam  est 
certum.  Unde  est  illud  Augustini,  serm.  3  de 
Tempor.  :  Anima  vivit,  raiio  sapit,  nam  sa- 
pientia  ad  rationem  pertinet ,  et  ratio  sola 
ipsam  sapientiam  suscipit.  Et  quamvis  in  usu 

VII. 
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Scripturse  vox  illa  multiplicem  significatio- 
nem  habere  videatur,  et  interdum  videatur 
attribui  voluntati,  ut  Job.  28  :  Ecce  timor  Do- 
mini  ipsa  est  sapientia,  vel,  ut  ex  grseco  alii 
legunt  :  Pietas  ipsa  est  sapientia,  nihilomi- 
nus  proprie,  et  in  rigore,  sumitur  pro  aliquo 
dono  intellectus,  ut  3  Beg^  3,  Salomon  a  Deo 
postulavit  cor  docile,  ut  judicare  posset  popu- 
lum,  et  discernere  inter  bonum  et  malum,  et 
tamen  dixit  illi  Deus  :  Quia  postulasti  tibi  sa- 
pientiam,  etc;  et  Baruch  3  :  Viam  sapientice 
nescierunt ,  neque  commemorati  sunt  semitas 
ejus;  et  infra  :  Quia  non  habuerunt  sapien- 
tiam,  interierunt  propter  suam  insipientiam , 
ubi  sapientia  insipientise  opponitur  ;  hsec  au- 
tem  est  error  intellectus ;  sapientia  ergo  est 
vera  Dei  cognitio,  vel  via  disciplince,  ut  ibi- 
dem  dicitur. 

1 1 .  Probatur  amplius  ex  aliis  locis.  —  De- 
nique  est  optimus  locus  Sapient.  7  :  Optavi, 
et  datus  est  mihi  setisus  ;  invocavi,  et  venit  in 
me  spiritus  sapientice,  ubi  quod  in  priori  parte 
sensum  vocaverat,  in  posteriori  spiritum  sa- 
pienticB  appellat;  sensus  autem  pro  intelligen- 
tia  ponitur  :  ergo  et  sapientia.  Prseterea  sive 
dicamus  auctorem  illius  libri  esse  Salomonem, 
ut  multi  probabilissime  putant,  sive  composi- 
tum  esse  ex  sententiis  Salomonis,  ut  alii  etiam 
credunt,  certum  est  in  his  verbis  alludere  ad 
orationem  ab  ipso  factam  3  Begum,  3,  ubi  sa- 
pientiam  intellectualem  postulavit,  ut  vidi- 
mus,  idque  evidentius  colligitur  extoto  cap.  9 
ejusdem  libri.  Unde  cum  paulo  post,  in  7,  de 
eadem  Sapientia  diceret  :  Et  prceposui  illam 
regnis,  et  csetera,  quse  in  ejus  sestimationem 
exaggerat,  concludit :  Etproposui  pro  luceha- 
bere  illam,  quoniam  inextinguibile  est  lumen  il- 
lius.  Lux  autem  et  lumen  ad  intellectum  per- 
tinent,  ut  per  se  notum  est.  Et  additur  postea  : 
Venerunt  mihi  omnia  bona  parlter  cum  illa,  et 
innumerabilis  honestas  per  manus  illius,  et  lce- 
tatus  sum  in  omnibus,  quia  antecedebat  me  ista 
sapientia,  etc  Per  quse  verba  declarantur  alia 
loca  in  quibus  perfectiones  affectus  tribuun- 
tur  sapientise,  vel  sapientise  nomine  appellan- 
tur,  locutione  causali,  non  formali,  quia  di- 
vina  sapientia,  tanquam  lux  antecedens,  et 
charitatem  inducit,  et  bonorum  omnium  ma- 
ter  est.  Nam  ut  infra  ibidem  dicitur  :  Qui  the- 
sauro  sapieniice  bem  usi  sunt,  participes  facti 
sunt  amicitiai  Dei,  propter  disciplina?  dona 
commendati.  Ubi  et  sapientia  ab  amicitia  Dei 
distinguitur,  et  hsec  per  illam  acquiri  dicitur, 
et  csetera  etiam  dona  sanctitatis  quasi  fruc- 
tus  disciplinse  sapientise  esse  dicuntur.  Et  de 
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hac  sapientia  Dei  et  justorum,  vel  Ecclesiae , 
saepe  loquitur  Paulus,  eam  ad  iutellectum  et 
cognitionem  referens ,  ut  videri  potest  1  Co- 
rinth.,  1  et  2,  et  ssepe  alias.  Denique  a  con- 
trario  id  confirmari  potest,  quia  stultitia  et 
error  imperfectiones  sunt  intellectus ;  ait  au- 
tem  Gregorius,  lib.  2  Moral.,  cap.  26,  alias  36, 
sapientiam  dari  ut  stultitiam  depellat  :  ergo. 

42.  Explicantur  Scripturce  loca  in  contra- 
rijg&i  adducta.  —  Neque  obstant  alia  testimo- 
nia  in  contrarium  :  nam  intelliguntur  causa- 
lil  er,  quatenus  charitas  causat  sapientiam,  vel 
ab  illa  causatur.  Maxime  vero  ita  loquitur 
Augustinus ,  ita  enim  dicit  charitatem  esse 
sapientiam,  sicut  scriptum  est  in  libro  Job  28 : 
Pieias  ipsa  est  sa/pientia.  Porro  (ait  Augusti- 
nus)  pietas  cultus  Dei  est ,  nec  colitur  nisi 
amando  ■  summd  ergo  sapientia  est  in  illo  pra- 
cepto  ■•  Diliges  Dominum  Deum  tuum.  Ac  per 
hoc  sapientia  est  charitas  Dei.  Per  hoc,  ait,  id 
est,  quia  vera  sapientia  ad  charitatem  inducit 
et  charitas  sapientiam  fovet.  Probant  etiam 
dicta  testimonia  mentis  intelligentiam  non  ha- 
bere  statum,  nec  mereri  nomen  sapientise, 
nisi  cum  vero  Dei  cultu  et  amore  juncta  sit. 
Vel  etiam  suadent  esse  aliquem  spiritum  sa- 
pientise,  qui  non  nisi  diligentibus  Deum  tri- 
buiiur  :  non  vero  quod  ipsa  sapientia  sit  for- 
malis  amor.  Unde  nihil  refert  quod  sapientia 
a  sapere  denominetur,  quem  saporem  efficit 
delectatio  charitatis  vel  spei,  quia  aliud  est 
unde  nomen  imponitur  ad  significandum , 
aliud  quod  significat,  ut  est  vulgare.  Sic  enim 
licet  nomen  sapientige  fortasse  ab  illo  sapore 
spirituali  sumptum  sit,  fortasse  tanquam  ab 
effectu  perfectse  sapientiee ,  nihilominus  res 
significata  per  illud  nomen,  perfectio  est  in- 
tellectus ,  quae  vel  speni  et  charitatem  gignit, 
vel  ab  illis  gignitur,  non  tamen  est  formaliter 
spes  aut  charitas.  Nec  in  Patribus  invenietur 
unquam  nomen  sapientise,  secundum  pro- 
priam  rationem  ejus,  his  virtutibus  attribu- 
tum. 

13.  Prolabiliter  sapientiam  ad  fidem  revo- 
care  posset  Scotus.  —  Quocirca ,  sicut  Scotus 
intellectum  et  scientiam  vocat  fidem,  ut  nul- 
lum  sit  in  intellectu  supernaturale  donum 
prseter  fidem,  ita  posset  et  fortasse  verisimi- 
lius  dicere  eamdem  fidem  sapientiam  vocari : 
nam  sicut  ipse  vocat  fidem,  intellectum  et 
scientiam ,  secundum  diversas  rationes  vel 
conceptus  inadsequatos  illas  voces  uni  fidei 
accommodando,  ita  posset  eamdem  fidem  sa- 
pientiam  vocare,  rationes  illas  aliter  inter- 
pretando.  Nam  eadem  cognitio  nomen  fidei 
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sortitur  quasi  ex  objecto  formali,  quatenus  est 
assensus  in  auctoritate  Dei  dicentis  fundatus ; 
alias  ergo  tres  denominationes  potest  sumere 
ex  materia,  vel  ex  modo  operandi,  vel  ex  ef- 
fectibus.  Dicetur  enim  intellectus,  quatenus 
est  simplex  intelligentia  divinorum^  illis  prae- 
bendo  assensum  sine  discursu,  quasi  primis 
principiis  sub  divino  lumine.  Vocabitur  au- 
tem  sapientia,  quatenus  Deus  ipsum  ejusque 
attributa  contemplatur  cum  aliquo  discursu 
formali  vel  virtuali,  per  rationes  proprias  et 
supremas  veritates  divinas  cognoscendo,  verbi 
gratia,  Deum,  quia  est  purissimus  actus,  esse 
immutabilem,  et  infinitum,  ac  omnipotentem, 
ac  summe  perfectum.  Et  hinc  etiam  illum 
considerat  ut  summe  amabilem ,  colendum , 
etc.  Scientia  vero  dicetur  quatenus  verita- 
tes  etiam  creatas  et  revelatas  amplectitur,  et 
ex  illis  ad  Deum  ascendit,  et  ex  illis  judicat 
esse  etiam  colendum,  etc. ,  vel  e  converso, 
quatenus  in  ipsis  mysteriis  ad  humanitatem 
Christi,  vel  alia  mysteria  creata  pertinenti- 
bus  versatur,  et  in  eis  unam  veritatem  ex  alia 
intelligit,  ut  Christum  habere  voluntatem  hu- 
manam,  quia  est  homo,  vel  quid  simile.  Sic 
enim  non  est  novum  eamdem  rem  diversis 
nominibus  propter  diversas  considerationes 
appellare,  ut  intellectus  vocatur  ratio  supe- 
rior,  et  inferior,  et  memoria,  etc. 

14.  Vera  sententia  hcec  tria  dona  a  fide  dis- 
tinguit.  —  Prohatur  primo.  —  Sed  nihilomi- 
nus  multo  verisimilius  videtur  nullum  ex  do- 
nis  cum  fide  confundi ,  seu  esse  eumdem  ac- 
tum  cum  illa.  Primo  quidem,  quia  illa  dona 
Christo  primitus  attributa  sunt,  qui  non  ha- 
buit  fidem  :  illa  etiam  in  Angelis  sanctis  inve- 
niri  tradit  Ambrosius,  lib.  1  de  Spiritu  Sancto, 
capit.  20.  Unde  etiam  communiter  docent 
Theologi  heec  dona  in  beatis  manere,  cum 
Magistr.,  in  3,  distinct.  34.  Video  responderi 
posse  in  Christo  spiritum  sapientiee,  scientiae 
et  intellectus  non  fuisse  actus  distinctos  ab  ac- 
tibus  scientiee  beatse,  vel  potius  infusse,  qua- 
tenus  per  illa  lumina  judicat  de  rebus  divinis, 
tanquam  de  principhs,  et  tanquam  de  eonclu- 
sionibus,  vel  per  altiores,  vel  per  inferiores 
causas,  aut  media ;  in  nobis  autem  hsec  inve- 
niri  inferiori  modo  et  ratione,  ac  subinde  per 
fidem.  Quia  non  oportet  ut  illi  actus  nume- 
rati  ab  Isaia,  inveniantur  in  nobis  et  in  Chris- 
to,  secundum  eamdem  rationem,  id  est,  ejus- 
dem  speciei  essentialis,  sed  satis  est  quod  sint 
secundum  aliquam  participationem ,  ratione 
cujus  eadem  nomina  sortiantur.  Quia  patres 
supra  citati,  de  his  perfectionibus  loquentes, 
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dicunt  fuisse  in  Christo  secundum  plenitudi- 
nem,  in  nobis  vero  secundum  quamdam  infe- 
riorem  participationem.  Et  juxta  hunc  modum 
consequenter  dicetur,  hsec  dona,  secundum 
rationes  generales  sapientise,  etc,  futura  esse 
in  beatis,  commutata  vero  in  alia  perfectioris 
et  altioris  rationis  illi  statui  magis  proportio- 
nata.  Quse  quidem  responsio  non  potest  evi- 
denter  impngnari;  re  tamen  vera  Theologi 
non  sunt  in  illo  sensu  locuti,  quando  dixerunt 
actus  illos  donorum  manere  in  patria,  nec 
Patres  illa  tribuunt  Christo  ratione  scientife 
beatse  aut  infusse,  sed  tanquam  diversas  per- 
fectiones  eas  numerant,  tit  dixi  etiam  in  dicto 
loco  tertiae  partis,  et  ideo  cum  possint  aliter 
iUa  dona  intelligi,  ut  mox  videbimus,  et  id  ad 
majorem  gratise  perfectionem  et  amplitudi- 
nem  pertineat,  non  est  cur  hos  actus  cum  actu 
fidei  confundamus. 

1  5.  Probatursecundo. — Accedit  quod  hsec  do- 

na  censentur  esse  propria  justorum ;  ergo  non 

manent  in  peccatoribus,  etiamsi  in  eis  maneat 

fides;  sunt  ergo  actus  distincti.  Item  in  Scrip- 

tura  semper  innuitur  distinctio  istorum  ac- 

tuum,  tam  inter  se  quam  a  fide.  Nam  Salomon 

jam  fidem  habebat  cum  invocavit^  et  datus 

est  illi  spiritus  sapientise.  Et  simili  modo  Da- 

vid  orabat  :  Da  mihi  intellectum ,  Ps.  128;  et 

de  justo  dicitur  Ecclesiastic.  15  :  Cibabit  illum 

pane  vitce  et  intellectus,  et  aqua  sapientice  salu- 

taris  potabit  illum ;  et  infra  :  Implebit  illum 

spiritu  sapientice  et  intellectus.  Et  cap.  39  de 

justo  dicitur  :  Si  enim  Dominus  magnus  vo- 

luerit,  spiritu  intelligentice  replebit  illum.  Et 

Eccles.  2-4,  de  primis  parentibus  :  Creavit  illis 

scientiam  spiritus.  Quse  omnia,  et  similia  mul- 

ta  quse  de  his  donis  seu  perfectionibus  in  Scri- 

pturisleguntur,non  est  verisimile  propter  so- 

lam  fidem  vel  ejus  augmentum  fuisse  dicta. 

Prseterquam  quod  iUa  ratio  distinguendi  in  ac- 

tu  fidei  illas  denominationes  est  voluntaria,  et 

non  satis  constans.  Quia  fides  non  solum  ita 

denominatur  in  ordine  ad  rationem  credendi, 

sed  etiam  in  ordine  ad  rem  creditam.  Et  in  or- 

dine  ad  illam  distingui  solet  fides  ab  intelli- 

gentia  non  solum  nomine  ,  sed  etiam  perfec- 

tione.  Unde  illud  Isai.  1,  juxta  Septuaginta  : 

Si  non  credideritis,  non  intelligetis  ;  et  in  pura 

fide  non  est  cognitio  per  causas  altiores  vel  in- 

feriores,  sed  simplex  assensus  per  Dei  auctori- 

tatem.Oportet  ergo  has  perfectionesintellectus, 

sapientise  et  scientise,  aliquos  actus  esse  a  fide 

distinctos,  ac  subinde  ex  hac  parte  dari  actus 

aliquos  intellectus  supernaturales,  distinctos  a 

fide,  qui  sine  auxilio  gratise  haberi  non  pos- 


sunt.  Quales  autem  sint,  et  quomodo  a  fide  et 
inter  se  distinguantur,  in  sequentibus  capiti- 
bus  exponetur. 

CAPUT  XVIII. 

QUIS   SIT   AGTUS    SAPIENTIjE    SPECIALITER 
SPIEITUI   SANCTO  ATTRIBUTUS  ? 

1 .  Non  procedit  qucestio  de  sapientia  extraor- 
dinario  modo  collata.  —  JVec  de  prophetia.  — 
Suppono  non  esse  sermonem  de  extraordina- 
rio  modo  scientise  et  sapientise  per  se  infusse, 
quam  Deus  potest  conferre  de  veritatibus  ipsis 
divinis  et  supernaturalibus,  vel  etiam  de  natu- 
ralibus  et  futuris,  etc,  prout  illas  contulit  ple- 
ne  animse  Christi,  et  ex  parte  dedit  Salomoni, 
et  forte  aliis  ex  privilegio.  Haec  enim  scientia 
non  spectat  ad  ordinem  gratise  gratum  facien- 
tis,  de  qua  nunc  tractamus.  Et  eadem  ratione 
hic  non  agitur  de  actu  prophetise,  quia  spectat 
ad  gratias  gratis  datas,  et  de  distinctione  illius 
a  fide  alibi  diceudum  est.  Agimus  de  his 
actibus  prout  communi  lege  censentur  dari 
fidelibus  vitam  gratise  habentibus.  Inter  quos 
Isaias  primo  loco  posuit  sapientiam,  et  ideo  ab 
iUa  initium  sumemus. 

2.  Sapientice  explicatio  ex  D.  Thoma.  — 
Non  sufficit.  —  Primo  igitur  de  actu  sapien- 
tise  varie  loquitur  D.  Thomas ;  nam  \ .  2, 
quaest.  68,  artic  4,  absolute  dixit  donum  sa- 
pientiae  dari  ut  perficiat  intellectum  specula- 
tivum  in  judicando  ex  motione  peculiari  Spi- 
ritus  Sancti.  Juxta  quam  sententiam,  actus 
sapientiee  nihil  aliud  est  quam  judicium  intel- 
lectus  speculativi  ex  divino  instinctu  immis- 
sum.  Hsec  autem  declaratio  procul  dubio  non 
sufficit,  primo,  quia  totum  id  convenit  actui 
fidei  :  nam  est  actus  intellectus  speculativi 
quoad  judicium  de  rebus  propositis  ut  revelatis 
a  Deo,  et  elicitus  ex  peculiari  Spiritus  Sancti 
motione  et  instinctu ,  ut  late  in  praecedenti  li- 
bro  ostensum  est.  Secundo,  multo  magis  id 
convenit  actui  intellectuali  prophetise,  nam  est 
judicium  de  veritate  speculativa  ex  singula- 
ri  motione  divina ,  ut  constat.  Tertio ,  actus 
etiam  scientise  infusse  in  Christo,  est  judicium 
speculativum  ex  motione  Spiritus  Sancti,  non 
enim  potest  aliter  fieri,  cum  sit  supernaturalis, 
et  tamen  distinguitur  a  dono  sapientiee,  etiam 
in  ipso  Christo.  Quarto,  juxta  illam  doctriuam, 
omne  judicium  speculativum  ab  Spiritu  Sancto 
immissum  intellectui,  erit  donum  sapientise 
seu  actus  ejus  :  consequens  nulla  ratione  vide- 
tur  admittendum,  ahas  judiciumderebus  crea- 
tis  et  inferioris  ordinis,  seu  non  pertinentibus 
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ad  salutem,  pertinebit  ad  unum  ex  propriis  do- 
nis  Spiritus  Sancti,  ut  verbi  gratia,  quod  astra 
sint  paria  vel  imparia,  a  Spiritu  Sancto  indi- 
tum,  \el  quid  simile;  consequens  autem  est 
plane  contra  mentem  Scripturee  et  Sanctorum 
de  donis  Spiritus  Sancti  loquentium.  Ad  hcec 
vero  generatim  responderi  potest  D.  Thomam 
in  illo  loco  non  intendisse  exacte  definire  aut 
declarare  propriam  rationem  doni  sapientise, 
sed  tantum  communi  quadam  ratione  illud  ex- 
plicare,  quantum  ad  distinguendum  illud  a 
ceeteris  donis  sufficeret,  et  hoc  per  illa  verba 
sufficienter  preestitisse,  integram  et  specificam 
rationem  doni  sapientiee  in  proprium  locum 
explicandam  reservando. 

3.  Approbatur  responsio.  —  Objectio.  —  Quse 
quidem  responsio  satisfacit  objectionibus  pro- 
positis,  nam  illis  concedit  quod  intendunt,  ni- 
mirum  in  illa  explicatione  non  contineri  adee- 
quatam  descriptionem  doni  sapientise,  et  ideo 
mirum  non  esse  quod  illse  proprietates  in  aliis 
actibus  inveniripossint.  Sed  tunc  superest  ex- 
plicandum  quo  peculiari  modo  sapientiee  do- 
num  judicium  speculativi  intellectus  perficiat, 
ut  in  boc  distinguatur  ab  aliis  virtutibus  su- 
pernaturalibus,  quse  speculativum  etiam  intel- 
lectum  in  judicando  perficiunt.  Et  preeterea 
insurgit  nova  objectio ,  quia  etiam  per  il- 
lam  doctrinam  non  sufficienter  distinguitur 
donum  sapientiee  a  dono  scientise.  Nam  etiam 
donum  scientise  principaliter  perficit  intellec- 
tum  speculativum ,  ut  docet  idem  divus  Tbo- 
mas,  2.  2,  qusest.  8,  art.  6,  et  qusest.  9,  art.  3, 
et  perficit  quoad  judicium,  ut  in  dicto  art.  6, 
queest.  8,  et  in  artic.  1.  qusestione  19,  dicit; 
ergo  in  boc  non  distinguitur  a  dono  sapientiee. 
Nec  etiam  in  boc  quod  scientise  donum  non 
tantum  est  speculativum ,  sed  etiam  practi- 
cum ,  ut  ibidem  ait  divus  Thomas,  nam  idem 
de  dono  sapientise  docet  2.  2,  q.  45,  art.  3; 
ergo  ex  priori  doctrina  data  in  1 .  2,  non  satis 
distinguitur  sapientia  a  scientia,  etiam  in  illo 
generali  et  perfunctorio  modo. 

4.  Solutio.  —  Ad  hanc  vero  postremam  ob- 
jectionem,  respondeo  divum  Thomam  mutasse 
sententiam  quoad  donum  scientise  ;  nam  1 .  2 
processit  supponendo  donum  scientise  esse  pure 
practicum,  et  ex  illahypothesi  sufficienter  dis- 
tinxit  ibi  hsec  dona.  Postea  vero  docuit  etiam 
donum  scientiee  esse  principaliter  speculati- 
vum,  et  secundario  practicum,  qua  sententia 
supposita ,  ingenue  fateor  priorem  rationem 
distinguendi  non  esse  sufficientem  nec  posse 
subsistere.  Verumtamen  de  distmctione  sa- 
pientise  a  scientia  et  intellectu,  dicemus  trac- 


tando  quid  illa  sit,  quia  distinctio  supponit 
cognitionem  extremorum ;  nunc  declarandum 
est  quid  ipsa  sapientia  sit,  et  proecipue  quo- 
modo  a  fide  distinguatur,  vel  in  materia,  vcl 
in  modo  operandi  circa  talem  materiam.  Et 
consequenter  etiam  exponemus  quomodo  a 
Theologia  differat ,  nam  Theologia  etiam  est 
virtus  intellectualis,  et  sapientia  esse  cense- 
tur.  Omissis  autem  variis  modis  explicandi  hoc 
donum,  ut  ad  intellectum  pertinet,  duos  prse- 
cipue  expendemus. 

5.  Opinio  prima  de  quidditate  sapientiw, 
ejusque  distinctione  a  fide. — Primus  modus  ex- 
plicandi  hunc  actum  sapientiee  esse  potest  dis- 
tinguendo  in  fide  ipsa  principia  fidei,  et  con- 
clusiones  quee  ex  illis  deducuntur,  ex  quibus 
conclusionibus  queedatn  sunt  omnino  super- 
naturales  et  divinee,  aliee  sunt  inferioris  ordi- 
nis.  Sapientia  itaque  non  versatur  circa  prin- 
cipia  fidei,  judicando  de  illis,  quia  hoc  est 
munus  fidei ;  versatur  ergo  circa  conclusiones 
deductas  ex  principiis  fidei,  non  quascumque, 
sed  maxime  divinas  et  supernaturales.  Quia 
sapientia  per  causam  altissimam  judicat,  teste 
Aristotele,  1  Metaph.,  c.  2,  etita  sapientia  sim- 
pliciter,  judicat  per  primam  causam  simpli- 
citer,  quee  est  Deus  :  et  ut  sit  sapientia  divina , 
debet  etiam  judicare  de  divinis  rebus,  juxta 
doctrinam  Augustini,  1.  12  de  Trinit.,  c.  19,  et 
ut  sit  sapientia  supernaturalis  debet  esse  non 
per  studium  humanum,  sed  modo  supernatu- 
rali  a  Spiritu  Sancto  descendens,  ut  ait  divus 
Thomas  dicta  queest.  45,  art.  1,  ad  2,  ubi 
etiam  addit  sapientiam  differre  a  fide  :  Nam 
fides  assentit  veritati  divince  secundum  seipsam, 
sedjudicium,  quod  est  secundum  veritatem  di- 
vinam,  pertinet  ad  donum  sapientice.  Non  enim 
videtur  posse  intelligi  quid  sit  judicium  secun- 
dum  veritatem  divinam,  nisi  judicium  de  veri- 
tate  aliqua  deducta  ex  ipsa  veritate  divina  im- 
mediate  revelante  priorem  veritatem,  ex  qua 
alia  deducitur. 

6.  Impugnatur,  quia  sapientiam  cum  Theo- 
logia  confundit.  —  Solutio.  —  Rejicltur.  — 
Heec  vero  explicatio,  preeter  difficultates  quas 
necesse  est  pati  in  explicanda  distinctione  hu- 
jus  doni  a  dono  scientiee  et  intellectus,  de  qui- 
bus  statim  dicemus,  licet  sufficienter  distin- 
guat  sapientiam  a  fide,  non  potest  distinguere 
donum  sapientiee  a  Theologia,  ad  quam  per- 
tinet  judicare  de  conclusionibus  divinis  quee 
ex  principiis  fidei  eliciuntur,  et  ideo  etiam  est 
et  vocatur  sapientia.  Quod  si  quis  distinctio- 
nem  constituere  velit  in  hoc  quod  Theologia 
acquiritur  per  studium   humanum  ,  donum 
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autem  sapientise  per  infusiouera  et  motionem 
Spiritus  Sancti,  contra  hoc  est,  quia  hsecdif- 
ferentia  non  potest  esse  in  substantia  actus, 
nec  in  ejus  certitudine,  sed  solum  in  acciden- 
tali  modo,  et  ita  sapientiae  donum  solum  erit 
per  accidens  infusum.  Probatur  assumptum, 
quia  actus  doni  sapientise  sic  explicatus  non 
fit  a  nobis  sine  discursu ,  nam  est  deductio 
conclusionis  ex  principio  fidei,  quod  humano 
modo  non  fit  sine  discursu.  Neque  est  verisi- 
mile  Spiritum  Sanctum  per  donum  sapientise 
elevare  hominem  ad  judicandum  de  conclu- 
sionibus  ex  principiis  sine  discursu.  Oporte- 
ret  enim  eodem  actu  judicare  de  conclusione 
in  ipso  principio ;  hic  autem  contrarium  sup- 
ponitur,  nimirum,  judicium  de  principio  esse 
alterius  rationis  et  altioris  virtutis,  quam  ju- 
dicium  conclusionis  :  nam  illud  est  fidei  vir- 
tutis  theologicse,  hoc  vero  sapieutise.  Fit  ergo 
judicium  doni  sapientiee  per  theologicum  dis- 
cursum  ;  ergo  non  est  unde  in  substantia  dif- 
ferat  a  judicio  nostrse  Theologiae  acquisitse, 
quia  utrumque  judicium  nititur  in  eodem  me- 
dio,  et  revelatione  fidei  applicata  ad  conclu- 
sionem  mediante  discursu.   Solum  ergo  dif- 
ferre  poterunt  in  modo,  si  Spiritus  Sanctus 
speciali  auxilio  faveat  ad  velocius  vel  melius 
faciendum  discursum  ,  quod  est  accidenta- 
rium,  quia  semper  ille  discursus  est  naturalis, 
et  in  lumine  naturali  fundatur  quoad  illatio- 
nem. 

7.  Altera  solutio. — Dicet  forte  aliquis,  as- 
sensum  theologieum,  si  debito  modo  fiat,  esse 
supernaturalem  quoad  substantiam,  quatenus 
est  certior  ipsa  naturali  scientia,  et  ideo  non 
esse  inconveniens  quod  donum  sapientise  sit 
actus  ejusdem  rationis,  quia  nihilominus  erit 
per  se  infusus  et  supernaturalis,  pertinebitque 
ad  donum  solum  propter  specialem  modum 
obtinendi  illud  judicium  ex  peculiari  motione 
Spiritus  Sancti. 

8.  Oppugnatur  primo.  —  Sed  contra  hoc 
obstat  primo,  quia,  juxta  illam  sententiam, 
ethm  fatendum  est  habitum  Theologise  esse 
per  se  infusum,  et  supernaturalem  in  substan- 
tia,  quia  est  ejusdem  ordinis  cum  suo  actu. 
Unde  consequitur  habituale  donum  sapientiae 
non  differre  in  substantia  ab  habitu  proprio 
Theologise,  quia  actus  non  differunt  in  subs- 
tantia,  et  modus  ille  supernaturalis  non  cer- 
nitur  in  habitu,  sed  in  actu,  nec  modus  ille 
procedit  per  se  ab  habitu ,  sed  tantum  ab  ac- 
tuali  auxilio  Spiritus  Sancti.  Sicut  eadem  tem- 
perantia  acquisita  est  quee  ex  honestate  na- 
turali  servat  castitatem  tempore  tentationis, 
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et  extra  illam,  licet  tempore  tentationis  id  fa- 
ciat  ex  auxilio  gratuito,  et  non  urgente  tenta- 
tione  possit  id  facere  absque  auxilio  :  nam 
quando  auxilium  non  datur  propter  speciem 
actus,  sed  propter  moflum  aecidentarium , 
tunc  actus  ab  eodem  habitu  procedit  :  ergo 
fatendum  erithabitum  Theologiee  infundi  om- 
nibus  justis,  licet  simplices  illo  utantur  raro, 
et  ex  speciali  instinctu,  et  motione  Spiritus 
Sancti  quoad  modum  discursus,  sapientes  vero 
vel  addiscentes  illo  uti  possint  studio  humano, 
et  ideo  frequentius  illo  utantur. 

9.  Oppugnatur  secundo.  —  Item  sequitur 
donum  sapientise  de  se  manere  posse  sine  cha- 
ritate,  sicut  Theologia  manet  sine  illa  :  nam 
fidelis  peccator  potest  elicere  conclusiones  ex 
principiis  fidei,  etde  illis  judiciumferre.  Quod 
si  quis  dicat  posse  quidem  hoc  fieri  modo  et 
studio  humano,  non  vero  ex  motione  Spiritus 
Sancti,  falsum  hoc  est,  loquendo  per  se,  et  ex 
vi  et  indigentia  talium  actuum  :  nam  si  Spiri- 
tus  Sanctus  nolit  dare  hanc  motionem  nisi 
justis,  hoc  extrinsecum  et  accidentarium  est, 
et  gratis  dicitur,  unde  enim  constat  de  Spiri- 
tus  Sancti  voluntate?  Ssepe  enim  solet  juvare 
peccatorem  ad  recte  ratiocinandum  et  judi- 
candum  ex  principiis  fidei,  vel  propter  utili- 
tatem  communem,  vel  etiam  propter  aliquod 
bonum  recipientis;  et  prseterea,  cum  habitus 
respondens  his  actibus  per  se  tantum  pendeat 
ex  fide ,  sicut  Deus  non  aufert  fidem  propter 
peccatum,  nec  aufert  talem  habitum,  sicut  de 
facto  non  aufert  a  Theologo  sapiente  habitum 
Theologise  propter  peccatum  quod  non  sit 
contra  fidem,  sive  habitus  Theologise  in  se 
naturalis,  sive  supernaturalis  esse  censeatur. 

10.  Oppugnatur  tertio.  —  Impugnatur 
quarto.  — Denique,  ex  illa  sententia  sequi- 
tur  donum  sapientise  esse  seque  obscurum  ac 
fidem,  quia  judicium  ejus  essentialiter  pen- 
det  ex  judicio  fidei,  et  consequenter  sequi- 
tur  donum  sapientise  non  manere  in  pa- 
tria,  contra  D.  Thomam  et  Theologos  com- 
muniter,  sicut  Theologia  hic  acquisita  non 
manet  eadem  numero  vel  specie  in  patria , 
quia  Theologia  vise  tam  essentialiter  est  obs- 
cura,  et  nititur  testimonio  Dei ,  sicut  fides, 
licet  non  tam  immediate.  Scio  de  Theologia 
respondere  aliquos ,  Theologiam  secundum  se 
spectatam  non  esse  obscuram,  sed  hoc  illi  ac- 
cidere,  et  ideo  manere  posse  cum  evidentia 
principiorum,  idemque  dici  posset  de  hoc  dono 
sapientise.  Sed  hsec  dicuntur  vere  de  Theo- 
logia  vel  sapientia  in  genere,  non  tamen  de 
hac  Theologia  in  specie,  quse  generatur  ex 


678  LIB.  II.  DE  NECESSITATE  GRATL-E  AD 

principiis  tantum  creditis ,  illa  enim  diversa 
est  in  specie  a  Theologia  evidente,  et  tam  es- 
sentialiter  nititur  testimonio,  sicut  fides,  unde 
trahitur,  et  ideo  non  potest  esse  sine  illa. 
Idemque  erit  de  judicio  sapientiae,  si  deduc- 
tum  est  per  discursum  ex  judicio  fidei,  et  con- 
sequenter  tale  donum  non  manebit  idem  nu- 
mero  vel  specie  in  patria,  sed  aliud  excellen- 
tius  loco  illius.  Haec  incommoda  occurrunt  in 
hoc  modo  explicandi  actum  hujus  doni.,  quae 
si  aliquis  devoraverit,  vel  tolerabilia  visa  fue^ 
rint,  poterit  illum  probabiliter  defendere.  Ego 
autem  illum  non  probo  ;  quia  non  est  consen- 
taneus  doctrinae  D.  Thomae  et  Theologorum , 
ut  illationes  factee  ostendunt,  quae  revera  sin- 
gulares  sunt ,  et  non  possunt  facile  concedi. 
Et  preeterea,  quia  sapientia  sic  explicata  non 
est  necessaria  ad  justitiam ,  neque  admodum 
utiliSj,  et  ideo  non  est  cur  inter  dona  Spiritus 
Sancti  numeretur,  et  omnibus  justis  tribua- 
tur  :  nam  prout  esse  potest  utilis  ad  commune 
bonum  Ecclesiae,  potius  ad  gratias  gratis  datas 
pertinebit. 

11.  Secunda  opinio.  —  Difficultas  contra 
Jianc  opinionem.  —  Secundus  ergo  modus  ex- 
plicandi  actum  hujus  doni  est,  ut  immediate 
versetur  circa  ipsa  dogmata  fidei,  ea  praeser- 
tim  quae  ad  Deum  ipsum  pertinent,  et  in  hoc 
cum  fide  eonveniat,  differat  autem  in  actu 
quem  circa  illam  materiam  exercet.  Quam  di- 
versitatem  D.  Thomas,  dicta  quaest.  45,  art.  1, 
ad  2,  his  solis  verbis  explicuit  :  Sapientics  do- 
num  differt  a  fide,  nam  fides  assentit  veritati 
divince  secundum,  seipsam,  sedjudicium,  quod 
est  secundum  veritatem  divinam ,  pertinet  ad 
donum  sapientice.  Quse  verba  sine  dubio  sunt 
valde  obscura.  Quid  est  enim  assentire  secun- 
dum  veritatem  divinam ,  nisi  propter  verita- 
tem  divinam  assentire  ?  Hoc  autem  facit  fides 
credendo  primae  veritati;  ergo  assentit  secun- 
dum  veritatem  divinam;  ergo  in  hoc  non  dif- 
fert  a  sapientia.  Vel  e  converso,  si  sapientia 
judicat  secundum  veritatem  divinam  ,  eadem 
veritas  divina  est  illi  ratio  judicandi  :  ergo 
etiam  ipsa  assentit  veritati  divinae.  Denique 
vel  D.  Thomas  loquitur  de  veritate  divina  tan- 
tum  ut  de  re  cognita,  et  sic  non  est  differentia, 
quia  de  eadem  veritate  judicant  fides  et  sa- 
pientia  :  vel  loquitur  de  veritate  divina,  ut 
ratione  asseirtiendi,  et  sic  idem  est  assentire 
divinae  veritati,  vel  judicare  secundum  ipsam ; 
vel  fidei  attribuit  primam  veritatem,  ut  ratio- 
nem  assentiendi ,  et  sapientiae  solum ,  ut  rem 
cognitam,  et  tunc  oportet  exponere  sub  qua 
ratione  donum  sapientiae  versetur  circa  veri- 
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tatem  divinam,  cum  ilhus  non  habeat  majo- 
rem  evidentiam,  nec  perfectiorem  cognit;o- 
nem  quam  fides,  imo  neque  aeque  perfectam. 

12.  Cajetani  distinctio  et  solutio.  —  Confir- 
matur  exemplo.  —  Cajetanus  ibi  hac  difficul- 
tate  oppressus  distinctionem  excogitavit  inter 
assensum  et  judicium,  dicitque  donum  sa- 
pientiae  et  fidem  non  differe  in  materia,  nec 
in  ratione  assensus,  sed  in  actu;  quia  fides 
assentit  veritati  divinae,  sed  non  judicat,  sa- 
pientia  vero  judicat.  Differentiam  autem  inter 
assensum  et  judicium  in  hoc  constituit,  quod 
assensus  est  sola  determinatio  ad  alteram  par- 
tem  contradictionis,  judicium  vero  est  deter- 
minatio  rei,  ut  est,  vel  esse  debet.  Quae  duo  di- 
cit  sese  quidem  mutuo  inferre,  formaliter  au- 
tem  differre,  et  assensum  priorem  esse  judicio 
secundum  naturam.  Quod  declarat  exemplo, 
quia  in  quaestione,  verbi  gratia,  de  concep- 
tione  Virginis  sine  peccato,  qui  ignorat  quae 
pars  contradictionis  vera  sit,  abstinet  a  judi- 
cio,  et  nihilominus  determinando  se  ad  unam 
partem,  credit  illam.  Postea  vero  addit  Caje- 
tanus  etiam  fidem  judicare  secundum  causas 
altissimas,  non  tamen  cum  tanta  perfectione, 
quin  egeat  judicio  sapientiae,  de  quo  etiam 
ait  non  esse  alium  actum  a  judicio  fidei,  sed 
eumdem  alio  modo  ,  scilicet ,  ex  instinctu 
Spiritus  Sancti. 

13.  Distinctio  Cajetani  exploditur,  et  osten- 
ditur  assensum  et  judicium  idem  esse.  —  Ego 
vero  intelligere  non  valeo  differentiam  inter 
assensumet  judicium.  Et  imprimis  illa  distinc- 
tio  non  habet  fundamentum  in  D.  Thoma, 
nunquam  enim  illam  insinuavit,  sicut  nec 
alii  Theologi  vel  philosophi.  Deinde  si  non  sit 
aequivocatio  in  verbis,  non  potest  actus  intel- 
lectus,  circa  aliquam  materiam  sub  aliqua  ra- 
tione  esse  assensus,  quin  formaliter  et  essen- 
tialiter  sit  judicium,  et  e  converso.  Dico  au- 
tem,  si  non  sit  alusus,  et  cequivocatio  in  voci- 
bus.  Nam  si  nomen  judicii  restringatur  ad  ju- 
dicium  de  re  per  medium  intrinsecunr,  vel 
per  effectum,  assensus  vero  latius  sumatur 
pro  quacumque  determinatione  intellectus, 
sic  distingui  poterunt  aliquo  modo,  tamen 
ille  est  voluntarius  usus  vocum.  Et  adhuc  illo 
modo  non  poterunt  distingui  nisi  ut  genus  et 
species,  quia  judicium  erit  perfectior  assensus 
secundum  illam  conditionem  ;  non  potest  ta- 
men  negari  quin  judicium  essentialiter  sit  de- 
terminatio  intellectus  ad  id  quod  judicat,  et 
consequenter  non  potest  esse  judicium,  quin 
sit  assensus.  Re  tamen  vera  etiam  omnis  as- 
sensus  est  judicium,  neque  illa  distinctio  vo- 
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cis  jiidicium  habet  fundamentum  in  usu,  ne- 
que  in  aliqua  impositione,  de  qua  constet.  Unde 
supponunt  omnes  judicium  intellectus  posse 
esse  evidens  et  inevidens,  certum  et  inoertum, 
et  per  medium  intrinsecum  et  extrinsecum, 
quod  est  evidens  ex  usu  illius  vocis,  tam  inter 
philosophos  et  Theologos,  quam  in  communi 
vulgo.  Sic  enim  dicimus  vel  leviter  vel  temere 
judicare  de  aliquo,  qui  facile  credit  aut  assen- 
tit  illum  peccare  vel  prava  intentione  opera- 
ri  :  hsereticus  etiam  dicitur  de  rebus  fidei  ju- 
dicare  esse  falsas,  cum  solum  humana  fide 
ducatur.  Item  dicimur  judicare  inter  opinio- 
nes,  quando  alteri  assentimus,  etiamsi  eviden- 
tiam  vel  claritatem  non  habeamus,  et  sive 
medio  intrinseco,  sive  extrinseco  utamur. 

44.  Impugnatur  amplius  Cajetanus.  —  Ca- 
jetani  exemplum  refellitur.  —  Stante  ergo  hoc 
usu  vocis,  est  evidens  non  esse  differentiam 
mter  assensum  et  judicium.  Nam,  ut  ostendi, 
judicium  veritatis  intrinsece  et  essentialiter 
est  assensus,  quia  est  determinatio  ad  alteram 
partem  contradictionis,  et  e  contrario  omnis 
assensus  est  judicium,  quia  est  determinatio 
rei,  ut  est  vel  esse  debet.  Nam  qui  credit  Deum 
esse  trinum  et  unuin,  determinat  in  mente 
ita  esse  ;  et  qui  credit  Deum  esse  hominem, 
determinat  ita  esse  debere.  Item  non  potest 
intellectus  determinari  ad  assentiendum  alicui 
veritati,  nisi  judicando  illam  esse  veritatem; 
quomodo  enim  determinatur,  sinon  judicat  de 
eo  adquodsedeterminat.  Unde  impossibile  est 
dcterminationem  esse  priorem  judicio,  vel  e 
converso.  Nec  exemplum  Cajetani  aliquid  con- 
fert,  nam  q-ui  ignorat  an  Beata  Virgo  fuerit 
concepta  in  "peccato,  necne,  quando  ad  neu- 
tram  partem  se  determinat,  est  propriissime 
ignorans,  seu  dubitans  negative :  quando  vero 
ad  alteram  partem  se  determinat,  quamvisha- 
beat  ignorantiam  veritatis  in  se,  et  oppositam 
scientiae,  seu  evidentise,  aut  fidei  divmso,  ta- 
men,  eo  ipso  quod  se  determinat  ad  alteram 
partem,  judicat  illam  esse  probabiliorem,  aut 
veram  cum  formidine,  et  quoad  hoc  putat  se 
jam  non  ignorare,  sed  aliquo  modo  rem  illam 
cognoscere. 

15.  Adhominem  item  possumus  coutra  Ca- 
jetanum  convincere,  in  prsesenti  etiam  mate- 
ria  non  habere  locum  distinctionem  illam. 
Quiaipse  Cajetanus  fatetur  peccatorem  sine 
dono  Spiritus  Sancti  percipere  divina,  utique 
illis  assentiendo,  et  judicare  etiam  cavendum 
esse  ab  idololatria  secundum  altissimas  causas, 
et  hoc  judicium  dicit  esse  actum  fidei,  et  rec- 
te,  quia  creditur  certitudine  fidei,  et  quia 


Deus  ita  revelavit  :  est  ergo  ille  etiam  assensus 
fidei;  ergo  similiter  quilibet  assensus  fidei,  de 
quacumque  veritate  revelata,  est  judicium  de 
illa  secundum  altissimas  causas  divinee  verita- 
tis  :  ergo  etiam  actus  sapientise  eodem  modo 
quo  est  judicium,  est  etiam  assensus.  Quod 
autem  Cajetanus  in  fine  subjungit,  actum  fidei 
et  doni  esse  eumdem,  solumque  differre  in 
modo,  quia  hic  procedit  ex  instinctu  Spiritus 
Sancti,  destruit  doctrinam  D.  Thomse  de  donis ; 
quia  actus  fidei  non  potest  altiori  modo  proce- 
dere  ab  Spiritu  Sancto  per  instinctum  doni, 
quam  per  inspirationem  ipsius  fidei,  licet  in 
hac  inspiratione  possit  esse  latitudo,  et  una 
possit  esse  major  vel  efficacior,  vel  cum  majori 
intensione,  qui  modus  accidentarius  est.  Item 
ille  modus  non  est  in  ipso  actu,  sed  in  causa 
actus,  seilicet,  in  prseveniente  auxilio  majori 
vel  minori,  quo  non  obstante  actus  non  est  in 
se  melior  essentialiter  ;  accidentalis  autem 
diflerentia,  ct  parum  refert,  quia  tota  illa  la- 
titudo  perfectionis  continetur  sub  virtute  fidei, 
et  soepe  poterit  uon  intercedere  ex  libertate 
horninis,  minus  cooperantis  quam  cum  majori 
auxilio  possit. 

16.  Vera  assertio  de  convenientia ,  et  diffe- 
rentia  fidei  et  sapientice.  —  Dico  ergo  fidem 
et  sapientiam  convenire  tam  in  ratione  judicii 
quam  assensus,  differre  tamen ,  quia  fides  ju- 
dicat  simpliciter  esse  verum  quod  revelatum 
est,  et  quia  revelatum  est.  Sapientia  vero.  ut 
hic  sumitur,  non  judicat  de  veritate  ipsa  reve- 
lata,  quod  vera  vel  falsa  sit,  sed  judicat  de  re- 
bus  divinis,  quatenus  convenientiam  habent, 
et  dignse  sunt  ut  amentur  vel  credantur.  Sicut 
in  mysterio  Incarnationis,  verbi  gratia,  aliud 
est  i-ta  esse,  aliud  esse  conveniens,  et  decens 
divinam  bonitatem,  et  sapientiam,  etc.  Pri- 
mum  ergo  judicatur  per  fidem,  secundum  per 
donumsapientise,  quando  ex  peculiari  instinc- 
tu  et  motione  Spiritus  Sancti  habetur  tale  ju- 
dicium,  et  hoc  sensu  ait  D.  Thomas,  supra  ci- 
tatus,  sapientiam  judicare  inhserendum  esse 
rebus  divinis.  Et  ita  sunt  priora  verba  intelli- 
genda  :  nam  judicium  fidei  supponitur,  et  est 
quasi  directum,  sapientise  vero  quasi  reflecti- 
tur  in  rem  divinam  creditam ,  et  attentius 
illam  contemplatur  ac  ponderat,  ac  tandem 
judicat  adhserendum  esse  illi,  tanquam  dignis- 
simee  fide  vel  dilectione. 

17.  Solvitur  instantia.  — Dicesetiam  fidem 
judicare  res  fidei  esse  dignas  assensione,  et 
mysteria  supernaturalia  esse  convenientia,  etc. 
Respondetur  fidem  non  habere  directe  hsec 
judicia ,  et  quando  illa  habet,  solum  esse  sub 
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ea  ratione,  qua  ut  dicta  a  Deo  proponuntur. 
Sapientia  vero  de  his  judicat  ex  contempla- 
tione  ipsarum  rerum  revelatarum  per  fidem, 
qiiasi  intuendo  in  illis,  vel  ex  earum  effecti- 
bus,  rationes  convenientise,  vel  amabilitatis, 
aut  aliarum  proprietatum,  de  quibus  judicat. 
Et  isto  modo  solet  contemplatio  sapientise  at- 
tribui,  ut  est  apud  Augustinum,  12  de  Trinit., 
cap.  A.  Sic  etiam  D.  Thomas,  dicta  qusest.  45, 
art.  2,  dixit  hoc  judicium  sapientise  esse  se- 
cundum  quamdam  connaturalitatem  ad  amo- 
rem.  Supponit  enim  hoc  donum  amorem  divi- 
num  :  amor  autem,  ut  dixit  Dionysius,  cap.  4 
de  Divin.  nominibus,  transfert  amantem  in 
amatum  per  singularem  unionem,  et  inde  fa- 
cile  oritur  judicium  de  rebus  divinis  per 
quamdam  connaturalitatem  ad  illas.  Sicque 
dixit  Augustinus,  lib.  8  de  Trinit.,  cap.  9  : 
Quando  flagrantius  Deum  diligimus ,  tanto 
certius  sereniusque  mdemus.  Nam  qui  amat, 
magis  attendit  et  considerat  ea  quse  amat,  et 
facilius  illi  placent.  Quod  confirmant  Ghristi 
verba  Joan.  7  :  Si  quis  voluerit  voluntatem 
ejus  facere,  cognoscet  de  doctrina  utrum  a  Deo 
sit.  Et  inde  nascitur  effectus  ille  a  quo  hic  ac- 
tus  sapientise  nomen  aecepit,  nam  ea  quse 
amantur,  cum  suavitate  et  dulcedine  cogi- 
tantur. 

18.  Et  hinc  etiam  intelligitur  hunc  actum 
sapientise  non  ita  tribui  intellectui  speculativo, 
quin  circa  practicas  etiam  veritates  versetur, 
sed  dicitur  esse  perfectio  speculativae  partis , 
vel  quia  in  illa  principaliter  versatur,  vel  quia 
etiam  de  practicis  in  generali  et  modo  specu- 
lativo  judicat,  ut  D.  Thomas.  dicta  quaest.  45, 
art.  3 ,  docuit.  Atque  ita  etiam  explicuit  hoc 
sapientise  donum  Albert.  in  3,  distinct.  35, 
art.  1,  ad  1,  dicens  sapientiam  esse  quoddam 
lumen  divinorum,  sub  quo  videntur  et  gus- 
tantur  divina  per  experimentum.  Et  similiter 
dicit  Richard.  ibi,  artic.  2,  qusest.  1,  actum 
sapientise  esse  contemplari  Deum  ex  dilec- 
tione,  cum  quadam  experimentali  suavitate  in 
affectu.  Atque  heec  sententia  satis  pia  et  pro- 
babilis  est,  et  juxta  illam  facile  distinguitur 
actus  sapientise  ab  actu  fidei,.  quia  sapientia 
non  est  credulitas  veritatis,  sed  supponit  illam, 
et  consistit  veluti  in  quadam  scientia  experi- 
mentali  veritatis  creditse. 

19.  Quoniodo  hic  actus  in  se  supernaturalis 
sit.  —  Resolutio.  —  Semper  tamen  relinqui- 
tur  difficultas,  quomodo  talis  actus  possit  esse 
supernataralis  quoad  substantiam,  cum  videa- 
tur  in  medio  quodam  naturaliter  cognito  niti ; 
illa  enim  experientia  amoris  et  bonitatis  Dei 
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naturalis  est :  unde  nunquam  potest  esse  tanta 
ut  faciat  evidentiam  veritatis  cognitse.  Dicen- 
dum  vero  est,  experimentum  illud  plus  esse 
quam  naturale,  quia  est  per  effectus  superna- 
turales ,  et  ex  peculiari  operatione  Spiritus 
Sancti  conferentis  quemdam  peculiarem  sen- 
sum  spiritualem  illorum  effectuum,  et  affec- 
tuum  internorum,  qui  per  solum  naturale  lu- 
men  apprehendi  non  posset.  Et  licet  inde  non 
cognoscatur  evidenter  veritas  rerum  divina- 
rum  quse  per  fidem  revelantur,  evidenter  ni- 
hilominus  judicantur  et  reputantur  consen- 
tanese  divinee  bonitati,  et  quadam  peculiari 
certitudine  causata  etiam  ex  motione  Spiritus 
Sancti  mens  illis  adheeret,  et  fide  ac  amore 
dignas  reputat,  et  ita  talis  actus  in  sua  sub- 
stantia  et  modo  supernaturalis  est,  et  sine  Spi- 
ritus  Sancti  specialissimo  auxilio  non  obti- 
netur. 

GAPUT  XIX. 

QUIS  SIT  AGTUS  INTELLEGTUS  DONO  SPIRITUS  SANGTI 
SPEGIALITEE.   ATTRIBUTUS? 

1 .  Doctrina  sancti  Thomce.  —  Prima  diffi- 
cultas  contra  doctrinam  D.  Thomce.  —  Se- 
cundo,  explicandus  est  actus  inteUectus  quem 
Isaias  secundo  loco  numeravit ,  de  quo  etiam 
divus  Thomas  in  diversis  locis  videtur  varie 
loqui.  Nam  1.  2,  qusest.  8,  artic.  4,  sentit  ac- 
tum  intellectus  non  pervenire  ad  judicium, 
sed  sistere  in  apprehensione  supernaturalium 
veritatum  ad  intellectum  speculativum  perti- 
nentium,  ut  de  illis  judicet  sapientia,  quia  in 
hoc  tantum  distinguit  hunc  actum  ab  actu  sa- 
pientise  :  a  scientia  vero  et  consilio  illum  dis- 
tinguit,  quia  istorum  duorum  munera  ibi  tri- 
buit  intellectui  practico.  Haec  autem  doctrina 
patitur  difficultates.  Una  est,  quia  difficile  est 
realiter  distinguere  apprehensionem  a  judicio 
in  supernaturali  cognitione  ejusdem  veritatis. 
Quia  vel  per  apprehensionem  illam  cognosci- 
tur  veritas  rei  apprehensae,  id  est,  ita  esse  si- 
cut  apprehenditur,  vel  sistitur  in  sola  compo- 
sitione,  sine  cognitione  an  ita  sit  vel  non  sit, 
sicut  modo  apprehendo  astra  esse  paria,  igno- 
rando  an  ita  sit.  Si  primum  dicatur,  illa  ap- 
prehensio  est  judicium;  quid  enim  est  judi- 
care,  nisi  mente  definire  ita  esse,  et  veritati  as- 
sentire  ?  At  ille  qui  apprehendendo  propositio- 
nem  cognoscit  esse  veram,  jam  assentit  illi,  et 
mente  definit  ita  esse;  ergo  si  intellectus,  ut 
est  donum,  apprehendit  cognoscendo,  judicat : 
ergo  non  potest  in  hoc  distingui  ab  actu  sa- 
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pientiee.  Si  vero  dicatur  secundum,  scilicet, 
per  actum  illum  apprehendendi,  non  cognosci 
veritatem  rei  apprehensge,  profecto  imperfec- 
tissimus  est  talis  actus,  et  non  est  cur  sit  su- 
pernaturalis,  maxime  cum  non  fiat  per  species 
per  se  infusas,  sed  per  acquisitas  per  visum 
vel  auditum. 

2.  Secunda  difficultas.  —  Tertia.  —  Et 
praeterea  est  supervacaneus  talis  actus,  quia 
ipsa  sapientia  non  potest  judicare,  nisi,  per 
ipsummet  actum  quo  judicat,  apprehendat 
rem  de  qua  judicat  :  ergo  superfluum  est  po- 
nere  preeviam  apprehensionem  puram ,  et  pe- 
culiarem  Spiritus  Sancti  gratiam  ad  illum 
actum  postulare.  Consequentia  clara  est ;  an- 
tecedens  probatur,  quia  homo  in  hac  vita  non 
judicat  nisi  componendo  et  dividendo,  vel  syl- 
logistice  concludendo  :  non  potest  autem  com- 
ponere,  nisi  apprehendendo  terminos,  et  illos 
ordinando^  et  conjungendo  per  actum,  quo 
cognoscat  eos  vere  conjungi  vel  disjungi  : 
ergo  dum  sapientia  judicat,  componit  et  ap- 
prehendit.  Denique  altius  est  judicium  fidei 
quam  sapientiee;  at  vero  judicium  fidei  non 
fit  sine  intima  compositione  et  apprehensione : 
ergo  nec  judicium  sapientiee  aliter  fit.  Ideoque 
licet  ante  judicium  fidei  preecedat  cogitatio, 
et  consequenter  apprehensio  rei  credendee, 
nondum  cognoscendo  veritatem,  seu  an  ita 
sit  sicut  apprehenditur,  nihilominus  illa  ap- 
prehensio^  qua3  a-ntecedit,  non  est  specialis 
actus  supernaturalis,  nec  propter  illum  poni- 
tur  speciale  donum,  vel  auxilium  Spiritus 
Sancti,  distinctum  ab  ipsa  fide,  et  auxiliis  ad 
illam  necessariis  :  ergo  nec  judicium  sapien- 
tiee  tale  donum  preerequirit.  Videntur  ergo 
heec  argumenta  convincere  actum  intellectus, 
si  supernaturalis  sit,  et  versetur  circa  res  di- 
vinas  et  supernaturales,  necessario  consistere 
in  aliquo  judicio.  Sic  autem  difficillimum  est 
illum  ab  actu  fidei  et  sapientise  distinguere, 
quia  non  potest  esse  judicium  de  veritate  per 
se  nota  viatori,  quia  hsec  cognitio  non  datur 
in  via  de  veritatibus  divinis  :  ergo  vel  est  ex 
testimonio  divino,  et  sic  non  distinguitur  a 
fide ;  vel  est  ex  alio  medio,  ut  ex  effectibus 
vel  congruentiis,  et  sic  non  potest  distingui  a 
sapientia,  aut  explicare  oportet  quod  sit  ejus 
motivum,  et  quee  sit  veritas  de  qua  fert  judi- 
cium. 

3.  D.  Thomas  dono  intellectus  aliquod  judi- 
cium  attribuit.  —  Nihilominus  D.  Thomas  vel 
non  perstitit  in  priori  sententia,  vel  aliter  il- 
lam  explicuit,  preebendo  intellectui  aliquam 
veram  cognitionem  et  judicium,  2.  2,  q.  8, 


art.  i,  ubi  in  corpore  concludit  intellectum 
esse  quoddam  supernaturale  lumen,  quo  po- 
tentia  penetrat  et  cognoscit  quce  per  lumen  na- 
turale  cognoscere  non  valet :  penetrare  autem 
et  cognoscere,  non  est  pure  apprehendere 
absque  judicio;  et  solutione  ad  3,  dicit  intel- 
lectum  indicare  quamdam  excellentiam  cogni- 
tionis  penetrandi  in  intima.  Et  in  solutione  ad 
1  et  2,  comparando  hunc  intellectum  quasi  di- 
vinum  cum  naturali  intellectu  principiorum, 
videtur  aperte  sentire,,  sicut  intellectus  princi- 
piorum  est  judicativus  principiorum  natura- 
lium,  ita  intellectus  donum,  principiornm  su- 
pernaturalium.  Preeterea  in  articulo  2,  intel- 
lectui  tribuit  illustrationem  mentis  in  Scriptu- 
rarum  intelligentia,  et  de  illo  exponit  verba 
Luc.j  ult.  :  Dedit  illis  sensum,  ut  intelligerent 
Scripturas.  Intelligere  autem  Scripturas  non 
fit  sola  apprehensione  sine  judicio,  ut  per  se 
notum  est.  Et  in  corpore  ejusdem  articuli  tri- 
buit  intellectui  quod  per  illum  homo  intelligit 
fidei  veritates,  saltem  quoad  hoc,  ut  cognoscat 
quce  exterius  apparent  illi  contraria,  non  esse 
vere  contraria,  neque  propter  illa  esse  a  veri- 
tate  fidei  recedendum  :  hoc  autem  sine  magno 
jucicio  non  fit;  ergo  munus  intellectus  pree- 
cipue  versatur  in  judicando  de  his  quse  appre- 
hendit.  Item  in  articulo  tertio  tribuit  huic 
intellectui  non  solum  speculativam  cognitio- 
nem,  sed  etiam  practicam,  quia  cognoscit  hu- 
manos  actus  secundum  quod  per  legem  eeter- 
nam,  seu  per  rationem  asternam  regulantur; 
practica  autem  cognitio  regulativa  operatio- 
nis  judicativa  est.  Denique  in  articulo  quinto 
dicit  ad  donum  intellectus  pertinere  rectam 
asstimationem  de  ultimo  fine;  recta  autem 
sestiniatio  judicium  mentis  est  :  ergo  etiam 
pertinet  ad  intellectum  judicare. 

A.  Vera  assertio  :  donum  intellectus  etiam 
judicium  includit.  —  Probatur  rationibus 
num.  I,  2  et  3  factis.  —  D.  Thomas  exponi- 
tur.  —  In  hoc  puncto  mihi  imprimis  vide- 
tur  ponendum  ess.e  actum  intellectus  non  in 
sola  apprehensione  terminorum  vel  proposi- 
tionum,  sine  ulla  cognitione  et  judicio  aliquo 
de  re  apprehensa,  sed  in  tali  apprehensione 
quse  aliquid  penetret,  percipiat  et  consequen- 
ter  judicet.  Hoc  quoad  rem  ipsam  apud  me 
convincunt  rationes  priori  loco  factae ;  quoad 
mentem  vero  divi  Thomse  idem  probant  loca 
posteriori  loco  adducta.  Neque  existimo  aliud 
intellexisse  in  \ .  2,  cum  dixit,  ad  apprehensio- 
nem  veritatis  perfici  mentem  per  donum  intel- 
lectus,  quia  hoc  idem  dixit  2.2;  nam  queest.  8, 
artic.  \,  dixit,  per  hoc  lumen  intellectus  reddi 
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hominem  bene  mobilem  a  Spiritu  Sancto  ad 
apprehendendam  veritatem  circa  fldem.  Et  ni- 
hilominus  ad  3,  ibid.,  ait  quod  iniellectus  im- 
portat  quamdam  perceptionem  veritatis.  Idem- 
que  babet  in  quaest.  45,  articul.  2,  ad  3,  ubi 
tribuit  intellectui  percipere  veritates  divinas 
(ita  enim  legendum  est,  non  prcecipere,  ut 
babent  aliqui  mendosi  coclices).  Idem  ergo 
D.  Tbomas  intelligit  in  praesenti  per  appre- 
bendendi  et  percipiendi  verba,  seu  per  appre- 
bensionem  et  perceptionem  :  at  perceptio  ve- 
ritatis  aliquam  cognitionem  et  judicium  re- 
quirit,  ut  constat.  Imo  in  dicta  quaest.  8,  art.  6, 
addit  intellectus  niunus  esse  penetrare  et  ca- 
pere  credenda ;  quis  autem  dicat  penetrare  et 
capere,  nibil  aliud  esse  quam  propositionem 
concipere. 

5.  Natura  doni  intellectus  exponitur.  —  In 
explicando  ergo  hoc  munere  consistit  intelli- 
gentia  bujus  actus,  et  distinctionis  ejus  a  fide 
et  sapientia.  Potest  autem  in  bunc  modum  ex- 
poni ;  quia  quoties  aliquid  credendum  est  ex 
auctoritate  loquentis  vel  scribentis,  imprimis 
necesse  est  concipere  quo  sensu  loquatur,  et 
quid  dicat,  ut  postea  qui  audit  judicet  de  his 
quae  dicuntur  et  fidem  adhibeat,  vel  non  adhi- 
beat.  Unde  in  doctrina  etiam  acquisita,  diver- 
sum  studium  adhibendum  est  ad  intelligen- 
dum  et  penetrandum  an  Augustinus,  verbi 
gratia,  boc  vel  illo  sensu  locutus  fuerit,  aliud 
ad  judicandum  an  id  quod  dixit  verum  sit. 
Quia  ergo  in  hac  vita  divinas  veritates  non 
in  se  videmus,  sed  auditu  recipimus,  vel  scrip- 
to  legimus,  ut  eas  credamus,  ilia  etiam  duo  ne- 
cessaria  sunt.  Et  quia  res  illae  excedunt  cap- 
tum  nostrum,  et  modus  ipse  proponendi  illas 
obscurus  est  et  latens,  nam  et  res  ipsse,  cum 
sint  maxime  spirituales ,  superant  sensibilia 
phantasmata,  et  verba  seepe  sunt  ambigua , 
ideo  indigemus  singulari  magisterio  Spiri- 
tus  Sancti,  non  solum  ut  credamus,  sed  etiam 
ut  res  illas  addiscamus  et  penetremus,  ut  lo- 
quiturD.  Thomas. 

6.  Intellectus  donum  judicat  de  mente  reve- 
lantis.  —  Atque  ita  constat  in  hoc  actu  inter- 
venire  judicium  aliquod,  non.  de  veritate  rei 
dictae,  sed  de  sensu  loquentis,  et  fortasse 
etiam  de  credibilitate  rei  dictae  :  sicut  in 
exemplo  posito,  quando  legendo  et  investigan- 
do  cognoscimus  quae  fuerit  sententia  Augusti- 
ni  vel  D.  Thomae  iu  aliquo  puncto,  judicamus 
profecto  hanc  vel  illam  fuisse  mentem  ejus, 
licet  nondum  judicemus  an  sententia  ilia  ve- 
ra  vel  falsa  sit.  Ita  ergo  in  praesenti  per  intel- 
lectum  penetramus  veritates  fidei  solum  quoad 
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sensum  loquentis,  ideoque  judicamus  hoc  esse 
quod  dicitur.  Hoc  ergo  judicium  includit  ac- 
tum  intellectus,  quod  est  donum,  et  in  illo  sis- 
tit,  nam  judicare  de  veritate  dicta  jam  perti- 
net  ad  fidem,  et  ita  patet  distinctio  intellec- 
tus  a  fide.  A  sapientia  vero  distinguitur,  quia 
sapientia  non  investigat  sensum  loquen- 
tis,  nec  de  lllo  judicat,  sed  illud  jam  sup- 
ponit,  sicut  etiam  supponit  fidem  de  tali  mys- 
terio,  aliud  vero  judicium  profert  de  rebus 
ipsis  divinis  jam  creditis  et  amatis,  scilicet. 
quod  revera  sint  dignae  Deo,  et  ut  eestimentur 
tales,  quales  dicuntur  et  creduntur,  ex  proprio 
quodam  motivo,  quod  sumitur  ex  connatura- 
litate  ad  affectum  bene  dispositum  per  chari- 
tatem,  et  ex  effectibus  divinis  quae  inde  nas- 
cuntur  et  experimento  cognoscuntur,  ut  de- 
claravimus. 

7.  Objectio.  —  Solutio. — Quid  de  actu  di- 
cendum.  —  Dices  :  ergo  donum  intellectus  an- 
tecedit  fidem,  quia  recta  conceptio  credendo- 
rum  praecedere  debet,  ut  quis  possit  credere  ; 
consequens  est  falsum,  quia  Isai.  7  dicitur  : 
Nisi  credideritis,  non  intelligetis,  juxta  Sep- 
tuaginta;  et  D.  Thomas,  supra,  docet  intel- 
lectum  non  solum  supponere  fidem  secundum 
se,  sed  etiam  charitate  formatam.  Respondeo 
aliud  esse  loqui  de  habitibus,  aliud  de  actibus. 
De  habitu  ergo  intellectus  simpliciter  verum 
est  supponere  fidem,  imo  et  gratiam,  ut  vi- 
debimus  libro  sequenti.  De  actu  vero  distin- 
guendum  est.  Nam  potest  esse  hic  actus  intel- 
lectus  Spiritus  Sancti  solum  imperfectus,  et 
quasi  iiichoatus,  vel  perfectus  et  consumma- 
tus  quoad  omnia  quae  ad  illum  pertinere  pos- 
sunt.  Priori  modo  concedo  aliquem  actum  in- 
tellectus  supponi  ad  actum  fidei  infusae,  quia 
cum  homo  primo  ad  fidem  vocatur  et  induci- 
tur,  priusquam  credat,  oportet  ut  interius  ju- 
vetur  a  Spiritu  Sancto  ad  concipiendas,  sicut 
oportet,  res  fidei  sibi  propositas,  juxta  illud 
Joan.  6  :  Omnis  qul  audivit  a  Patre,  et  discit, 
venit  ad  me,  utique  credendo  ;  prius  ergo  de- 
bet  audire,  et  interius  a  Patre  discere,  ut  ex- 
ponit  Augustinus.  Unde  de  obduratis  et  ex- 
caecatis  dicitur  Isai.  6,  et  Matth.  13  :  Auditu 
audietis,  et  non  intelligetis,  ut  in  sequentibus 
latius  dicendum  est. 

8.  Fidem  supponit  actus  perfectus  hujus  do- 
ni. — At  vero  intellectus  perfectus,  prout  maxi- 
me  ponitur  donum  Spiritus  Sancti,  supponit 
fidem,  imo  et  charitatem  :  et  sic  possunt  opti- 
me  intelligi  verba  lsaiae  citata,  et  illud  Psalm. 
110  :  Intellectus  bonus  omnibus  facientibus 
eum.  Et  ita  pertinet  adhunc  intellectum  quid- 
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quid  acuminis  ( ut  sic  dicam  )  supernaturalis 
intelligentise  in  concipiendis  rebus  fidei  inter- 
venire  potest.  Nam  ad  hunc  intellectum  perti- 
net  illustrior  et  explicatior  conceptio  divina- 
rum  rerum,  quas  fides  revelat.  Item  varii  mo- 
di  explicandi  mysteria  per  plures  similitudi- 
nes,  vel  exempla  :  item  huc  etiam  spectare 
potest  penetratio  et  inventio  plurium  ratio- 
num,  quae  res  fidei  illustrent,  et  magis  intelli- 
gibiles  reddant.  Item  binc  provenire  etiam 
potest  vera  intelligentia  locorum  Scripturse  , 
in  quibus  veritates  fidei  continentur.  Nam 
licet,  ut  dixi,  credere  veritatem  dictam  ibi 
scriptam  sit  opus  fidei ,  nibilominus  intel- 
ligere  quid  ibi  dicatur  potest  esse  bujus  do- 
nij  ut  significat  divus  Tbomas  ita  expo- 
nens  verba  Luc.  ultim.  :  Et  aperuit  illis  sen- 
sum,  ut  intelligerent  Scripturas ;  et  ita  etiam 
possunt  intelligi  verba  Cbristi  ad  discipulos, 
Mattb.  15  :  Adhuc  et  vos  sine  intellectu  estis. 
Unde  etiam  ad  boc  donum  pertinere  potest 
ut  res  fidei  non  appareant  impossibiles,  nec 
rationi  repugnantes  tanquam  contrarise,  licet 
sint  supra  rationem  :  et  boc  modo  ait  D.  Tbo- 
mas,  supra,  bujus  intellectus  esse  ita  pene- 
trare  res  fidei,  ut  bomo  intelligat  ea,  quse  ex- 
terius  apparent  contraria,  non  sufficere  ut  ea 
non  credat,  nec  propter  illa  esse  recedendum 
afide. 

9.  Difficultas  alia  Mpartita.  —  Suadetur 
prhna  pars.  —  Sed  adbuc  superest  diffieultas, 
quia  omnia  hsec  munera,  vel  per  quamdam 
reflexionem,  ut  sic  dicam,  ad  fidem  pertinent, 
et  sunt  actus  fidei ;  vel  quocumque  alio  modo 
fiant,  sunt  opera  quse  discursu  et  naturali  in- 
genio  fieri  possunt,  et  fere  magis  consistunt 
in  conjectura  humana  quam  in  certo  judicio, 
et  ideo  non  possunt  ad  supernaturalem  cogni- 
tionem  et  judicium  pertinere.  Explicatur  prior 
pars,  quia  omnia  illa  de  quibus  mtellectus  ju- 
dicat,  possunt  et  debent  credi  ex  auctoritate 
divina,  si  sub  illa  proponantur,  ut  possunt. 
Nam  fides  non  tantum  revelat,  verbi  gratia, 
Deum  esse  hominem,  sed  etiam  revelat  quo 
sensu  in  Scriptura  dicatur  :  Verlum  caro  fac- 
tum  est ,  et  quo  sensu  dicatur  homo  Deus,  et 
similia  :  utrumque  ergo  judicatur  et  creditur 
ex  testimonio  Dei.  Item  sicut  ex  testimonio 
Dei  credimus  res  revelatas,  ita  etiam  judica- 
mus  illas  non  esse  impossibiles ,  nec  ab  illis 
esse  recedendum  propter  exteriora  contraria, 
etc.  Si  ergo  judicium  de  bis  omnibus  nitatur 
in  auctoritate  divina,  quantumvis  cum  per- 
fecta  rerum  conceptione  vel  penetratione, 
semper  erit  actus  fidei  magis  vel  minus  per- 


fectus,  et  ex  majori,  vel  minori  auxilio  proce- 
dens.  Ipse  ergo  actus  fidei,  qui  secundum 
suam  substantiam  talis  denominatur,  prout 
perfectiori  modo  concipitur,  dicetur  intellec- 
tus.  Et  ita  illud  Isai.  7  :  Nisi  credideritis ,  non 
intelligetis,  perinde  dictum  esse  censebitur,  ac 
si  diceret,  nisi  simpliciter  et  quasi  incboando 
fidem  credideritis,  illustriorem  et  magis  pene- 
trantem  fidem  non  assequemini. 

10.  Suadetur  secunda  pars.  —  Altera  pars 
declaratur,  quia*illa  omnia,  si  non  fiant  cum 
certitudine  fidei ,  necesse  est  judicari  tantum 
ex  rationibus  et  motivis  bumanis,  et  conse- 
quenter  non  pertinebunt  ad  supernaturale  do- 
num,  nec  fient  per  actus  supernaturales  quoad 
substantiam,  sed  ad  summum  quoad  modum. 
Probatur  discurrendo  per  actus  insinuatos, 
nam  imprimis  concipere  verba  vel  signa  sub 
quibus  fides  proponitur,  in  eo  sensu  in  quo 
dicuntur,  judicando  illum  esse  verum  sensum, 
si  non  fiat  ex  lumine  fidei,  solum  esse  potest 
per  discursum  humanum  et  conjecturas,  vel 
humana  testimonia.  Sicut  in  judicando  de  sen- 
su  Scripturse ,  verbi  gratia,  quod  illa  verba  : 
Eoc  est  corpus  meum,  proprie  significent  illud 
esse  verum  Cbristi  corpus  ibi  realiter  existens, 
solum  potest  haberi ,  aut  per  certitudinem  fi- 
dei,  aut  per  conjecturas  et  auctoritates  huma- 
nas,  neque  apparet  quo  alio  modo  possit  per 
donum  intellectus  de  vero  illo  sensu  judicari. 
Idemque  est  eadem  ratione  de  quibuscumque 
verbis ,  sive  scriptis ,  sive  ore  prolatis,  et  de 
quibusvis  signis,  parabolis,  figuris ,  aut  pro- 
phetiis  obscuris,  sub  quibus  doctrinafidei  pro- 
ponatur.  Praeterea  expressior  vel  clarior  con- 
ceptio  fidei,  si  formaliter  includat  cognitio- 
nem  veritatis  rei  conceptse,  sine  certitudine 
fidei,  facile  esse  potest  ex  acumine  humani 
ingenii,  et  ex  majori  industria  et  studio ;  quod 
si  Spiritus  Sanctus  suppleat  vires  ingenii,  et 
laboris  humani,  nihilominus  cognitio  illa  non 
potest  esse  nisi  ex  motivo  humano,  ac  proinde 
naturalis.  Et  simili  modo  ,  si  cognoscantur 
plura  mysteria  in  eisdem  veritatibus,  non  po- 
test  esse  nisi  cognoscendo  plures  conclusiones 
in  revelatis  contentas  ex  vi  discursus  humani, 
nam  si  fiataltiori  modo,  jam  eritcognitio  fidei. 
Rationes  etiam ,  similitudines ,  vel  exempla 
quse  inducuntur  ad  fidem  explicandam  vel 
suadendam,  non  transcendunt  de  se  natura- 
lem  cognitionem;  quod  si  ex  divina  inspira- 
tione  offerantur,  erit  opus  supernaturale  in 
modo ,  non  in  substantia.  Denique  judicium 
de  possibilitate  rerum  fidei,  si  non  sit  ab  ipsa 
fide,  et  cum  eadem  certitudine,  solum  esse 
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potest  per  motiva  humana,  et  solvendo  argu- 
menta  in  contrarium  objecta,  quod  non  trans- 
cendit  humanam  industriam  quoad  substan- 
tiam  operis^  si  fides  ipsa  majorem  certitudi- 
nem  non  prsebeat. 

11.  Solntio  propositw  difficidtatis.  —  Res- 
pondeo  naturale  quidem  lumen  intellectus, 
fide  illustratum  et  adjutum,  multa  posse  fa- 
cere  circa  veritates  revelatas  valde  similia  his 
muneribus  quse  dono  intellectus  tribuuntur, 
et  ideo  non  esse  evidens  dari  tale  donum  om- 
nino  supernaturale  a  fide  distinctum,  neque 
etiam  esse  certum,  quia  non  est  satis  aperte 
revelatum  :  nihilominus  dico  certum  videri 
non  sufficere  ingenium  humanum,  etiam  fide 
praeditum,  ad  praestanda  per  solum  naturale 
lumen  illa  omnia  quoe  circa  veritates  fidei  con- 
cipiendas,  confirmandas  et  explicandas,  a  cre- 
dentibus  fiunt,  sed  necessarium  ssepe  esse  pe- 
culiare  et  supernaturale  Spiritus  Sancti  auxi- 
lium ,  et  hoc  modo  actus  illos  esse  donum  in- 
tellectus  supernaturalis,  sive  illi  actus  sint  in 
substantia  naturales,  sive  non  sint,  satis  enim 
est  quod  fiant  speciali  Spiritus  Sancti  ins- 
tinctu.  Addo  vero  jam  esse  probabilius,  et 
Scripturis  ac  Sanctis  conformius,  hsee  mu- 
nera,  quatenus  ad  donum  Spiritus  Sancti  per- 
tinent,  fieri  per  actus  in  se  et  substantia  su- 
pernaturales.  Primo,  quia  quoad  subtilitatem 
penetrandi  supernaturalia  mysteria,  et  inve- 
niendi  et  applicandi  rationes  et  exempla  qui- 
bus  illa  confirment,  excedunt  vires  ingenii 
humani.  Et  hoc  non  leviter  potest  experi- 
mento  confirmari  :  nam  videmus  interdum 
personas  simplices  et  indoctas  altius  conci- 
pere  et  explicare  mysteria  fidei,  quam  soleant 
sapientes  id  facere.  Deinde,  quod  attinet  ad 
certitudinem  eognitionis .,  in  qua  prsecipue 
versatur  difficultas,  dico  hanc  cognitionem 
intellectus  esse  certam,  non  proprie  ex  motivo 
fidei,  nec  cum  sequalitate  ad  certitudinem 
ejus,  sed  ex  aliis  motivis  et  rationibus,  ad- 
juncto  modo  concipiendi  et  assequendi  illa 
motiva  ex  instinctu  Spiritus  Sancti  cum  tanta 
claritate  et  adhsesione  ex  eodem  instinctu,  ut 
quasi  per  reflexionem  fiat  qusedam  experi- 
mentalis  evidentia,  quod  ibi  interveniat  Spi- 
ritus  Sancti  instinctus  et  operatio.  Qui  modus 
cognitionis  et  certitudinis  plane  est  in  se  et 
substantia  sua  supernaturalis,  et  potest  facile 
in  his  donis  intervenire,  nulla  enim  est  repu- 
gnantia,  et  ad  multa  opera,  quse  ex  Spiritus 
Sancti  instinctu  fieri  videbimus,  est  plane  ne- 
cessarius,  ut  ex  sequentibus  magis  constabit. 


ACTUS  DIVINI  ORDINIS  ELICIENDOS. 
CAPUT  XX. 

QUIS    SIT    AGTUS  SCIENTI^    DONO  SPIMTUS   SANGTI 
SPECIALITER,  ATTRIBUTUS? 

1.  Donum  hoc  consistit  injudicio. — De  hoc 
actu  imprimis  est  certura,  constituendum  esse 
in  aliquo  judicio  et  vera  cognitione  intellec- 
tuali,  et  non  in  sola  apprehensione,  quee  ju- 
dicium  non  includat.  Hoc  tradit  D.  Thomas, 
tam  in  1.  %  q.  68,  art.  4,  quam  in  2.  %  q.  9. 
Et  suadetur  primo  ex  dictis  de  intellectu,  c.  19, 
num.  1  et  %  quia  sola  apprehensio  est  actus 
nimis  imperfectus ,  ut  inter  dona  Spiritus 
Sancti  numeretur.  Secundo,  ex  proprietate 
ipsius  vocis  scientia,  significat  enim  cognitio- 
nem  judicativam  et  certam,  imo  et  evidentem, 
si  in  rigore  sumatur.  Tertio,  quia  etiamsi  in 
rigore  loquamur  de  apprehensione  et  inven- 
tione  intellectuali,  quse  fit  cum  judicio  et  co- 
gnitione,  ut  de  intellectu  diximus,  sic  etiam 
donum  intellectus  sufficiens  est  ad  operandum 
illo  modo  ex  instinctu  Spiritus  Sancti  in  tota 
materia  fidei,  ut  recte  notavit  Cajetanus  2.  % 
quaest.  8,  art.  1.  Et  ratio  reddi  potest,  quia 
tota  materia  fidei  est  ejusdem  rationis  quoad 
hanc  partem,  nam  ut  substat  regulis  divims 
et  supernaturalibus,  est  satis  elevata;  modus 
autem  operandi,  in  intellectu  explicatus,  est 
idem  quoad  penetrationem  et  inventionem  ex 
instinctu  Spiritus  Sancti  in  tota  illa  materia. 
Unde  etiam  intulit  D.  Thomas,  dicta  qusest.  8, 
art.  3,  intellectum  non  versari  tantum  in  ma- 
teria  speculativa,  sed  etiam  in  practica  :  ergo 
superfluum  esset  ponere  donum  scientias  ad 
similia  munera. 

2.  Scientia  est  speculativa,  licet  aliquo  modo 
practica.—Veinde  supponendum  est  hunc  ac- 
tum  non  esse  mere  practicum,  sed  speculati- 
vum  potius,  licet  possit  esse  aliquo  modo 
practicus,  scilicet  ex  parte  materia^  operabilis, 
licet  ex  modo  semper  speculative  fiat,  in  quo 
cum  intellectu  et  sapientia,  imo  et  cum  tide 
convenit,  differt  autem  a  prudentia.  In  hoc 
puncto  habuit  diversam  sententiam  D.  Tko- 
mas  1.  2,  quajst.  68,  art.  4;  censuit  enim  ibi 
scientiam,  quse  est  donum,  esse  judicium  om- 
nino  practicum  de  agendis  ex  instinctu  Spin- 
tus  Sancti,  quod  solet  etiam  morale  imperium 
vocari,  et  in  hoc  distinxit  scientiam  a  sapien- 
tia  et  intellectu;  a  consilio  autem  illam  dis- 
tinxit,  quia  ad  consilium  pertinet  tantum  in- 
ventio  in  eadem  materia  practica,  in  qua 
scientia  judicat.  Potestque  suaderi  hsec  sen- 
tentia,  quia  intellcctus  et  sapientia  videntur 
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sufficienter  perficere  intellectum  quoad  omnes 
actus,  tam  in  materia  speculabili  quam  in 
materia  operabili,  prout  inter  illa  potest  in- 
tellectus  speculativo  modo  versari;  ergo  non 
potest  scientia  in  ea  materia  ab  illis  distingui: 
ergo  debet  ad  materiam  practicam  et  modum 
judicandi  practicum  referri.  Favetque  Augus- 
tinus,  lib.  12  de  Trinit. ,  c.  12,  ubi  scientiam 
circa  actionem,  sapientiam  vero  circa  con- 
templationem  versari  sentit.  Loquitur  autem 
de  scientia  bumana  et  naturali,  non  de  illa 
quae  specialiter  est  a  Spiritu  Sancto;  per 
quamdam  autem  proportionem  videtur  posse 
accommodari.  Consilium  autem,  et  ex  vi  vocis 
significat  inquisitionem  et  inventionem,  et 
non  potest  in  materia  et  modo  practico  aliter 
a  scientia  distingui.  Accedit  quod  in  ipsa  enu- 
meratione  donorum  apud  Isaiam,  scientia  po- 
nitur  inter  dona  pertinentia  ad  voluntatem, 
tanquam  illam  dirigens,  quod  pertinet  ad  ju- 
dicium  practicum. 

3.  Hanc  opinionem  retractavit  D.  Thomas, 
et  nostram  amplexus  est. —  Vera  sententia  pro- 
latur. —  Nibilominus  idem  D.  Tbomas  in  illa 
sententia  non  permansit,  sed  illam  expresse 
retractavit  2.  2,  qusest.  8,  art.  6,  et  qu83st.  9, 
art.  3,  dicens  scieutiam  principaliter  esse  spe- 
culativam,  licet  extendatur  ad  materiam  etiam 
practicam,  et  in  hoc  cum  intellectu  et  sapien- 
tia  convenire.  Unde  illi  non  tribuit  judicium 
de  agendis  in  particulari,  quod  dicitur  practice 
practicum,  vel  imperium,  vel  applicatio  scien- 
tiee  ad  opus :  nam  boc  totum  ad  consilium 
spectat.  Unde  in  queest.  52,  art.  1  et  2,  docet 
donum  consilii  respondere  prudentise,  et  in- 
cludere  in  suo  ordine  actum  prudentise,  qui  est 
praecipere,  seu  practice  judicare,  quamvis  non 
ab  illo  denominetur,  ut  consistere  potius  in 
consilio  a  Spiritu  Sancto  recepto,  quam  in 
proprio  judicio  significetur.  Et  beec  sententia 
ut  verisimilior  tenenda  est,  tum  quia  propria 
scientia,  secundum  communem  usum,  longe 
distat  a  prudentia  et  a  judicio  practico,  quod 
per  modum  prudentiee  fertur  ;  scientia  enim 
per  se  intendit  in  veritatis  cognitionem,  pru- 
dentia  vero  magis  tendit  in  operationem ;  tum 
etiam  quia  in  materia  fidei,  tam  circa  princi- 
pia  speculativa  quam  circa  moralia,  quee  prac- 
tica  dicuntur,  est  necessarium  aliud  genus 
judicii  et  cognitionis,  preeter  intellectum  et' 
sapientiam,  ut  statim  explicabimus,  quod  non 
potest  esse  nisi  scientia ;  tum  denique  quia  in 
dono  consilii  non  videtur  necessaria  propria 
inquisitio  et  consultatio  ipsius  bominis,  quia 
judicium  prudentiale,  quod  est  donum,  deter- 


minate  recipitur  ex  impulsu  Spiritus  Sancti, 
ut  mox  dicemus.  Igitur  scientia,  quee  inter 
dona  recensetur,  nec  est  judicium  practice 
practicum,  imo  in  boc  differt  a  consilio,  neque 
est  mera  apprebensio,  sed  est  cognitio  judica- 
tiva  et  speculativa,  et  in  hoc  cum  sapientia  et 
intellectu  convenit. 

•4.  Qtwmodo  scientia  a  fide  et  sapientia  dis- 
tinguatur.  —  Prima  opinio.  —  Impugnatur. 
—  Difficultas  ergo  superest,  quomodo  scientia 
ab  his  et  a  fide  distinguatur.  Et  rationes  dubi- 
tandi  sunt  fere  eeedem  quee  de  sapientia  et 
intellectu  factee  sunt.  Potest  ergo  scientia  dis- 
tingui  a  fide,  quia  fides  versatur  circa  verita- 
tes  per  se  et  immediate  revelatas ,  scientia  vero 
circa  conclusiones  ex  illis  principiis  elicitas ;  a 
sapientia  vero  distinguetur,  quia  sapientia  ver- 
satur  circa  conclusiones  divinas  et  supremi 
ordinis ;  scientia  vero  circa  conclusiones  et  ve- 
ritates  de  rebus  creatis,  vel  humanis,  juxta 
doctrinam  Augustini,  libr.  13  de  Trinit.,  c.  19  : 
Sapientia  divinis  et  ceternis,  scientia  humanis 
et  temporalibus  attributa  est  relus.  Verumta- 
men  hic  dicendi  modus  habet  difficultates  om- 
nes  supra  tactas  de  sapientia  illo  modo  expli- 
cata  :  unde  si  in  sapientia  non  admittitur, 
multo  minus  in  scientia  probari  potest.  Et 
propterea  est  nova  difficultas,  quia  hoc  modo 
sapientia  et  scientia  quoad  actus  non  formali- 
ter,  sed  materialiter  tantum  different,  quia  ex 
eisdem  principiis,  et  eodem  modo  in  diversis 
rebus  versantur,  quod  materiale  est :  nam  for- 
malitas  actus  sumitur  ex  motivo  et  modo  ope- 
randi.  Non  different  ergo  essentialiter,  sed  ac- 
cidentaliter,  vel  (ut  ita  dicam)  individualiter, 
et  consequenter  si  heec  dona  sunt  habitus,  non 
erunt  habitus  re  distincti,  sed  ratione  per  con- 
ceptus  inadsequatos.  Sicut  actus  fidei,  licet  in 
diversis  materiis  creatis  versentur,  ejusdem 
speciei  sunt,  et  ab  eodem  habitu  manant.  Hoc 
autem  cum  in  aliis  donis  non  inveniatur,  ne- 
que  in  his  admittendum  videtur. 

5.  Vera  ratio  distinctionis  scientias  a  fide.  — 
Ratio  distinctionis  scientice  a  sapientia. —  Con- 
firmatur.  —  In  modo  igitur  distinguendi  scien- 
tiam  a  fide,  eadem  ratio  tenenda  est  quee  in 
distinctione  inter  sapientiam  et  fidem  obser- 
vata  est.  Scientia  enim  non  preebet  assensum 
veritati  revelatse,  judicando  ita  esse  sicut  reve- 
latum  est,  seu  credendo  veram  esse  quia  a 
Deo  dicta  est,  sed  judicat  de  convenientia  ve- 
ritatis  revelatee,  vel  respectu  Dei,  vel  respectu 
nostri,  vel  respectu  ipsius  fidei,  quatenus  ju- 
dicatur  digna  fide;  vel  respectu  amoris,  qua- 
tenus  amabilis  reputatur.  Unde  in  hoc  suo  ju- 
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dicio  non  fundatur  immediate  in  revelatione, 
sed  in  aliis  motivis  vel  experimentis,  ut  dice- 
mus;  et  ita  differt  a  fide.  Ab  intellectu  item 
differt  eodem  modo  quo  sapientia,  quia  ad  di- 
versos  fines  proxime  ordinantur,  et  juxta  illos, 
diversos  actus  efficiunt.  Intellectus  enim  insis- 
tit  in  penetratione  et  perfecta  conceptione  ve- 
ritatis  fidei,  ut  explicui.  Sapientia  vero,  sicut 
et  scientia,  in  ipsa  doctrina  fidei  jam  perfecte 
concepta  et  ordinata,  novas  rationes  conve- 
nientia^  contemplatur,  ut  dixi.  Inter  se  vero 
differunt,  quod  sapientia  judicat  in  materia  su- 
pernaturali  de  convenientia  ejus  per  seternas 
et  divinas  rationes,  ad  Deum  ipsum  et  attributa 
ejus  ac  honorem  ipsius  pertinentes.  Scientia 
vero  per  rationes  inferiores,  et  creatas  vel  bu- 
manas  de  eisdem  rebus  judicium  profert.  Ut, 
verbi  gratia,  scientia  judicat  peccatorum  per- 
missionem  fuisse  convenientem  ad  servandam 
libertatem,  et  ad  universi  complementum.  Sa- 
pientia  vero  judicat  id  fuisse  conveniens  ad 
ostensionem  divimne  justitise  et  sapientiee,  quse 
novit  ex  malis  bona  facere.  Item  scientia  ju- 
dicat  paucos  salvari  propter  propensionem  bo- 
minis  ad  peccandum,  et  difficultatem  virtutis ; 
sapientia  vero  fieri  judicat  ad  ostensionem  gra- 
tiee  Dei  et  pleni  dominii  voluntatis  ejus,  etc. 
Gonfirmari  boc  potest,  quia  ita  solent  apud  pbi- 
losopbos  sumi  nomina  scientise  et  sapientiae, 
et  in  boc  distingui,  quod  sapientia  est  sub  ra- 
tionibus  seternis ,  et  scientia  sub  temporali- 
bus.  Sic  enim  Aristoteles,  1.  4  Metaph.,  c.  2, 
dicit  sapientiam  primas  causas  considerare  et 
ex  illis  judicare.  Et  6  Ethicor.,  c.  3  et  6,  sa- 
pientiam  distinguit  a  scientia  tanquam  conve- 
nientem  cum  illa  in  genere  scientise,  et  baben- 
tem  in  eo  excellentiam  quamdam,  ex  eo  quod 
circa  res  altissimas,  et  circa  ipsa  etiam  princi- 
pia  perfectissimo  modo  versetur.  Ergo  non  im- 
merito  creditur  etiam  Scripturam,  in  enume- 
randis  Spiritus  Sancti  donis,  imo  etiam  regu- 
lariter  in  usu  illarum  vocum,  quando  illasin- 
ter  se  distinguit ,  boc  discrimen  observasse. 
Nam  etiam  Spiritus  Sanctus,  in  sermonibus , 
captui  bominum  et  usui  cpmmuni  vocum  sese 
accommodat. 

6.  Expticatur  amplius  distinctio.  —  Rec- 
te  igitur  actus  sapientise  et  scientise  pecu- 
liariter  Spiritui  Sancto  attributi  intelliguntur 
convenire  inter  se,  in  modo  quo  circa  myste- 
ria  ftdei  versantur,  differre  autem  quia  sa- 
pientia  modo  altiori  et  per  rationes  longe  su- 
periores  munus  suum  quam  scientia  exercet. 
Et  boc  modo  intelligenda  est  doctrina  quam 
seepe  Augustinus  inter  sapientiam  et  scientiam 
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tradit,  quod  sapientia  circa  divina  et  seterna, 
scientia  circa  bumana  et  temporalia  versatur. 
Nam  de  sapientia  et  scientia  naturali  ita  lo- 
quitur,  lib.  12  de  Trinit.,  cap.  12,  et  vocat 
scientiam  actionis,  id  est,  quse  ad  vitse  bujus 
actiones  deservit.  In  dicto  autem  lib.  13, 
cap.  19,  agens  de  cognitione  supernaturalium 
mysteriorum,  dicit  :  Quce  pro  nobis  Verbum 
caro  factum  temporaliter  et  localiter  gessit  et 
pertulit,  ad  scientiam  pertinere,  non  ad  sapien- 
tiam  spectare.  Et  lib.  14,  cap.  1,  declarans  des- 
criptionem  vulgarem  sapientise,  quod  sit  divi- 
narum  humanarumque  rerum  scientia,  ait :  Se- 
cundum  distinctionem  qua  dixit  Apostolus  : 
Alii  datur  sertno  sapientice,  alii  sermo  scien- 
tice,  ista  definitio  dividenda  est,  ut  rerum  di- 
vinarum  scientia  proprie  sapientia  nuncupetur, 
kumanarum  autem  proprie  scientice  nomen  ob- 
tineat. 

7.  Hcec  distinctio  formaliter  est  intelligenda, 
non  materialiter.  —  Existimo  autem  banc  dis- 
tinctionem  formaliter  magis  quam  materiali- 
ter  esse  intelligendam ,  nam  etiamsi  cognitio 
sit  divinarum  rerum,  si  per  inferiores  et  crea- 
tas  rationes  cognoscantur,  vel  elucidentur, 
scientia  est :  et  e  converso,  etiamsi  res  creditse 
humanae  sint,  si  per  rationes  superiores  co- 
gnoscantur,  erit  sapientia.  Additque  ibidem 
Augustinus  per  scienliam,  fidem  saluberri- 
mam,  quae  ad  veram  beatitudinem  ducit,  gi- 
gni,  nutriri,  defendi  ac  roborari.  Quod  ille  de 
acquisita  scientia  tradit,  potest  tamen  cum 
proportione  de  dono  scientiae  intelligi.  Nam 
etiam  potest  boc  munus  suo  peculiari  modo 
circa  mysteria  fidei  seterna  et  increata  praes- 
tare,  et  e  converso  sapientia  potest  de  myste- 
riis,  seu  rebus  temporalibus,  ut  sunt  opera  et 
passio  Ghristi  Domini,  suo  modo  judicare,  et 
ita  possunt  in  materia  convenire,  et  nibilomi- 
nus  ex  ratione  et  medio  judicandi  distingui. 
Hinc  vero  etiam  fit  ut  sapientia  principalius 
et  magis  ex  instituto  res  divinas  et  supremas 
consideret,  quam  scientia.  Unde  D.  Thomas, 
quasi  utrumque  conjungens  2.  2,  quaest.  45, 
art.  1,  de  sapientia  dixit  ad  eam  pertinere  cau- 
sam  altissimam,  et  per  eam  de  aliis  certissime 
judicare,  et  secundum  eam  omnia  ordinare. 
Et  ita  etiam  intelligendum  est  quod  ait,  q.  8, 
art.  6,  ad  sapientiam  et  scientiam  pertinere 
judicium  rectum,  quo  homo  judicat  rebus 
fidei  esse  inbaerendum,  et  ab  earum  oppositis 
esse  recedendum;  hoc  vero  judicium,  quan- 
tum  ad  res  creatas,  pertinere  ad  donum  scien- 
tiae ;  quantum  vero  ad  res  divinas,  ad  donum 
sapientiae  spectare.  Intelligendum  enim  hoc 
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puto  per  se  primo  ac  principaliter,  conse- 
quenter  vero  posse  utrumque  donum  extendi 
ad  omnia  sub  ratione  propria,  quantum  illa 
capax  fuerit.  Et  ita  tandem  explicuit  idem 
D.  Thomas  2.  2,  queest.  9,  art.  2,  ad  3. 

8.  Discrimen  aliud  intsr  scientiam  et  sapien- 
tiam.  —  Quibus  addi  tandem  potest  differre 
sapientiam  a  scientia,  quia  sapientia  peculia- 
riter  fundatur  in  quadam  spirituali  experien- 
tia  ex  connaturalitate  ad  chantatem  Dei  : 
scientia  vero  non  ita  fundatur  in  charitate, 
sed  in  aliis  inferioribus  rationibus.  Unde  om- 
nes  rationes  f  undatee  in  Dei  bonitate  et  dilec- 
tione  ipsius  secundum  se,  vel  ad  ejus  gloriam 
et  manifestationem  attributorum  ejus  perti- 
nentes,  quee  disponunt  intellectum  ad  adhee- 
rendum  mysteriis  divinis  ac  revelatis ,  perti- 
nent  ad  sapientiam  :  quee  vero  spectant  ad 
hominis  felicitatem  vel  salutem,  etiam  super- 
naturalem,  pertinent  ad  scientiam,  preesertim 
si  procedant  ex  affectu  ad  proprium  commo- 
dum.  Nam  inde  etiam  potest  homo  bene  dis- 
poni  ad  judicium  hujus  scientiee.  Ideoque  non 
immerito  dici  potest  quod,  sicut  sapientia 
fundatur  in  charitate  Dei,  ita  scientia ,  ut  sit 
perfecta  in  hoc  genere,  fundari  debet  in  affec- 
tu  bene  disposito  ad  salutem  et  felicitatem  su- 
pernaturalem ,  ut  bonum  proprium  hominis 
est,  quem  affectum  in  superioribus  diximus 
ad  habitum  spei  pertinere.  Unde  non  impro- 
babiliter  dici  potest,  sicut  sapientia  annectitur 
charitati,  et  intellectus  fidei,  itascientiam  an- 
necti  virtuti  spei,  et  habere  connaturalitatem 
quamdam  cum  amore  concupiscentiee  Dei  , 
quatenus  in  illo  fundari  possunt  preecipuee  ra- 
tiones  inferioris  ordinis  ad  hanc  scientiam  per- 
tinentes. 

9.  Quomodo  hcec  tria  dona  a  consilio  distin- 
guantur.  —  Uitimo  ex  dictis  explicata  in  ge- 
nere  manet  distinctio  horum  trimn  actuum 
ab  actu  consilii,  quia  illi  tres  speculativi  sunt, 
vel  in  materia,  vel  in  modo  universali :  consi- 
lium  vero  est  actus  omnino  practicus,  et  per 
applicationem  ad  particularia  cum  circum- 
stantiis  hic  et  nunc  determinatis  :  in  quo  etiam 
differt  ab  actu  fidei,  sicut  de  prudentia  dictum 
est.  Nondum  tamen  explieata  est  specifica 
ratio  hujus  consilii,  in  qua  differat  a  judicio 
prudentise,  non  tantum  acquisitee,  sed  etiam 
infusee.  Hoc  vero  explicari  recte  non  potest 
sine  aliis  actibus  moralium  donorum  ad  affec- 
tum  pertinentium,  et  ideo  in  sequenti  capite 
explicatio  hujus  actus  consummabitur. 


CAPUT  XXI. 

QUINAM  ACTUS  SINT  FORTITUDO,  PIETAS,  TIMOR  ET 
CONSILIUM,  QUI  DONO  SPIRITUS  SANCTI  SPECIALI- 
TER   TRIBUUNTUR? 

1 .  Prima  opinio  non  distinguens  Ticec  dona  a 

virtutibus.  —  Probatur  primo  inductione.  — 

Auctores  qui  negant  dona  distingui  a  virtuti- 

bus  secundum  rem,  sed  tantum  secundum 

denominationem   vel    aliquam  accidentalem 

perfectionem,  multo  facilius  de  his  actibus 

moralibus  idem  testantur.  Nam  si  nomina 

attendamus,  fortitudo  queedam  virtus  moralis 

est.  Pietas  ibi  significat  religiosum  cultum 

erga  Deum,  et  ita  idem  est  quod  religio,  quee 

altera  virtus  moralis  est.  Timor  vero  variis 

modis  explicatur,  nullus  autem  assignatur  qui 

non  sit  alicujus  virtutis  actus.  Hieronymus 

enim  explicat  esse  timorem  Dei  servilem,  rec- 

tum  scilicet,  et  moderatum,  id  est,  timorem 

Dei,  prout  justas  pcenas  minatur.  Unde  signi- 

fieat  non  esse  preedictum  de  Christo  propter 

ipsum,  sed  propter  membra  ejus.  Et  idem 

sentit  Gregorius,  hom.  19  in  Ezech.,  dicens 

hunc  timorem  esse  quem  charitas  excludit. 

Et  de  eodem  videtur  exponere  August.,  lib.  2 

de  Doctr.  Christi.,  cap.  7.  Alii  vero  exponunt 

de  timore  filiali,  quem  esse  actum  a  charitate 

elicitum,  et  ipse  D.  Thomas  et  fere  omnes 

fatentur,  et  de  utroque  dixi  in  materia  de 

Poenitentia  et  de  Incarnatione.  Alii  de  timore 

reverentiali  hunc  actum  exponunt :  nam  hic 

est  proprius  qui  in  Christo  fuit,  de  quo,  ut 

dixi,  Propheta  loquitur,  hic  autem  timor  est 

actus  humiiitatis,  ut  infra  dicam.  Alii  denique 

timorem  illum  generaliter  accipiunt,  prout 

solet  per  timorem  Dei  perfecta  justitia  et  obe- 

dientia  ad  Deum  significari.  Sic  enim  homi- 

nem  servantem  perfecte  Dei  legem,  timentem 

Deum  appellare  solemus;  estque  modus  lo- 

quendi  Scripturee  satis  communis.  Et  insinuat 

Cyrillus,  lib.  2  in  Isaiam,  dicens  de  Christo  : 

Quod  autem  non  particularem  ei  gratiam  addi- 

derit,  etc,  planum  facit  Propheta  dicens  :  Et 

complebit  eum  spiritus  timoris  Domini.  Heec 

ergo  tria  dona  voluntatis  recte  ad  alias  virtu- 

tes  morales  seu  voluntatis  reducuntur,  et  con- 

sequenter  nomine  consilii  intelligitur  pruden- 

tia ;  non  oportet  ergo  multiplicare  vel  distin- 

guere  sine  fundamento  hos  actus  ab  actibus 

virtutum  infusarum. 

2.  Probatur  secundo  ex  Patribus.  —  Unde 
Patres  cap.  12  allegati,  preesertim  Ambrosius, 
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heecdona  virtutes  vocant;  ita  enim  de  illis  lo- 
quuntur,  ut  distinctionem  inter  illa  et  virtutes 
non  videantur  agnoscere.  Hieronymus  enim, 
in  Isaiam,  ait  Spiritum  Sanctum  illis  nomini- 
bus  nuncupari,  quia  cunctarum  mrtutum  fons 
sit.  Cyrillus,  in  Jioc  flore  (ait)  quieturum  Spi- 
Htum  multis  virtutibus  pollentem.  Ambrosius, 
libro  primo  de  Spiritu  Sancto,  ait  esse  virtutes 
spirituales,  et  illo  numero  significari  plenitu- 
dinem  virtutum.  Et  in  hoc  sensu  videtur  di- 
cere  Augustinus  lib.  2  Qusestionum  Evangeli- 
carum,  q.  8,  septem  spiritus  malos  opponi 
septem  spiritualibus  mrtutibus.  Imo  et  Grego- 
rius  ita  loquiiur  lib.  1  Moral.,  cap.  28. 

3.  Probatur  tertio  ratione.  —  Conflrmatur 
primo.  —  Conflrmatur  secundo.  - —  Ratione 
idem  suadere  possumus,  quia  nisi  distinguan- 
tur  motiva,  non  possunt  distingui  actus  vir- 
tutum,  ut  supra  visum  est  :  hic  autem  non 
possunt  motiva  distingui,  quia  Religio,  verbi 
gratia,  semper  colit  Deum  propter  suam  ex- 
cellentiam  singularem,  vel  naturalem,  vel  su- 
pernaturalem,  nostro  intelligendi  et  loquendi 
modo ;  tantum  ergo  esse  potest  vel  acquisita, 
vel  infusa ;  non  enim  videntur  posse  distingui 
ut  magis  vel  minus  supernaturale,  quia  heec 
differentia  accidentaria  est.  Unde  quod  actus 
fiat  ex  motione  Spiritus  Sancti  majori  vel  mi- 
nori,  aut  ordinaria,  vel  extraordinaria,  sola 
distinctio  accidentalis  videtur.  Nam  omnibus 
his  modis  possunt  fieri  actus  virtutum  infusa- 
rum  magis  vel  minus  perfecti,  et  virtus  quee- 
libet  moralis  inclinat  ad  omnem  honestatem 
suee  materiee  proportionatam,  sive  per  ratio- 
nem,  sive  per  Spiritus  Sancti  specialem  instin- 
ctum  ostendatur.  Gonfirmatur  primo,  quia  ac- 
tus  donorum  solum  distinguuntur  eo  modo 
quo  Aristoteles,  7  Ethicor.,  c.  1,  distinguit  ac- 
tum  virtutis  communis  ab  actu  virtutis  heroi- 
eee ;  vel  sicut  in  7  Ethicor.,  ad  Eudem.,  refert 
actus  virtutum  qui  fiunt  ex  propria  consul- 
tatione,  vel  qui  fiunt  ex  aliquo  superiori  ins- 
tinctu.  His  enim  exemplis  utuntur  auctores 
ad  explicandos  hos  actus ;  sed  vel  actus  vir- 
tutis  communis  et  heroicee,  vel  facti  ex  ins- 
tinctu  Dei  auctoris  naturee,  vel  communi  mo- 
do,  non  distinguuntur  essentiali  perfeetione, 
ut  constat;  ergo.  Gonfirmatur  secundo,  quia 
si  in  materia  virtutum  moralium  distingue- 
rentur  actus  donorum  ab  actibus  virtutum, 
cur  non  idem  fieret  in  virtutibus  theologicis  ? 
In  his  autem  noD  fit  talis  distinctio  secundum 
omnes  :  ergo  nec  in  illis  fieri  debet.  Simile 
argumentum  fieri  potest  de  actibus  octo  beati- 
tudinum  quas,  Matth.  5,  Ghristus  enumerat. 
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Nulla  enim  major  ratio  occurrit  cur  septem 
actus  enumerati  ab  Isaia  censeantur  distincti 
ab  omnibus  virtutibus,  quam  beatitudines  vel 
fructus :  sed  hi  non  sunt  actus  distincti  ab  ac- 
tibus  virtutum  ex  omnium  sententia;  ergo 
nec  illi  distinguendi  sunt. 

4.  Vera  sententia  distinguens  licec  dona  a 
mrtutibus.  —  Probatur  primo  quoad  virtutes 
acquisitas.  — Nihilominus  contrariam  senten- 
tiam  graviores  Theologi  amplectuntur,  divus 
Thomas,  Bonaventura,  Albertus,  Richardus, 
et  alii  cap.  12  allegati.  Estque  satis  consenta- 
nea  Patribus,  preesertim  Gregorio,  lib.  2  Mo- 
ral.,  cap.  26,  alias  36,  et  aliis  locis  supra  ci- 
tatis.  Magisque  spiritualem  et  internam  per- 
fectionem ,  et  Spiritus  Sancti  in  nos  operatio- 
nem  commendat  et  declarat,  ac  denique  po- 
test  optima  ratione  declarari  ac  suaderi,  ideo- 
que  a  nobis  ut  probabilior  defenditur.  Et  im- 
primis  dubitandum  non  est  quin  heec  dona  dis- 
tinguantur  a  virtutibus  moralibus  acquisitis, 
in  quo  certe  prior  opinio  Scoti  et  Gabrielis 
magnam  vim  facit  Scripturis  et  Patribus.  Sen- 
tiunt  enim  heec  dona  infundi  omnibus  justis, 
quod  non  esset  verum ,  si  essent  tantum  ipsee 
virtutes  acquisitee.  Ergo  aperte  numerant  heec 
dona  inter  gratias  maxime  supernaturales ,  et 
a  Spiritu  sancto  specialiter  infusas.  Imo  inde 
per  antonomasiam  dicta  sunt  dona,  ut  esse  a 
Spiritu  Sancto  singulariter  infusa  significaren- 
tur ;  nam  solet  nomen  doni  in  Scriptura  per- 
fectionibus  per  se  infusis  specialiter,  et  omni- 
bus  illis  generaliter  attribui.  Sic  enim  fides 
dicitur  Dei  donum,  ad  Ephes.  1,  et  in  hac  si- 
gnificatione  videtur  accipi  Jacobi  1,  cum  dici- 
tur  :  Omne  datum  optimum,  et  omne  donum 
perfectum  desursum  est,  etc.  Eodemque  modo 
Augustinus,  15  de  Trin.,  cap.  18,  dicit  inter 
dona  Dei  maximum  esse  charitatem.  Ac  de- 
nique  sic  accipit  nomen  doni  Concilium  Tri- 
dent.,  sess.  6,  cap.  7,  cum  dicit  justificationem 
fieri  per  voluntariam  susceptionem  gratiee  et 
donorum.  Sanctus  Thomas  etiamadhoc  consi- 
derat  heec  dona  vocari  spiritus  ab  Isaia,  ut  si- 
gnificaretur  dari  ex  speciali  inspiratione  Spi- 
ritus  Sancti.  Et  licet  verum  sit  Isaiam  non 
tam  actus  ipsos  vocare  spiritus,  quam  ipsum 
Spiritum  Sanctum  ab  his  effectibus  appellasse 
spiritum  consilii,  fortitudinis,  etc. ,  unde  ab 
Ecclesia  septiformis  spiritus  appellatur,  nihi- 
lominus  non  minus  efficaciter  inde  ostenditur 
esse  hos  peculiares  effectus  Spiritus  Sancti, 
cum  ab  ipsis  singulariter  nominetur,  ac  proin- 
de  esse  actus  per  se  infusos  ac  supernaturales. 
Sic  ergo  horum  donorum  distinctio  a  virtuti- 
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bus  moralibus  acquisitis  satis  fundata  est  aucto- 
ritate.  Unde  si  beec  dona  non  distinguuntur  a 
virtutibus  infusis,  qua  ratione  supra  probavi- 
mus  distinctionem  virtutum  infusarum  ab  ac- 
quisitis,  eorum  distinctio  ab  eisdem  virtutibus 
acquisitis  probanda  est  :  si  autem  etiam  ab 
infusis  virtutibus  distinguuntur  dona,  a  for- 
tiori  ab  acquisitis  distinguentur. 

5.  Prolatur  secundo  quoad  virtutes  infusas. 
—  Quod  ergo  actus  donorum  moralium  sint 
distincti  specie  ab  actibus  virtutum  moralium 
infusarum,  non  potest  melius  explicari  quam 
ratione  D.  Tbomae.  Quia  actus  morales  distin- 
guuntur  ex  diversis  motivis,  et  motiva  ipsa  per 
conformitatem  ad  diversas  regulas  operandi, 
sicque  distinximus  motiva  virtutum  moralium 
acquisitarum  etinfusarum,  quia  illa  sumuntur 
per  conformitatem  ad  naturalem  rationem  et 
regulam  ordinis  naturalis,  bsec  vero  per  con- 
formitatem  ad  regulam  fidei  et  regulas  super- 
naturales.  Sedultra  has  regulas  datur  alia  su- 
perior,  quse  est  motio  Spiritus  Sancti :  ergo 
per  conformitatem  ad  illam  sumitur  speciale 
motivum,  in  quo  peculiaris  ratio  bonestatis 
invenitur,  per  quam  possunt  optime  actus  do- 
norum  ab  actibus  virtutum  distingui.  Ergo  ita 
distinguendi  sunt,  ut  homo  per  dona  gratise 
omnibus  modis  perficiatur.  Minor  explieatur, 
quia  in  actibus  virtutum  etiam  infusarum  ho- 
mo  se  movet  juxta  regulas  rationis,  in  his  vero 
actibus  movetur  per  conformitatem  ad  instinc- 
tum  Spiritus  Sancti,  quae  est  regula  longe 
diversa,  et  saepe  ab  aliis  regulis  rationis  discor- 
dat,  ut  discurrendo  per  singulos  aetus,  et  res- 
pondendo  in  contrarium  objectis  magis  eluci- 
dabitur.  Posset  tamen  confirmari  juxta  sen- 
tentiam  supra  tractatam ,  quse  dicebat  ad  dis- 
tinguendos  actus  supernaturales  a  naturalibus 
non  oportere  in  objectis  invenire  diversitatem, 
sed  ex  modo  tendendi,  et  nobiliori  modo  ope- 
randi  ex  parte  potentiee  seu  principiorum  ejus 
posse  distingui.  Haec  enim  sententia  (ut  dixi) 
potest  habere  locunr,  quando  motivum  ope- 
randi  proportionatum  fuerit  utrique  actui,  et 
virtuti  inferiori,  ac  superiori,  a  quibus  proce- 
dunt  :  quod  in  actu  naturali  et  supernaturali 
locum  non  habct,  ut  ibidem  ostendi.  In  prae- 
senti  autem  optime  posset  inveniri,  etiamsi 
alia  ratio  distingucndi  hos  actus  nobis  deesset. 
Quia  motivum  operandi  in  his  actibus  est  su- 
pernaturale,  et  ideo  licet  daremus  non  esse 
improportionatum  virtutibus  infusis  morali- 
bus,  nihilominus  poterit  Spiritus  Sanctus  mo- 
vere  hominem  ad  operandum  ex  eodem  mo- 
tivo,  seu  ob  eamdem  honestatem  fortitudinis 
vir. 


vel  temperantise  altiori  modo,  et  ex  peculiari 
instinctu  suo.  Multo  vero  melius  et  facilius  hoc 
intelligitur,  considerando,  ex  illo  peculiari  mo- 
do  motionis  et  instinctus  Spiritus  Sancti,  di- 
versum  motivum,  distinctamque  operandi  ra- 
tionem  resultare,  ut  dictum  est. 

6.  De  actu  consilii. — Quo  pacto  donum  consi- 
lii  a  prudentia  distinguatur .  —  Explicaturque 
melius  declarando  prsedictos  actus  ab  Isaia 
numeratos ,  qui  primo  loco  posuit  consilium, 
sub  qua  voce  practicum  judicium  ad  operan- 
dum  movens  iudicatum  est,  quia  est  tale  ut 
non  tam  consilio  proprio  ooerantis,  quam  Spi- 
ritus  Sancti  moventis  feratur.  Unde  respondet 
quidem  prudentise,  et  in  eadem  materia  versa- 
tur,  longe  vero  aliter  in  ea  judicat.  Nam  pru- 
dentia  naturalis  per  proprium  hominis  discur- 
sum  applicat  generalia  principia  naturalia  ad 
particularem  actum,  vel  occasionem  operandi, 
et  juxta  illa  judicat  quid  agendum  sit.  Et  si- 
mili  modo  procedit  infusa  prudentia  ex  prin- 
cipiis  ac  regulis  revelatis.  At  vero  hoc  consi- 
lium  Spiritus  Sancti  convenit  quidem  cum 
judicio  prudentise  in  modo  practice  judicandi, 
in  quo  differt  ab  aliis  tribus  donis  intellectus  : 
differt  tamen  ab  aliis  judiciis  practice  practi- 
cis,  in  regula  et  principio  cui  nititur,  quia 
fundatur  solum  in  instinctu  Spiritus  Sancti, 
qui  saepe  est  prseter  ordinarias  regulas,  tam 
supernaturales  quam  naturales,  et  licet  inter- 
dum  esse  possit  illis  conformis,  homo  qui  sic 
movetur  non  alias  regulas  attendit,  nec  dis- 
cursu  quasi  proprio  movetur,  sed  agitur  po- 
tius  quam  agat. 

7.  Hoc  consilii  donum  in  liominibus  reperiri 
ostenditur.  —  Confirmatur  exemplis.  —  Et  qui- 
dem  hunc  operandi  et  judicandi  modum  posse 
in  hominibus  justis  inveniri,  manifestum  est, 
quia  Spiritus  Sanctus,  qui  supremus  Dominus 
est  nostrae  voluntatis,  non  obstringitur  legi- 
bus  vel  naturse  vel  gratise,  estque  omnipotens 
ad  movendas  hominum  mentes,  quo  voluerit 
et  prout  voluerit.  Ssepe  autem  uti  hoc  dominio 
et  potestate  supponit  Innocent.  III,  in  c.  Licet 
de  ReguL,  ubi  motionem  hanc  per  instinctum 
Spiritus  Sancti  vocat  legem  privatam,  quam 
saepe  publicse  legi  derogare  dicit.  Sumpsitque 
ex  Urbano  II,  in  c.  Duce  sunt,  19,  q.  1.  Po- 
testque  nonnullis  exemplis,  partim  ex  Scri- 
ptura,  partim  ex  historiis  Martyrum  desum- 
ptis,  ostendi.  Nam  imprimis  Samson,  qui  se 
cum  Philistseis  occidit  ,  non  aliier  excusatur, 
nisi  quia  Spiritus  latenter  hoc  jusserat,  qui 
per  illum  miracula  faciebat,  ut  ait  Augustinus, 
1  de  Civit.,  cap.  21.  Idemque  sentit  Ambro- 
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sius,  lib.  1  de  Offic,  cap.  4,  de  Eleazaro,  qui 
sub  elephante  ingressus,  ut  illum  et  hostes 
interimeret,  suo  triumpho  sepultus  est ;  eam- 
demque  rationem  reddit  D.  Thom.  2.  2,  q.  64, 
art.  5,  ad  4,  de  quibusdam  femmis  quee  tem- 
pore  persecutionis  seipsas  occiderunt,  quarum 
memoriam  Ecclesia  celebrat.  Nam  licet  de  his 
majori  cum  formidine  loquatur  Augustinus, 
dicto  lib.  1  de  Civit.,  c.  26,  nihilominus  ubi 
constiterit  Ecclesiam  universam  talium  Sanc- 
torum  festum  celebrare,  dubitandum  non  est 
quin  idem  Spiritus  Sanctus,  qui  Sanctas  Mar- 
tyres  movit,  de  earumdem  honesta  et  sancta 
fortitudine  Ecclesiam  instruxerit ,  ut  sentit 
idem  D.  Thom.  2.  2,  queest.  124,  artic.  1,  ad  2. 
Et  ita  de  Pelagia  Virgine,  quee  cum  sociabus 
in  tlumen  se  projecit,  ut  virginitatem  suam  ab 
hostium  injuriis  custodiret,  incnnctanter  sen- 
tit  Ambros.,  lib.  3  de  Virginit.,  ante  medium. 
Et  simili  modo  Dionysius  Alexandrinus,  apud 
Euseb.,  lib.  6  Historiee,  cap.  34,  de  Apollonia 
loquitur,  quee,  cum  carnifices  ei  minarentur, 
se  eam  vivam  crematuros,  nisi  verba  impieta- 
tis  cum  eis  proferret,  paululum  temporis  ad 
deliberandum  precata,  et  dimissa  ex  eorum 
manibus,  insiliit  in  rogum,  ibique  absumpta 
est;  et  ita  universalis  Ecclesia  die  nono  februa- 
rii  ejus  festivitatem  celebrat. 

8.  Conchiditur  doctrina  ex  prcedictis  exem- 
plis.  —  His  ergo  et  similibus  exemplis,  mani- 
festum  fit  interdum  fieri  virtute  et  instinctu 
Spiritus  Sancti,  ut  homo  interius  judicet  prac- 
tice  aliquid  esse  faciendum,  quod  secundum 
communes  leges  divinas  non  esset  faciendum, 
et  nihilominus  tale  judicium  practice  verum 
ac  rectum  sit;  non  enim  potest  esse  judicium 
a  Spiritu  Sancto,  quod  hujusmodi  non  sit.  Tale 
ergo  judicium  dicimus  esse  distinctum  a  judi- 
cio  prudentiee  infusee,  quia  non  nititur  pi  inci- 
piis  ejus,  neque  medio,  aut  discursu  humano, 
sed  altiori  motivo  fundatur,  nimirum,  quia 
motio  Spiritus  Sancti  est  supra  omnem  legem. 
An  vero  distinctio  heec  sit  specifica  necne,  sta- 
tim  dicam.  Utautem  tale  judicium  sit  rectum, 
oportet  ut  homini  sic  moto  certo  constet  Spi- 
ritum  Sanctum  esse  qui  movet  et  instigando 
preecipit.  Unde  optime  Augustinus,  dictolib.  1 
de  Civit.,  cap.  26  :  Qui  audit,  inquit,  non  li- 
cere  se  occidere,  faciat,  sijussit  cujusnon  licet 
jussa  contemnere.  Tantummodo  videat  utrum 
divina  jussio  nullo  nutet  incerto.  Judicium 
enim  practicum,  quod  est  regula  honestee  ope- 
rationis,  debet  ita  esse  certum,  ut  practicam 
dubitationem  excludat :  hic  autem  major  re- 
quiritur  certitudo  quee  formidinem  tollat.  Nam 
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cum  seepe  tale  judicium  sit  preeter  generales 
regulas  et  leges,  ut  ab  his  licite  discordari 
possit,  oportet  ut  de  Spiritus  Sancti  instinctu 
sine  ulla  formidine  constet.  Ideoque  difficilli- 
mum  est  tale  judicium,  et  quidam  extraordi- 
narius  gratiae  modus  ad  illud  necessarius  est. 
Quem  licet  nos  satis  explicare  non  possimus, 
tamen  Spiritui  Sancto  difficile  non  est  men- 
tem  hominis  ita  movere,  ut  nullum  ei  relin- 
quat  ambigendi  locum ,  quin  sit  ipse  qui  mo- 
vet. 

9.  Donum  consilii  in  omni  virtute  morali 
d&ri  potest.  —  Hunc  ergo  actum  dicimus  esse 
speciale  donum  Spiritus  Sancti  practicum  et 
intellectuale,  quod  respondet  prudentiee,  et 
consilium  nominatur,  quia  consilium  quod  in 
eo  intervenit,  ut  dixi,  magis  est  ab  Spiritu 
Sancto  quam  ab  homine,  versarique  potest  in 
omni  materia  virtutis  moralis,  ut  in  materia 
religionis  aliqui  putant  votum  Jephte  et  exe- 
cutionem  ejus,  Judic.  11,  fuisse  ab  hac  motio- 
ne  Spiritus  Saucti,  quod  licet  necessarium  non 
sit,  ut  alibi  dixi,  non  est  tamen  dubium  quin 
esse  potuerit.  Idemque  dicendum  est  in  ma- 
teria  justitiee  de  judicio  Salomonis,  3  Reg.  3  ; 
est  enim  animadvertendum  quod,  licet  modus 
hic  operandi  evidentius  cognoscatur  in  mate- 
ria  quee  alias  esset  illicita,  non  interveniente 
speciali  instinctu  Spiritus  Sancti,  quia  in  illa 
est  maxime  necessarium  hoc  donum,  nihilo- 
minus  ad  illam  non  limitatur  ;  potest  enim 
Spiritus  Sanctus  in  quacumque  materia  preeve- 
nire  hominis  discursum,  eique  singulari  modo 
tale  judicium  infundere,  et  ita  in  Salomone 
contingere  potuit. 

10.  De  actu  /ortitudinis  doni.  —  Convenien- 
tia  virtutis  et  doni  fortitudinis.  —  Dubium. 
—  Prima  opinio  affirmans.  —  Probatur.  — 
Confirmatur.  —  Atque  hinc  facile  explicantur 
dona  ad  voluntatem  spectantia.  Et  imprimis 
donum  fortitudinis  ab  adeequata  materia  de- 
nominatum  est ,  in  qua  convenit  cum  virtute 
fortitudinis ,  quee  circa  pericula ,  preecipue 
mortis,  sustinenda  et  aggredienda  versatur. 
Idem  enim  preestat  actus  fortitudinis,  qui  est 
ex  dono,  ut  patet  in  exemplis  adductis  de  Sam- 
sone,  et  aliis.  Queeri  autem  potest  an  hic  ac- 
tus,  quando  fit  ex  dono,  fiat  etiam  ex  virtute 
infusa.  Quidam  affirmant,  juxta  quorum  sen- 
tentiam  actus  doni  fortitudinis  non  differt 
substantia  et  specie  ab  actu  virtutis  infusee, 
sed  tantum  denominatione  et  principio ;  idem 
enim  actus,  utfit  exinstinctu  Spiritus  Sancti, 
dicitur  donum ;  ut  fit  a  virtute,  dicitur  virtus. 
Potestque  hoc  suaderi,  quia  licet  homo  ex  in- 
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stinctu  Spiritus  Sancti  moveatur  ad  se  occi- 
dendum,  taraen  supposito  illo  instinctu  seu 
inspiratione,  et  objectum  illud  sub  eadem  ra- 
tione  honestatis  reprsesentatur,  quia  supposito 
novo  praecepto  Spiritus  Sancti  per  talem  im- 
pulsum  manifestato,  jam  in  illa  materia  me- 
dium  fortitudinis  innititur.  Sicut  medium 
temperantise  inventum  in  jejunio  ecelesiastico, 
licet  ex  prsecepto  humano  proveniat,  nihilo- 
minus,  supposito  prsecepto,  ad  eamdem  vir- 
tutem  temperantise  spectat.  Et  potest  confir- 
mari :  nam  quando  Deus  prsecepit  Abrahse  sa- 
crificare  filium,  licet  id  non  esset  licitum  nisi 
ex  peculiari  prsecepto  Dei,  nihilominus,  sup- 
posito  prsecepto ,  eadem  virtus  obedientise 
eademque  virtus  religionis  ad  illum  actum 
eliciendum  concurrebant.  Item  quse  revelan- 
tur  a  Deo  privata  revelatione  eadem  fide  cre- 
duntur,  qua  creduntur  csetera  catholica  dog- 
mata,  quia  ratio  assentiendi  est  ejusdem  or- 
dinis ;  ergo  similiter  in  prsesenti  actus  forti- 
tudinis,  licet  sit  ex  speciali  instinctu  Spiritus 
Sancti,  elicitur  ab  eadem  virtute  fortitudinis, 
quia  honestas  fortitudinis  eadem  est,  facta 
illa  suppositione. 

11.  Censura  primce  opinionis.  —  Secunda  et 
vera  sententia  negans.  —  Consilium  specie  a 
prudentia  distinguitur.  —  Hsec  sententia  est 
absolute  probabilis.,  non  tamen  videtur  mihi 
posse  consequenter  defendi,  si  teneamus  ha- 
bitus  donorum  esse  distinctos  a  virtutibus  in- 
fusis  moralibus,  ut  iidem  auctores  cum  D. 
Thoma  tenent.  Ad  quid  enim  est  necessarius 
specialis  habitus  doni  fortitudinis ,  si  actus 
semper  elicitur  a  virtute  infusa  fortitudinis  ? 
Supervacaneum  est  enim  circa  eumdem  actum 
habitus  multiplicare.  Imo  vix  poterit  intelligi 
distinctio  inter  habitus,  si  ad  eosdem  actus  ef- 
ficiendos,  et  consequenter  ad  eadem  objecta 
et  sub  eisdem  motivis  ordinantur.  Supposita 
ergo  sententia  de  distinctione  donorum  a  vir- 
tutibus,  quam  cum  S.  Thoma  defendimus,  di- 
cendum  est  actum  fortitudinis,  prout  ad  do- 
num  spectat,  esse  in  specie  et  substantia  sua 
distinctum  ab  actu  virtutis  infusse,  et  conse- 
quenter  non  elici  a  propria  virtute  morali,  sed 
ab  altiori  principio.  Idemque  dicendum  est  de 
actu  doni  consilii,  esse  nimirum  distinctum 
ab  actu  virtutis  prudentise,  quse  ssepe  non 
posset  per  se  judicare  in  tali  materia  et  occa- 
sione  aggredi  mortem  esse  actum  fortitudinis. 
Idemque  cum  proportione  est  de  cseteris  do- 
nis  voluntatis.  Et  ratio  est,  quia  motivum  ju- 
dicandi  vel  appetendi  in  tali  opportunitate 
sumitur  per  conformitatem  ad  altiorem  regu- 
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lam,  quam  sit  ordinaria  regula  rationis ,  sive 
naturalis,  sive  infusa,  nimirum  ad  specialem 
rationem  et  instinctum  Spiritus  Sancti.  Nam 
veritas  practica  vel  honestas  moralis,  quse  inde 
resultat ,  non  minus  differt  a  motivo  virtutis 
infusse,  quam  hoc  differt  a  motivo  virtutis  ac- 
quisitse.  Igitur  non  minus  distinguitur  actus 
doni  ab  actu  virtutis  infusse,  quam  hic  distin- 
guaturab  actu  virtutisacquisitse. 

12.  Solvitur  ratio  primce  opinionis  in  n.  10. 
—  Ad  confirmationem,  ihid.  —  Ad  exemplum 
ibi  positum. — Ad  objectionem  ergo  in  con- 
trarium  negamus  esse  idem  motivum,  etiam 
posita  motione  vel  prsecepto  Spiritus  Sancti, 
quia  ratio  operandi  proxima,  seu  motivum 
formale  talis  actus  non  est  ratio  prsecepti, 
alioqui  esset  ille  actus  formalis  obedientise, 
non  fortitudinis.  Motivum  ergo  proximum  est 
honestas,  quee  in  tali  materia  resultat,  posi- 
ta  ejusmodi  Spiritus  Sancti  motione,  seu  in- 
stinctu.  Neque  tunc  medium  in  tali  materia 
est  omnino  idem  cum  medio  virtutis,  quia  su- 
mitur  per  comparationem  addiversa  extrema. 
Cujus  signum  est,  quia  ssepe  in  tali  materia 
rectejudicaturmedium  per  comparationem  ad 
talem  regulam,  quod  alias  in  comparatione 
ad  ordinarias  regulas  non  esset  medium,  sed 
extremum.  Et  ideo  non  est  simile  exemplum 
de  medio  consurgente  ex  lege  publica  positiva, 
humana  vel  divina;  tum  quia  virtute  per  se 
respiciunt  honestatem  insurgentem  ex  confor- 
mitate  ad  legem  publicam,  sive  sit  naturalis, 
sive  positiva ;  tum  etiam  quia  leges  positivse, 
quando  aliquid  prsecipiunt  faciendum,  sup- 
ponunt  in  tali  materia  medium  alicujus  vir- 
tutis,  et  solum  addunt  necessitatem  observan- 
di  illud.  At  vero  motio  Spiritus  Sancti  per  se 
non  supponit  proprium  virtutis  medium,  sed 
quasi  novum  medium  constituit.  Ad  confirma- 
tionem  sumptam  ex  prsecepto  imposito  Abra- 
hse  de  filio  sacrificando ,  respondeo  actum  il- 
lum,  si  prseciseconsidereturin  ordine  ad  obe- 
dientiam  vel  cultum  Dei,  sic  non  habuisse 
aliquid  proprium  ratione  cujus  ad  donum  per- 
tineat,  quia  ratio  obediendi  Deo  ipsumque  co- 
lendi  eadem  erat  in  illo  actu,  quse  solet  esse 
in  virtute  obedientise  vel  latrise,  nec  respectu 
illarum  virtutum  habebat  aliquid  supernns 
communes  reguias  virtutis.  At  vero  respectu 
filii  videbatur  esse  contra  justitiam  vel  pater- 
nam  pietatem,  et  ut  sicpotuit  ad  donum  pietatis 
pertinere,  quia  ut  sic  erat  ex  peculiari  instinc- 
tu,  vel  expressarevelationeSpiritusSancticon- 
tra  communes  regulas  justitiae  et  pietatis.  Ad 
aliud  denique  exemplum   de  fide,  hcet  non 
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desint  qui  antecedens  negent,  illo  concesso, 
negatur  consequentia,  quia  in  fide  semper  est 
idem  motivum  assentiendi ;  modus  autem  pro- 
positionis,  publicus  aut  privatus,  iDternus  aut 
externus,  accidentarius  est.  In  actu  vero  for- 
titudinis,  ratio  honestatis  quae  per  confor- 
mitatem  ad  diversam  regulam  sumitur  diversa 
est. 

13.  De  actu  pietalis  doni.  —  Prima  opinio 
confundens  donum  pietatis  cum  timore.  —  Se- 
cunda  et  vera  sententia  distinguens. — Circado- 
num  pietatis,  imprimis  advertendum  est,  in  ori- 
ginalibebraico,  in  dicto  loco  Isaise  1 1,  idem  ba- 
beri  nomen,  quo  pietas  et  timor  significantur. 
Undealiqui,  nimium  addicti  bebraicse  veritati, 
dicunt  ab  Isaia  sex  tantum  numerari  dona,  seu 
actus  divini  Spiritus.  Et  pro  dono  pietatis  po- 
nunt  donum  timoris,  videlicet,  spiritus  scien- 
tiae  et  timoris,  et  in  sequentibus  verbis  idem 
repetunt,  aliter  tamen  verba  illa  legunt  quam 
in  vulgata  babeantur.  Nam  ubi  nos  legimus  : 
Etreplebit  illum  spiritus  timoris  Domini,Ya.ia.- 
blus  vertit :  Et  faciet  eum  spirare  timore  Domi- 
ni ;  Pagninus:  Et  odorari  faciet  eum  omnes  in 
timore  Domini.  Etbos  sequitur  Adamusibi  di- 
cens  in  bebraeo  idem  esse  vocabulum  signifi- 
cans  timorem  Domini,  et  ita  ex  boc  loco  sex 
tantum.  et  non  septem  colligi  dona  Spiritus 
Sancti.  Nibilominus  tamen  Septuaginta  inter- 
ptetes  in  sexto  loco  ponunt  nomen  ^at&ziac,, 
quod  pietatem  significat,  et  in  septimo  nomen 
<$>66ov,  quod  significat  timorem,  etita  etiam  ver- 
tit  Hieronymus,  et  banc  versionem  et  senten- 
tiam  Patres  omnes  supra  citati  receperunt,  et 
universalis  Ecclesise  consensus  probavit :  quare 
nuilo  modo  licet  ab  bac  sententia  recedere. 
neque  distinctionem  inter  illa  duo  ultima  do- 
na  negare.  Unde  vel  credendum  est  in  primiti- 
va  Scriptura,  qua  usi  fuerunt  Septuaginta,  sex- 
to  loco  fuisse  positum  nomen  significans  pie- 
tatem,  vel  (quod  verisimilius  est)  idem  no- 
men  babuisse  utramque  significationem ,  et 
ex  traditione  vel  ejusdem  Spiritus  Sancti  in- 
spiratione  intellectum  esse,  in  priori  loco  si- 
gnificare  pietatem,  in  posteriori  vero  timo- 
rem. 

14.  Pietatis  varia  acceptio,—  Vera  acceptio 
pietatis  Jwc  in  loco.  —  Hoc  vero  constituto, 
etiam  nomen  ipsum  pietatis  asquivocum  est. 
Interdum  enim  significat  pietatem  erga  proxi- 
mos  et  indigentes,  quse  proprie  est  misericor- 
dia,  in  quo  sensu  videtur  bunc  actum  inter- 
pretari  Gregorius,  bomil.  19  in  Ezechielem. 
Aliter  pietas  proprie  significat  cultum  seu 
observantiam  ad  parentes,  consanguineos  et 
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patriam ;  in  qua  significatione  sumitur  a  pbi- 
losopbis  et  theologis,  ut  est  apud  D.  Tbom.  2. 
2,  quaest.  101.  In  prsesenti  vero  sumitur  pro 
pietate  erga  Deum,  quee  eadem  est  cum  reli- 
gione ,  nam  hoc  frequentius  significat  vox 
grseca  euo-egeia,  juxta  doctrinam  Augustini,  li- 
bro  12  de  Trinit.,  cap.  \,  et  lib.  14,  cap.  1. 
Unde  Tertullianus,  cum  in  aliis  locis  supra 
citatis  nomen  pietatis  ibi  ponat,  in  lib.  5  con- 
tra  Marcion.,  c.  8,  legit:  Et  spiritus  agnitio- 
nis,  id  est  scientise,  et  religionis,  pro  pietatis. 
Et  ita  etiam  intelligit  illum  locum  D.  Thomas 
2.  2,  qusest.  121,  art.  1,  ubi  ait  pietatem  pro- 
prie  significare  honorem  et  cultum  parentum, 
et  quia  Deus  singulari  modo  Pater  noster  fac- 
tus  est  per  Gbristum,  ideo  per  Spiritum  Christi 
nobis  donari  speciale  donum  pietatis  ad  Deum, 
ut  Patrem.  Additque  in  solutione  ad  3,  per 
virtutem  religionis  exhibere  nos  cultum  Deo, 
ut  creatori,  per  donum  autem  pietatis  exhi- 
bere  nos  cultum  Deo,  ut  Patri. 

15.  Religionis  acquisitce  et  infusce  cultus. — 
Advertendum  est  autem,  licet  religio  acquisita 
colat  Deum  tantum  ut  creatorem  et  naturalem 
benefactorem ,  nihilominus  religionem  infu- 
sam  etiam  colere  Deum  ut  Patrem,  ex  illo 
filiali  affectu  quem  in  nobis  generat  singularis 
adoptio  per  gratiam,  juxta  illud  ad  Roman.  8: 
Accepistis  spiriUim  filiorum,  in  quo  clamamus: 
Abba,  pater.  Nam  hic  cultus  debitus  est  Deo, 
ut  Patri,  secundum  ordinariam  regulam  et 
legem  gratise,  seu  secundum  rectam  rationem 
fide  illuminatam,  et  ideo  sine  dubio  pertinet 
ordinarie  ad  virtutem  religionis  infusam.  In 
hoc  ergo  non  satis  distinguitur  hoc  donum  a 
religionis  virtute  infusa,  sed  oportet  adjungere 
quod  ibiD.Thomas  incorpore  articuli  posuit: 
Pietatem  ad  Deum,  ut  Patrem,  quatenus  in- 
terdum  fit  per  peculiarem  instinctum  Spiritus 
Sancti,  ad  donum  pertinere. 

16.  Hoc  donum  pietatis  circa  totamjustitice 
materiam  versatur.  —  Denique  addendum  est 
ex  eodem  D.  Thom.  1.  2,  q.  68,  art.  4,  pieta- 
tem  hoc  modo  sumptam  non  esse  adeequatum 
actum  istius  doni,  sed  per  synecdochem  no- 
mine  prsecipuee  partis  fuisse  comprehensam 
totam  justitiee  materiam,  seu  omnem  actionem 
quae  est  ad  alterum,  quatenus  per  instinctum 
Spiritus  Sancti  singulariter  perfici,  et  propria 
ejus  motione  fieri  potest.  Et  sic  etiam  divus 
Thom.  2.  2,  q.  121,  art.  \,  ad  3,  ait  sub  boc 
dono  comprehendi  etiam  pietatem  erga  Sanc- 
tos,  et  parentes,  et  alios  homines,  quatenus 
ad  Deum  pertinent,  utique  prout  ista  omnia 
fieri    possunt  ex    speciali   motione    Spiritus 
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Sancti ;  alioqui  enim  etiam  illa  officia,  ut  or- 
dinario  modo  praestari  possunt,  ad  pietatem 
infasam,  duliam,  observantiam  et  misericor- 
diam  pertinent. 

17.  Pia  voluntas  acl  fidem,  non  ad  pietatem 
spectat.  —  Denique  huic  dono  pietatis  tribuit 
Augustinus  debitam  reverentiam  ad  Scriptu- 
ras,  non  contradicendo  illis,  sive  intelligantur, 
sive  non  capiantur,  ut  lib.  2  de  Doctrin.  Chris- 
tian.,  c.  7,  et  1.  4  de  Serm.  Domin.  in  monte, 
cap.  4.  Sed  hoc  proprie  et  ordinarie  pertinet 
ad  virtutem  fidei,  et  ad  virtutem  elicientem 
pium  aSectum  credendi,  quam  solemus  etiam 
piam  voluntatis  affectionem  appellare.  Solum 
ergo  poterit  ad  hoc  donum  actus  ille  spectare, 
quatenus  est  specialis  reverentia  ad  Deum  et 
res  divinas,  ex  instinctu  Spiritus  Sancti  con- 
cepta ,  quae  etiam  disponit  hominem  ad  susci- 
piendas  Scripturas  cum  debita  pietate  et  sub- 
jectione,  et  consequenter  sine  spiritu  contra- 
dictionis.  Et  quamvis  Augustinus  hunc  actum 
specialiter  explicaverit,  quia  fortasse  instituto 
illius  magis  inserviebat,  non  propterea  alios 
exclusit  :  pertinet  ergo  ad  hoc  donum  tota 
roateria,  seu  actio  ad  alterum,  quatenus  sub 
instinctum  Spiritus  Sancti  cadere  potest,  ut 
explicatum  est. 

48.  De  actu  timoris,  ut  est  donum  Spiritus 
Sancti.  —  Hoc  donum  est  reverentialis  timor, 
et  a  cceteris  donis  distinctum.  —  Circa  hoc  do- 
iium,  ex  quatuor  expositionibus  quas  in  prin- 
cipio  capitis,  n.  4,  recensuimus,  illam  maxime 
probamus ,  quse  de  timore  reverentiali  hoc 
donum  intelligit.  Nam  imprimis  longe  proba- 
bilius  est  esse  specialem  actum  a  ceeteris  dis- 
tinctum,  alias  timor  non  esset  speciale  do- 
num,  sed  quasi  collectio  cseterorum,  vel  totius 
sanctitatis  et  obedientiee  ad  Deum ,  ut  dicebat 
quarta  expositio,  quam  in  hoc  non  probamus, 
quia  repugnat  communi  sensui  Patrum  et  Ec- 
clesiae ,  cohigentium  ex  illo  loco  septem  dona 
Spiritus  Sancti.  Si  enim  timor  non  est  speciale 
donum,  profecto  non  sunt  septem.  Item  si  alia 
sunt  speciales  actus,  cur  non  hoc  ? 

49.  Sanctus  est  hic  timor.  —  Nullus  timor 
mali  pcence  ad  hoc  donum  pertinet. — Probatur 
de  timore  humano. — De  hoc  ergo  actu  certum 
est  hunc  timorem  debere  esse  sanctum  et  bo- 
num,  quia  Spiritus  Sanctus  non  potest  esse 
auctor  timoris  pravi.  Unde  timorem  munda- 
num  non  pertinere  ad  hoc  donum,  certum  est, 
quia  ille  de  se  malus  est,  et  ideo  inter  dona 
Dei  non  computatur,  ut  dixit  Augustinus,  lib. 
de  Grat.  et  liber.  arbitr.,  cap.  48.  Imo  nullus 
timor  mali  pcenae,  vel  nocumenti,  quod  vel  ab 
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hominibus  vel  a  causis  naturalibus  provenire 
potest,  ad  hoc  donum  spectat,  quia  si  sit  ni- 
mius,  et  cum  conditione  servili,  videlicet  quia, 
si  non  timeretur  poena,  non  vitaretur  culpa, 
est  etiam  malus  et  mundanus  :  si  vero  sit  intra 
gradum  suum  moderatus,  vel  erit  indifferens, 
vel  ad  summum  honestus  intra  ordinem  na- 
turalem. 

20.  Prolatur  deinde  de  timore  divino  servili. 
—  Praeterea  timor  etiam  Dei,  si  servilis  sit, 
non  est  hujus  doni  actus,  quia  si  includat 
conditionem  servilem,  etiam  est  pravus.  Et 
quamvis  sit  cum  debita  moderatione  seu  ap- 
pretiatione,  licet  sit  bonus,  et  a  Spiritu  Sancto, 
non  tamen  est  speciale  donum,  unum  scilicet 
ex  septem  quae  ab  Isaia  numerantur,  juxta 
sententiam  D.  Thom.  2.  2,  qusest.  109,  art.  9; 
tum  quia,  licet  sit  bonus,  est  imperfectus,  et 
non  fuit  proprie  in  Christo;  tum  etiam  quia 
pertinet  magis  ad  peccatores.  Quamvis  enim 
in  justis  etiam  esse  possit,  tamen  ex  imperfec- 
tione  aliqua ,  nam  perfecta  charitas  foras  mit- 
tit  hunc  timorem;  et  ideo  etiam  sine  charitate 
esse  potest,  ut  ait  Augustinus,  lib.  de  Natur. 
et  Grat.,  cap.  57;  dona  autem  Spiritus  Sancti 
sunt  propria  justorum;  tum  etiam  quia  hic 

.  timor  est  actus  proprius  spei,  ut  recte  supra 
objiciebatur  :  cum  autem  spes  sit  theologalis 
virtus,  non  indiget  dono  quod  in  sua  materia 
altiori  modo  operetur,  quia  virtutes  theolo- 
gicae  optimo  modo  in  sua  materia  operantur, 
ut  paulo  post  dicemus. 

24.  Late  dicitur  Spiritus  Sancti  donum 
servWs  timoris.  —  Unde  si  aliquando  timor 
servilis  dicitur  esse  donum  Spiritus  Sancti, 
vel  late  sumitur  donum  pro  omni  opere  iacto 
ex  gratia  Spiritus  Sancti,  ut  loquitur  Alens., 
3  part.,  qusest.  66,  memb.  2,  vel  intelligen- 
dum  est  potius  causaliter  quam  formaliter, 
quia  hic  timor  solet  masime  cohibere  inordi- 
natam  concupiscentiam  delectabilium,  juxta 
illud  Proverb.  16  :  In  timore  Domini  declinat 
omnis  a  malo;  et  illud  Psalm.  448 :  Confige 
timore  tuo  carnes  meas.  Et  ita  declarat  hoc 
donum  D.  Thom.  4.  2,  q.  68,  art.  4.  At  vero 
2.  2,  q.  49,  art.  9,  dicit  hunc  timorem  esse 
fdialem  timorem,  sub  quo  initialem  compre- 
hendit,  quia  hi  timores  substantialiter  non 
distinguuntur ,  sed  secundum  statum  magis 
vel  minus  perfectum,  et  ita  etiam  timor,  qui 
est  donum  Spiritus  Sancti,  prout  magis  vel 
minus  perfectus,  dicetur  initialis  vel  filialis. 
Et  idem  sentit  Richard.,  in  3,  d.  34,  art.  2, 
quaest.  2.  Nihilominus  tamen  existimo  hunc 
timorem  non  aliter  esse  donum  Spiritus  Sanc- 
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ti,  quam  sit  charitas,  quia  tiraor  castus  qui 
filialem  et  initialem  compreliendit,  est  actus 
elicitus  a  charitate,  ut  ex  doctrina  ejusdem 
divi  Thomae  et  communi  suppono ,  ideoque 
sicut  amor  charitatis  non  est  ex  speciali  dono 
a  charitate  distincto.,  ita  neque  hic  timor. 

22.  Donum  hoc  in  timore  reverentiali  con- 
sistit.  —  Quapropter  probabilius  videtur  do- 
num  hoc  intelligendum  esse  de  timore  reve- 
rentiali.  Huuc  enim  merito  a  cseteris  distin- 
guit  Alens.  3,  quaest.  66,  memb.  4,  dicitque 
non  consistere  in  fuga  mali,  sed  esse  timorem 
reverentise  magnitudinis  divinse  Majestatis,  et 
2  p.,  qusest.  156.  memb.  2,  art.  4,  alias  qusest. 
47,  memb.  4,  dicit  esse  resilitionem ,  id  est, 
afiectum  resiliendi  a  divina  Majestate,  consi- 
deratione  proprice  parvitatis  ,  et  hunc  esse  ti- 
morcm  sanctum,  qui  manet  in  beatis ;  illo 
enim  coram  Deo  humiliantur,  ut  de  sanctis 
Angelis  idem  auctor  dicit,  2  p.,  qusest.  401, 
alias  418,  memb.  3,  art.  7.  Unde  intelligimus 
hunc  timorem  esse  actum  humilitatis ,  ut 
etiam  sensit  Richard.  supra,  qusest.  4,  et  Scotus 
supra,  dicens  hunc  timorem  esse  speciem  tem- 
perantise,  quia  est  idem  quod  humilitas.  Et 
hac  etiam  ratione  dixit  Altisiod.  supra,  c.  4, 
q.  3,  ad  temperantiam  reduci  hoc  timoris  do- 
num ;  humilitas  enim  prsecipua  pars  tempe- 
rantise  est,  et  ideo  sub  nomine  prsecipuse  par- 
tis  tota  temperantia  intellecta  est,  sicut  de 
pietate  respectu  justitise  diximus.  Estque  hsec 
sententia  consentanea  Augustino,  1.  4  de  Serm. 
Domin.  in  monte,  cap.  4,  dicenti  :  Timor  Dei 
congruit  humilibus,  de  quibus  etiam  dicitur  : 
Beati  pauperes  spiritu,  id  esi,  non  inflati,  non 
superbi,  de  quibus  etiam  dicit  Apostolus :  Noli 
altum  sapere,  sed  time.  Et  serm.  47  de  Sanctis, 
c.  4,  in  eodem  sensu  dicit  oportere  incipere 
ab  hoc  timore,  tamquam  a  convalle plorationis . 
Per  convallem  autem,  ait,  humilitas  significa- 
tur.  Quis  est  autem  humilis ,  nisi  timens  Deum? 
Sic  etiam  D.  Gregor.,  lib.  2  Moral.,  c.  26, 
alias  36,  timorem  hunc  superbise  opponit.  Per 
timorem  ergo  illum  humilitas  signiiicata  est, 
et  sub  humilitate  tota  temperantia  intellecta, 
utique  quoad  matoriarn,  sicut  de  justitia  dixi- 
mus.  Nam  in  omni  materia  moralium  virtu- 
tum  dona  possunt  operari  altiori  modo ,  ut 
declaratum  est. 

23.  Satisfit  rationi  adducttz.  —  Responde- 
tur  ad  auctoritates  Patrum  in  num.  2. — Et  per 
hsec  rcsponsum  est  ad  primam  rationem  du- 
bitandi  inprincipio  positam.  Probatenim  haec 
quatuor  dona  reduci  ad  quatuor  cardinales  vir- 
tutes  quoad  materiam,  non  vero  quoad  essen- 
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tiam,  propter  diversam  rationem  et  modum 
operandi.  Ad  Patres  autem  respondemus  hsec 
nomina  virtutnm  et  donorum  in  aliqua  signi- 
ficatione  generalia  esse,  quia  et  omnes  actus 
honesti  possunt  dici  dona,  quatenus  a  Deo  do- 
nantur,  et  hoc  modo  confunduntur  interdum 
hse  voces,  licet  inter  ipsos  actus  sit  distinctio, 
ad  quam  significandam  accommodatse  sunt 
illse  voces  sub  specialibus  siguificationibus,  ut 
latiusinfra  dicemus,  tractando  de  habitibus.  Et 
ita  Ambros.,  lib.  4  de  Spirit.  Sanct.,  cap.  20, 
cum  dixisset  septem  illis  nominibus  significa- 
ri  plenitudines  virtutum,  subjungit :  TJnum  est 
ergo  flumen,  sed  multi  spiritualium  donorum 
oneatus.  Glarius  vero  dixit  Gregor.,  35  Moral., 
cap.  7,  per  donajuvari  virtutes. 

24.  Ad  primam  confirmationem  in  num.  3. 
—  Ad  primam  confirmationem,  fatemur  illa 
exempla  non  tam  probationis,  quam  explica- 
tionis  et  manuductionis  gratia  esse  adducta. 
Nec  enim  D.  Thomas  existimavit  Aristotelem 
cognovisse  dona  Spiritus  Sancti,  vel  aliquid 
omnino  simile  :  sed  illis  exemplis  usus  est,  ut 
intelligeremus  posse  aliquid  excellentius  non 
tantum  accidentaliter,  sed  etiam  essentialiter 
diversum,  in  nobis  fieri  ex  altiori  instinctu  et 
motione  Spiritus  Sancti  :  quod  non  solum  sit 
proprium  ejus  in  hoc  quod  excitat  hominem, 
prseveniendo  ejus  voluntatem,  sed  etiam  in 
hoc  quod  movet  ad  operandum  ex  quadam  al- 
tiori  ratione,  communes  operandi  regulas  su- 
perante. 

25.  Ad  secundam  confirmationem  ibid. — Ad 
aliam  partem  rationis. —  Ad  secundam  con- 
firmationem,  quod  attinet  ad  virtutem  theo- 
logicam,  respondet  D.  Thomas  1 . 2,  qusest.  68, 
art.  4  ad.  3,  et  art.  8,  dona  supponere  unio- 
nem  ad  Spiritum,  quam  faciunt  theologales 
virtutes,  et  ideo  has  virtutes  supponi  ad  dona, 
ut  radices  et  regulas  illorum ,  ideoque  et 
esse  perfectiores  quibuscumque  donis,  et  non 
esse  necessaria  dona  quse  theologicos  aetus  ef- 
ficiant :  deberent  enim  perfectiori  modo  fieri 
per  talia  dona,  quam  per  ipsas  virtutes  theolo- 
gicas,  quod  esse  non  potest.  Quia  virtutes 
theologicse,  tam  ex  parte  objectorum  mate- 
rialium,  quam  ex  ratione  formali  attingendi 
illa,  habent  supremam  excellentiam,  ita  ut 
non  possit  Deus  sub  altiori  ratione  amari, 
quam  per  charitatem  ametur,  et  sic  de  cseteris. 
Nam  omnes  immediate  nituntur  ipsi  Deo  tan- 
quam  objecto  et  tanquam  regulse,  et  tanquam 
principali  efficienti.  Unde  in  materia  virtutum 
non  invenitur  excellentior  modus  operandi, 
quam  sit  theologalium  virtutum,  quod  non  lta 
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est  iu  virtutibus  moralibus,  ut  explicatum  est. 
Ad  aliam  iliius  argumenti  partem  iu  sequenti 
capite  respondebimus. 

GAPUT  XXII. 

UTRDM  PR^TER  ACTUS  VIRTUTUM  ET  DONORUM 
SINT  ALII  ACTUS  SUPERNATURALES,  AD  QUOS  SIT 
SPECIALIS  GRATIA  NECESSARIA,  QUI  BEATITU- 
DINES  VEL  FRUCTUS  SP[RITUS  SANCTI  DICUNTUR  ? 

1 .  Beatitudines  quid  significent.  —  Opinio 
beatitudines  a  donis  et  virtutibus  distinguens. 
—  Vera  sententia  tripartita.  —  Probatur  prima 
pars,  quod  beatitudines  sint  actus  honesti. — 
In  boc  capite  breviter  comprehendemus  quse 
de  beatitudinibus  et  fructibus  Spiritus  Sancti 
Tbeologi  disputant  in  3,  d.  35,  et  copiosius 
D.  Tbom.  1.  2,  quaest.  69  et  70,  quse  ad  com- 
plementum  hujus  materise  visa  sunt  necessa- 
ria ;  tum  ut  solvamus  argumentum  in  fine  ca- 
pitis  prsecedentis  relictum;  tum  ut  omnia,  quse 
de  supernatnralibus  actibus  et  gratia  ad  illos 
necessaria  desiderari  possunt ,  complectamur. 
Quod  ergo  ad  beatitudines  spectat,  hoc  nomine 
significantur  illi  actus  quibus  homines  beatos 
fieri  Christus  docuit,  Matth.  5,  in  initio  suae 
preedicationis ,  dicens  :  Beati  pauperes  spiritu, 
etc.  De  quibus  non  defuerunt  Theologi  qui  di- 
xerint  beatitudines  esse  actus  distinctos  a  do- 
nis  et  virtutibus.  Ita  significat  Albert.  in  3, 
d.  34  ,  art.  2 ,  qusest.  3 ;  Henric,  Quodlib.  4, 
qusest.  23;  Gerson.,  tract.  de  Beatitud.,  al- 
phab.  28,  litter.  G.  Verumtamen  non  videntur 
loqui  de  distinctione  essentiali,  sed  de  acciden- 
tali  :  nam  beatitudines  esse  volunt  virtutes  in 
statu  perfecto,  seu  prout  actus  heroicos  eli- 
ciunt,  ut  explicuit  Gabriel  iu  3,  d.  SA,  con- 
clus.  ult.  Igitur,  generatim  loquendo,  dico  bea- 
titudines  quidem  esse  bonos  et  optimos  actus, 
et  adeo  excellentes ,  ut  non  possint  sine  gratia 
speciali  fieri,  non  tamen  esse  distinctos  ab  ac- 
tibus  virtutum  et  donorum,  sed  sub  illis  com- 
prehendi.  Prima  pars  certa  est  in  fide,  et  ipsius 
Christi  auctoritate  satis  comprobatur  :  ipse 
enim  non  solum  laudavit  et  commendavit  hos 
actus ,  sed  in  eis  etiam  beatitudinem  posuit, 
non  quia  in  eis  formaliter  beatitudo  consistat, 
sed  quia  per  illos  vera  beatitudo  comparatur ; 
at  beatitudo  vera  non  nisi  per  actus  bonos  et 
honestos  obtinetur  :  ergo.  Et  explicando  sin- 
gulos  actus  aperte  constabit.  Unde  obitcr  intel- 
ligitur  quomodo  cum  beatitudo  una  sit,  Chris- 
tus  octo  beatitudines  numeret ;  nam  licet  bea- 
titudo  formalis  seu  in  termino  sit  una,  via 
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tamen  ad  beatitudinem  vel  est  multipiex,  vel 
plures  actus  compredendit ,  qui  causaliter  vel 
dispositive  beatitudines  nominantur,  quia  ad 
veram  beatitudinem  disponunt  ac  perducunt. 

2.  Probatur  secunda  pars,  qicod  ad  beatitu- 
dines  gratia  requiratur.  —  Probatur  tertia 
pars,  quod  non  sint  a  virtutilus  et  donis  dis- 
tinctce. —  Et  hinc  facile  probatur  secunda  pars, 
quam  etiam  de  iide  certam  esse  judico,  nimi- 
rum,  hos  actus  esse  supernaturales ,  et  sine 
gratia  Dei  fieri  non  posse,  quia  beatitudo,  a 
Christo  preedicata  et  promissa,  supernaturalis 
est,  et  ad  illam  non  nisi  per  actus  divinse  gra- 
tise  tenditur ;  sed  per  hos  actus  qui  beatitu- 
dines  dicuntur,  ad  veram  beatitudinem  Chris- 
tianam  tenditur;  nam  per  hos  actus  homines 
ad  illam  consequendam  optime  disponuntur ; 
sunt  ergo  tales  actus,  qui  sine  gratia  Dei  fieri 
non  possunt.  Et  hoc  etiam  aperte  convincitur 
ex  regula  supra  demonstrata ,  quod  nullus  ac- 
tus  conducens  ad  vitam  seternam  potest  sine 
gratia  Dei  fieri;  nam  omnes  isti  actus  valde 
conducunt  ad  vitam  seternam,  ut  ex  testimonio 
Christi  constat,  et  in  singulis  statim  declarabi- 
tur.  Denique  ultima  pars  ,  quod  illi  actus  non 
sint  alterius  ordinis  a  virtutibus  et  donis ,  ab 
omnibus  Theologis  recepta  est.  Et  probatur, 
quia  illa  distinctio  nec  in  Scriptura,  nec  in  Pa- 
tribus  significatur,  nec  est  necessaria,  cum  illa 
omnia  quse  a  Christo  beatificantur,  fieri  non 
possint ,  nisi  vel  secundum  ordinarias  regulas 
fidei ,  id  est ,  secundum  rectam  et  perf ectam 
rationem  fide  illustratam,  vel  secundum  in- 
stinctum  et  specialem  motionem  Spiritus  Sanc- 
ti.  Qua  ratione  usus  est  D.  Thomas  dicta  q.  69, 
art.  1,  prsecipue  ad  2,  ubi  auctoritate  Augus- 
tini  idem  confirmat.  Sed  hsec  omnia  magis 
illustrabuntur  breviter  per  singulas  beatitudi- 
nes  discurrendo. 

3.  Prima  beatitudo  exponitur. — -Primo  de 
humilitaie. —  Prima  beatitudo  est  paupertas 
spiritus,  Beati  pauperes  spiritu ,  etc,  quae 
tribus  modis  exponitur.  Primo,  ut  per  pau 
pertatem  spiritus  vera  et  interna  humilitas 
intelligatur,  nam  ita  solet  paupertas  in  Scri- 
ptura  sumi,  et  ita  exponit  Nyssen.  in  lib.  de 
Beatitudinibus,  et  Hieronymus  ac  Cyrillus  in 
id  Isai.  ult.  :  Adquem  respiciam,  nisi  adpau- 
perculum  et  contritum  spiritu?  Ubi  Cyrillus 
legit  nisi  adhumilem;  Hieronymus  vero,  per 
pauperculum,  humilem  intelligit,  et  subjun- 
git :  De  quo  dictum  est  in  Evangelio  .•  Beati 
pauperes  spiritu.  Et  eodem  modo  exponit 
Matth.  5,  addens  hoc  esse  quod  Psal.  33  scri- 
ptum  est :  Et  humiles  spiritu  salvabit.  Et  ideo 
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(inquit)  adjunxit  spiritu,  ut  humilitatem  in- 
telligeres.  Et  tandem  ait  lios  esse  pauperes, 
de  quibus  Isai.  61  praedictum  est :  Evangeli- 
zare  pauperibus  misit  me.  Et  eamdem  exposi- 
tionem  habet  Chrysostomus ,  homil.  15  in 
Matth. ;  Hilarius,  canon.  4;  Augustinus,  late 
libro  1  de  Sermon.  Domini  in  monte,  cap. 
quarto.  Et  ita  dicit  hanc  primam  beatitudi- 
nem  respondere  septimo  dono  timoris,  quod 
nos  etiam  de  humilitate  exposuimus. 

A.  Exponitur  secundo  de  interno  divitiarum 
contemptu.  —  Secundo,  exponitur  de  spirituali 
contemptu  divitiarum  et  rerum  omnium  tem- 
poralium,  etiamsi  re  ipsa  non  relinquantur. 
Unde  ideo  creditur  additam  esse  illam  particu- 
lam  spiritu,  ut  non  solum  intelligantur  beati- 
ficari  pauperes,  qui  re  ipsa  divitiis  carent, 
sed  etiam  illi  qui^  licet  divites  actu  seu  re  ipsa 
sint,  animo  tamen  parati  sunt  omnia  relin- 
quere  quando  oportuerit,  propter  regnum  cce- 
lorum.  A  qua  expositione  non  longe  abest 
Hilarius.  Nam  licet  de  humilitate  exponat, 
statim  illam  declarat  per  affecturn,  quo  nihil 
tanquam  nostrum  possideamus,,  sed  ex  Dei 
dono,  ut  ea  tanquam  communia  possideamus, 
nec  temporalium  rerum  cupiditate  corrumpa- 
mur,  sed  exemplo  Dei  omnia  omnibus  com- 
municare  parati  simus.Idemque  insinuat  Am- 
brosius,  lib.  5  in  Lucv  cum  ait :  Primam  bene- 
dictionem  hanc  uterque  Evangelista  posuit, 
ordine  enim  prima  est  parens  qucedam,  genera- 
tioque  virtutum ,  quia  qui  contempserit  secu- 
laria,  ipse  merelitur  sempiterna  :  nec  potest 
quisquam  meritum  regni  ccelestis  adipisci, 
qui,  mundi  cupidiiate  pressus ,  emergendi  non 
habet  facultatem.  Ubi  rationem  etiam  exposi- 
tionis  indicat.  Nam  Christus  non  videtur  ini- 
tium  preedicationis  suse  ab  statu  perfectionis 
sumpsisse,  sed  ab  illa  paupertate  quee  omni- 
bus  necessaria  est ;  ha3c  autem  est  paupertas 
spiritus  quoad  moderationem  affectus  divitia- 
rum,  in  sensu  declarato. 

5.  Declaratur  tertio  de  evangelica  pauper- 
tate.  —  Nihilominus  est  tertia  expositio.,  quee 
de  vcra  paupertate  evangelica  hanc  beatitu- 
dinem  exponit,  quse  ideo  dicitur  esse  spiriius, 
quia  non  debet  esse  coacta,  vel  tantum  a  for- 
tuna,  sed  voluntaria,  aut  etiam  quia  debet 
proficisci  ex  spiritu  perfectionis,  tanquam  dis- 
positione  necessaria  ad  illam,  juxta  illud 
Matth.  19  :  Si  vis  perfectus  esse,  etc.  Et  hanc 
etiam  expositionem  Hieronymus  adjungit  et 
cum  humilitate  eonjungit;  quia  est  optima 
dispositio  ad  illam,  vel  quia  sine  illa  haberi 
non  potest.  Unde  recte  dixit  Cyprianus,  vel 
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auctor  libri  de  Duodecim  abusionis  gradibus, 
cap.  8,  unum  gradum  abusionis  esse  paupe- 
rem  superbum,  ubi  hsec  etiam  expositio  poni- 
tur,  et  merito  dicitur  promitti  regnum  coelo- 
rum  his  qui  omnia  temporalia  despiciunt.  Et 
hinc  est  ut  aliquando  Patres  omnes  has  expo- 
sitiones  involvant,  ut  videre  licet  in  Hiero- 
nymo  supra,  et  latius  in  Leone  Papa,  sermon. 
de  Omnibus  Sanctis,  ubi  prius  paupertatem 
spiritus  dicit  esse  humilitatem ,  quee  maxime 
solet  esse  in  pauperibus,  id  est,  carentibus 
temporalibus  bonis,  licet  etiam  esse  possit  in 
divitibus,  si  sint  proposito  pauperes,  licet  im- 
pares  censu.  Unde  subjungit :  Beaia  illa  pau- 
pertas  quce  rerum  temporalium  amore  non  ca- 
pitur,  etc.  Postea  vero  dicit  hujus  magna- 
nimse  paupertatis  exemplum  nobis  Apostolos 
tribuisse,  omnia  relinquendo. 

6.  Omnes  ha?  explicationes  subsistere  pos- 
sunt. —  Tertia  tamen  litteralis  videtur. —  Con- 
cluditur  paupertatem  a  virtutibus ,  vet  donis 
non  distingui.  —  Neque  est  incredibile  Chris- 
tum  Dominum  sub  eisdem  verbis  heec  omnia 
comprehendisse,  propter  eorum  connexionem 
et  propter  divini  sui  serraonis  eminentiam. 
Unde  D.  Thom.  2.  2,  quaest.  19,  art.  2,  dixit 
paupertatem  spiritus  includere  inanitionem 
inflati  et  superbi  spiritus,  cum  abjectione  re- 
rum  temporalium  ex  instinctu  Spiritus  Sancti. 
Nihilominus  tamen  certius  videtur  per  se,  ac 
praecipue,  paupertatem  excludentem  tempora- 
les  divitias  Christum  beatificasse,  non  quam- 
cumque,  sed  voluntariam,  neque  hanc  etiam 
omnem  (nam,  ut  alibi  dixit  Hieronymus, 
etiam  Socrates  et  alii  philosophi  divitias  con- 
tempserunt,  et  non  propterea  fuerunt  beati ), 
sed  illam  quse  spirituali  modo  assumitur,  uti- 
que  propter  spiritualem  perfectionem  asse- 
quendam.  Quod  maxime  fit  quando  ex  vera 
animi  humilitate  et  rerum  temporalium  con- 
temptu  divitiae  relinquuntur.  Hinc  vero  fit 
consequenter,  ut  quialiquo  modo  hanc  partici- 
pant  paupertatem,  cum  proportione  praemium 
illius  beatitudinis  consequantur,  et  ideo  etiam 
divites  qui  parati  sunt  divitias  elargiri  vel 
distribuere  sicut  oportet,  vel,  si  ad  Dei  gloriam 
et  propriam  salutem  necessarium  sit,  omnino 
etiam  relinquere,  ab  illa  paupertate  non  ex- 
cluduntur.  Denique,  quocumque  ex  dictis  mo- 
dis  paupertas  illa  accipiatur,  constat  actum 
illum  voluntarie  renuntiandi  omnia,  solum 
esse  posse  vel  ex  aliqua  virtute,  vel  ex  dono 
Spiritus  Sancti.  Nam  si  consideretur  pauper- 
tas  solum  quoad  carentiam  vel  privationem 
rerum  temporalium,  sic  non  est  per  se  appe- 
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tibilisj  rieque  bona,  ut  dixit  D.  Thomas,  3 
contra  gent.,  cap.  433,  sed,  juxta  motivum, 
seu  finem,  et  modum  ejus,  habet  quod  sit  ho- 
nesta.  Unde  si  abdicatio  rerum  fiat  propter 
subventionem  pauperum,  erit  opus  miseri- 
cordiee ;  si  vero  Deo  consecretur,  erit  opus  re- 
ligionis  ;  si  propter  vitandum  periculum  pec- 
candi,  erit  opus  charitatis ,  vel  pcenitentiae, 
aut  castitatis,  seu  illius  virtutis  cui  tale  pecca- 
tum  opponitur.  Et  ita  semper  participat  ho- 
nestatem  alicujus  virtutis.  Quod  si  altiori  ins- 
tinctu  Splritus  Sancti  appetatur,  erit  ex  dono 
Spiritus  Sancti  accommodato  tali  motivo,,  puta 
pietatis,  aut  timoris,  seu  humilitatis.  Et  heec 
sufficiunt  de  hac  beatitudine.  De  promissione' 
autem  illi  facta  nihil  dicere  oportet ,  quia  per 
se  satis  patet. 

7.  Fxponitur  secunda  beatitudo.  —  Prima 
sententia.  —  Secunda  et  tera  sententia.  —  Se- 
cunda  beatitudo  est,  Beati  mites,  quam  aliqui 
de  humilitate  exponunt,  quia  nemo  potest 
esse  mitis,  nisi  humilis  sit.  Unde  Christus, 
Matth.  1 1 ,  dicebat  :  Biscite  a  me  quia  mitis 
sum  et  liumilis  corde.  Eodemque  modo  illa 
conjungit  Cypr.,  1.  3  ad  Quirin.,  cap.  5.  Sed 
licet  illa  duo  valde  conjuncta  sint,  diversee 
virtutes  sunt  :  aliud  enim  est  mansuetudo, 
aliud  humilitas;  mites  enim  dicuntur  qui 
sunt  mansueti  et  lenes,  non  proprie  ac  for- 
maliter  qui  sunt  humiles.  Unde  non  oportet 
verba  extra  propriam  significationem  trans- 
ferre.  Imo  licet  illa  sint  moraliter  conjuncta, 
posset  aliquis  animo  et  mente  esse  humilis, 
quee  virtus  magis  spiritualis  est ,  et  non  esse 
mitis,  quia  non  habet  passionem  iree  satis  mo- 
deratam.  Longe  aliter  Basilius,  in  Regul.  bre- 
vioribus  interrogat.,  491  :  Quis  est  (iuquit) 
mitis?  et  respondet  :  Qui  in  judiciis  earum 
rerum  quce  Beo  placent,  idem  usque  stabilis  per- 
severat.  Ubi  describit  mitem  per  quemdam 
effectum  ejus,  qui  est  placido  et  quieto  animo 
accipere  omnia  quee  per  divinam  providen- 
tiam  homini  eveniunt,  etiamsi  propriis  coin- 
modis  contraria  videantur.  Augustinus  vero, 
lib.  4  de  Sermon.  Domini  in  monte,  cap.  A, 
ait  eum  esse  mitem  qui  cum  pietate  suscipit 
Scripturas,  eisque  non  resistit;  et  infra  dicit 
mitibus  promitti ,  ut  heereditate  possideant 
terram,  tanquam  testamentum  patris  cum  pie- 
tate  qucerentibus.  Sed  hoc  etiam  ad  remotum 
quemdam  mansuetudinis  effectum  spectat,  et 
magis  allegoricum  videtur  quam  litterale. 

8.  Mansuetudinis  vera  ratio.  —  Proprie 
ergo  mansuetudo  est  virtus  quee  passionem 
iree   moderatur,  ut  tradit    D.    Thom.  2.  2, 


queest.  157.  Et  de  hac  optime  et  propriissime 
Christi  verba  intelligit  Ambrosius,  lib.  5  in 
Lucanr,  et  D.  Thom.  1.  2,  qusest.  69/art.  3. 
Atque  ita  illos  Christus  mites  appellavit ,  qui 
passionem  iree  ita  habent  rationi  subjectam, 
ut  non  facile,  nec  inordinate,  ejus  impetu  et 
affectu  moveantur.  Unde  si  sub  hac  tantum 
ratione  hic  actus  eonsideretur,  ad  virtutem 
quamdam  moralem  et  acquisitam  pertinet. 
Si  autem  illa  iree  moderatio  fiat  cum  majori 
et  supernaturali  perfectione,  poterit  pertinere 
ad  virtutem  infusam,  vel  ad  donum  illi  cor- 
respondens,  applicando  ad  illam  materiam 
motiva  in  superioribus  explicata.  Gregorius 
autem  Nyssenus,  in  suo  tractatu  de  beatitu- 
dinibus,  non  solum  ad  iree,  sed  etiam  ad  om- 
nium  intemperatorum  affectuum  moderatio- 
nem  heec  verba  referre  videtur  ;  nam  sub  mi- 
tibus  omnes  illos  complectitur  qui  animum 
pacatum,  et  omnibus  concupiscentiarum  per- 
turbationibus  vacuum  possident.  Quod  etiam 
per  translationem  quamdam  seu  extensionem 
dictum  est,  proprietas  autem  verborum  Christi 
est  quam  exposuimus. 

9.  Qucb  terrce  mansuetudinis  prcemium  pro- 
miitatur?  —  Opiniones  varice  referuntur.  — 
Yera  expositio  litteralis.  —  De  promissione 
autem  huic  beatitudini  facta,  dubitari  solet  an 
intelligenda  sit  de  terra.hujus  niundi,  vel  de 
terra  viventium,  seu  ccelesti  patria,  quee  licet 
in  se  ccelum  sit ,  beatis  est  quasi  terra  quam 
calcant  et  inhabitant;  varie  namque  a  Patri- 
bus  exponitur.  Nam  priori  modo  exponit  Chry- 
sostomus ,  homil.  15  in  Matth. ;  posteriori  au- 
tem  modo  Hyeronymus  ibi,  et  Nazianzenus 
supra,  et  auctor  Imperfecti,  homil.  19.  Ubi 
etiam  de  terra  proprii  corporis  intelligi  posse 
dicit  et  insinuat  Hilarius,  dicto  can.  4 ;  et  se- 
quitur  Bernardus  sermo  1  de  omnibus  Sanctis. 
Augustinus  autem,  1.  1  de  Sermone  Domini  in 
monte,  cap.  4,  licet  per  terram  intelligat  cce- 
lestem  patriam,  nihilominus  per  possessionem 
ejus  intelligit  non  quee  futura  est  in  alia  vita, 
sed  quse  in  hac  potest  per  quamdam  animi 
quietem  et  firmam  spem  obtineri.  Quee  omnia 
pie  dictasunt  et  facile  sustineri  possunt.  Pro- 
babile  enim  est  valde  Ghristum  ad  litteram  in- 
tellexisse  mites  etiam  in  hoc  mundo  possidere 
terram,  non  quia  illis  promittautur  regna  vel 
divitiee  terrenee,  sed  quia  etiam  in  hoc  mundo 
cum  pace  et  quiete  vivunt;  nihilominus  tamen 
in  hoc  subintellectum  esse  eos  futuros  esse 
heeredes  et  possessores  terree  viventiuin,  et  hic 
quodammodo  incipere  illam  possidere,  ut  acute 
Augustinus  dixit. 
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40. Exponitur  tertia  beatitudo. — Dequo  luctu 
Christus  loquatur  varice  expositiones.  —  Ter- 
tia  beatitudo  p.st,  Beati  qui  lugent.  Non  expli- 
cuitaulem  Christus  Dominns  cujusnamrei  vel 
objecti  futurus  sit  ille  luctus,  ut  beatificari 
merito  possit.  Quia  luctus  per  se  indifferens 
est,  et  aliquis  potest  esse  laudabilis,  aliquis 
vituperabilis.  Nam  ut  Paulus  ait  2  Corinth  7  : 
Swculi  tristitia  mortem  operatur,  quce  autem 
secundum  Deum  est,  salutem  stabilem  operatur. 
Certum  est  autem  Christum  locutum  esse  de 
luctu  laudabili.  Unde  Chrysostomus  de  lugen- 
tibus  propria  peccata  locum  exponit.  Quae  fuit 
etiam  sententia  Hilarii  dicto  can.  4 ;  et  Ambro- 
sii,  dicto  lib.  5  inLucam;  et  Cypriani,  epist.  52 
ad  Antonian.  circafinem;  et  Bernardi,  supra. 
Hieronymus  autem  in  Matth.  etiam  de  lugen- 
tibus  aliena  peccata  illum  intelligit,  sicut  Sa- 
muel  luxit  Saulem,  1  Reg.  15;  et  Paulus  forni- 
eariam,  2Cor.  12;  vel  sicut  Christus,  Luc.  49, 
flevit  super  Jerusalem,  non  tam  propter  fu- 
turum  ejus  excidium  ,  quam  propter  causam 
ejus,  quse  erant  peccata.  Leo  autem  Papa,  dic- 
to  sermone,  utrumque  conjungit,  dicens  :  Re- 
ligiosa  tristitia  aut  alienum  peccatum  deflet , 
aut  proprium.  Et  auctor  Imperfecti,  homil.  9, 
utrosque  dicit  esse  beatos,  et  qui  propria,  et 
qui  aliena  deflent  peccata ,  sed  beatiores  qui 
aliena,  quia  supponuntur  non  habere  propria 
quee  defleant.  Quod  intellige  ex  genere  actus  : 
nam  prior  ad  statum  imperfectorum,  posterior 
ad  statum  perfectorum  spectat ;  unde  ille  pce- 
nitentise  actus  est,  hic  charitatis. 

41.  Expositiones  alice.  —  Probabilis  exposi- 
tio.  —  Hanc  tertiam  beatitudinem  a  virtu- 
tibus  vel  donis  non  distingui.  —  At  vero  Gre- 
gorius  Nyssenus  supra,  hac  expositione  de  luc- 
tu  peccatorum  rejecta,  luctum  hunc  intelli- 
git  oriri  debere  ex  misera  conditione  hujus 
vitee ,  in  quam  per  peccatum  primi  parentis 
incidimus.  Alii  vero  per  lugentes ,  intelligunt 
justos  qui,  oppressi  in  hoc  sseculo,  quia  virtu- 
tem  sectantur,  quasi  naturali  sensu  naturae  lu- 
gent  et  cootristantur,  juxta  illa  Christi  verba, 
Joau.  16  :  Plorabitis  et  flebitis  vos,  etc.  Ita  ex- 
ponitCyprian.,  1.  3  ad  Quirin.,  c.  6.  Et  est  satis 
probabilis  expositio,  quia,  juxta  Christi  doc- 
trinam,  beatitudo  hujus  vita?  in  ferenda  ejus 
cruce  positaest;  crux  autem  non  potest  diu 
ferri  sine  gemitu  et  dolore ,  nam  et  Christus 
illam  non  ascendit  sine  sudore  sanguinis,  prae 
nimia  tristitia  ;  fit  autem  suavis  consolatione 
divina ,  ut  eleganter  prosequitur  Bernardus, 
serm.  1  de  sancto  Andrea.  Neque  multum  ab 
hac  sententia  differt  expositio  D.  Thomae  1.  2, 
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q.  69,  a.  3,  quse  mihi  maxime  probatur.  Nam 
perlugentes  intelligit  justos,  qui  in  vincendis 
et  mortificandis  propriis  concupiscentiis  labo- 
rant,  quod  non  fit  sine  luctu  et  gemitu.  Sicut 
enim  mites  beatificantur,  quia  iram  domant, 
ita  etiam  isti,  quia  concupiscentias  vincunt, 
etiamsi  lugere  oporteat.  Et  hanc  expositionem 
indicavit  Augustinus,  lib.  1  de  Serm.  Domini 
in  monte,  cap.  2.  Nam  hos  lugentes  intelligit 
esse  viros  imperfectos,  licet  justos,  qui,  in  prin- 
cipio  conversionis  suee,  non  sine  tristitia  relin- 
quunt  qua3  amabant  vel  concupiscebant.  Donec 
(inquit)  in  illis  fiat  amor  ceternorum ,  utique 
perfectus.  Sic  autem  intellecta  hac  beatitu- 
dine  ,  non  in  actu  unius  vel  alterius  virtutis, 
sed  in  collectione  et  exercitio  plurium  con- 
sistit,  juxta  varietatem  concupiscentiarum  et 
affectuum ,  quod  multis  aliis  beatitudinibus 
commune  est,  ut  dicemus.  Quocumque  tamen 
ex  dictis  modis  hic  actus  vel  affectus  explice- 
tur,  constat  non  esse  ex  aliquo  peculiari  prin- 
cipio  distincto  a  virtutibus  moralibus,  vel  ac- 
quisitis,  vel  infusis,  et  interdum  esse  posse  ex 
dono,  proecipue  fortitudinis  et  timoris,  si  supe- 
riori  modo  fiat. 

12.  Expenditur  quarta  beatitudo.  —  De 
justitia  sanctificante  probabilius  exponitur.  — 
Quarta  beatitudo  est,  Beati  qui  esuriunt,  et 
sitiunt  juslitiam  ,  ubi  ponitur  justitia  ut  ob- 
jectum  ill-ius  famis  et  sitis,  ac  subinde  non 
loquitur  Christus  de  fame  et  siti  corporali,  sed 
spirituali,  et  ferventi  desiderio  justitiae,  ut 
omnes  communiter  interpretantur.  Per  justi- 
tiam  autem  ,  licet  Chrysostomus  et  quidam 
alii  particularem  justitiam  intelligant,  veri- 
similius  est  Christum  de  justitia  universali, 
quae  hominem  facit  justum  et  sanctum,  fuisse 
locutum ;  sicut  etiam  infra,  cum  dixit  beatos 
esse  qui  patiuntur  propter  justitiam.  Unde 
constat  hanc  famen  et  sitim  vel  non  signifi- 
care  peculiarem  actum  unius  virtutis ,  sed 
quasi  collectionem  actuum  et  afiectuum  om- 
nium  virtutum  :  completur  enim  haee  fames 
et  sitis  ex  variis  affectibus  religionis,  pceni- 
tentise,  misericordige,  et  ceeterarum  virtutum, 
quibus  homo  appetit  et  sitit  justitiam,  non 
uno  momento  totam,  sed  discursu  temporis 
diversarum  virtutum  frequentia  desideria 
exercendo,  in  quibus  etiam  includitur  fames 
et  sitis  justitise  particularis  virtutis,  ut  per  se 
patet;  vel  certe  haberi  potest  fames  llla  unico 
actu  in  suo  esse  particulari,  in  objecto  vero 
universali,  qualis  est  vel  actus  charitatis,  quo 
vult  homo  in  omnibus  placere  Deo  ,  vel  obe- 
dientiee,  quo  voluntatis  Dei  explendse  in  om- 
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nibus  perpetuam  famem  et  sitim  habet,  vel 
actus  devotionis  ad  religionem  pertinens,  quo 
Dei  gloriam  et  bonorem  in  omnibus  appetit, 
vel  etiani  potest  esse  actus  spei,  quo  quis  in- 
tendit  propriam  sanctificationem  in  omni- 
bus  quaerere,  eamque  ut  maximum  bonum 
suum  vebementer  appetit. 

13.  Hcbc  beatitudo  ad  virtutes  vel  dona  per- 
tinet.  —  Et  ita  manifestum  est,  propter  banc 
beatitudinem,  non  esse  necessarium  excogi- 
tare  actum  aliquem  qui  ad  virtutes  vel  dona 
non  pertineat.  Solum  superest  advertendum  , 
Lucam,  c.  6,  banc  beatitudinem  secundo  loco 
posuisse  bis  verbis  :  Beati  qui  nunc  esuritis, 
quia  saturabimini,  ubi  objectum  illius  esuriei 
subticuit,  et  videtur  loqui  de  fame  corporali, 
et  beatos  dicere  eos  qui  in  bac  vita  esuriunt, 
id  est,  qui  penuriam  et  indigentiam  tempora- 
lium  bonorum  patiuntur,  vel  qui  ab  omnibus 
deliciis  corporis  abstinent,  utique  propter 
Deum  et  justitiam.  Dicendum  autem  est  non 
esse  inconveniens  in  illis  locis  famem  in  di- 
verso  sensu  accipi,  quia  Lucas  non  refert 
eumdem  Cbristi  sermonem  quem  Mattbaeus  ; 
nam  Matthseus  refert  sermonem  Domini  in 
monte  ad  discipulos  suos,  et  in  initio  prsedica- 
tionis  suse ,  Lucas  autem  refert  alium  sermo- 
nem  Domini  in  loco  campestri  ad  turbas  ,  et 
post  aliquod  tempus,  et  progressum  prcedica- 
tionis  suse.  Vel  etiam  dici  potest  utraque  ver- 
ba  posse  ad  eumdem  sensum  facile  trabi,  quia 
non  beatificantur  qui  corporalem  famem  pa- 
tiuntur,  nisi  quatenus  illam  propter  justitiam 
sustinent,  et  ita  sub  illa  voce  etiam  intelligi- 
tur  fames  justitiae,  ideoque  eadem  saturitas 
justitiee  utroque  loco  promittitur. 

14.  Expenditur  quinta  beatitudo.  — Quinta 
beatitudo  est,  Beati  misericordes,  etc,  quae 
nulla  fere  declaratione  indiget.  Nam  verba 
illa  cum  indefinita  sint,  de  quibuscumque 
actibus  misericordiae,  vel  beneficentise,  ac  di- 
lectionis  erga  proximum  intelligi  debent,  sive 
sint  corporales,  sive  spirituales,  sive  fiant  con- 
ferendo  aliquid  boni,  sive  remittendo  mala  et 
injurias.  Sunt  enim  verba  Cbristi  generalia, 
et  omnes  bomines  omnesque  modos  miserendi 
includunt  :  et  praemium  bujus  beatitudinis 
omnibus  bis  actionibus  commune  est,  ideoque 
et  eleemosynae  promissa  est  peccatorum  re- 
missio,  et  de  illo  qui  noluit  debitum  remittere 
dixit  Cbristus  :  Nonne  oportuit  et  te  misereri 
conservi  tui  ,  s^cut  et  ego  tui  misertus  sum  ? 
Mattb.  18.  Totum  autem  boc  miserendi  genus 
partim  ad  charitatem  pertiuet,  partim  ad  vir- 
tutem  moralem  misericordise  satis  notam,  in 


cujus  materia  potest  interdum  donum  pietatis 
vel  timoris  operari.  Actus  vero  alterius  gene- 
ris  vel  principii  nullo  fundamento  ibi  cogitari 
potest. 

15.  Explicatur  sexta  beatitudo.  —  In  quo 
munditia  cordis  consistat.  —  Sexta  beatitudo 
est,  Beati  mundo  corde,  in  qua  solum  adnotare 
oportet  munditiam  cordis  non  unum  vel  alium 
actum  ,  sed  usum  et  perfectionem  omnium 
virtutum  postulare  :  imo  tantam  bonestorum 
actuum  frequentiam  requirit,  ut  perfectum 
quemdam  virtutis  statum  introduxerint.  Con- 
sistit  enim  cordis  munditia  imprimis  in  ca- 
rentia  omnis  culpre  coram  Deo  s  quae  non  uno 
actu  comparatur,  sed  observatione  omnium 
mandatorum  et  perfecta  remissione  preece- 
dentium  peccatorum.  Deinde  non  solum  ca- 
rentiam  omnis  culpae,  verum  etiam  immode- 
ratorum  affectuum  et  motuum,  qui  ad  culpam 
inclinant,  victoriam,  et  animi  mortificationem 
videtur  heec  munditia  postulare  et  includere  : 
quia  nisi  cor  sit  ita  mimdum,  non  est  aptum 
ad  videndum  Deum,  sicut  hic  mundis  corde 
promittitur. 

16.  Objectio.  —  Solutio.  Dices  hanc  mun- 
ditiam  cordis  non  posse  in  hac  vita  comparari, 
Christum  autem  eos  beatificare  qui  in  hac  vita 
mundum  cor  habent.  Respondeo ,  sicut  di- 
lectio  Dei  perfecta,  quae  omnem  defectum  ex- 
cludat,  in  hac  vita  obtineri  non  potest,  pro- 
ponitur  autem  ut  intendenda  et  procuranda, 
inchoando  illam  in  hac  vita  quoad  fieri  pote- 
rit,  ita  etiam  munditiam  cordis  non  praecipi, 
nec  postulari  in  hac  vita  cum  ea  perfectione 
quam  habebit  in  patria,  sed  tamen  proponi 
ut  ad  eam  tendamus ,  eamque  in  bac  vita  in- 
choemus,  quoad  fieri  possit.  Sic  ergo  dicuntur 
mundi  corde  qui  ab  omni  malitia  abstinent,  et 
omnem  pravum  motum  vitare  student,  quoad 
possunt,  cum  divino  auxilio.  Hoc  autem  fit 
per  actus  virtutum  et  donorum ,  eoruinque 
continuo  ac  perseveranti  usu.  Quod  si  haec 
munditia  uni  actui  tribuenda  est,  maxime  di- 
vinse  dilectioni  et  intentioni  rectse  placendi 
Deo  in  omnibus;  nam  ut  Christus  Dominus 
dixit  :  Si  oculus  tuus  fuerit  simplex ,  totum 
corpus  tuum  lucidum  erit,  Matth.  6.  Idem  au- 
tem  est  mundum  cor  quod  simplex  oculus,  ut 
Augustinus  dixit  dicto  lib.  1  de  Serm.  Domini 
in  monte,  cap.  2. 

17.  Exponitur  septima  beatitudo,  primo. — 
Exponitur  secundo.  —  Septima  beatitudo  est, 
Beati  pacifld ,  etc. ,  quee  duobus  modis  expo- 
nitur.  Primo ,  juxta  rigorem  et  proprietatem 
verbi  pacificandi,  quod  idem  significat  ac  pa^ 
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cem  facere  :  sic  ergo  pacifici  dicuntur  qui  non 
solum  pacem  cum  omnibus  habent,  sed  etiam 
discordantes  conciliant ,  et  inimicitias  inter 
proximos  auferunt  :  vel  etiam  majori  et  per- 
fectiori  ratione  dicuntur  pacifici,  qui  homines 
Deo  reconciliari  student,  quibus  merito  parti- 
cipatio  filiationis  Dei  promittitur,  quia  filius 
Dei  naturalis  ad  hoc  praecipue  venit  in  ter- 
ram ,  ut  in  illo  pacem  habeamus ,  sicut  ipse 
dixit  Joan.  16;  et  ideo  illo  nascente,  statim 
mundo  prsedicata  est,  quia  per  illum  erat  con- 
summanda  :  Pacificans  per  suum  sanguinem 
quoe  in  ccelis  et  in  terra  sunt ,  ut  dicitur  ad 
Col.  1.  Estque  hsec  expositio  valde  probabilis, 
et  juxta  illam  actus  hujus  beatitudinis ,  actus 
charitatis  est :  nam  charitas  est  quse  homines 
cum  Deo  et  inter  se  unit.  Unde  pax  inter  ef- 
fectus  seu  actus  charitatis  numeratur  a  divo 
Thoma  2.  2,  q.  29,,  art.  3  ;  ergo  procurare 
hanc  pacem  officium  est  charitatis.  Alio  modo 
exponitur  hsec  beatitudo  de  interna  pace  ho- 
minis  respectu  Dei  et  proximorum ,  atque 
etiam  in  seipso  inter  proprios  appetitus  infe- 
riorem  et  superiorem  ,  et  in  unoquoque  illo- 
rum  secundum  varios  ejus  affectus.  Et  hanc 
expositionem  tradidit  Augustinus,  dicto  lib.  4, 
cap.  2  et  4 ;  docet  enim  has  beatitudines  gra- 
datim  procedere  ab  imperfecto  ad  perfectum 
statum,  quem  sentit  in  hac  beatitudine  intrin- 
sece  consummari ,  nam  octava  perfectionem 
supponit  et  ostendit.  Unde  ait  :  In  pace  per- 
fectio  est,  ubi  nihil  repugnat,  et  ideo  filii  Dei 
pacifici,  quia  in  istis  nihil  repugnat  Deo,  et 
concludit  :  BTcec  est  vita  perfecta,  consumma- 
tique  sapientis.  Juxta  quam  expositionem  pax 
hsec  non  est  unius  virtutis  actus,  sed  omnium 
virtutum  et  donorum  effectus,  qui  homines  in 
animi  quiete,  et  quasi  immutabilitate  similes 
Deo  facit,  et  ideo  merito  isti  sic  pacifici  filio- 
rum  Dei  nomen  singulariter  nanciscuntur. 

18.  Expenditur  octava  beatitudo.  —  Octava 
beatitudo  est,  Beati  qui  persecutionem  patiun- 
tur  propter  justitiam,  de  qua  Augustinus,  dic- 
to  c.  4,  ait  redire  ad  caput,  hominemque  per- 
fectum  declarare.  Et  D.  Thom.  1.  2,  q.  69, 
art.  3,  ad  5,  dicit  non  addere  preecedentibus 
novam  hominis  perfectionem ,  sed  confirmare 
et  ostendere  firmitatem  et  stabilitatem  animi 
purgati,  illuminati  et  pacificati  per  septem 
prsecedentes  beatitudines  septemque  dona 
Spiritus  Sancti,  quse  illis  mutato  ordine  cor- 
respondent,  ut  Augustinus  late  prosequitur. 

19.  Patientia  Mc  fortitudo  et  perseverantia 
intelliguntur. — Sed  in  hoc  duo  addere  oportet : 
unum  est,  in  hac  ultima  beatitudine  speciali- 
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ter  exerceri  actum  patientise  et  fortitudinis, 
qui  in  tolerandis  laboribus  et  persecutionibus 
propter  fidem  et  religionem  exercetur,  et  in 
martyrio  potissimum  consummatur,  qui  actus 
in  superioribus  beatitudinibus  satis  explicatus 
non  fuerat.  Imo  ad  hanc  beatitudinem  perti- 
nere  etiam  existimo  perseverantise  donum , 
quod  maxime  facit  hominem  beatum.  Nam 
qui  perseveraverit  usque  in  finem,  hic  salvus 
erit :  hoc  autem  sine  tolerantia  persecutionum 
in  hac  vita  nemini  forte  vel  rarissime  contin- 
git,  et  ideo  merito  donum  perseverantise  in 
hac  ultima  beatitudine  comprehendi  intelligi- 
mus.  Perseverantia  autem  hsec  non  est  specia- 
lis  actus  virtutis,  sed  quaedam  mandatorum 
integra  observatio  usque  ad  finem  vitse,  quse 
per  actus  diversarum  virtutum  in  discursu 
vitse  fit,  licet  in  alia  significatione  perseveran- 
tia  ponatur  esse  specialis  virtus  a  D.  Thom.  2. 
1,  q.  137;  tamen  etiam  illa  multum  juvare 
potest  ad  hoc  perseverantiae  donum ,  et  ad 
hanc  beatitudinem,  licet  illa  non  sufficiat. 

20.  Hcec  beatitudo  perfectionem  non  suppo- 
nit,  sed  aliquando  causat.  —  Alterum  adver- 
tendum  est,  licet  prsedicti  Patres  dicant  hanc 
octavam  beati  tudinem  ostendere  perfectionem 
ejus,  qui  persecutionem  propter  justitiam  con- 
stanter  sustinet ,  nihilominus  ssepe  per  divi- 
nam  gratiam  fieri  et  factum  esse,  ut  homines 
antea  imperfecti,  imo  et  peccatores,  ad  hanc 
beatitudinem  assumantur  ,  et  in  illius  actu 
seu  exercitio  virtutes  cseteras  summatim  ex- 
pleant,  ut  in  innumeris  martyribus  visum  est. 
Tunc  ergo  tribulatio  non  clarificat  perfectio- 
nem  in  eo  qui  patitur  prseexistentem,  sed  os- 
tendit  efficaciam  gratise  Dei,  et  est  occasio  su- 
bito  ascendendi  ad  eximium  quemdam  sanc- 
titatis  et  beatitudinis  gradum  :  tum  ob  fer- 
ventem  fidei  et  charitatis  actum,  cum  usu 
aliarum  moralium  virtutum  fortitudinis,  pa- 
tientiee,  etc.  ;  tum  propter  singulare  martyrii 
privilegium ,  et  Christi  promissionem  :  Qui 
confitebitur  me  coram  hominibus,  confitebor  et 
ego  eum  coram  Patre  meo,  Matth.  7.  Et  fortasse 
ratione  illius  promissionis,  ccelorum  regnum 
eorum  qui  sic  patiuntur  esse  dicitur. 

21.  De  numero  harum  beatitudinum.  —  Ex 
his  ergo  omnibus  satis  evidenter  patet  beati- 
tudines  has  non  esse  actus  qui  ad  virtutes  vel 
dona  non  pertmeant.  Qnod  vero  ad  earum 
numerum  attinet,  necesse  non  est  illum  ita 
prsecise  et  exacte  intelligere,  ac  si  non  posset 
Christus  plures  numerare,  si  voluisset.  Nam 
Luc.  5  has  octo  ad  quatuor  reduxit,  quae  vir- 
tute  alias  continent,  ut  ubi  notat  Ambrosius. 
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Probabile  est  enim  duos  illos  Evangelistas  di- 
versas  conciones  referre ,  et  Cbristum  in  una 
plenius  de  beatitudinibus  discipulos  instruxis- 
se,  in  altera  vero  ad  turbas,  ad  pauciores  vel 
magis  necessarias,  vel  turbae  magis  accommo- 
datas,  illas  reduxisse.  Ita  ergo  in  priori  con- 
cione  potuit  octo  distinguere,  non  quia  ptures 
numerare  non  potuerit,  sed  vel  quia  illae  suf- 
ficere  visae  sunt,  et  virtute  totam  perfectionem 
continent,  vel  certe  quia  ex  bis  facile  erat  in- 
telligere  alias  quae  cogitari  possunt.  Sic  enim 
est  mos  Scripturae  aliqua  exprimere,  non  ut 
excludantur  alia  similia,  sed  ut  ex  illis  dedu- 
cantur,  ut  mox  de  fructibus  dicemus,  et  gene- 
ratim  traditHieron.,  Sopbon.  \  ;  Aug.  de  Fide 
et  oper. ,  c.  i3 ;  Orig. ,  tract.  23  in  Matth.  Et 
ita  snnt  accipiendae  rationes  bujus  numeri, 
quas  D.  Tbomas  et  alii  tradunt,  ut  declarent  in 
bis  beatitudinibus  viam  salutis  et  perfectionis 
sufficientissime  contineri.  Aliae  vero  ratioues 
mysticae  bujus  numeri,  in  Patribus  citatis  et 
Evangeliorum  expositoribus  videri  possunt. 

22.  In  his  beatitudinibus  actus  et  pvcemium 
reperitur., —  Ulterius  tamen  adverto  in  bis 
beatitudinibus  aliquid  poni,  quod  est  actus 
virtutis,  de  quo  omnia  dicta  procedunt,  ali- 
quid  vero  adjungi  ut  praemiuin  virtutis,  quod 
non  est  necesse  ad  virtutis  alicujus  actum  per- 
tinere.  Imo  inter  haec  prsemia  multa  suut, 
quae  non  videntur  proprium  hominis  actum 
significare,  ut  possidere  terram,  misericor- 
diam  consequi,  filium  Dei  vocari,  consolari, 
saturari.  Imo  inter  omnia  praemia  unum  tan- 
tum  est,  quod  expresse  actum  hominis  signifi- 
cet,  scilicet,  visio  Dei,  quae  mundis  corde  pro- 
mittitur.  Verumtamen  dicendum  est  merito 
quidem  poni  beatitudines  has  in  actibus,  vel 
per  eos  expressius  declarari,  quia  ad  praesen- 
tem  vitam  pertinent,  et  icleo  fieri  debent  in 
nobis,  non  sine  nobis  moraliter  cooperanti- 
bus.  Praemia  vero  ex  genere  suo,  quia  ab  alio 
conferuntur  nobis,  non  ita  necesse  est,  vel  in 
actibus  consistere,  vel  per  actus  significari, 
nam  et  habituum  perfectio,  et  occasiones  bene 
operandi,  et  alia  auxilia  specialia  conferuntur 
a  Deo  ut  praemia  virtutum,  quae  vel  nullo  mo- 
do  fiunt  per  actus  nostros  ,  vel  non  fiunt  per 
actus  liberos  et  morales,  sed  a  Deo  immissos, 
ut  sunt  spirituales  consolationes  et  praevenien- 
tia  auxilia. 

23.  In  patria  unum  est  prcemium.  —  Nihi- 
lominus  tamen  addere  oportet,  ex  Augustino 
et  divo  Thoma,  illa  preemia  beatitudinum 
posse  referri  vel  ad  vitam  futuram,  vel  ad 
prsesentem.  Si  de  futura  inteliigantur,  omnia 


sunt  unum  praemium,  licet  diversis  vocibus  et 
respectibus  significetur.  Quod  quidem  prae- 
mium  est  visio  Dei,  ut  in  sexta  beatitudine 
formali  appellatione  nominatur;  eadem  vero 
dicitur  regnum  ccelorum  in  prima  et  octava 
beatitudine,  quia  virtute  continet  omnia  bona 
quae  in  illo  regno  existunt,  cum  sit  ipsius 
summi  boni  consecutio.  Unde  fit  etiam  ut  per 
illam  beati  possideant  terram  viventium,  et 
consolentur,  saturentur,  misericordiam  sum- 
mam  obtineant,  et  statum  perpetuum  ac  no- 
men  filiorum  Dei  consequantur.  Illud  autem 
praemium,  quia  in  hac  vita  non  obtinetur,  non 
fit  in  nobis  per  virtutes  hujus  vitse  :  in  alia 
vero  per  quamdam  virtutem  intellectualem 
iilis  correspondentem,  scilicet,  lumen  gloriae, 
et  divino  potius  quam  humano  modo  fiet. 

24.  Harum  beatitudinum  prcemia  in  hac 
vita.  —  At  vero  si  praemia  illa  in  hac  vita 
conferantur,  quaedam  intelligi  possunt  ratione 
habitualis  gratiae  et  sanctitatis,  ut  fieri  filios 
Dei ,  et  per  remissionem  peccatorum  miseri- 
cordiam  consequi  :  alia  propter  peculiarem 
perfectionem  ejusdem  sanctitatis,  tam  habi- 
tualis  quam  actualis,  ut  saturari  justitia,  pos- 
sidere  regnum  ccelorum,  quod  intra  nos  est, 
et  per  quamdam  antonomasiam  vocari  filios 
Dei.  Quaedam  item  consistere  possunt  in  pecu- 
liari  aliquo  favore  et  gratia  Dei,  etiam  sine 
morali  actu  nostro,  ut  est  consolari  et  possi- 
dereterram.  Denique  aliquod  etiam  praemium 
esse  potest  actus  ipsius  hominis,  ut  est  visio 
Dei,  per  quam  in  hac  vita  significatur  contem- 
platio  Dei,  vel  intelligentia  mysteriorum  ejus, 
quae  per  fidem  et  dona  intellectualia  Spiritus 
Sancti,  comitante  charitate,  in  hac  vita  com- 
paratur.  Et  ita  quidquid  est  in  his  praamiis, 
quod  ad  actum  hominis  pertineat,  inter  actus 
virtutum  et  donorum  invenitur.  Atque  haec  de 
his  actibus  praesenti  instituto  sufficiunt :  nam 
reliqua,  quae  ad  beatitudinum  cum  donis  colla- 
tionem  pertinent ,  difficultatem  scholasticam 
non  habent,  satisque  a  D.  Thoma  explicantur, 
tum  in  generali,  in  4 .  2,  quaest.  69,  articul.  2 
et  4 ,  tum  in  particulari,  in  secunda  secundse, 
agente  fere  de  singulis  virtutibus. 

25.  De  fructibus  Spiritus  Sancti.  —  Utrum 
hi  fructus  sint  actus  vel  habitus  ?  —  Vera  re- 
solutio,  esse  actus.  —  Ultimo  dicendum  est  de 
fructibus,  de  quibus  disputant  Theologi  occa- 
sione  verborum  Pauli  ad  Gal.  5  :  Fructus  au- 
tem  Spiritus  sunt  charitas,  etc.  Et  imprimis 
quaerunt  an  sint  habitus  vel  actus  :  nam  qui- 
dam  eos  vocant  habitus  et  viitutes,  ut  Alber- 
tus  et  Gabriel  supra.  Alii  actus  esse  dicunt,  ut 
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D.  Thomas  1,  2,  qusest.  70.  Verumtamen  non 
est  dubium  quin  Paulus  nomine  fructuum 
opera  et  actus  significaverit.  Quod  patet  im- 
primis  ex  contextu  ;  prius  enim  dixerat  car- 
nem  et  spiritum  sibi  ipsi  adversari ;  postea 
vero  declarat  hanc  pugnam  esse  in  actibus  et 
operibus  utriusque  partis  ,  et  ad  illam  expli- 
candam  prius  opera  carnis  recenset,  quibus 
fructus  Spiritus  opponit ;  opera  autem  carnis 
non  sunt  habitus,  sed  actus  :  fructus  ergo 
Spiritus  etiam  sunt  opera  quee  virtute  Spiritus 
in  nobis  fiunt,  cum  contra  concupiscentias 
pugnamus.  Deinde  idem  probatur  ex  vocis 
metaphora.  Fructus  enim  (utrecte  ait  D.  Tho- 
mas)  est  ultimus  effectus  qui  ex  arbore  cum 
utilitate  et  voluptate  percipitur  :  inde  ergo  id 
quod  est  ultimum  in  effectibus  Spiritus,  quod- 
que  cum  suavitate  et  utilitate  perficitur,  est 
actus  ultiinus,  seu  virtutum  opera  :  hsec  er- 
go  signiticavit  Paulus  nomine  fructus.  Sicut 
Ghristus  dixit  Matth.  12  :  Omnis  arbor  bona 
bonos  fructus  facit.  Item :  Ex  fructibus  eorum 
cognoscetis  eos.  Opposuit  autem  Paulus  fructus 
operibus  carnis,  quia  hoec  opera  nullum  fruc- 
tum  afferunt.  Unde  ipse  ad  Rom.  6  peccatores 
interrogat :  Quem  fructum  habuistis  in  his  in 
quibus  nunc  erubescitis  ?  Opera  autem  Spiritus 
magnum  fructum  afferunt;  unde  subdit  ibi- 
dem  Apostolus  :  Nunc  vero  liberati  a  peccato 
habetis  fructum  testrum  in  sanctificatione.  Et 
hinc  usus  Theologorum  obtinuit  ut  opera  bona 
quae  ab  homine  justificato  fiunt,  fructus  justi- 
tiae  appellentur.  Per  quam  etiam  metaphoram 
significatum  est  opera  carnis  esse  nostra, 
opera  autem  Spiritus  esse  fructus  inhabitantis 
in  nobis  Spiritus,  vel  moventis.  Sunt  ergo 
fructus  Spiritus  actiones  honestse  quee  in  nobis 
et  a  nobis  per  afflatum  Spiritus  Saucti  fiunt. 
Nemo  autem  negat  his  operibus  habitus  cor- 
respondere ,  et  ita  quoad  hanc  partem  nulla 
superest  de  re,  sed  tantum  de  vocabulo,  con- 
tentio. 

26.  —  Utrum  hi  frucius  a  virtutibus  et  donis 
distinguantur.  —  Opinio  affirmans.  —  Vera 
sententia  negans.  —  Deinde  vero  sequitur  in- 
quirendum  an  hi,  qui  dicuntur  fructus  Spiri- 
tus,  sint  tales  actus,  ut  quasi  novum  gradum 
seu  ordinem  actuum  constituant,  distinctum 
ab  actibus  virtutum  et  donorum.  Nam  Alber- 
tus  supra  indicat  fructus  esse  virtutes  distinc- 
tas  a  communibus  virtutibus  et  donis.  Ve- 
rumtamen  certissimum  est  fructus  esse  eos- 
dem  actus  virtutum  vel  donorum,  quos  Paulus 
per  metaphoram  dictam  fructus  appellavit. 
Ita  docent  D.  Thomas  et  omnes.  Constatque 
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ex  dictis  supra  de  beatitudinibus  :  nam  ratio 
ibi  facta  efficaciter  idem  probat  de  fructibus  ; 
nulla  enim  ratio  cogitari  potest  ad  novum  or- 
dinem  actuum  constituendum ,  propter  quos 
novi  habitus  excogitandi  sint.  Nam  quod  Al- 
bertus  ait,  fructum  siguificare  actum,  ut  refi- 
cit  et  delectat  possessorem  secundum  spiritua- 
lem  gustum,  non  obstat,  nam  hoc  etiam  ha- 
bent  actus  virtutum  et  donorum  ex  genere 
suo,  magis  vero  vel  minus  id  praestant,  juxta 
gradum  suum,  et  juxta  dispositionem  ope- 
rantis.  Hinc  vero  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  157, 
art.  2,  ad  3,  dixit  beatitudines  esse  actus  vir- 
tutum,  fructus  vero  esse  delectationes  de  acti- 
bus  virtutum.  Sed  hoc  intelligendum  est  sano 
modo,  nam  revera  isti  actus  virtutum  sunt 
propriissimi  fructus,  et  fortasse  meliores  et 
utiliores  quam  delectationes  quee  ex  illis  re- 
sultant.  Solum  ergo  quoad  metaphoram  vi- 
dentur  virtutum  actus  nomine  fructuum  signi- 
ficari,  quatenus  suavitatem  secum  afferunt;  et 
quia  hoc  maxime  habent  in  statu  virtutis  per- 
fectae,  ideo  maxime  videntur  actus  perfecti 
fructus  appellari ;  absolute  vero  omnes  actus 
justitiee  fructus  dici  possunt. 

27.  Probatur  secundo  inductione. —  Tandem 
hoc  probatur  ex  numeratione  Pauli,  nam 
charitatem  ponit  ut  primum  fructum  Spiritus 
Sancti,  per  quam  certe  non  intelligit  nisi  (ut 
solet)  divinum  amorem,  qui  nobis  infunditur 
per  Spiritum  Sanctum  qui  datur  nobis,  et  illi 
adjungit  gaudium  et  pacem,  qui  sunt  actus  et 
effectus  ejus.  Postea  vero  ponit  fructus  virtu- 
tum  moralium,  ut,  respectu  proximorum, 
bonitatem,  id  est,  beneficentiam,  seu  liberali- 
tatem ,  quam  etiam  vocat  benignitatem ,  et  fi- 
dem,  utique  moralem,  sub  qua  totum  fructum 
justitiee  complectitur.  Respectu  vero  sui,  ponit 
in  primis,quoad  mala  fereudai,  patientiam,  lo- 
co  fortitudiuis,  seu  totum  fructum  fortitudinis 
sub  illa  complectens,  cui  adjungit  longanimi- 
tatem,  per  quam  animi  constantiam  et  lenita- 
tem  in  diuturnis  et  acerbis  malis  sustinendis 
significat.  Et  his  etiam  deservit  mansuetudo, 
quae  iram  moderatur,  et  ad  malorum  toleran- 
tiam  juvare  solet.  Quoad  operauda  bona  et 
frsenandas  concupiscentias  (quod  est  tempe- 
rantiae  munus),  ponit  modestiam,  continen- 
tiam  et  castitatem.  Et  ita  omnes  hi  fructus  ad 
charitatem  et  tres  virtutes  morales  appetitus 
pertinent. 

28.  Cur  fidem,  spem  et  prudentiam  inter 
fructus  Apostolus  non  ponat  ?  —  Fidem  autem, 
spem  et  prudentiam  omisit  Paulus,  vel  quia 
non  assumpsit  provinciam  numerandi  omnes 
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fructus,  vel  omnes  actus  virtutum,  sed  eos  qui 
operibus  carnis  frequentius  et  clarius  aclver- 
santur,  vel  quia  fides  et  prudentia  non  fructi- 
ficant,  nisi  media  voluntate,  spes  autem  non 
videtur  tam  proprie  significari  per  metapho- 
ram  fructus.  Vel  certe  fides,  quam  Paulus 
narrat,  potest  ad  fidem  theologicam  referri, 
ut  D.  Thomas  etiam  docet,  et  sub  longanimi- 
tate  potest  intelligi  spes,  ut  Gabriel  exponit, 
qui  etiam  sub  modestia  prudentiam  compre- 
hendit  •:  sed  est  dura  et  metaphorica  expo- 
sitio,  meliusque  dicetur  virtute  comprehendi 
sub  omnibus  moralibus  fructibus,  quia  sine 
prudentia  nulli  sunt.  Atque  hsec  sufficiunt  de 
numero  fructuum,  quia  (ut  dixi)  non  oportet 
cogitare  tot  esse  nunieratos,  quia  tot  sint,  et 
non  plures,  vel  quia  in  illo  numero  singulare 
aliquod  mysterium  inveniatur  :  sed  quia  illi 
utiles  et  sufficientes  visi  sunt  ad  oppositionem 
inter  spiritum  et  carnem  explicandam.  Atque 
hsec  videntur  sufficere  prsesenti  instituto,  nam 
de  his  siugulis  inquirere  quid  sint  et  quomodo 
inter  se  distinguantur,  integrum  tractatum  de 
Virtutibus  in  particulari  postidabat. 

CAPUT  XXIIt. 

UTRUM  AD  SERVANDA  SUPERNATURALJA  PRjECE- 
PTA,  QU^E  DE  INTERNIS  ACTIBUS  DATA  SUNT, 
VEL  AD  NON  PEGGANDUM  CONTRA  ILLA,  SIT 
GRATIA  NEGESSARIA  ? 

1.  In  quo  sensu  qucestio  excitetur.  —  Hacte- 
nus  dictum  est  de  necessitate  gratiae  ad  effi- 
ciendos  supernaturales  actus,  abstrahendo  a 
ratione  prseeepti ;  nunc  superest  breviter  di- 
cendum  de  observantia  prseceptorum  super- 
naturalium,  et  quoniam  de  interioribus  et  ex- 
terioribus  actibus  dantur,  de  quibus  diversa 
est  ratio,  ideo  de  illis  sigillatim  dicemus.  Po- 
test  deinde  tractari  qusestio  vel  de  tota  col- 
lectione  supernaturalium  prseceptorum,  vel 
etiam  de  singulis  pro  quocumque  tempore 
obligantibus ;  nos  autem  hunc  posteriorem 
sensum  intendimus.  Nam  in  priori  a  fortiori 
definita  est  qusestio  ex  his  quse  de  observa- 
tione  prseceptorum  naturalium  superiori  libro 
diximus ;  prseterquam  quod,  ex  definitione 
qu83stionis  in  posteriori  sensu,  in  priori  etiam 
resoluta  manebit,  ut  in  fine  capitis  uno  verbo 

II  expediemus. 
2.  Error  Pelagii  refellitur.  —  In  hoc  ergo 
puncto  iterum  occurrit  error  Pelagii,  qui  in- 
distincte  asseruit  omnia  et  singula  prsecepta 
posse  sine  gratia  impleri,  ut  copiose  in  prole- 


gomeno  tertio  dictum  est.  Ut  autem  in  hoc 
puncto  distinclius  procedamus,  et  in  illo  error 
Pelagii  melius  intelligatur ,  adverto  duobus 
modis  posse  prseceptum  aliquod  dici  superna- 
turale,  scilicet,  vel  quia  datur  de  actu  super- 
naturali,  vel  quia  prseter  ordinem  naturse  da- 
tur.  Quod  potest  contingere  duobus  modis, 
scilicet,  vel  quia  datur  ex  aliqua  suppositione 
supernaturali,  vel  quia  est  positivum,  imme- 
diate  a  Deo  ipso  positum ,  ex  sola  sua  libera 
voluntate  nobis  revelata.  Priori  modo  potest 
dici  prseceptum  supernaturale  quoad  substan- 
tiam,  posteriori  autem  quoad  modum.  Qui 
modus  magis  in  preeceptis  de  actibus  externis 
quam  de  internis  locum  habet,  ut  capite  se- 
quenti  dicam.  Ex  his  autem  duobus  modis 
prseceptorum  supernaturalium  Pelagius  certe 
non  admitteret  priorem ;  quia  supernaturales 
actus  non  agnovit ;  ablata  autem  materia  au- 
fertur  prseceptum.  Quocirca  non  videtur  com- 
posuisse  (ut  sic  dicam)  tale  supernaturale  prse- 
ceptum  cum  observatione  illius  per  solas  vires 
liberi  arbitrii,  quia  fuisset  hsec  aperta  contra- 
dictio,  nimirum,  admittere  verum  supernatu- 
rale  prseceptum  ex  parte  actus,  et  nihilominus 
dicere  posse  per  vires  naturales  servari.  Sed 
erravit  negando  data  esse  vel  dari  posse  ho- 
minibus  talia  prsecepta  supernaturalia ;  for- 
tasse  enim  credidit  non  posse  dari  preecepta 
de  talibus  actibus;  vel  quia  nullo  modo  pos- 
sunt  a  nobis  fieri,  vel  quia  non  possent  esse 
liberi.  Admisit  autem  Pelagius  prsecepta  su- 
pernaturalia  posteriori  modo,  illa  tamen  dice- 
bat  posse  impleri  per  vires  naturse ;  ut,  verbi 
gratia,  prseceptum  fidei  dici  potest  supernatu- 
rale,  quia  supponit  revelationem  supernatu- 
ralem,  quaposita  resultat  obligatio  credendi; 
nihilominus  tamen  aiebat  hanc  obligationem 
solum  esse  de  fide  quadam  naturali,  quam 
homo  potest  per  vires  liberi  arbitrii  adhibere, 
et  ita  dicebat  hoc  prseceptum  posse  impleri  per 
vires  naturse.  Et  idem  diceret  de  prsecepto 
charitatis  et  spei,  quse  maxime  de  actibus  in- 
ternis  dantur.  Et  in  hoc  etiam  ducebatur  Pe- 
lagius  illo  fundamento,  quod  Deus  non  prse- 
cipit  impossibilia,  et  ideo  licet  hsec  praecepta 
sint  quoad  modum  supernaturalia,  quia  ali- 
quid  supra  naturam  supponunt,  nihilominus 
de  illa  materia  solum  potest  dari  prseceptum, 
quod  per  liberum  arbitrium  possit  impleri. 

3.  Secmda  opinio  docens  hoc prceceptum  quo~ 
ad  substantiam  sine  gratia  ivipleri.  —  Secun- 
do,  referenda  est  aliquorum  theologorum  opi- 
nio,  qui,  supposita  distinctione  dupiicis  obser- 
vantise  supernaturalis  prsecepti,  quoad  subs- 
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tantiam  et  quoad  modum,  dicunt  supernatu- 
rale  prseceptum  quoad  suam  substantiam 
posse  impleri  per  vires  liberi  arbitrii,  absque 
auxilio  gratiae,  non  tamen  posse  impleri  quo- 
ad  modum.  Ita  docet  Cajet.  1.  %,  queest.  109, 
art.  4,  ubi  etiam  D.  Tbomas  videtur  idem  do- 
cere  de  bomine  in  statu  naturee  integree,  licet 
in  slatu  naturse  corruptae  id  non  admittat. 
Sed  D.  Tbomas  in  alio  sensu  longe  diverso 
locutus  est,  ut  postea  declarabo.  Cajetanus 
itaque  in  omnibus  prseceptis  etiam  fidei,  spei 
et  eharitatis  distinctionem  illam  locum  babere 
vult.  Unde  videtur  fundari  in  hoc,  quod  actus 
prsecepti  per  has  leges  non  sunt  quoad  subs- 
tantiam  supernaturales ,  sed  tantum  quoad 
modum.  Nam  hinc  sequitur  actus  mandatos 
his  praeeeptis  posse  fieri  sine  gratia  quoad 
substantiam  eorum,  licet  quoad  modum  super- 
naturalem  non  possint  sine  gratia  fieri ;  ergo 
eadem  ratione  possunt  impleri  preecepta  illa 
quoad  substantiam  sine  gratia,  licet  non  quo- 
ad  modum. 

4.  AUa  Cajetani  distinctio  de  observotione 
et  non  transgressione.  —  Aliam  etiam  distinc- 
tionem  adhibet  idem  Cajetanus  eadem  quaes- 
tione,  articulo  octavo,  inter  observare  vel  non 
transgredi  preeceptum,  dicitque  non  posse  ho- 
minem  implere  praecepta  hujusmodi  sine  gra- 
tia.  utique  quoad  modum  eorum;  posse  au- 
tem  non  transgredi  illa,  id  est,  non  peccare 
contra  illa,  per  solas  vires  liberi  arbitrii  sine 
gratia.  Ratio  hujus  posterioris  partis  (nam  de 
prima  nullum  est  dubium,  ut  dicemus)  est, 
quia  si  homo  caret  viribus  et  auxiliis  gratiee, 
non  potest  implere  supernaturalia  preecepta  : 
ergo  eo  ipso  non  potest  contra  illa  peccare , 
quia  nemo  potest  peccare  in  eo  quod  vitare 
non  potest;  ergo  non  eget  gratia  ad  non  pec~ 
candum  contra  talia  preecepta  :  imo  ex  caren- 
tia  preecepti  necessario  sequitur  non  violatio 
preecepti.  Confirmat  hoc  tacite  Cajetanus  ex 
doctrina  D.  Thomee  in  illo  articulo.  Docet 
enim  ibi  Doctor  Sanctus  potuisse  hominem  in 
statu  integree  naturee  non  transgredi,  nec  pec- 
care  contra  queecumque  preecepta,  etiamsi 
gratia  careret,  nihilque  distinguit  inter  pree- 
cepta  supernaturalia  et  naturalia  :  ergo  sup- 
ponit  ad  non  peccandum  contra  supernatu- 
ralia  preecepta,  non  esse  necessariam  gratiam. 

5.  Tertia  opinio  distinguens  inter  prcecepta 
affirmativa  et  negativa.  —  Probatur.  —  Alii 
denique  distinguimt  inter  preecepta  affirma- 
tiva  et  negativa,  dicuntque,  ad  servanda  vel 
non  vioianda  ,affirmativa  praecepta  superna- 
turalia,  esse  gratiam  necessariam ;  ad  implen- 
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dum  autem  vel  non  transgrediendum  preece- 
ptum  negativum,  non  esse  gratiam  necessa- 
riam.  Ratio  hujus  partis  est,  quia  praeceptum 
negativum  servatur  per  solam  omissionem, 
quee  in  negatione  vel  privatione  consistit,  sola 
autem  carentia  actus  sine  gratia  haberi  po- 
test.  Tum  quia  non  est  aliquid  supernaturale, 
quia  actus  prohibitus  per  negativum  preece- 
ptum  non  est  bonus,  sed  malus,  et  ideo  est 
maxime  naturalis,  et  proprius  liberi  arbitrii 
defectibilis  :  ergo  multo  magis  carentia  talis 
actus  est  naturalis  :  ergo  potest  per  liberum 
arbitrium  baberi.  Tum  etiam  quia  omissio 
consistit  in  non  agendo;  ad  non  agendum 
autem  non  est  necessarium  auxiiium  Dei,  quia 
auxilium  est  ad  aliquid  agendum,  ergo. 

6.  Confirmatur  ex  Rubionis  dicto.  —  Imo 
ob  hanc  rationem  dixit  Gullielmus  de  Ru- 
bione ,  neque  generalem  Dei  concursum  esse 
necessarium  ad  servandum  preeceptum  nega- 
tivum,  quodcumque  illud  sit,  quia  concursus 
est  necessarius  ad  agendum,  non  ad  non  agen- 
dum.  Quod  si  quis  dicat,  licet  non  agere  non 
requirat  auxilium,  vel  concursum,  tamen 
velle  non  agere  non  fieri  sine  Deo,  et  boc  esse 
necessarium  ad  servandum  preeceptum  nega- 
tivum :  contra  hoc  est,  tum  quod  voluntas  po- 
test  suspendere  actum  pro  sua  libertate  sine 
actu  positivo  volendi,  et  hoc  satis  est  ad  non 
peccandum  contra  preeceptum  negativum; 
tum  quia  etiamsi  esset  necessaria  illa  volun- 
tas,  non  esset  ad  illam  necessaria  gratia,  quia 
est  de  objecto  possibili  per  solas  vires  liberi 
arbitrii ;  ergo  potest  haberi  per  easdem  vires. 
Et  patet  a  fortiori ,  nam  etiam  omissio  actus 
supernaturalis  potest  esse  voluntaria  positive 
per  voluntatem  mere  naturalem  factam  per 
solas  vires  liberi  arbitrii  cum  concursu  gene- 
rali;  ergo  multo  magis  voluntas  non  agendi 
quemcumque  actum  naturalem  haberi  poterit 
naturaliter  per  solas  vires  voluntatis. 

7.  Assertio  prima  de^fide.  —  Ad  implendmn 
hoc  prceceptum  de  interno  actu  opus  est  gratia. 
—  Nibilominus  dico  primo  :  ad  implendum 
quodcumque  preeceptum  supernaturale  de  in- 
terno  actu,  est  necessaria  divina  gratia.  Hanc 
assertionem  absolute  positam,  censeo  esse  cer- 
tam,  secundum  doctrinam  fidei,  quod  sic  de- 
claro.  Nam  in  iila  supponimus  dari  aliqua 
preecepta  de  actibus  internis  simpliciter  super- 
naturalia,  quod  secundum  fidem  negari  non 
potest,  ut  in  libro  ultimo  de  Legibus  tractando 
de  lege  gratiee  late  ostensum  est,  et  nunc  bre- 
viter  patet.  Nam  diiigere  Deum  actus  internus 
est,  et  si  sit  super  omnia  ex  toto  corde,  ac  de- 
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nique  prout  ad  salutem  necessarium  est,  su- 
pernataralis  est ,  ut  supra  est  de  fide  osten- 
sum  :  sed  de  hoc  actu  est  datum  preeceptura 
in  Scriptura  expressum,  ut  constat;  ergo.  Idem 
argumentum  de  preecepto  fidei  et  spei  fieri 
potest;  nam  in  actibus  internis  consistunt,  et 
prout  necessarii  sunt  ad  salutem,  supernatu- 
rales  sunt,  et  sine  gratia  fieri  non  possunt.  At 
de  illis,  ut  ad  salutem  sunt  necessarii,  data 
sunt  preecepta  divina,  ut  est  etiam  in  fide  per 
se  notum ;  ergo  talia  preecepta  data  sunt  de 
illis  actibus,  ut  supernaturales  sunt;  ergo  ta- 
lia  preecepta  sunt  supernaturalia  simpliciter., 
id  est,  ex  parte  materise  et  rei  quam  preeci- 
piunt.  Hinc  ergo  concluditur  assertio,  quia 
prseceptum  affirmativum  non  servatur,  nisi 
fiat  id  quod  preeceptum  est  :  ergo  talia  pree- 
cepta  non  servantur,  nisi  fiant  illi  actus,  ut 
supernaturales  sunt,  quia  ut  sic  preecipiuntur : 
at  vero  actus  supernaturalis,  quatenus  super- 
naturalis  est,  non  potest  fieri  sine  gratia  : 
ergo_,  absolute  loquendo,  non  possunt  talia 
preecepta  servari  sine  gratia. 

8.  Quodlibet  prceceptum  et  quililet  ejus  actus 
eget  gratia  Dti.  —  Atque  heec  ratio  concludit 
non  solum  de  collectione  talium  preecepto- 
rum,  sed  etiam  de  singulis.  neque  solum  de 
singulis  proeceptis  secundum  totam  uniuscu- 
jusque    latitudinem,,    sed    etiam    secundum 
quamlibet  partem  ejus,  id  est,  quoad  singulos 
actus  ejus.  Primum  patet,  quia  non  sola  col- 
leetio  illorum  preeceptorum  superat  vires  na- 
turee,  sed  etiam  unumquodque,  quia  unum- 
quodque  datur  de  suo  actu,  ut  supernaturalis 
est,  ut  ratio  facta  ostendit,  quia  datur  de  illo 
p^out  fieri  debet  sicut  ad  salutem  oportet.  Et 
inde  concluditur  altera  pars,  nam  sub  preece- 
pto  fidei,  verbi  gratia,  continetur  preeceptum 
credendi  omnia  et  singula  mysteria  revelata, 
et  ad  credendum  proposita.  Unde  non  tantum 
preecipitur  unus   actus  credendi,  sed  etiam 
multitudo  actuum,  qui  ad  varia  mysteria  ter- 
minantur,  ut  ad  credendum  Deum  esse  Tri- 
num  et  Unum,  et  Christum  esse  Deum,  homi- 
nem,  etc.  Dicimus  ergo  non  solum  esse  neces- 
sariam  gratiam  ad  credendum  heec  omnia, 
non  errando,  nec  dubitando  de  aliquo,  quando 
sunt  sufficienter  proposita  ,  sed  etiam  esse  ne- 
cessariam   ad   implendum   illud  preeceptum 
circa  singulos  actus,  vel  etiam  circa  unum 
mysterium,  si  illud  tantum  proponatur.  Pro- 
batur  eadem  ratione,  quia  illud  preeceptum 
in  singulis  suis  partibus  vel  actibus  est  super- 
naturale  :  ergo  nec  in  totum,  nec  ex  parte  im- 
pleri  potest,  sine  gratia.  Idem  argumentum 
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fieri  potest  de  spe,  ut  circa  Deum  vel  res  alias 
versari  potest,  et  de  preecepto  charitatis,  ut 
Deum  et  proximum  comprehendit.  Gonfirma- 
rique  potest  ex  quodam  principio  fidei  supra 
posito,  gratiam  esse  necessariam  ad  singulos 
actus  bonos,  et  ad  vitam  eeternam  de  se  con- 
ferentes  :  nam  quilibet  actus  observandi  pree- 
ceptum  aliquod  supernaturale,  est  actus  pie- 
tatis,  et  de  se  conferens  ad  salutem  eeternam  : 
ergo  ad  illum  preestandum  est  gratia  neces- 
saria. 

9.  Unde  ad  hoc  confirmandum  afferri  pos- 
sunt  ordinaria  testimonia,  quibus  defiuitur  non 
posse  nos  complere  divina  mandata  sine  gra- 
tia,  ut  traditur  in  Concilio  Milevitano,  cap.  5. 
Id  enim  maxime  verum  habet  de  mandatis  su- 
pernaturalibus,  et  in  universum  de  omni  ob- 
servatione  quee  confert  ad  vitam  eeternam  : 
qualis  per  se  et  ex  suo  genere  est  obedientia 
cujuscumque  preecepti  supernaturalis,  etiam 
in  singulis  actibus  preeceptis,,  juxta  doctrinam 
Concilii  Araus.,  c.  9,  20  et  25 ;  Crelestini,  ep.  1 
ad  Episc.  Galliee,  cap.  8  et  9;  Augustini,  de  Na- 
tur.  et  gratv  c.  26 ;  de  Grat.  et  lib.  arb.,  c.  18 
et  28;  lib.  2  de  Peccator.  Merit,  c.  5;  de 
Spir.  et  litter.,  cap.  14,  et  lib.  1  de  Gratia 
Christi,  c.  15. 

40.  Actus  aptus  ad  prceceptum  adimplen- 
dum  gratiam  postulat.  —  Potestque  heec  as- 
sertio  extendi  non  solum  ad  actum  quo  in 
effectu  impletur  preeceptum ,  sed  etiam  quo 
aptum  est  impleri,  quantum  est  ex  vi  actus. 
Preeceptum  enim  affirmativum  non   obligat 
semper,  sed  pro  temporibus  definitis  vel  ne- 
cessariis,  ideoque  actus  ejus,  licetpossit  quoli- 
bet  tempore  exerceii,,  per  illum  tamen  non 
proprie  impletur  preeceptum,  nisi  quando  fit 
eo  tempore  pro  quo  obligat  preeceptum ;  nihi- 
lominus  tamen,  quia  actus,  etiam  extra  illam 
occasionem  factus,  est  ejusdem  rationis,  et  de 
se  aptus  ad  implendum  supernaturale  preece- 
ptum,  si  eo  tempore  obligaret,  ideo  ad  omnes 
similes  actus  talis  preecepti  est  gratia  necessa- 
ria.  Et  simili  modo,  quamvis  homo  non  te- 
neatur  explicite  credere  omnia  quee  revelata 
sunt,  vel  quoad  actualem  cognitionem  et  usum 
seu  exercitium,  vel  quoad  supernaturalem  mo- 
dum  credendi,  sed  ad  salutem  satis  sit  super- 
naturaliter  credere  et  explicite  ea  quee  ut  sic 
credenda  proposita  et  preecepta  sunt.,  nihilo- 
minus  si  quis  voluntarie  exercere  velit  fidem 
circa  alias  materias,  ut  id  faciat  per  actum  de 
se  sufficientem  ad  implendum  supernaturale 
preeceptuin,  si  datum  esset  de  tali  materia,  ne- 
cessaria  est  gratia  propter  rationem  factam. 
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11.  Assertio  secunda.  —  Ad  servanda  hcec 
prcecepta  et  quoad  modum  et  quoad  substan- 
tiam,  requiritur  gratia.  —  Secundo ,  dicen- 
dum  est  non  solum  esse  necessariam  gratiam 
ad  servanda  heec  prsecepta  quoad  modum  ope- 
rum,  sed  etiam  quoad  substantiam  eorum.  As- 
sertio  heec  in  sententia  nostra,  quod  actus  isti 
de  quibus  dantur  heec  prsecepta  supernaturales 
quoad  substantiam  sint,per  se  evidens  est.  Quia 
actus  isti  quoad  substantiam  suam  non  possunt 
fieri  sine  gratia ,  cum  substantia  ipsa  super- 
naturalis  sit ;  sed  preecepta  haec  dantur  de  his 
actibus  :  ergo  non  possunt  quoad  substantiam 
impleri  sine  gratia.  Patet  eonsequentia,  quia 
tunc  preeceptum  quoad  substantiam  impletur, 
quando  actus  preeceptus  quoad  substantiam 
fit.  Verumtamen,  abstrahendo  etiam  ab  illa 
opinione,  procedit  et  omnino  vera  est  assertio 
posita.  Quia  licet  actus  ipsi,  secundum  se  spec- 
tati,  essent  quoad  substantiam  naturales,  et  su- 
pernaturales  quoad  modum,  nihilominus  re- 
lati  ad  preeceptum,  modus  ille  est  de  substan- 
tia  talis  preecepti ;  quia  preecipit  actum  sub  tali 
modo,  ut  probatum  est,  quia  preecipit  actum, 
ut  necessarium  ad  salutem,  ac  proinde  utfieri 
oportet  ad  justitiam;  ut  sic  autem  necessario 
modum  illum  requirit.  Ergo  substantialis  ma- 
teria  illius  preecepti  includit  modum  illum  : 
ergo  qui  non  facit  actum  tali  modo,  non  implet 
substantiam  preecepti.  At  vero  ut  fiat  actus  sub 
tali  modo,  necessaria  est  gratia.  Ergo  ad  im- 
plendum  tale  preeceptum  necessaria  est  gratia. 

12.  Impugnatur  primo  Cajetanus  in  num.  3 
citatus. — Quocirca  si  Cajetanus,  asserens  posse 
impleri  heec  preecepta  quoad  substantiam  tan- 
tum  sine  gratia,  id  dixit  quia  credidit  modum 
illum  supernaturalem  non  solum  esse  extra 
substantiam  actus,  sed  etiam  non  cadere  sub 
preeceptum,  vel  quia  pendet  ex  solo  Deo,  vel 
quia  solum  requiritur  ad  fructum  operis,  non 
vero  ad  observationem  praecepti;  si  (inquam) 
Gajetanus  ita  sensit,  et  supponit  unum  falsum 
et  supra  improbatum,  et  addit  aliud  multo  ma- 
gis  falsum,  quia  certissimum  est  preecipi  no- 
bis  actus  supernaturales ,  ut  supernaturales 
sunt  :  ergo  preecipitur  modus  supernaturalis, 
sive  ille  sit  de  substantia  actus,  sive  non.  An- 
tecedens  patet ;  tum  ratione  facta ,  quia  pree- 
cipiuntur  nobis  hi  actus  quatenus  ad  salutem 
necessarii  sunt;  tum  etiam  inductione,  quia 
preecipitur  nobis  dilectio  charitatis  super  om- 
nia,  et  fides  Christiana,  et  Catholica,  etc. 

13.  Impugnatur  secundo.  —  Si  vero  Cajeta- 
nus,  supposita  priori  sententia,  quod  modus  sit 
extra  substantiam  operis,  solum  dicere  voluit 
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posse  fieri  actus  preeceptos  quoad  substantiam 
operum  sine  gratia,  sic  immerito  et  valde  im- 
proprie  dicit  per  illos  actus  servari  preecepta 
quoad  substantiam,  quidquid  sit  de  effectione 
actus.  Nam  qui  facit  actum  quo  non  implet 
preeceptum,  non  potest  dici  facere  praeceptum 
quoad  substantiam  operis,  ut  qui  exterius  orat 
sine  attentione,  non  implet  prseceptum  orandi, 
etiam  quoad  substantiam  ejus,  quia  in  illo  pree- 
cepto  substantialiter  includitur  attentio,  etiam- 
si  illa  non  sit  de  substantia  externse  orationis. 
Unde  D.  Thomas,  quoties  illa  distinctione  uti- 
tur,  loquitur  de  modo  qui  non  solum  non  sit 
de  essentia  actus,  sed  etiam  non  cadat  sub  prae- 
ceptum,  qualis  est  modus  operandi  ex  chari- 
tate,  ut  videre  licet  in  dicta  queest.  109,  art.  i, 
ubi  aperte  supponit  eum  qui  implet  preece- 
ptum,  saltem  quoad  substantiam  ejus,  non 
peccare  contra  illud.  Et  idem  aperte  docet  ea- 
dem  1.  2,  queest.  100,  art.  8  et  9. 

14..  Impugnatur  tertio  idem  Cajetanus.  — 
Preeterea,  ultra  improprium  loquendi  modum, 
falsum  esse  existimo  dicere  posse  hominem  la- 
psum  solis  viribus  liberi  arbitrii  facere  omnia 
quee  supernaturaliter  preecepta  sunt,  etiam  sine 
modo  supernaturali ,  vel  (ut  sic  dicam)  quoad 
materialem  substantiam  actuum  ,  qualiscum- 
que  illa  esse  fingatur.  Nam  licet  ad  credendum, 
naturali  et  acquisita  fide,  aliqua  revelata,  non 
sit  gratia  necessaria,  ad  credendum  tamen  om- 
nia  quee  revelata  sunt  sine  errore,  non  sufficit 
homo  destitutus  omni  auxilio  gratiee,  quo- 
cumque  modo  illa  omnia  credantur,  ut  supra 
ostendi.  Eademque  ratio  est  de  omnibus  pree- 
ceptis  spei,  et  multo  magis  charitatis,  quia  eo 
etiam  modo  quo  heec  possunt  per  actus  acqui- 
sitos  fieri,  major  difficultas  est  in  illis  omnibus 
exequendis,  quam  in  servandis  preeceptis  mere 
naturalibus.  Si  ergo  heec  omnia  non  possunt 
fieri  sine  gratia,  multo  minus  illa,  ut  jam  ite- 
rum  in  superioribus  dixi.  Igitur  servare  pree- 
ceptum  supernaturale  sine  gratia  nullo  modo 
contingit,  neque  in  toto,  neque  in  parte ;  fa- 
cere  autem  aliquem  actum  similem  actui  pree- 
cepto,  vel  in  materia,  vel  in  genere  actus,  con- 
tingere  quidem  potest  in  una  vel  alia  parte 
materiee  supernaturalium  preeceptorum  alicu- 
jus  virtutis,  non  tamen  in  tota  collectione,  ut 
ostensum  est. 

1S.  Tertia  assertio.  —  Ad  vitandam  culpam 
contra  prceceptum  supernaturale  affirmativum, 
gratia  requiritur.  —  Dico  tertio  :  non  solum 
non  potest  impleri  affirmativum  preeceptum 
supernaturale  sine  gratia,  verum  etiam  nec 
vitari  culpa  illi  contraria,  si  revera  preeceptum 
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obliget.  Hsecassertio  est  expressa  D.  Thom.  1. 
2,  q.  63,  art.  2,  ad  2,  ubi  ait  non  posse  homi- 
nem  sine  gratia  vitare  peccata  quse  directe 
opponuntur  virtutibus  theologicis.  Et  quoad 
peccata  contraria  prseceptis  affirmativis,,  est 
profecto  evidens  ex  dictis,  nec  potuit  ab  eadis- 
sentire  Cajetanus,  nisiin  modo  loquendi.  Pro- 
batur,  quia  pro  tempore  pro  quo  preeceptum 
affirmativum  obligat,  non  potest  peccatum 
contra  illud  vitari,  nisi  faciendo  actum  prse- 
ceptum  :  sed  hic  actus  non  potest  fieri  sine 
gratia;  ergo  neque  peccatum  contra  tale  pree- 
ceptum  obligans  potest  vitari  sine  gratia.  Ma- 
jor  patet,  quia  peccatum  contra  prseceptum 
non  vitatur  nisi  faciendo  quod  preeceptum 
jubet.  Item  facere  quod  preeceptum  jubet, 
vel  non  facere,  immediate  opponuntur;  er- 
go  etiam  observatio  et  transgressio  prsecepti 
sunt  immediate  opposita,  quia  transgressio 
heec  in  sola  omissione  consummatur  :  ergo 
gratia  quae  requiritur  ad  observandum  prse- 
ceptum,  etiam  ad  non  transgrediendum  illud 
necessaria  est.  Denique  Concilia  et  Patres  nibil 
inter  hsec  distinguunt,  sed  pari  modo  ad  non 
peccandum  contra  prseceptum,  et  ad  implen- 
dum  illud  gratiam  requirunt. 

16.  —  Limitatur  et  explicatur  assertio.  — 
Dixi  autem,  Si  revera  prceceptum  oMigetyqma. 
pro  eo  tempore  pro  quo  prseceptum  non  obli- 
gat,  poterit  quis  non  peccare  contra  illud  sine 
speciali  gratiae  auxilio,  quia  tunc  ad  non  pec- 
candum  nihil  oportet  facere.  Pro  tunc  vero 
non  impletur  proprie  preeceptum,  etiamsi  ac- 
tus  ejus  fiat,  et  ideo  licet  necessaria  sit  gratia 
ad  illum  actum,  non  est  propter  preecepti  obli- 
gationem,  sed  quia  actus  ex  se  illam  requirit, 
etiamsi  non  prseciperetur.  Loquendum  ergo 
est  de  non  transgressione  preecepti  pro  illo 
tempore  pro  quo  obligat.  Et  eadem  ratione  au- 
ferenda  est  omnis  excusatio  obligationis,  quia 
si  intercedat  excusatio,  eo  ipso  non  peccatur , 
imo  neque  pro  tunc  peccari  potest  contra  tale 
preeceptuin,  et  ideo  tunc  non  erit  necessaria 
gratia  ad  non  peccandum  contra  illud.  Si  enim 
homo  invincibiliter  ignoret  preeceptuin,  vel 
naturaliter  non  advertat,  vel  dormiat,  aut  alio 
simili  modo  sit  impotens  ad  preeceptum  im- 
plendum,  jam  pro  tunc  cessat  obligatio  ejus; 
cessante  autem  obligatione,  cessat  possibilitas 
peccandi. 

17.  Quo  sensu  verum  dicat  Cajetanus  in 
num.  4  adductus.  —  Et  similis  est  casus  in  quo 
Cajetanus  fingit  posse  hominem  vitare  pecca- 
tum  sine  gratia,  si  denegetur  illi  gratia  neces- 
saria  ad  faciendum  actum  praeceptum  j  tunc 
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enim  consequenter  etiam  cessat  obligatio  pree- 
cepti,  quia  non  potest  esse  de  re  impossibili, 
manente  impossibilitate.  Doctrina  vero  Conci- 
liorum  et  moralis  supponit  bominem  habere 
omnia  requisita  ut  possit  obligari  prsecepto,  et 
quod  actu  obligetur  sine  excusatione,  ac  deni- 
que  quod  sit  moraliter  potens  operari  et  non 
operari  actum  prseceptum.  Et  ita  manifes- 
tum  est  non  dari  medium  inter  servare  vel 
transgredi  affirmativum  preeceptum,  ideoque 
gratiam  necessariam  ad  implendum  preecep- 
tum,  esse  eeque  necessariam  ad  non  peccandum 
contra  illud.  Addo  vero  quod ,  licet  supposita 
impotentia  vel  alia  excusatione,  non  sit  alia 
gratia  necessaria  ad  non  peccandum  contra 
tale  praeceptum,  interdum  potest  esse  speciale 
beneficium ,  quod  talis  occasio  impotentise  vel 
excusationis  occurrat,  ut  quod  homo  non  ad- 
vertat,  vel  dormiat,  quia  fortasse  si  adverteret, 
prseceptum  non  impleret.  Cumque  Deus  bene 
hoc  prsesciat,  potest  esse  speciale  beneficium 
providentiae  divinse ,  non  advertere,  vel  quid 
simile,  juxta  illud  cum  proportione  applican- 
dum  :  Raptus  est,  nc  malitia  mutaret  intellec- 
tum  ejus,  Sap.  4-. 

18.  Quarta  assertio.  —  Ad  servandum  prce- 
ceptum  negativum  necessaria  estgratia.  —  Dico 
quarto :  non  solum  ad  servandum  affirmativum 
prseceptum  supernaturale,  sed  etiam  ad  ser- 
vandum  negativum,  eo  modo  quo  esse  potest 
supernaturale  circa  actus  internos,  et  ut  tale 
servari,  necessarium  est  gratiee  auxilium.  De- 
claratur  imprimis  assertio  :  nam  duobus  mo- 
dis  intelligi  potest  imponi  negativum  prsece- 
ptum.  Primo  per  se,  propter  solam  exclusio- 
nem  actus  pravi,  sicut  prohibetur  fornicatio. 
Secundo,  potest  preeceptum  negativum  poni  ut 
consequens  seu  concomitans  prseceptum  affir- 
mativum ;  sic  enim  prsecipimur  non  dissentire 
rebus  fidei,  ilio  eodem  prsecepto  quo  preecipi- 
mur  illas  credere,  quia  ille  dissensus  magis 
repugnat  illi  affirmativo  preecepto  quam  caren- 
tia  assensus.  Unde  idem  prseceptum  affirmati- 
vum  quod  obligat  ad  aliquid  agendum,  non 
pro  semper,  sed  certis  occasionibus  et  tempo- 
ribus,  obligat  pro  semper  ad  non  habendum 
actum  contrarium  ;  ut  preeceptum  confitendi 
aliquam  fidem  obligat  nt  nunquam  illam  ne- 
gemus,  et  prseceptum  amandi  suis  temporibus 
proximum  obligat  pro  semper  ut  odio  non  ha- 
beatur.  In  preeceptis  autem  de  quibus  tunc  agi- 
mus,  scilicet,  quee  de  actibus  mere  internis 
dantur,  non  inveniuntur  supernaturalia  prse- 
cepta  pure  negativa,  propter  rationem  supra 
factam,  quod  negatio  actus,  ut  sic,  non  est  su- 
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pernaturalis.  Item  quia  carentia  actus  super- 
naturalis  non  preecipitur  per  se,  sed  potius 
prohibetur,  quee  prohibitio  in  affirmationem 
revolvitur,  quia  negatio  negationis  affirmatio 
est :  carentia  vero  actus  naturalis  per  naturale 
prseceptum  preecipitur,  sive  per  se ,  sive  op- 
positum  actum  preecipiendo.  Solum  ergo  inve- 
niri  possunt  preecepta  negativa  supernatura- 
lia,  ut  annexa  preeceptis  affirmativis,  ut  exem- 
plis  jam  declaratum  est. 

19.  Peccatum  contra  prceceptum  supernatu- 
rale,  virtuti  etiam  naturali  opponitur.  —  Du- 
pliciter potest  caveri  actus  contrarius  superna- 
turaliprcecepto. — Primo. — Quo  sensu  vera  sit 
ultima  opinio  in  num.  5  relata.  —  Ulterius 
vero  est  considerandum  nullum  esse  actum 
pravum  ita  oppositum  actui  preecepto  super- 
naturali,  ut  non  sit  etiam  oppositus  alicui  actui 
naturali.  Ut,  verbi  gratia,  dissensus  in  mate- 
ria  fidei  divinee  non  solum  opponitur  fidei  su- 
pernaturali,  sed  etiam  fidei  acquisitee,  quee  in 
illa  materia  versari  potest  :  et  odium  proximi, 
quod  opponitur  supernaturali  amori ,  etiam 
opponitur  naturali,  et  sic  de  ceeteris.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  nulla  est  materia  actuum  super- 
naturalium,  in  qua  naturales  actus,  aliquo  mo- 
do  similes  in  substantia  seu  objecto  naturali, 
non  possint  sub  inferiori  aliqua  ratione  ver- 
sari ;  motus  vero  contrarius,  cum  ordinis  na- 
turalis  sit,  quia  adeequate  et  per  se  primo  op- 
ponitur  contrario  actui  naturali,  consequenter 
vero  etiam  opponitur  tupernaturali  propter 
generalem  rationem  tendentiee  ad  tale  objec- 
tum,  quam  includit.  Hinc  ergo  fit  ut  actus 
contrarius  supernaturali  actui  preeeepto,  qui 
per  illud  praeceptum  consequenti  ratione  prohi- 
netur,  dupliciter  possit  caveri.  Primo,  secun- 
dum  se  et  absolute  spectatus;  alio  modo  ut 
repugnans  tali  supernaturali  actui  preecepto. 
Priori  modo  sine  dubio  potest  caveri  pro  sola 
libertate  naturali,  ut  probat  ratio  supra  facta 
in  ultima  distinctione  seu  opinione  quam  re- 
tuli.  Nam  illa  carentia  est  per  se  opposita  actui 
naturali,  et  ita  odium  proximi  potest  caveri 
per  rationem  naturalem,  et  negatio  hujus  ar- 
ticuli,  Christus  est  Deus,  potest  vitari  ex  vi 
naturalis  discursus,  si  quis  ex  illo  fide  humana 
persuadetur  Christum  esse  Deum.  In  his  vero 
et  similibus  casibus  non  implet  quis,  formali- 
ter  et  proprie  loquendo ,  preeceptum  aliquod 
supernaturale,  sed  materialiter  tantum  dicitur 
illud  iinplere,  quatenus  non  violat  affirmati- 
vum,  in  quo  negativum  illud  virtute  conti- 
netur. 

20   Secundo  modo  siue  gratia  non  cavetur. 


—  Alio  ergo  modo  potest  quis  cavere  illum  ac" 
tum,  eo  quod  repugnat  supernaturali  actui 
preecepto,  et  hoc  modo  vere  ac  formaliter  dici 
potest  servare  aliqua  ex  parte  preeceptum  su- 
pernaturale.  Et  sic  dicimus  non  posse  id  facere 
sine  gratia,  quia  non  potest  intelligi  quod  illo 
modo  et  intentione  caveat  illum  actum ,  nisi 
per  positivum  actum  voluntatis,  quo  respiciat 
illud  motivum  :  actus  autem  ille  supernatura- 
lis  est ,  quia  est  ex  motivo  fidei ,  et  reducitur 
ad  voluntatem  credendi,  quee  sine  gratia  ha- 
beri  non  potest.  Et  hac  ratione,  quotiescumque 
occurrit  tentatio  ad  habendum  assensum  fidei 
contrarium,  vel  dubitationem  de  certitudine 
illius,  necessarium  est  auxilium  gratiee  non 
solum  ad  positive  credendum,  sed  etiam  ad 
abstinendum  deliberate  a  quocumque  motu 
contrario,  quia  id  non  fit  sine  pia  affectione  ad 
fidein,  seu  (quod  idem  est),  non  fit  sine  volun- 
tate  positiva  permanendi  in  fide  Christiana,  seu 
vitandi  contrarios  motus^  ne  ab  illa  recedatur. 
In  quibus  casibus  etiam  accedit  difficultas  ex 
parte  tentationis,  ad  quam  superandam  etiam 
ex  ea  parte  est  moraliter  necessaria  gratia, 
quia  in  tali  materia  semper  erit  tentatio  gra- 
vis  et  periculosa,  nisi  homo  per  gratiam  illu- 
minetur^  et  juvetur.  Verumtamen  licet  inter- 
dum  non  sit  adeo  gravis,  ut  vincatur  illo  modo 
et  cum  illo  respectu  ad  fidem,  ne  aliquo  modo 
violetur,  est  gratia  necessaria.  Si  autem  quis 
abstineat  ab  actu  fidei  contrario  solum  ductus 
rationibus  et  motivis  humanis,  poterit  quidem 
interdum  abstinere  per  vires  liberi  arbitrii  a 
tali  actu  ;  tamen  si  tentatio  gravis  urgeat,  vel 
diu  in  illo  conflictu  persistendum  sit,  etiam  ad 
id  constanter  cavendum  sine  gratia  non  suffi- 
ciet,  juxta  dicta  superiori  libro  de  pugna  ten- 
tationum.Etheec  quee,  gratia  exempli,  in  pree- 
cepto  fidei  declaravimus,  possunt  eadem  pro- 
portione  ad  preecepta  spei  et  charitatis  appli- 
cari. 

21.  Respondetur  ad  argumeutum  in  num.  2. 

—  Ad  primum  fundamentum  Cajetani  inn.  2.  ' 

—  Ad  aliud  fundamentum  in  num.  4.  —  Ad 
rationem  ultimce  sententice  in  num.  -5.  — At- 
que  ex  his  aliarum  sententiarum  fundamenta 
soluta  relinquuntur.  Principium  enim  illud  to- 
ties  a  Pelagio  repetitum,  Deum  non  jubere 
impossibilia ,  licet  absolute  sit  verissimum, 
nihil  ad  rem  facit,  nam  quee  apud  homines 
sunt  impossibilia,  apud  Deum  possibilia  sunt. 
Ideoque  recte  dantur  preecepta  supernaturalia, 
quia  quod  per  solam  naturam  fieri  non  potest, 
per  gratiam  potest  impleri.  Ad  fundamenta 
autem  Cajetani,  quod  ad  priorem  distinctio- 
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nem  de  inodo  et  substantia  actus  pertinet,  jam 
responsum  est,  in  actibus  praeceptorum,  de  qui- 
bus  loquimur,  modum  in  substantia  contineri, 
ac  deinde  dictum  est,  quomodocumque  modus 
ille  ad  actum  comparetur,  semper  esse  de  sub- 
stantia  praecepti,  ideoque  nullo  modo  impleri 
posse  praeceptum  sine  illo  modo,  qui  sine  gra- 
tia  esse  non  potest.  Ad  fundamentum  autem 
alterius  distinctionis,  dictum  est  casum  illum 
quem  Cajetanus  fingit,  in  quo  nec  praeceptum 
impletmr,  neque  contra  illud  peccatur,  talem 
esse,  ut  in  eo  nonsit  praeceptum.  Ablato  autem 
praecepto.,  quid  mirum  est  quod  nec  servetur 
nec  violetur?  Quid  autem  D.  Tbomas  ibi  alle- 
gatus  de  bomine  in  statu  naturae  integrae  sen- 
serit,  statim  dicam.  Ad  rationem  vero  ultimse 
opinionis,  negamus  prsecepta  negativa,  prout 
in  bac  materia  esse  possunt,  impleri  proprie 
per  solam  materialem  negationem  actus  (ut 
sic  dicam).  Jam  enim  ostendi  quomodo  neces- 
saria  sit  positiva  voluntas  non  agendi  aliquid 
repugnans  praecepto  supernaturali,  quod,  ut  de 
actu  interiori  datur,  per  se  affirmativum  est, 
non  negativum,  nisi  consecutione  quadanr,  ut 
satis  explicui. 

22.  Primum  coroUarium.—Necessitas  gratice 
a  natura  Jiujus  prcecepti  per  se  oritar. — Unde 
primo  ex  dictis  colligitur  necessitatem  gratiae 
ad  servanda  haec  praecepta,  non  oriri  per  acci- 
dens  ex  statu  naturse  lapsse,  vel  ex  repugnan- 
tia  appetituum,  sed  per  se  ex  natura  talis  prae- 
cepti  et  materiae  ejus,  quia  superat  vires  natu- 
rales  liberi  arbitrii,  per  se  et  secundum  suam 
intrinsecam  naturam  spectati.  Et  binc  fit  banc 
gratiam  esse  necessariam,  non  solum  ad  col- 
lectionem  praeceptorum,  sed  etiam  ad  sin- 
gula.  Fit  etiam  ut  non  tantum  sit  necessaria 
gratia  urgente  tentatione,  vel  alia  extrinseca 
difficultate  occurrente,  sed  in  quacumque  op- 
portunitate  vel  dispositione.  Denique  fit  ut 
non  sit  tantum  necessaria  bomini  lapso,  sed 
etiam  integro,  sicut  supra  de  singulis  actibus 
infusis  dictum  est. 

23.  Explicatur  D.  TJiomas  in  n.  3  cilatus. 
—  Quod  autem  D.  Tbomas  ah%  art.  k,  in  statu 
integrae  naturae  potuisse  bominem  implere 
mandata  quoad  substantiam,  licet  non  quoad 
modum ,  intelligendum  est  de  praeceptis  legis 
naturalis.  Nam  de  illis  praecipue  quaestionem 
moverat,  de  praeceptis  enim  virtutum  tbeolo- 
galium,  quibus  potissime  actus  interni  super- 
naturales  prsecipiuntur,  non  movit  quaestio- 
nem,  quia  revera  ex  dictis  in  articulo  2  defi- 
nita  erat.  Ibi  enim  dixerat  in  nullo  statu  posse 
hominem  efficere  sine  gratia  opus  excedens 
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suam  naturam,  quale  est  opus  virtutis  infusa? ; 
boc  autem  non  minus  procedit  quando  illud 
bonum  praeceptum  est ,  quam  cum  non  est 
praeceptum,  et  ideo  in  articulo  4  solum  de 
.praeceptis  legis  naturalis  quaestionem  movet. 
Unde  cum  in  argumento  3  objecisset  de  actu 
amoris  super  omnia,  qui  videtur  preecipi  lege 
naturae,  respondet,  in  solutione  ad  3,  illum 
amorem,  prout  ex  cbaritate  impletur,  exce- 
dere  vires  naturae,  ac  si  diceret,  sic  non  per- 
tinere  ad  naturalem  legem,  et  ideo  neque  per- 
tinere  ad  illam  quaestionem,  neque  in  illo  dis- 
tingui  modum  a  substantia,  quod  aeque  dici 
potuit  de  actu  fidei  et  spei,  prout  pertinent  ad 
virtutes  infusas.  Cum  vero  in  articulo  8  dicit 
potuisse  bominem  in  statu  naturae  integrae 
sine  gratia  habituali  vitare  omnia  peccata,  in 
eodem  sensu  intelligendus  est .  Supponit  enim 
in  illo  statu  non  fuisse  habiturum  hominem 
alia  praecepta  ,  nisi  quae  sunt  naturae  propor- 
tionata.  Ex  quo  recte  sequitur  quod  tunc  pos- 
set  vitare  omnia  peccata,  quia  tunc  in  illo  non 
essent  peccata,  nisi  contra  legem  naturae. 
Unde  pro  ratione  subjungit  :  Quia  peccare  ni- 
hil  aliud  est  guam  recedere  ab  eo  quod  est  secun- 
dum  naturam,  quod  vitare  Jiomo  in  statu  inte- 
grce  naturce  posset.  Vel  certe  si  fingamus  ho- 
minem  in  statu  integrae  naturae  sine  gratia 
habituali,  et  nibilominus  habentem  prsecepta 
supernaturalia  de  actibus  internis  supernatu- 
ralibus,  tunc  etiam  posset  vitare  omnia  pec- 
cata  sine  gratia  habituali,  non  vero  sine  gra- 
tia  auxiliante  ad  servanda  talia  praecepta ,  ut 
ex  dictis  satis  patet. 

24.  Secundum  corollarium.  —  G-ratia  adju- 
nans  est  per  se  necessaria  et  sufficiens.  —  Se- 
cimdo,  ex  dictis  colligitur  quaenam  gratia  ne- 
cessaria  sit  ad  hunc  effectum  servandi  prae- 
cepta  supernaturalia,  et  vitandi  contraria  pec- 
cata.  Dicendum  est  enim  per  se  necessariam 
esse  gratiam  auxiliantem,  quae  det  vires  ope- 
randi  actum  sic  praeceptum  ;  et  hanc  esse  suf- 
ficientem,  quia  dat  potestatem  ad  singulos  ac- 
tus.  Unde  fit  ut  sine  gratia  habituali  possit 
peccator  implere  praeceptum  fidei  et  spei.  Imo 
etiam  praeceptum  dilectionis  et  perfectae  con- 
tritionis  implere  potest  cum  auxilio  Dei ,  sine 
habitu  cooperante  ,  quanquam  simpliciter  id 
non  faciat  sine  habitu  charitatis  et  gratiae , 
saltem  consequente  ordine  naturae  in  eodem 
instanti  temporis ,  ut  in  materia  de  Justifica- 
tione  dicemus. 

25.  Non  tamen  semper  Jicec  prcecepta  sine  ha- 
bituali  gratia  servantur.  —  Atque  hinc  fit  ut, 
licet  semefaut  iterum  heec  praecepta  implean- 
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tur  sine  habituali  gratia  cooperante,  simplici- 
ter  autem  et  absolute  non  serventur  in  omni- 
bus  temporibus  et  in  actibus  suis  sine  gratia 
habituali  ejusque  influxu,  quod  potest  respec- 
tive  intelligi  in  prseceptis  fidei ,  spei  et  chari- 
tatis,  quoad  habitus  ad  quos  talia  prsecepta 
pertinent,  vel  simpliciter  de  tota  collectione 
prseceptorum,  ad  charitatem  seu  gratiam  sanc- 
tificantem  comparata.  Et  utroque  modo  verum 
est.  Nam  licet  in  prima  conversione  ad  fidem 
homo  impleat  prseceptum  fidei  per  solum  auxi- 
lium  gratise_,  statim  illi  infunditur  habitus  fidei^ 
quo  postea  uti  possit  ad  implendum  illud  prse- 
ceptum,  quoties  occasio  occurrerit  :  et  idem 
est  cum  proportione  de  spe.  Et  similiter  in 
charitate,  licet  prima  conversio  ad  Deum  per- 
fecta,  qua  impletur  prseceptum  dilectionis, 
possit  esse  ex  solo  auxilio,  nihilominus  per 
illam  statim  infunditur  habitus  charitatis.  Ul- 
terius  vero,  ut  homo  possit  ista  omnia  prsece- 
pta  semper  et  in  omni  occasione  constanter 
servare,  necessaria  est  gratia  sanctificans,  quia 
supra  diximus  hanc  gratiam  esse  necessariam 
ad  servandam  totam  legem  naturalem  :  ergo 
multo  magis  ad  supernaturalem  :  tum  quia 
nemo  servat  totam  legem  supernaturalem , 
praesertim  charitatis,  quin  servet  etiam  totam 
legem  naturse  ;  tum  etiam  quia  qui  servat 
omnia  praecepta  virtutum  theologalium,  sine 
dubio  salvatur ,  quia  diligit  Deum  super  om- 
nia,  et  simpliciter  servat  mandata  :  nemo  au- 
tem  salvatur  sine  gratia  habituali :  ergo  neque 
implet  prsecepta  sine  illa  gratia  :  quae  tamen 
non  solum  est  necessaria  ex  ordinatione  divina 
quasi  extrinseca,  sed  etiam  ex  intrinseca  con- 
nexione  quam  habet  cum  charitate,  ut  satis 
ex  dictis  constat. 

CAPUT  XXIV. 

UTRUM  AD  SERVANDA  PR.ECEPTA  SUPERNATURALIA 
DE  EXTERNIS  AGTIBUS  NEGESSARIA  SIT  GRATIA  ? 

4.  Peculiaris  difficultas  de  Ms  actibus.  — 
Cajetani  sententia.  — ■  Distinguimus  qusestio- 
nem  hanc  a  prsecedente^  quia  actus  externi 
non  sunt  supernaturales  ,  sicut  interni  :  hi 
enim  sunt  in  substantia  supernaturales,  illi 
vero  in  se  et  in  sua  entitate  supernaturales 
non  sunt,  solumque  causaliter,  seu  moraliter 
possunt  supernaturales  dici^  quatenus  ab  acti- 
bus  internis  supernaturalibus  procedunt.  Si- 
cut  enim  actus  externus  in  se  ac  formaliter 
non  est  liber  nec  bonus  moraliter,  nisi  per  de- 
nominationem  ab  interno ,  ita  actus  externus 
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in  ratione  actus  virtutis  non  est  supernaturalis, 
nisi  quatenus  interno  actui  supernaturali  con- 
jungitur,  et  ab  illo  quasi  informatur.  Dixi  au- 
tem  in  ratione  actus  virtutis^  quia  in  ratione 
Sacramenti  alium  modum  supernaturalitatis 
habere  potest  externus  actus  ;  illam  vero  non 
habet  a  nobis,  sed  ab  institutione  divina;  no- 
bis  autem  non  praecipitur,  nisi  quatenus  hu- 
manus  actus  est,  et  a  nostra  voluntate  pendet, 
et  ut  sic  etiam  habet  quod  sit  supernaturalis 
actus  per  conjunctionem  ad  aliquem  interio- 
rem  actum,  ut  mox  explicabimus.  Atque  hinc 
fit  ut  in  his  preeceptis  de  actibus  externis  opti- 
me  iocum  habeat  distinctio  illa  Gajetani  de 
observatione  prsecepti  quoad  substantiam,  vel 
quoad  modum,  quia  in  externis  actibus  modus 
supernaturalis  est  extra  substantiam  actus,  ut 
ex  dictis  patet,  et  similiter  esse  potest  extra 
substantiam  prsecepti,  ut  jam  explicabimus. 

2.  Assertio  prima.  —  Hcec  prwcepta  non 
quoad  suhstantiam  ,  sed  quoad  modum  tantum 
gratia  indigent.  —  Tripliciter  dari  potest  prce- 
ceptum  supernaturale  de  actu  externo.  — Pri- 
mus  modus.  —  Dico  ergo  primo  :  prsecepta 
supernaturalia  de  actibus  externis  interdum 
possunt  quoad  substantiam  impleri  sine  auxi- 
lio  gratise,  non  vero  quoad  supernaturalem 
modum  quem  habere  possunt  ab  operante. 
Ratio  utriusque  partis  facilis  est.  Prioris  qui- 
dem,  quia  supernaturalitas  non  est  intrinseca 
externo  actui  prsecepto,  et  interdum  non  prse- 
cipitur  per  ipsummet  prseceptum  supernatu- 
rale :  ergo  tune  actus,  quantum  ad  totum  id 
quod  exterius  prsecipitur ,  potest  fieri  per  vi- 
res  naturse  sine  gratia,  et  tunc  implebitur  tale 
prseceptum  quoad  substantiam.  Alterius  vero 
partis  ratio  est,  quia  non  potest  homo  facere 
actum  ut  supernaturalem  sine  auxilio  gratise; 
aliqua  vero  sunt  prsecepta  de  his  actibus,  quse 
dantur  de  modo  supernaturali  illorum ;  ergo. 
Vis  hujus  rationis  ostendetur  descendendo  ad 
hos  actus  in  particulari.  Tribus  enim  modis 
(quantum  nunc  occurrit)  potest  esse  superna- 
turale  prseceptum  de  actu  externo.  Primo  so- 
lum  ex  modo  quo  imponitur ,  utique  quia  et 
est  a  Deo  ipso  impositum  ultra  totam  legem 
naturse,  et  per  revelationem  propositum  ut 
fide  credatur  et  suscipiatur,  quamvis  in  re 
prsecepta  nihil  supernaturalitatis  inveniatur, 
neque  ex  vi  talis  prsecepti  exigatur.  Exem- 
plum  esse  potest  in  prsecepto  dato  Adse  non 
comedendi  de  ligno  scientise  boni  et  mali. 
Nam  si  respiciamus  totum  id  quod  exterius 
prsecipiebat ,  solum  erat  omissio  cujusdam 
corporalis  actus,  abstinentia  scilicet  ab  esu 
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cibi  sensibilis,  quse  naturali  voluntate  et  arbi- 
trio  observari  facile  poterat.  Et  licet  fides  in- 
fusa  talis  prsecepti,  et  voluntas  servandi  illud 
ex  motivo  aliquo  supernaturali  non  possent 
sine  gratia  haberi,  nihilominus  praeceptum 
illud  prsecise  spectatum  non  obligat  ad  mo- 
dum  illum  operandi,  sed  solum  ad  exteriorem 
abstinentiam  sensibilem,  quae  naturalis  erat, 
et  servari  poterat  ex  naturali  voluntate,  vel 
bona  moraliter  ex  sola  ratione  temperantiee 
naturalis,  vel  etiam  per  voluntatem  aliquam 
peccaminosam  ,  ut  ex  vana  gloria  vel  timore 
pure  humano.  Quocumque  autem  modo  fieret, 
sufficeret  ad  faciendum  totum  id  quod  praece- 
pto  illo  erat  mandatum,  quod  est  servare  pras- 
ceptum  quoad  substantiam.  Nam  licet  fortasse 
in  modo  abstinendi  peccaretur,  peccatum  illud 
non  esset  contra  tale  prseceptum,  sed  contra 
alias  virtutes,  ut  contra  humilitatem,  vel  si- 
miles.  Quia,  ut  dixi,  praeceptum  non  obligabat 
ad  hos  modos,  sed  ad  solam  subslantiam  actus. 
Similia  exempla  sumi  facile  possunt  ex  lege 
veteri,  quae  divina  erat  positiva,  et  ut  sic  su- 
pernaturalis ,  praecipiebat  autem  multos  ex- 
ternos  actus  ,  qui  quoad  solam  substantiam 
prsecepti  poterant  fieri  sine  ullo  modo  super- 
naturali,  ideoque  non  semper  ad  talia  praece- 
pta  implenda  erat  necessaria  gratia,  licet  sine 
illa  fieri  non  possent  fructuose,  seu  sicut  ad 
salutem  oportebat. 

3.  Secundus  modus.  —  Secundo  modo  po- 
test  praeceptum  de  exteriori  actu  esse  superna- 
turale  ex  parte  materise,  quia  praecipit  actum 
externum,  qui  ab  interno  supernaturali  in- 
trinsece  pendet,  tuncque  clarum  est,  non  pos- 
se  tale  praeceptum  impleri  sine  gratia,  vel 
mediate  (ut  sic  dicam),  quia  actus  a  quo  pen- 
det  non  potest  sine  gratia  fieri,  vel  quia  actus 
exterior  et  interior  censentur  unus  moraliter, 
et  ideo  gratia,  requisita  ad  internum  actum 
imperantem  vel  dirigentem,  est  necessaria  ad 
actum  externum.  Et  hoc  recte  confirmatur  ex 
Concilio  Arausic.  II,  can.  11,  dicente  :  Nemo 
Domino  recte  voverit,  nisi  ab  illo  acceperit. 
Nam  sive  sit  sermo  de  emissione  voti,  sive  de 
illius  observatione ,  licet  sit  actus  externus, 
non  fit  nisi  ex  directione  fidei  et  imperio  Re- 
ligionis  Christianse ;  et  ideo  si  recte  et  fruc- 
tuose  fiat,  non  fit  sine  gratia.  Simile  est  de 
oratione  seu  petitione,  etiam  externa  et  debito 
modo  facta,  ut  ex  eodem  Concilio,  can.  3  et  6 
sumitur.  Item  hac  ratione,  ad  implendum  prse- 
ceptum  confitendi  fidem,  est  gratia  necessaria 
saltem  ratione  fidei  internse,  a  qua  debet  talis 
confessio  procedere.  Nam  si  quis  ficte  confitea- 


PR^EGEPTA  SUPERNATURALIA,  ETC.  711 

tur  fidem,  licet  exterius  appareat  implere  pree- 
ceptum,  apud  Deum  non  implet.  Quod  si  prae- 
ceptum  urgeat  tempore  persecutionis ,  vel 
tentationis  magnse,  tunc  erit  gratia  necessaria 
non  solum  propter  supernaturalitatem  actus, 
sed  etiam  alio  titulo  ob  extrinsecam  difficulta- 
tem.  Quse  necessitas  potest  ssepe  inveniri  in 
prseceptis  etiam  naturalibus  de  actibus  exter- 
nis,  juxta  dieta  in  libro  prsecedenti.  Denique 
inveniri  potest  haec  necessitas  in  vera  adora- 
tione  externa  et  in  caeteris  actibus  religionis , 
in  quibus  specialem  difficultatem  habent  prae- 
cepta  Sacramentorum ,  et  ideo  pauca  de  illis 
addenda  sunt. 

4.  Tertius  modus  prcecepti,  qui  legis  gratice 
Sacramentis  inest. — Tertio  igitur  modo,  potest 
esse  praeceptum  supernaturale  de  externo  ac- 
tu,  quia  ipse  actus  etiam  prseter  prseceptum 
habet  in  se  aliquam  supernaturalitatem,  sal- 
tem  ex  institutione  divma,  qui  modus  super- 
naturalitatis  proprius  est  Sacramentorum  no- 
vse  legis ,  quatenus  gratiam  in  se  continent 
quam  significant,  et  efficere  possunt  ut  instru- 
menta  divina.  Haec  enim  ratio ,  sive  moralis 
sive  physica  sit ,  modus  quidam  supernatura- 
lis  est  qui  in  actu  supponitur  ex  institutione, 
quse  diversa  est  a  prsecepto,  et  ad  illud  suppo- 
nitur ;  ideo  enim  talis  actus  praecipitur,  quia 
per  institutionem  factus  est  sanctus  et  gratiee 
operativus.  De  his  ergo  actibus  videri  potest 
non  posse  observari  eorum  preecepta  sine  gra- 
tia,  quia  tales  actus  supponuntur  supernatu- 
rales  ad  ipsa  praecepta ,  et  per  illa  praecipiun- 
tur  non  tantum  quoad  materialem  substan- 
tiam,  sed  etiam  quoad  modum  supernatura- 
iem,  quia  praecipiuntur  ut  talia  Sacramenta 
sunt  :  ergo  modus  ille  supernaturalis  cadit 
sub  prseceptum,  ac  proinde  pertinet  ad  sub- 
stantiam  ejus  juxta  supra  dicta  :  ergo  licet  ac- 
tus  ipsi  quoad  materialem  substantiam  seu  en- 
titatem  possint  sine  gratia  fieri ,  nihilominus 
prseceptum  quoad  substantiam  non  potest 
fieri  sine  gratia. 

5.  Pro  explicanda  nostra  sententia  varice 
qucestiones  et  conclusiones  proponuntur.  —  Sed 
nihilominus  in  his  etiam  actibus  procedit  con- 
clusio,  de  qua  late  videri  potest  Vega,  qusest. 
13  de  Justificat.  Nos  autem,  ut  rem  totam  bre- 
viter  comprehcndamus,  imprimis  distingui- 
mus  in  his  actibus  prsecepta  ministrandi  vel 
conficiendi  Sacramenta  a  praeceptis  recipiendi. 
Distinguimus  prseterea  duplicem  prsecepti  rno- 
dum  supra  insinuatum.  Unum  prseceptum 
dici  potest  de  exercitio  actus  absolute,  ut  est 
praeceptum  ministrandi  vel  recipiendi  Sacra- 
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mentum  :  aliud  est  de  modo  seu  quasi  specifi- 
catione  actus,  ut  est  praeceptum  digne  minis- 
trandi  vel  recipiendi  Sacramentum,  quae  di- 
gnitas  aliquid  supernaturale  includit,  ut  dice- 
mus.  Ex  quibus  primum  praeceptum  affirma- 
tivum  et  absolutum  cst ;  alterum  vero  per 
negativum  praeceptum  interdum  explicatur , 
scilicet,  non  ministrandi  indigne,  vel  per  af- 
firmativum  hypothetieum,  scilicet,  si  feceris, 
fac  digne.  Denique  distingui  potest  le  gra- 
tia ,  vel  babituali  sanctificante ,  vel  solum 
auxiliante.  Item  de  gratia  antecedente  tem- 
pore  vel  natura  ad  actus,  vel  de  gratla  con- 
sequente  ,  seu   comparata  per  actum. 

6.  Prima  conclusio.  — Ad  absolutam  admi- 
nistrationem  Sacramenti  gratia  habitualis  non 
requiritur.  —  De  praeceptis  ergo  pertinentibus 
ad  ministerium  Sacramentorum,  dico  impri- 
mis  obligationem  absolutam  ministrandi  seu 
efficiendi  Sacramentum  posse  impleri  sine 
gratia  babituali ;  imo  et  sine  fide.  Probatur, 
quia  Sacramenta  a  pravis  ministris  data  vel 
facta  valida  sunt,  ut  est  dogma  fidei,  de  quo 
latius  egimus  in  3  p.,  tom.  3,  disputat.  13, 
sectione  4 ;  quoties  autem  Sacramentum  vali- 
dum  est ,  impletur  sufficienter  obligatio  abso- 
luta  ministrandi  Sacramentum ,  quia  fit  quod 
praecipitur.  Deinde  possunt  talia  praecepta 
impleri  sine  auxilio  quod  ad  ordinem  gratiae 
gratum  facientis  pertineat,  quamvis  saepe  non 
fiat  sine  auxilio  spectante  ad  ordinem  gratise 
gratis  datae.  Hoc  intendit  Cajetanus  \ .  2, 
qusestion.  109,  articul.  k,  dicens  ad  implen- 
da  de  Sacramentis  conferendis  praecepta,  non 
requiri  gratiam  pertinentem  ad  operationem 
virtutis,  sed  pertinentem  ad  operationem  ali- 
cujus  superioris  facultatis  ,  quae  non  facit  bo- 
minem  bonum ,  sed  facit  potentem.  In  qua 
distinctione  non  intendit  Cajetanus  negare  ac- 
tum  ministrandi  Sacramenta  esse  actum  vir- 
tutis  ex  suo  genere  ,  cum  per  se  satis  notum 
sit  esse  actum  religionis,  et  possit  etiam  esse 
professio  quaedam  fidei.,  et  officium  cbaritatis. 
Sedmens  ejus  fuh%  ex  vi  preecepti  miuistrandi 
Sacramentum,  prrecise  et  absolute  spectati, 
non  praecipi  actum  virtutis,  ut  talis  est,  sed 
actum  potestatis  supernaturalis.  Quod  verissi- 
mum  est,  quia  Sacramentum,  ut  Sacramen- 
tum,  non  potest  fieri  sine  potestate  supernatu- 
rali,  potest  autem  fieri  sine  actu  bonesto  et 
virtutis,  quia  licet  ministratio  Sacramenti  de 
se  sit  materia  religionis,  potest  a  ministrante 
fieri  irreligiose  et  sacrilege,  et  nihilominus 
valide,  ut  est  certissimum.  Hinc  ergo  dicimus 
praecep!um  jubens  illucl   miuisterium  posse 
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impleri  sine  auxilio  sanctificantis  gratiae,  quia 
potest  impleri  per  actum  pravum,  qui  ex  tali 
auxilio  fieri  non  potest,  ut  per  se  patet.  Addi- 
mus  vero  requiri  auxilium  potestati  superna- 
turali  debitum;  quia  sine  proportionato  con- 
cursu  vel  auxilio  nulla  potentia  operatur.  Et 
hoc  auxilium  dicimus  pertinere  ad  ordinem 
gratiae  gratis  datae,  respectu  ministrantis,  quia 
non  ordinatur  ad  sanctificationem  ejus  cui 
datur,  sed  ad  bonum  commune. 

7.  Hoc  auxilium  ad  effectum  swpernatura- 
lem,  non  ad  sensibilem  requiriMr .  —  Proba- 
tur  primo  quoad  effectionem  sensibilem. —  Ad- 
vertimus  autem  hoc  auxilium  maxime  requiri 
ad  efficiendum  supernaturalem  aliquem  effec- 
tum  gratiae  per  Sacramentum  :  nam  ad  solam 
sensibilem  effectionem  Sacramenti  neque  hoc 
auxilium  necessarium  est,  ut  patet  in  contra- 
hentibus  matrimonium  peccando  mortaliter, 
et  similibus.  Et  ratio  est,  quia  Sacramentum, 
etiam  ut  Sacramentum,  non  fit  per  actionem 
physicam  supernaturalem,  sed  per  solam  sen- 
sibilem,  supposita  institutione.  Et  quamvis 
verum  sit,  ad  implendum  tale  preeceptum,  ne- 
cessariam  esse  intentionem  faciendi  Sacra- 
mentum,  quia  sine  illa  non  fit,  et  consequen- 
ter  sine  illa  non  impletur  praeceptum ,  hoc  non 
obstat,  quia  illa  intentio  haberi  potest  inter- 
dum  sine  speciali  auxilio  gratiae,  cum  possit 
haberi  sine  fide,  ut  patet  in  infideli  baptizante 
valide  infantem,  et  in  Sacerdote  haeretico  ri- 
te  consecrante.  Ratio  vero  est,  quia  ille  actus 
non  semper  est  supernaturalis,  quia  potest 
sufficere  intentio  faciendi  quod  Christus  fecit, 
vel  quod  Christiani  faciunt,  vel  quid  simile,  ut 
statim  iterum  dicemus.  Item  licet  quaedam 
Sacramenta  necessario  postulent  in  ministro 
characterem  ordinis,  qui  potest  inter  dona 
gratiae  computari,  non  tamen  pertinet  proprie 
ad  gratiam  virtutum,  et  sanctificantem,  sed  ad 
potestatem  quamdamsupernaturalem,ut  dixit 
Cajetanus,  et  reducitur  ad  ordinem  gratiae  gra- 
tis  datae,  ut  nos  diximus.  Praeter  characterem 
autem  qui  est  quasi  habituale  donum,  seu  po- 
tentia  ad  effectionem  Sacramenti,  non  requi- 
ritur  peculiare  auxilium  gratiee,  quia  circa  Sa- 
cramentum  ipsum  non  operatur  character  per 
modum  potentiae  physicae,  sed  moralis  tantum, 
etsine  speciali  actione  supernaturali,  ut  dixi. 

8.  Probatur  secundo  quoad  efjfectus  super- 
naturales.  —  At  vero  ad  efficiendam  gratiam 
quae  est  effectus  Sacramenti,  vel  ad  consecra- 
tionem  Eucharistiae,  vel  imprimendum  cha- 
racterem,  necessarium  est  speciale  auxilium 
supernaturale,  quia  illi  etfectus  sunt  superna- 
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turales,  et  per  actiones  ejusdem  ordinis  fiunt. 
Hoc  autem  auxilium  nihil  aliud  est  quam  ele- 
vatio  ipsiusmet  Sacramenti,  seu  verborum  et 
actionum  ministri  ad  efficiendos  illos  effectus, 
quia  non  aliter  concurrit  minister  ad  efficien- 
dos  illos,  ut  nunc  suppono.  Ideoque  sive  mi- 
nister  in  ipsa  effectione  Sacramenti  bene  mo- 
raliter  operetur,  sive  male ,  Deus  utitur  ejus 
materiali  actione  ad  benefaciendum  alteri.  Et 
liac  ratione  diximus  elevationem  illam  seu 
auxilium  non  pertinere  ad  gratiam  sanctifi- 
cantem  respectu  ministrantis,  sed  reduci  ad 
ordinem  gratiae  gratis  datse  :  neque  enim  datur 
ad  implendum  proeceptum,  sed  ut  promissio 
Dei  impleatur. 

9.  Ad  digne  ministranda  Sacramenta  sal- 
tem  ex  offtcio,  gratia  requiritur.  —  Addendum 
denique  est  ad  implendum  prseceptum  minis- 
trandi  digne  Saeramentum,  necessariam  esse 
gratiam  in  eo  saltem,  qui  Sacramentum  ex  of- 
ficio  administrat.  Ratio  breviter  est,  quia,  ut 
Sacramentum  digne  ministretur,  debet  sancte 
ministrari,  et  ideo  necessaria  est  gratia  saltem 
babitualis  in  eo  qui  Sacramentum  ministrat. 
Unde  si  praecedat  conscientia  peccati  mortalis, 
necessaria  erit  actualis  gratia,  qua  se  ad  digne 
ministrandum  disponat.  Sed  hsec  in  tertio  to- 
mo  tertiae  partis  latius  tractata  sunt. 

10.  Secunda  conclusio. —  Prceceptum  rece- 
ptionis  Sacramenti  adimpleri  potest  sine  gra- 
tia. —  De  praeceptis  ad  Sacramentorum  rece- 
ptionem  pertinentibus,,  manifestum  etiam  est 
posse  sine  gratia  quoad  substantiam  impleri, 
quod  ita  breviter  declaratur.  Nam  duobus 
modis  potest  quis  recipere  Sacramentum,  sd- 
licet,  vel  peccando  in  ipsa  receptione  morta- 
liter,  vel  non  peccando.  Quando  priori  modo 
recipit  Sacramentum  tempore  quo  tenetur,  si 
recipiat  valide,  implet  prseceptum,  quia  facit 
quod  jubetur.  Dico  autem,  si  recipiat  valide, 
quia  si  ex  modo  recipiendi  Sacramentum  fiat 
nullum,  manifestum  est  non  impleri  prsece- 
ptum,  quia  non  fit  quod  praecipitur.  Et  hac 
ratione,  in  Sacramento  pcfiiiitentise,  nunquam 
potest  impleri  prseceptum  peccando  mortaliter 
in  ipsa  confessione,  seu  susceptione  Sacramen- 
ti,  quia  talis  dispositio  et  confe?sio  est  contra 
substantiam  Sacramenti,  ut  in  4  tomo  3  partis 
contra  Scotam  et  alios  ostendi.  At  vero  ubi 
substantia  Sacramenti  potest  consistere  sine 
effectu  et  sine  recta  recipientis  dispositione, 
nihil  vetat  impleri  prseceptum,  recipiendo  Sa- 
cramentum  sine  gratia.  Dices:  sacramentum 
ipsum  est  quid  supernaturale ;  quomodo  ergo 
potest  recipi  sine  aliquo  auxilio  supernaturali? 
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Respondeo  sacramentum  esse  quiclem  super- 
naturale,  quia  supernaturaliter  impositum  est 
ad  significandum  et  efficiendum;  hoc  autemnon 
habet  a  recipiente,  sed  quasi  per  denominatio- 
nem  extrinsecam  quoad  institutionem,  vel  per 
elevationem  Dei  quoad  efficientiam.  Et  ideo  re- 
cipi  potest  sine  auxilio  gratiae,  si  non  digne 
recipiatur.  Imo  ipsum  etiam  Sacramentum 
Eucharistiae,  quod  est  in  se  res  valde  superna- 
turalis,  potest  tantum  Sacramentaliter  recipi 
sine  actu  supernaturali,  vel  gratiae. 

1 1 .  Declaratur  secundo  inductione,  imprimis 
in  Baptismo.  —  Declaratur  tandem  assertio 
brevi  inductione.  Nam  in  Baptismo  facile  po- 
test  adultus  implere  praeceptum,  illud  Sacra- 
mentum  recipiendo  scienter  in  peccato,  si  vere 
velit  baptizari,  et  rite  baptizetur ;  nam  id  satis 
est  ut  Sacramentum  sit  validum,  et  conse- 
qucnter  ut  Baptismi  prseceptum  impleatur : 
cujus  signum  etiam  est,  quia  non  tenetur  quis 
amplius  prseceptum  illud  implere.  Tunc  ergo 
impletur  praeceptum  sine  gratia,  quia  nec  ha- 
bitualis  adest,  cum  per  peccatum  impediatur, 
nec  actualis  est  semper  necessaria  propter 
solum  Baptismum,  quia  et  potest  praecedere 
sola  humana  et  acquisita  fides,  et  voluntas 
seu  intentio  Baptismi  interdum  potest  esse  na- 
turalis,  imo  et  propter  humanum  finem  ha- 
beri,  et  nihilominus  sufficit  ad  Baptismum,  et 
praeceptum  implendum.  Neque  obstat  quod 
Arausicanum  Concilium,  canon.  8,  dicit  ne- 
minem  posse  venire  ad  Baptismum  sine  gratia: 
nam  loquitur  de  illo  qui  venit  digne,  ut  sal- 
tem  ex  vera  fide,  quae  sine  gratia  haberi  non 
potest.  Hoc  enim  ibi  principaliter  Concilium 
agebat.  Atque  hsec  doctrina  locum  habet  in 
aliorum  Sacramentorum  receptione  extra  pce- 
nitentiam. 

12.  Impugnatur  Adrianus  dicens  per  actum 
malum  non  impleri  prwceptum.  —  Adrianus 
vero,  in  A,  qusest.  5.,  dub.  &,  negat  hanc  as- 
sertionem,  quia  putat  non  posse  impleri  prse- 
ceptum  per  actum  malum.  Sed  hoc  fundamen- 
tum  incredibile  est,  quia,  licet  peccando  non 
possit  quis  implere  omnia  prsecepta,  quia  si 
peccat  aliquod  prseceptum  violat  ,  nihilomi- 
nus  potest  unum  preeceptum  implere,  licet 
aliud  transgrediatur,  ut  dixi  lib.  2  de  Lcgi- 
bus,  cap.  10,  et  de  prseccptis  Sacramentorum 
specialiter  dixi  in  suis  materiis.  Et  docet  etiam 
contra  Adrianum  Soto,  in  A,  distinct.  18,  q.3, 
ad  2.  Dic.it  tamen  ibi,  qui  sciens  recipit  Sacra- 
mentum  Eucharistise  indigne,  non-implere 
prseceptum.  Medina  vero  1.  2,  qusest.  109,  ar- 
tic.  A,  dub.  3,  conclus.  3,  dicit  illum  implere 
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prseceptum  Ecclesise,  non  vero  divinum.  Mihi 
autem  videtur  utrumque  implere,  quatenus 
datur  de  receptione  Sacramenti:  sic  enim  lo- 
quimur.  Nam  sicut  de  activa  collatione  Sacra- 
rnenti,  ita  in  receptione  duo  prsecepta  distin- 
guenda  sunt,  unum  praecise  recipiendi  Sacra- 
mentum,  aliud  digne  sumendi,  et  consequen- 
ter  prsemittendi  necessariam  dispositionem  ad 
dignam  receptionem  :  ut  in  Eucharistia  est 
prsemittere  confessionem,  si  conscientia  mor- 
talis  peccati  prsecedat.  Haec  ergo  duo  prsecepta 
distincta  sunt,  et  potest  unum  sine  alio  im- 
pleri.  Sic  ergoquiindigne  communicat  sciens, 
non  implet  posterius  prseceptum ;  implet  ta- 
men  prius,  quia  vere  recipit  Sacramentum  mo- 
raliter  et  humano  modo,  et  hoc  tantum  praeci- 
pitur  ex  vi  illius  prsecepti.  Et  quoad  ecclesias- 
ticum  praeceptum  patet,  quia  nec  tenetur  am- 
plius  eo  anno  communicare,  nec  incurrit  cen- 
suram  non  communicantibus  impositam.  De 
divino  autem  patet,  quia  si  quis  in  articulo 
mortis  viaticum  indigne  recipit,  non  tenetur 
iterum  ante  mortem  recipere,  sed  poeniten- 
tiam  agere,  et  confiteri  peccatum  indignee 
sumptionis,  et  tunc  fortasse  recipit  etiam  ef- 
fectum  Eucharistise,  recedente  fictione ;  de  quo 
alias. 

43.  Tertia  conclusio.  —  Ad  recipiendum  di- 
gne  iSacramentum  necessaria  est  gratia. — Hcec 
gratia  non  eodem  onodo  in  omnibus  datur. — 
Ultimo  ergo  dicendum  est,  ad  implendum 
prseceptum  digne  recipiendi  Sacramenturn,  ne- 
cessariam  esse  gratiam.  Hoc  certum  est,  quia 
sine  gratia  non  recipitur  digne  Sacramentum. 
Hsec  autem  gratia  non  eadem,  neque  eodem 
modo  in  omnibus  necessaria  est.  In  Baptismo 
enim  et  poenitentia  necessaria  est  gratia  auxi- 
lians,  qua  homo  se  digne  disponat  ad  reci- 
piendum  Sacramentum.  Gratia  vero  habitualis 
non  prserequiritur,  quia  non  tenetur  quis  ac- 
cedere  contritus  ad  illa  Sacramenta.  Quia  vero 
tenetur  accedere  sufficienter  dispositus,  ideo 
non  impletur  tale  prseceptum  sine  habituali 
gratia,  saltem  consequente  ordine  naturse  re- 
ceptionem  Sacramenti.  Nam  licet  possit  con- 
tingere  aliquem,  propter  invincibilem  igno- 
rantiam,recipere  verum  Sacramentum,  et  non 
effectum  ejus,  tunc  quamvis  a  peccato  excu- 
setur,  et  a  transgressione  prsecepti,  re  tamen 
vera  non  implet  prseceptum,  sed  tantum  in 
conscientia  erronea :  quod  si  illa  vocetur  ob- 
servatio  prsecepti,  fatemur  illo  modo  posse 
servari  sine  habituali  gratia.  Durandus  autem 
in  2,  distinct.  28,  qusest.  3,  num.  42,  et  q.  4, 
numer.  6,  existimavit,  interveniente  ignoran- 
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tia  invincibili,  semper  hominem  justificari  per 
Sacramentum,  et  ideo  non  dari  statum  me- 
dium,  in  quo  homo  excusetur  a  transgressione 
prsecepti,  et  gratiam  non  recipiat  per  Sacra- 
mentum.  Sed  hoc  necessarium  non  est,  quia 
potest  consistere  illa  ignorantia  cum  defectn 
dispositionis  sufficientis  ad  effectum  Sacra- 
menti,  ut  in  proprio  loco  latius  dictum  est. 

44.  Halitualis  gratia  per  sepetitur  ad  Sa- 
cramenta  vivorum  digne  recipienda  ;  non  tamen 
requiritur  gratia  actualis.  —  At  vero  in  aliis 
Sacramentis,  quse  dicuntur  vivorum,  per  se 
requiritur  gratia  habitualis  antecedens  rece- 
ptionem  Sacramenti,  ut  digne  recipiatur  Sacra- 
mentum,quod  nunc  suppono,  et  ideo  per  se  non 
impletur  tale  prseceptum  sine  tali  gratia.  Dico 
autem  per  se,  quia  per  ignorantiam  potestquis 
excusari,  sicut  de  aliis  dixi.  Prseter  gratiam 
vero  habitualem,  non  videtur  gratia  actualis 
semper  et  in  omni  casu  necessaria,  quia  ac- 
tualis  dispositio  supernaturalis  non  est  per  se 
necessaria  ad  dignam  susceptionem  Sacra- 
menti,  nam  satis  est  accedere  sine  obice,  quo- 
modo  accedit  qui  est  in  statu  gratise,  etiamsi 
ex  quadam  consuetudine,  sine  supernaturali 
consideratione,  sola  naturali  voluntate,  et  (ut 
ita  dicam  )  materiali  ad  recipiendum  Sacra- 
mentum  accedat.  Hic  tamen  modus  imperfec- 
tissimus  est;  ordinarie  enim  non  accediturad 
Sacramentum  sine  actu  fidei,  et  aliqua  super- 
naturali  dispositione  voluntatis,  et  ad  hoc  est 
necessaria  actualis  gratia.  Si  vero  contingat 
hominem  ante  susceptionem  Sacramenti  ha- 
bere  conscientiam  peccati  mortalis,  tunc  te- 
netur  se  disponere  ad  gratiam,  et  ideo  indiget 
omnino  auxilio  gratise,  quo  se  disponat,  juxta 
doctrinam  Concilii  Tridentini,  sess.  sexta  et 
decima-quarta ;  ergo  eodem  auxilio  gratise  in- 
diget,  ut  prseceptum  digne  recipiendi  sacra- 
mentum  impleat,  nisi  forte  per  ignorantiam 
excusetur  :  et  tunc  vel  non  implet  prseceptum, 
vel  tantum  secundum  quid,  in  ordine  ad  con- 
scientiam  propriam,  ut  jam  declaravi. 

CAPUT  XXV. 

UTRUM  HOMINIBUS  ETIAM  JUSTIS  SIT  NECESSARIA 
NOVA  GRATIA  AD  EXEQUENDA  MEDIA  NECESSARIA 
VELUTILIA  AD  ^ETERNAM  SALUTEM  CONSEQUEN- 
DAM? 

4.  Assertio  generalis.  —  Hanc  qusestionem 
sub  hoc  titulo  propono,  ut  multas  complectar 
quas  de  necessitate  gratise  divus  Thomas  in 
initio  hujus  materise  tractavit  4 .  %  qusestione 
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409,  per  plures  articulos  :  illas  enim  neque 
in  hoe  loco  omnino  praetermittere  possumus, 
neque  etiam  omnes  possunt  exacte  et  pro 
dignitate  nunc  discuti  et  tractari,  quia  metho- 
dus  et  ratio  doctrinae  multum  inverteretur,  et 
ideo,  ut  notitia  earum  in  summa  habeatur, 
hic  eas  explicabimus,  integram  disputationem 
in  sequentes  libros  remittendo,  ita  ut  repetitio 
caveatur.  Sit  ergo  imprimis  generalis  assertio: 
Ad  exequenda  omnia  et  singula  media  neces- 
saria  ad  salutem,  ut  talia  sunt,  aliquod  gratiae 
auxilium  est  necessarium.  Haec  assertio  abso- 
lute  sumpta  certissima  est ;  sequitur  enim  ex 
illo  principio  superiori  libro  satis  demonstrato, 
quod  liberum  arbitrium  nihil  potest  per  se  et 
sine  auxilio  facere,  quod  ad  salutem  seternam 
consequendam  conferat,  juxta  verbum  Christi 
Joann.  15:  Sine  me  niliil  potestis  facere.  Ut 
autem  in  particulari  confirmetur,  et  qualis  sit 
haec  gratia  explicetur,  adverto,  inter  media 
quae  ad  salutem  conferunt,  quaedam  esse  ad 
removendum  peccatum,  alia  ad  perficiendum 
bonum.  Et  inter  priora,  qusedam  sunt  contra 
peccata  prius  commissa,  ut  tollantur,  alia  con- 
tra  futura,  ut  non  committantur. 

2.  Prima  conclusio. —  Ad  remissionem  pec- 
cati  in  adulto  gratia  necessaria  est.  —  Proba- 
tur  ratione.  —  Ad  media  igitur  remissionem 
peccatorum  impetrantia  pertinet  potissimum 
illa  quaestio,  quam  Doctor  sanctus  in  artic.  7 
illius  quaestionis  tractat,  an  possit  homo  resur- 
gere  a  peccato  sine  gratia ;  idem  enim  est  a 
peccato  resurgere,  quod  veniam  ejus  obtinere: 
quam  divus  Thomas  proprie  tractat  de  pec- 
cato  mortali,  nam  per  illud  solum  anima  mo- 
ritur  spiritualiter,  et  ideo  ab  illo  solo  dicitur 
proprium  resurgere.Resolutio  ergo  catholica  in 
duabus  assertionibus  consistit.  Prima  est ,  ad 
remissionem  peccati  obtinendam,  necessarium 
esse  gratiae  auxilium.  Quae  assertio  solum  in 
adultis  locum  habet,  nam  parvuli  non  sunt 
capaces  auxiliorum  gratiae.  Et  ita  definitur  in 
Trident.,  sess.  6,  et  14  fere  per  totam.  Ratio 
vero  est,  quia  adultus  non  consequitur  remis- 
sionem  peccati  sine  propria  dispositione ;  non 
potest  autem  disponi  nisi  per  auxilium  gratiae, 
ut  ex  eodem  Concilio,  et  ex  omnibus  quae  de 
necessitate  gratiae  ad  actus  supernaturales  et 
pietatis  dicta  sunt,  satis  patet.  Atque  haec  as- 
sertio  tam  Pelagianos  quam  Lutheranos  refel- 
lit ;  illos,  quia  dicebant  posse  hominem  suis 
viribus  se  ad  remissionem  peccatorum  dispo- 
nere,  imo  et  illam  mereri;  hos,  quia  negant 
debere  hominem,  imo  etiam  posse  se,  ad  remis- 
sionem  peccatorum  obtinendam,  etiam  cum 


gratia  Dei  disponere.  Contra  utrosque  vero  ex 
professo  infra  disputandum  est,  tractando  de 
justificatione,  et  causis  justitiae. 

3.  Secunda  conclusio. —  Ipsa  peccati  remis- 
sio  est  gratia,  et  per  veram  gratiam  fit.  —  Al- 
tera  assertio  est,  ipsam  remissionem  peccato- 
rum  esse  gratiam  Dei,  et  per  veram  gratiam 
Dei  et  justitiam  in  nobis  infusam  fieri.  Utra- 
que  pars  de  fide  est,  sumiturque  ex  Paulo  ad 
Roman.  5,  et  definitur  in  Tridentin.,  sess.  5, 
c.  5,  et  sess.  6  et  14  ;  et  infra  lib.  7,  qui  eiit  de 
formali  effectu  inhaerentis  justitiae,  et  de  for- 
mali  causa  remissionis  peccatorum,  ex  pro- 
fesso  probanda  est.  Priorque  pars  est  contra 
Pelagianos,  quia  licet  gratiam  remissionis 
peccatorum  voce  non  negarent,  re  tamen  vera 
destruebant  in  illa  rationem  gratiae,  dum  ex 
meritis  solius  liberi  arbitrii  conferri  dicebant, 
ut  Prolegom.  5  latius  retuli  ex  Augustino, 
epist.  95  et  105,  et  damnatur  in  Trident., 
sess.  5,  can.  3,  et  sess.  6,  c.  i,  et  in  aliis  anti- 
quioribus  saepe  allegatis.  Posterior  vero  pars 
est  contra  Lutheranos,  qui  dicunt  per  gra- 
tiam  non  dari  nobis  veram  remissionem  pec- 
catorum.  Quia  cum  negent  remissionem  pec- 
catorum  fieri  per  gratiam  nobis  inhserentem, 
consequenter  addunt  non  fieri  in  nobis,  per 
gratiam,  destructionem  et  ablationem  pecca- 
ti,  sed  solam  non  imputationem,  contra  quos 
nunc  sufficit  sententia  Pauli  ad  Ephes.  1  :  In 
quo  kaiemus  remissionem  peccatorum  secundum 
divitias  gratice  ejus;  et  cap.  4  :  Renovamini, 
etc,  injustitia  et  sanctitate  veritatis  ;  et  c.  5  : 
Christus  dilexit  Ecclesiam,  et  semetipsum  tra- 
didit  pro  ea,  ut  illam  sanctificaret,  mundans 
lavacro  aquce,  etc.  Et  ita  illum  errorem  ex 
professo  damnat  Concilium  Tridentinum  ses- 
sione  sexta,  ut  latius  in  dicto  libro  videbimus. 

4.  Tertia  conclusio.  —  Peccatum  etiam  ve- 
niale  per  gratiam  remittitur. — Posset  denique 
ista  quaestio  et  resolutio  ad  remissionem  pec- 
catorum  venialium  extendi.  Sed  de  hoc  puncto 
in  praesenti  nihil  amplius  dicam,  quia  illud 
ex  professo  tractavi  t.  1  tertiae  partis,  disp. 
4,  sect.  11,  et  t.  4,  disp.  11,  per  totam.  Ve- 
ritas  ergo  est,  peccatum  veniale  non  remitti 
sine  aliqua  gratia.  Nam  vel  est  in  homine  pec- 
catore,  vel  in  justo.  In  priori  statu  est  conjunc- 
tum  cum  peccato  mortali,  sine  cujus  remis- 
sione  remitti  non  potest,  et  ideo  non  remitti- 
tur  sine  infusione  gratiae  habitualis,  nec  sine 
dispositione  ad  illam  necessaria,  quee  etiam 
ex  gratia  esse  debet ;  imo  oportet  ut  talis  dis- 
positio  etiam  peccato  veniali  aliquo  modo  op- 
ponatur,  ut  ratione  illius  condonetur.  In  al* 
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tero  vero  statu,  cum  peccatum  veniale  sit  in 
persona  grata,  ipsamet  gratia  habitualis  con- 
fert  ad  talis  peccati  remissionem.  Nam  heec 
potest  fieri  ex  opere  operantis,  et  tunc  gratia 
heec  concurrit  per  modum  principii,  et  pree- 
terea  necessarium  est  auxilium  ad  faciendum 
opus  ratione  cujus  tale  peccatum  remittatur. 
Si'  vero  remissio  fiat  ex  opere  operato,  tunc 
gratia  necessaria  est,  saltem  per  modum  dis- 
positionis.  Et  ita  semper  est  aliqua  gratia  ne- 
cessaria  ad  hunc  effectum.  Quia  etiam  venialis 
peccati  remissio  ad  vitam  aeternam  confert, 
et  quia  tanta  est  Dei  excellentia  et  majestas, 
ut  non  possit  homo  suis  viribus  etiam  pro  le- 
vissima  offensa  satisfacere.  Atque  ita  heec  doc- 
trina  et  Scripturee  et  Patribus  magis  consen- 
tanea  est,  ut  citatis  locis  ostendi. 

5.  De  mediis  quce  a  fuluris  peccatis  prceser- 
vant.  —  Ad  media  quee  praeservant  a  futuris 
peccatis ,  vel  ad  illa  non  committenda  juvant, 
pertinent  queestiones  quas  D.  Thomas,  dicta 
queest.  109.,  art.  8,  9  et  40,  proponit.  Prima  est 
generafis,  an  possit  homo  peccatum  vitare 
sine  gratia,  quam  in  hoc  libro,  et  in  preece- 
denti  satis  superque  discussimus.  Secunda  est 
magis  specialis ,  an  homo  jam  justiflcatus  et 
constitutus  in  statu  gratiee,  indigeat  nova  gra- 
tia  ad  vitandum  in  posterum  peccata.  In  qua 
duo  ut  clara  supponuntur  :  unum  est ,  homi- 
nem  justificatum  non  indigere  nova  gratia  ha- 
bituali  ad  vitanda  peccata;  tum  quia  eadem 
virtus  quee  est  principium  operandi  bonum, 
est  principium  ad  resistendum  contrariis ;  tum 
etiam  quia  gratia  habitualis,  quee  justis  infun- 
ditur,  est  in  suo  genere  perfecta,  et  operativa 
omnis  boni,  ut  in  superioribus  visum  est,  un- 
de  superfluum  est  aliam  exigere,  alias  in  infi- 
nitum  procedi  posset.  Imo  nec  intensio  prse- 
existentium  habituum  gratiee  est  necessaria  ad 
hunc  effectum,  quia  gratia  per  se,  et  ex  vi  suee 
perfectionis  essentialis,  est  potens  ad  operan- 
dum  actus  honestos  quibus  resistatur  peccatis, 
ideoque  intensio  ejus  non  est  necessaria  ad 
hunc  effectum ,  licet  multum  conferre  possit. 
Secundum  est,  hominem  justum  indigere  ge- 
nerali  concursu  Dei ,  et  communibus  auxiliis 
ad  generalem  providentiam  gratiee  et  super- 
naturalem  pertinentibus,  ut  peccatis  possit  re- 
sistere.  Patet,  quia  non  resistitur  malis  nisi 
operando  bonum ;  ad  operandum  autem  quod- 
cumque  bonum,  preeter  potentiam,  est  neces- 
saria  motio  Dei  actualis,  propter  essentialem 
dependentiam  causarum  secundarum  a  prima, 
ut  in  libro  quinto  late  dicendum  est. 

6.  Quarta  conclusio.  —  Ad  singula  peccata 
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mtanda ,  actuale  auxilium  generalis  gratice 
sufficit.  —  His  ergo  positis ,  potest  queestio 
proposita  moveri  vel  de  singulis  peccatis,  vel 
de  omnium  collectione.  Et  in  priori  sensu, 
certum  est  non  indigere  justum  nova  gratia 
actuali  ad  singula  peccata  vitanda ,  praeter  il- 
lam  quee  ad  generalem  providentiam  gratise 
spectat.  Probatur,  quia  peccatum  vitatur  ope- 
rando  bonum;  potest  autem  peccator  multa 
bona  sigillatim  operari  cum  communi  auxilio 
gratiee;  ergo  multo  magis  justus.  Denique  ex 
dictis  in  superioribus  de  observatione  singulo- 
rum  preeceptorum ,  sive  naturalium ,  sive  su- 
pernaturalium,  est  hoc  manifestum,  quia  ser- 
vando  mandata,  peccata  vitantur;  possunt 
autem  singula  praecepta  quoad  singulares  ac- 
tus  per  commune  auxilium  servari ,  ut  visum 
est;  ergo.  Atque  hsec  veritas,  licet  sub  his  ter- 
minis  non  explicetur  a  Patribus ,  ex  doctrina 
eorum  aperte  sumitur,  et  ex  Trident.  sess.  6, 
c.  11  et  13,  etcanon.  18  et  22.  Explicabitur- 
que  magis  inferius  tractando  de  auxiliis  gra- 
tiee,  eorumque  necessitate  post  justificationem. 
De  errore  autem  Lutheri ,  qui  negat  justos 
posse  vitare  aliquod  peccatum  etiam  per  gra- 
tiam  ,  dicemus  infra  in  lib.  10,  cap.  1.  Videa- 
tur  Bellarmin.,  lib.  4  de  Justificat.,  cap.  15  ; 
Valent.,  tomo  2,  disput.  8,  quoest.  1,  punct.  8, 
§  8;  Staplet.,  libro  sexto  de  Justificat.;  Vega, 
libro  11  et  12  in  Trident. 

7.  Quifita  conclusio.  —  Homo  lapsus ,  sana- 
tus  per  gratiam,  indiget  gratia  ad  vitandum 
diu  omnia  peccata.  —  At  vero  in  posteriori 
sensu  dicendum  est  hominem  lapsum  ,  etiam 
sanatum  per  gratiam  sanctificantem,  indigere 
speciali  gratiee  auxilio  ad  vitanda  omnia  pec- 
cata  longo  tempore.  Heec  assertio  est  certa.  Po- 
test  autem  intelligi  de  peccatis  mortalibus 
tantum,  et  sic  traditur  a  Patribus,  ubicumque 
docent  non  posse  justum  perseverare  in  acce- 
pta  justitia  sine  speciali  dono  et  auxilio  gra- 
tiae,  ut  potissimum  tradit  Augustinus,  lib.  de 
Dono  persever.,  per  totum,  ubi  refert  Cypria- 
num  et  alios;  idem  serm.  11  de  Verb.  Apost.; 
et  Hieronym.,  lib.  3  contra  Pelagian. ;  Tri- 
dentin.,  dicta  sess.  6,  c.  13,  et  canon.  22.  Et 
hoc  attigimus  preecedenti  libro,  cap.  26,  ubi 
ostendimus  hanc  necessitatem  oriri  ex  infir- 
mitate  naturee  lapsee,  quam  non  aufert  omni- 
no  gratia  habitualis ,  licet  culpam  deleat.  Ne- 
que  in  prsesenti  loco  plura  de  hoc  puncto  dici- 
mus,  quia  de  dono  perseverantise  infra  lib.  10 
ex  professo  tractandum  est.  Et  ibi  impugna- 
bimus  Pelagium  dicentem  gratiam  tollere 
commissa,  non  vero  juvare  ad  vitanda  sequen- 
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tia ,  ut  referunt  Patres  Africani  in  epistolis  ad 
Innocentium,  et  damnatur  in  Concilio  Milevi- 
tano,  cap.  3.  Quamvis  autem  hoc  donum  per- 
severandi,  vel  cavendi  omnia  peccata  longo 
tempore,  magnum  et  speciale  sit ,  non  est  ta- 
men  extra  legem  ordinariam  gratiee;  multis 
enim  conceditur,  et  per  orationes  et  alia  me- 
dia  a  Deo  prsestituta  obtineri  potest,  quia  Deus 
non  deserit  justum,  nisi  deseratur  ab  ipso, 
ut  Concilium  Tridentinum  locis  citatis  docet. 
Ideoque  licet  non  omnes  justi  recipiant  hoc 
auxilium,  omnes  possunt  accipere,  quantum 
est  ex  parte  Dei,  ut  idem  Concilium  tradit,  et 
ex  illo  principio  sequitur ,  latiusque  infra  in 
libro  40  de  Perseverantia  dicetur.  At  vero  si 
sermo  sit  de  peccatis  venialibus  vitandis,  mul- 
to  major  gratia  necessaria  est  justis  ut  diu  non 
cadant  leviter;  neque  sine  speciali  -privilegio 
talis  gratia  alicui  conceditur.  Quomodo  autem 
hoc  intelligendum  sit ,  in  eodem  tractatu  de 
perseverantiee  dono  commodius  dicetur.  Ideo- 
que  haec  de  necessitate  gratiee  ad  vitanda  pec- 
cata  hoc  loco  sufficiunt. 

8.  Tria  mediorum  genera  ad  salutem  promo- 
vendam.  —  Superest  dicendum  de  mediis  quae 
gratiam  ipsam  seu  salutem  promovent,  quee 
possunt  in  tria  membra  distingui  :  qussdam 
conferunt  seu  disponunt"  ad  primam  gratiam 
consequendam ,  queedam  ad  illam  augendam, 
qusedam  denique  ad  illam  perpetuo  conser- 
vandam.  De  primis ,  divus  Thomas,  in  dicta 
quaest.  109,  art.  6,  queestionem  movet,  an 
possit  homo  se  ad  gratiam  preeparare  sine  gra- 
tia?  Circa  quam  hic  solum  advertendum  est 
duplicem  esse  primam  gratiam,  scilicet  actua- 
lem  et  habituaiem,  seu  auxiliantem  et  for- 
maliter  sanctificantem.  Et  de  utraque  potest 
tractari  illa  quaestio,  et  in  priori  sensu  cum 
Semipelagianis  disputatur,  qui  dicebant  posse 
hominem  per  liberum  arbitrium  se  disponere 
ad  consequendum  initium  gratiee ,  et  damnati 
sunt  in  Concilio  Arausicano.  Et  de  hoc  puncto 
dicendum  est  infra  libro  quinto,  ubi  de  auxilio 
sufficiente  dicturi  sumus.  In  posteriori  vero 
sensu  coincidit  cum  illa  queestione,  an  possit 
homo  sine  gratia  se  sufficienter  disponere  ad 
remissionem  peccati  mortahs,  quia  hoc  pecca- 
tum  non  remittitur  nisi  per  infusionem  primee 
gratiee  sanctificantis.  Et  Ucet  haec  queestio  defi- 
nita  jam  sit  in  his  quee  de  necessitate  gratiee 
ad  actus  supernaturales  diximus,  quia  heec 
preeparatio  non  fit  nisi  per  hos  actus,  nihilomi- 
nus  hoc  ipsum,  id  est,  preeparationem  hanc  in 
actibus  supernaturalibus  positam  esse,  infra 
tractando  de  justificatione  ex  professo  dicen- 


dum  est.  Nunc  sufficiat  definitio  Concilii  Mile- 
vitani  et  Tridentini,  sess.  6,  canon.  3  et  se- 
quentibus.  Et  generalis  ratio  est,  quia,  ad  for- 
mam  supernaturalem,  preeparatio  etiam  seu 
dispositio  supernaturalis  esse  debet. 

9.  De  augmento  gratice.  —  Ad  promerendum 
gratice  augmentum  gratia  requiritur.  —  Ad 
media  promoventia  ad  salutem  quoad  aug- 
mentum  ejus ,  pertinet  queestio  quam  D.  Tho- 
mas,  in  dicta  queest.  109,  art.  5,  tractat.  Nam 
licet  ibi  solum  de  vita  eeterna  queerat  an  possit 
homo  eam  sine  gratia  mereri,  nihilominus 
eadem  queestio  est  de  augmento  gratiae,  qua- 
tenus  per  meritum  comparari  potest.  Et  quia 
merita  per  bona  opera  fiunt,  ideo  huc  etiam 
spectat  queestio  quam  idem  sanctus  Doctor 
movet,  art.  9,  quantum  ad  eam  partem ,  an 
justus  auxilio  gratiee  ad  bene  operandum  indi- 
geat  ?  Utraque  autem  quaestio ,  quantum  huic 
loco  necessaria  est,  jam  est  definita.  Namos- 
tensum  est,  preecedenti  libro,  omnia  quee  Con- 
cilia  et  Patres  tradunt  de  necessitate  gratiee  ad 
bene  operandum,  de  opere  meritorio  salutis 
preesertim  intelligi.  Et  hic  proxime  explicui- 
mus  quomodo  auxilio  indigeat  justus  ad  vitan- 
dum  malum,  et  consequenter  ad  faciendum 
bonum.  Ceetera  vero  quae  ad  meritum  spec- 
tant,  in  ultimo  libro  hujus  operis  tractanda 
sunt.  Quapropter  solum  hic  superest  adver- 
tendum  hoc  augmentum  salutis  dupliciter  in 
nobis  fieri,  scilicet ,  ex  opere  operantis ,  et  ex 
opere  operato.  Priori  modo  fit  per  opera  virtu- 
tis,  quee  aliquo  modo  supernaturalia  esse  de 
bent,  ut  hunc  eflectum  habere  possint ,  ideo- 
que  ut  talia  media  sunt,  non  possunt  fieri  sine 
gratia.  Posteriori  modo  fit  per  Sacramenta, 
quee  in  se  gratiee  queedam  sunt,  et  ut  digne  et 
fructuose  suscipiantur,  gratiee  auxilium  fa- 
cit ,  ut  capite  preecedenti  explicatum  est , 
ideoque  etiam  ad  heec  media  est  necessaria 
gratia. 

10.  Ad  graticB  conservationem  gratia  opus 
est.  —  Denique,  ad  media  quibus  gratia  con- 
servatur  pertinet  queestio  quam  idem  Doc 
tor  sanctus  tractat  eadem  queestione,  artic. 
10,  an  justus  indigeat  gratia  ad  perseveran- 
dum  ?  Quee  non  est  distincta  a  preecedenti- 
bus.  Nam  in  gratia  perseveratur  removen- 
do  contraria,  id  est ,  cavendo  peccata ;  et  hoc 
solum  ex  parte  hominis  requiritur;  et  sine 
auxilio  gratiee  non  fit ,  quia  includit  obser- 
vantiam  tam  naturalium ,  quam  supernatura- 
lium  preeceptorum ,  de  quibus  omnibus  jam 
dictum  est.  At  vero  ex  parte  Dei  requiritur 
actio  continue  gratiam  inferens  et  conservans. 
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Quse  actio  nihil  aliud  est  nisi  perpetua  duratio 
ejusdem  actionis,  qua  Deus  gratiam  produxit. 
Unde  sicut  infusio  fuit  gratia,  ita  perpetua 
conservatio  est  qusedam  gratia,  licet  non  dis- 
tincta,  sed  eadem  continuata  ex  vi  illius  legis, 


quod  Deus  neminem  deserit,  nisi  prius  desera- 
tur  ab  ipso.  Neque  aliud  de  his  mediis  hic  su- 
perest  dicendum ;  nam  fusiorem  disputationem 
de  perseverantise  munere  infra  daturi  sumus, 
ut  ssepe  promisi. 
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14.  Actus  specie  diversi  possunt  ferri  in  idem  motivum 
spccie,  si  a  potentiis  specie  distinctis  eliciantur, 
ibid.,  num.  26. 

15.  Distinctio  specifica  actuum  voluntatis,  intcntio- 
nis,  scilicet,  et  dilectionis  ejusdem  objecti,  unde 
desumatur,  lib.  2,  cap.  11,  num.  27. 

16.  Actus  bonus  et  malus  creatse  voluntatis  diversi- 
mode  se  habent  ad  Deum,  ut  ad  causam,  lib.  1, 
cap.  22,  num.  1. 


ACTDS  NATDRALI9. 

1.  Actus  naluralis  moraliter  bonus  est  meritorius 
prsemii  ordinis  naturalis,  lib.  1,  cap.  20,  num.  22. 
Est  interdum  effectus  prsedestinationis ,  ibidem, 
num.  23. 

2.  Actus  efficax  circa  observantiam  totius  legis,  etiam 
naluralis,  dari  nequit  per  solas  vires  naturales, 
etiam  ad  breve  tempus  in  statu  naturae  lapsae,  lib.  1, 
cap.  34,  num.  7. 

3.  An  actus  aliquis  virtutis  naturalis  prseter  amorem 
Dei  super  omnia  exerceri  queat  sine  gratia  in  statu 
naturse  lapsse,  lib.  1,  cap.  37,  a  num.  1. 

ACTDS   SUPERNATURALIS,   SEU  VIRTUTIS   PER  SE   INFDS.E. 

1.  Actus  bonos,  maxime  supernaturales  potest  Deus 
prsedefinire,  antequam  absolute  prsesciat  esse  futu- 
ros,  Prolegom.  2,  cap.  5,  num.  17. 

2.  Actus  ex  objecto  bonus,  praesertfm  supernaturalis, 
malus  lieri  nequit,  etiam  ex  fine  extrinseco,  lib.  2, 
cap.  3,  num.  13. 

3.  Quid  sitactum  quoad  substantiam  ess&supernatu- 
ralem :  Quid  esse  supernaturalem  tantum  quoad 
modum?  lib.  2,  cap.  k,  num.  2.  Quid  item  sit  actum 
esse  naturalem  quoad  substantiam,  et  quoad  mo- 
dum  tantumsupernaturalem?  ibid.,  num.  4. 

4.  Actus  habitum  supernaturalem  requirens,  ut  po- 
tentia  eliciatur,  supernaturalis  est  in  entitate,  lib. 
2,  cap.  5,  num.  7. 

5.  Ad  actus  supernaturales  concurrit  per  se  et  phy- 
sice  auxilium  divinae  gratise,  libro  2 ,  capite  8 , 
numer.  7. 

6.  Non  repugnat  actum  vitalem  esse  quoad  substan- 
tiam  supernaturalem,  lib.  2,  cap.  9,  num.  1. 

7.  Actus  supernaturalitas  quoad  substantiam  non  tol- 
lit,  quominus  possit  esse  liber,  ibid.,  num.  5. 

8.  Actus  supernaturales  voluntatis,  quidam  Theolo- 
gici,  alii  morales;  et  quse  utrorumque  ratio,  lib.  1, 
cap.  12,  num,  1. 

9.  Actus  supernaturalis  nunquam  elici  potest  ex  mo- 
tivo  nalurali.  E  contra,  objectum  naturale  natu- 
ralem  et  supernaturalem  actum  terminare  potest, 
lib.  2,  cap.  11,  num.  29  et  30. 

10.  Actus  virtutum  moralium  in  sua  substantia  super- 
naturales  exerceri  posse  ab  homine,  ad  eosque  su- 
pernaturale  gratise  auxilium  esse  necessarium,  vera 
docet  sententia,  lib.  2,  cap.  16,  num.  5. 

11.  Actus  externi  non  sunt  supernaturales  in  entitate, 
sed  tantum  causaliter,  seu  moraliter  tales  dici  pos- 
sunt,  lib.  2,  cap.  24,  num.  1. 

12.  Idem  numero  actus  simul  infusus  per  se,  et  acqui- 
silus  esse  nequit,  imo  nec  succcssive,  lib.  2,  cap.  8, 
num.  8. 

13.  Actus  per  se  infusi  virtutum  moralium  possunt 
exerceri  a  peccalore,  lib.  2,  cap.  16,  num.  17. 
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1.  Adam  et  Eva  in  slatu  naturae  integrae  a  Deo  con- 
diti  sunt,  Proleg.  4,  cap.  2,  num.  4. 

2.  Adam  et  ejus  posleros  ob  lapsum  illius  omnibus 
privilegiis  justiiiae  originalis  fuisse  privatos  de  fide 
est,  Proleg.  4,  cap.  6,  num.  4. 

3.  Peccatum  originis  non  Adam,  sed  posteros  ejus  fi- 
de  privavit,  Prolegom.  4,  cap.  6,  num.  5. 

4.  Adam  non  contraxisse  pcenam  mortis  propter  pec- 
catum,  neque  alios  defectus  homini  connaturales 
sensit  Pelagius,  Proleg.  5,  cap.  2,  num.  3,  et  Proleg. 
6,  cap.  7,  in  lib.  Augustini,  cap.  8. 

5.  Adam,  Vide  uomo. 


1.  Amabile  bonum,  unicuique  autem  proprium,  quid 
significet?  lib.  1,  cap.  30,  num.  16. 

2.  Amabilia  ad  alterum  procedunt  ex  amabilibus  ad 
se,  quomodo  intelligendum?  libro  1,  capite  34, 
numer.  17. 


1.  D.  Ambrosius  ante  exortam  haeresim  Pelagii  Ca- 
tholicam  de  Gratia  sententiam  tenuii,  Proleg.  6, 
cap.  6,  num.  5. 

AMICITIA. 

1.  Amicitiaquidrequirat?lib.l,cap.30,num.  15. 

2.  Amicitia  propria  non  potuit  esse  inter  Deum  et  ho- 
minem  in  puris  naturalibus ,  libro  1,  capite  30, 
num.  15. 

AMOR. 

1.  Amor  in  patria  necessanus  est,  non  tamen  liber, 
Prolegom.  1,  cap.  l,num.  15. 

2.  Amor  Dei  in  perfectum  et  imperfectum  dividitur, 
lib.  1,  cap.  29,  num.  2.  Ulrumque  membrum  expli- 
catur,  ibidem. 

3.  Amor  Dei  ut  auctoris  naturae  naturaliter  haberi 
potest  etiam  in  statu  naturae  lapsse,  lib.  1,  cap.  29, 
a  num.  13. 

4.  Amor  aliquis  benevolentise  erga  Deum  potest  esse 
naturalis,  lib.  1,  cap.  30,  num.  6.  In  statu  naturae 
integrae  dari  potuit  perfectus  sine  speciali  auxilio, 
ibidem,  num.  11.  Et  aliquando  in  statu  naturae  lapsae 
saltem  imperfectus,  ibidem. 

5.  Amor  propter  beneficia  futura  est  concupiscentiae; 
at  propter  beneficia  praeterita  est  benevolentise , 
lib.  1,  cap.  30,  num.  16. 

6.  Amor  naturalis  benevolentiae  erga  Deum  non  in- 
cludit  observantiam  omnium  praeceptorum,  lib.  1, 
cap.  30,  num.  12  et  14.  Potest  aliquando  esse  cum 
peccatornortaliactuali,lib.  l,cap.  31,num.  12. 

7.  Amor  Dei  naturalis  et  supernaturalis  ,  an  pos- 
sint  esse  ejusdem  speciei?  lib.  1,  cap.  34,  num.  17 
etl8. 

8.  Amor  naturalis  benevolentiae  erga  Deum  non  re- 
quirilur  ut  sit  amor  Dei  super  omnia,  lib.  1,  cap. 
30,  num.  19. 

9.  Amor  Dei  super  omnia  potest  esse  naturalis,  etiam 
quoad  substantiam,  lib.  1,  cap.  31,  num.  5.  Quinam 
sit?  ibidem,  a  num.  9. 

10.  Quis  sit  amor  Dei  affectivus  et  obedientialis , 
lib.  1,  cap.  31,  num.  12. 

11.  Amor  Dei  naturalis  super  omnia  potuit  dari  in 
angelo  sine  gratiae  auxilio,  et  in  homine  in  natu- 
ra  integra,  lib.  1,  cap.  1,  num.  16.  Utrum  ab  ange- 


lo,  etiam  reprobo  eliciatur  necessario,  inquiritur, 
ibidem. 

12.  Amor  concupiscentiae  quomodo  possit  esse  super 
omnia,  lib.  1,  cap.  31,  a  num.  19. 

13.  Amor  naturalis  Dei  super  omnia  non  est  proxi- 
ma  dispositio  ad  gratiam  sanctificantem,  ibidem, 
num.  25. 

14.  Amor  efficax  naturalis  Dei  super  omnia  dari  ne- 
quit  in  homine  lapso,  sine  auxilio  gratiae,  lib.  1, 
cap.  32,  33  et  34,  latissime. 

15.  Amor  Dei  super  omnia  multis  modis  potest  esse 
imperfectus,  lib.  1,  cap.  34,  num.  3. 

16.  Quis  sit  amor  Dei  super  omnia  in  affectu,  vel  in 
effectu?  ibidem,  num.  7. 

17.  Amor  efficax  et  observationis  totius  legis  natu- 
ralis,  quidnam  sit?  lib.  1,  cap.  34,  num.  16. 

18.  Amor  Dei  ut  aucloris  naturae  super  omnia  dari 
nequit  ctiam  ad  breve  tempus  in  statu  naturae  la- 
psae,  sine  gratiae  auxilio,  lib.  1,  cap.  34,  num.  17. 
Sive  sitamor  benevolentise,  sive  etiam  concupiscen- 
tiae,  ibidem,  num.  26.  An  dari  nequeat  in  primo  ra- 
tionis  instanti?  ibid.,  num.  22. 

19.  Ad  naturalem  amorem  Dei  super  omnia  non  re- 
quiritur  gratia  habitualis,  etiam  in  homine  lapso, 
lib.  1,  cap.  31,  num.  11.  Nequeetiamfides,  aut  auxi- 
lium  ordinis  supernaturalis,  ibidem,num.21.  Amor 
naturalis  proximi  moraliter  honestus  ,  an  dari 
queat  sine  gratia?  lib.  1,  cap.  31,  a  num.  12. 

20.  Amor  benevoientiae  alicujus  personae  semper  ha- 
betconjunctum  amorem  concupiscentiae  boni,  quod 
illi  amatur,  lib.  2,  cap.  13,  num.  18. 

21.  Amor  concupiscentiae  etiam  in  naturalem  et  su- 
pernaturalem  dividitur,  ibidem,  num.  20. 

22.  Amor  Dei  dupticiter  esse  potest  super  omnia,  ac- 
cidentaliter,  scilicet,  et  essentialiter,  lib.  2,  cap.  14, 
num.  9.  Utriusque  natura  explicatur,  ibidem. 

23.  Deus  etiam  ut  Trinus,  et  Unus,  et  ut  auctor  gra- 
tiae,  amore  naturali  acquisito  diligi  potest,  lib.  2, 
cap.  15,  num.  1. 

AMOR  SUPERNATURALIS. 

1.  Amor  concupiscentiae  Dei,  ut  est  objectum  nostrae 
beatitudinis  supernaturalis,  est  actus  per  se  infu- 
sus  ,  et  ejusdem  ordinis  cum  actibus  cujusqne 
alterius  virtutis  Theologicae,  lib.  2,  capit.  13,  a 
num.  6. 

2.  Amor  concupiscentiae  beatitudinis  aeternae  ab  ho- 
mine  in  statu  gratiae  elicitus  est  meritorius  ejusdem 
beatitudinis,  lib.  2,  cap.  13,  num.  14. 

3.  Amor  concupiscentiae  supernaturalis  ab  habitu 
spei  Theologicae  elicilur,  ibidem,  num.  24.  Idem 
habitus  adamorem  concupiscenliae,  et  spem  super- 
naturaliter  inclinat,  ibidem. 

4.  Amore  amiciliae  seu  charitatis  super  omnia  Deus 
ut  auctor  gratise  amari  nequit  ab  homine,  sinc  su- 
pernaturali  gratiae  auxilio ,  lib.  2 ,  capit.  14 , 
num.  2. 

5.  Sola  diversitas  cognitionum  non  distinguit  specie 
amorem  Dei  super  omnia  supernaturalem,  a  na- 
turali,  sed  diversitas  objectiva,  lib.  2,  cap.  14,  a 
num.  11.  Qualis  sit  haec  diversitas ,  explicatur, 
ibidem,  a  num.  16. 

6.  Videns  Deum,  et  ex  hypothesi  non  habens  auxi- 
lium  ad  diligendum  illum  amore  supernalurali 
charitatis,  amore  naturali  tantum  super  omnia  il- 
ljm  amaret,  et  ex  motivo  naturali,  lib.  1,  cap.  14, 
num.  23. 

7.  Quilibet  amor  Dei,  ut  objecti  bealifici,  et  propter 
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bonitatem  illius,  ut  sicconceptam,  est  in  substan- 
tia  supernaturalis,  el  affectus  charilatis  per  se  in- 
fusae,  lib.  2,  cap.  14,  num.  4. 

8.  Ad  hujusmodi  amorem  etiam  imperfectum  super- 
nalurale  gratiae  auxilium  est  necessarium,  ibidem, 
num.  7. 

9.  Differentia  inter  amorem  charitatis  super  omnia, 
et  quemcumque  alium  ejusdem  ordinis  non  super 
omnia  assignatur,  lib.  2,  cap.  15,  num.  8. 

10.  Amor  Dei  super  omnia  supernaturalis  includit 
observantiam  omnium  prseceptorum  naturalium 
et  supernaluralium,  lib.  1,  cap.  31,,  num.  14. 


1.  Angeli  non  habuerunt  originalem  justitiam,  Pro- 
leg.  4,  cap.  5,  num.  4.  Eorum  peccatum  non  origi- 
nale,  sed  personale  fuit,  ibid.,  cap  6,  num.  2. 

2.  Angeli  naturali  dilectione  an  diligant  Deum 
plus  quam  se?  lib.  1,  cap.  34,  num.  14.  An  Deum 
super  omnia  nalurali  amore  possint  diligere  sine 
gratise  auxilio,  lib.  1,  cap.  31,  num.  16. 

3.  Angeli  tam  boni  quam  mali,  viribus  naturse  habe- 
re  possunt  evidentiam  in  attcstante  mysleriorum 
fidei,  lib.  2,  cap.  10,  num.  4  et  15. 

4.  Angelus  in  primo  suse  creationis  instanti  an  pec- 
careposset?  lib.  1,  cap.  13,  num.  9. 

5.  Angelicus  intellectus  a  solo  Deo  immediale  moveri 
potest  extrinsece,  lib.  1,  cap.  13,  num.  9. 


RERUM. 

esse  opus  genuinum,  approbatur,  Prolegom.  6, 
cap.  7. 
3.  Quanta  sit  D.  Augustini  auctoritas  in  doctrina  et 
dogmatis  divinae  gratise,  Proleg.  6,  cap.  6,  num.  15. 
Varia  ejusdem  Augustini  encomia,  ibidem,  a  num. 
13,  juncto  11.  Ulius  doctrina  de  Gratia  an  sit  de 
fide?  ibidem,  num.  16. 

AUXILIUM. 

1.  Auxilium  efficax  physice  prsedeterminans  non  est 
admittendum,  Prolegom.  1,  cap.  6,  num.  28. 

2.  Auxilium  efficax  per  vocationem  congruam  datum 
liberiatem  non  aufert,  nec  ad  suppositionem  anle- 
cedentem  pertinet,  ibidem. 

3.  Auxilium  gratise  concurrit  per  se  et  physice  ad 
actus  supernaturales,  ad  naturales  tantum  mora- 
liter,  lib.  2,  cap.  8,  num.  7. 

4.  Ad  credendum  omnia  et  singula  media  necessaria 
ad  salutem,  est  necessarium  aliauod  auxihum  gra- 
lise,  Iib.  2,  cap.  25,  num.  1. 

5.  Ad  amorem  Dei  super  omnia  naturalem  non  re- 
quiritur  auxilium  ordinis  supernaluialis,  lib.  1, 
cap.  31,  num.  11. 

6.  Speciale  gratiae  auxilium  ad  Theologiam  disccndam 
requirilur.  Prolegom.  3,  cap.  5,  num.  8. 


B 


1.  Animse  rationalis  creatio  cur  non  dicatur  superna- 
turalis?  lib.  2,  cap.  6,  num.  4. 


1.  Appetitus  sensitivus  quibus  modis  fraenari  possit, 
Prolegom.  4,  cap.  2,  num.  11. 

APOSTOLATUS,  ET  APOSTOLICA  SEDES. 

1.  Aposlolatus  est  donum  gratuitum  et  gralia  gratis 
data,  Prolegom.  3,  cap.  5,  num.  66. 

2.  Aposlolicae  Sedis  judicium  sine  generali  Concilio 
ad  damnandas  hsereses  supremam  habet  auctori- 
tatem,  Prolegom.  6,  cap.  1,  num.  6. 

ASSENSUS. 

1.  Inter  assensum  et  judicium  nulla  est  differentia, 
lib.  2.  cap.  18,  num.  3. 

ASSISTENTIA. 

1.  Assistentia  Spiritus  Sancti  respectu  Summi  Ponti- 
ticis  et  Concilii  legitimi  generalis  est  gratia  gra- 
tis  data,  Prolegom.  3,  cap.  5,  num.  65. 


1.  Attrilio  vel  contritio  naturalis,  an  dari  queat  sine 
gratia  ?  lib.  1,  cap.  37,  a  num.  6. 


1.  Auctor  operis  imperfecti  in  Matth.  cum  Semipe- 
lagianis  non  sentit,  Proleg.  5,  cap.  5,  num.  17. 

AUGUSTINUS. 

1.  Auguslinus  non  censet  omnia  infidelium  opera  esse 
pcccata,  lib.  1,  cap.  7,  a  num.  7. 

2.  Augustini  liber  de  Gestis  m  Concilio  Palseslino 
contra  Pelagium  denuo  inventus,  ab  auctore  in  hoc 
"iomo  inserius.  et  magna  ex  parle  explicatus,  illius 


BAIUS. 

1.  Baii  error  asserentis  gravem  tenfationem  neces- 
sitare  voluntatem  ad  peccandum,  lib.  2,  cap.  , 
num.  21  et  22. 

2.  Baii  errores  latissime  referuntur,  Proleg.  6.  cap.  2. 
An  omnes  illius  propositiones  sint  damnatse?  ibid., 
num.  9.  Contra  eumdem  Bulla  Pii  V  et  Gregor.  XIII, 
ibid.  Censura  ufriusque,  et  quas  propositiones  com- 
prehendat?  ibidem,  a  num.  8. 

3.  Baius  non  est  inter  hsereticos  recensendus,  Proleg. 
5,  cap.  7,  num.  11. 

BEATITUDO. 

1.  Beatitudinem  supcrnaturalem,  An  cognoverit  Pe- 
lagius?  Prolegom.  5,  cap.  3,  a  numer.  1.  Naturalem 
cognovit,  ibidem,  num.  3. 

2.  Beatiludo  selerna,  propter  quam  homo  creatus  est, 
non  est  naluralis  finis  illius,  Prolegom.  4;  cap.  1, 
num.  8  et  9. 

BEATITUDINES    VIM. 

1.  Beatitudines  significant  actus  quibus  homines  bea- 
tos  fieri  Christus  docuit  Matth.  5,  lib.  2,  cap.  22, 
num.  1.  Quare  hi  actus  dicanlur  bealitudines  ? 
ibidem. 

2.  Hi  actus  non  solum  sunt  honesti,  sed  ita  heroici 
et  excellentes,  ut  absque  speciali  gratia  fieri  ne- 
queant,  lib.  2,  cap.  22,  num.  1. 

3.  Beatitudines  actuales  non  distinguuntur  ab  actibus 
virtutum  et  donorum,  sed  sub  illis  comprehen- 
duntur,  lib.  2,  cap.  22,  num.  1.  Sunt  supernaturales 
in  sua  substantia,  ibid.,  num.  2.  Sintne  plures  quam 
octo  expenditur,  lib.  2,  cap.  2,  num.  21. 

4.  Yide  Bcalitudines  in  parliculari  suis  locis. 


1.  Bonifacius,RomanusPonlit'ex,  Augnstini  operaPe- 
lagianis  restiiit,  Prolegom.  6,  cap.  1,  num.  6. 


1.  Actus  bonus  latius  patet  quam  actus  praeceptus  , 
lib.  1,  cap.  8,  num.  4. 

2.  Actus  bonus  dupliciter  honestatem  alicujus  virtu- 
tis  sortiri  potest,  et  quomodo?  libro  1,  capit.  7  , 
numer.  11. 

3.  Actus  bonus  et  malus  creatse  voluntatis  diversi- 
mode  se  habent  ad  Deum,  ut  ad  causam,  libr.  1, 
cap.  22,  num.  1. 

4.  Actus  ex  objecto  bonus,  praesertim  supernatura- 
lis,  malus  fieri  nequit,  etiam  ex  tine  exlrinseco, 
lib.  2,  cap.  3,  num.  13. 


c 


1.  Carentia  donorum  et  auxiliorum  specialium  est 
privatio  et  vulnus  in  statu  naturae  lapsae,  non  ita  in 
puris  naturalibus,  lib.  1  cap.  1,  num.  7. 


1.  Cassianum  Semipelagianum  fuisse  ostenditur,  Pro- 
legom.  5,  cap.  5,  num.  7. 

CALVINUS   ET   KEMNICIUS. 

1.  Calvini  et  Kemnicii  error  libertatcm  negantium 
post  peccatum  Adae,  Proleg.  5,  cap.  7,  n.  4  et  5. 

CAUSA. 

1.  Causas  Deus  ab  operatione  impedire  nequit  posilis 
ad  agendum  requisitis  per  solam  suam  voluntatem 
exlrinsecam.Prolegom.  1,  cap.  5,  num.  18. 

2.  Causae  liberae  ut  influxum  suurn  suspendant,  Dei 
concursusnon  est  necessarius,  ibid.,  num.  19. 

3.  Causalis  haec  (Ideo  res  futurae  sunt  quia  Deus 
prsescit  futuras)  falsa  est  de  scientia  visionis,  Pro- 
legom.  1,  cap.  10,  num.  26.  Illalive  tamen  vera  est, 
ibidem,  num.  23  et  33. 

COELESTINUS. 

1.  Ccelestini,  Romani  Pontificis,  labor  et  auctoritas 
pro  doctrina  Calholica  de  Gratia  tuenda,  Proleg. 
6,  cap.  1,  num.  7.  EjusEpistoIee  ad  Galliae  Episcopos 
quanta  auctoritas,  ibidem,  a  nurn.  8.  Assertiones 
ipsius  Epistolae,  ibidem,  num.  12. 

GOELESTIUS. 

1.  Coelestii  errores  recensentur,  Prolegom.  6,  cap.  7, 
in  lib.  Augustini,  a  cap.  10. 


1.  Certitudo  duplex,  quae  est  in  actu  intellectus:  una 
essentialis,  seu  objectiva;  altera  accidentalis,  seu 
ex  parte  subjecti,  lib.  2,  cap   10,  num.  10. 

2.  Certitudo.  Vide  fides  divina  et  acquisita. 

3.  Certitudo  fidei  acquisilae,  quamvis  perfectissima, 
inferior  est  certitudine  lidei  infusae,  lib.  2,  cap,  10, 
num.  11. 

C^SARIUS   ARELATENSIS. 

1.  Csesarius  Arelatensis  librum  de  Gratia  et  libero 
arbilrio  sciipsit.  Ejus  doctrina  et  sanctitas  lau- 
datur,  Prolegom.  6,  cap.  6,  num.  24.  Quo  tempore 
floruerit,  est  controversia.,  ibidem. 

CHARACTER. 

1 .  Characler  Baptismi  ad  gratiam  sanctificantem  re- 
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ducitur,  Prolegom  3,  cap.  5,  num,  64.  Idem  dicen- 
dum  de  charactere  Confirmationis,  ibid.  Character 
vero  Ordinis  potius  est  gratia  gratis  dala^  ibid. 


1.  Charitas  apud  Augustinum  multipliciter  accipitur , 
lib.  2.  cap.  5,  a  num.  2. 

2.  Charitas  eadem  est  in  via  et  in  patria,  lib.  2,  cap. 
7,  num.  11,  etcap.  9,  num.  5.  Utrobique  eadem  il- 
Iius  honestas  intrinseca,  cap.  7,  num.  11. 

3.  Ex  hypothesi  quod  videnti  Deum  negarelur  con- 
cursus  ad  amandum  per  charitatem  infusam,  actum 
amoris  non  eliceret  ex  tali  motivo  supernaluralem, 
lib.  2,  cap.  11,  num.  34.  Amaret  tamen  charilate 
naturali  ex  naturali  motivo ,  ibidem.  Vide  amor, 
praesertim  supernaturalis. 


1.  Christus  Dominus  praescivit  certo  et  infallibili- 
ter  quid  Tyrii  et  Sidonii  essent  facturi  ,  si  illis 
fides  ut  Judaeis  proponeretur  ,  Proleg.  2  ,  cap.  2  ,  a 
numer.  4. 

2.  Christus  Dominus  est  quaedam  gratia  externa  , 
Proleg.  3,  cap.  3,  num.  15.  ChristusDominus  habuit 
prophetiam  habitualem,  Proleg.  3,  cap.  5,  num.  25. 
Christus  Dominus  oblinuit  integrae  naturae  stalum, 
Proleg.  4,  cap.  2,  num.  4.  Non  tamen  omnia  privile- 
gia  status  innocentiae,  ibidem,  cap.  3,  num.  8. 

3.  Christus  Dominus  non  solum  meruit  nobis  gratiam 
sanclificantem,  sed  etiam  gratis  datas,  lib.  1,  cap.  1, 
a  num.  15.  Multa  nobis  meruit  praeter  illa  propter 
quae  mortuus  est,  lib.  1,  cap.  l,num.  22.  Per  mortem 
meruit  exallationem  sui  nominis ,  et  alia  propter 
quee  mortuus  non  est,  ibid.  Utrum  nobis  meruerit 
dona  nalurae,  an  solius  gratiae?  lib.  1,  cap.  16,  num. 
5,  et  cap.  18,  num.  7. 

4.  Christum  Dominum  solum  pro  his  qui  salvantur 
mortuum  fuisse  ,  damnatum  est  Concilio  Valen- 
tino,  Proleg.  6,  cap.  5,  num.  4. 


1.  Cyprianus  ante  exortam  haeresim  Pelagii,  Catho- 
licam  de  Gratia  sententiam  docuit,  Prolegom.  6, 
cap.  6,  num.  4. 

COACTIO. 

1.  Coactio  duplex  est,  absoluta  una,  secundum  quid 
altera,  Prolegom.  1,  cap.  1,  num.  6. 


1.  Cogitatio  congrua  quid  addat  cogitationi  sufficien- 
ti?  lib.  1,  cap.  2,  num.  13. 

2.  Cogitatio  congrua  quaenam  sil?  lib.  1,  cap.  11,  num. 
5.  Sitne  majus  beneficium  quam  sufficiens  seu  in- 
congrua?  lib.  1,  cap.  12,  a  num.  7. 

3.  Cogitatio  congrua  non  sempcr  exccdit  incongruam 
quoad  cnlitalem  physicam,  ibidem,  num.  12. 

4.  Cogilatio  sufficiens  estnecessaria  ad  omnem  actum 
voluntatis  necessilate  antecedenle :  congrua  vero 
necessitate  consequente,  lib.  1,  cap.  12,  n.  20. 

5.  Cogilatio  congrua  infert  actum  infallibiliter,  ibid., 
num.  21. 

6.  Cogitalio  sufficiens  vel  c.ongrua  ad  actum  bonum 
moraliter  nonestgratiaedonum,  hb.  1,  cap.  13,  n.  3. 
Etiam  in  homine  iapso,  ul  sic,  libro  1,  capit.  15, 
numer.  8. 

7.  Cogitationem  primam  supernaturalem  nulla  ante- 
cedit  gratia  supernaturalis,  neque  illius  meritum, 
lib.  1,  cap.  17,  num.  12, 
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8.  Cogilatio  potest  esse  congrua ex  solo  bono  libertatis 
usu,  lib.  1,  cap.  29,  num.  11. 

9.  Utrum  gratia  sit  necessaria  ad  omnem  cogitatio- 
nem  moraiem  honestam,  lib.  1,  cap.  2,  num.  5,  et 
a  num.  10,  usque  ad  15. 

10.  Privatio  cogitationis  congruae  ad  operandum  ho- 
neste  naturaliter,  de  facto  non  est  pcena  originalis 
peccati,  Prolegom.  4,  cap.  9,  num.  7  et  8. 

COGNITIO  ET  COGNOSCERE. 

1.  Cognitio  duplex  est,  alia  practica,  alia  speculati- 
va,  lib.  1,  cap.  1,  num.  1. 

2.  Cognitio  mysteriorum  supernaturalium  quse  re- 
velantur,  necessaria  est  ad  salutem,  lib.  2,  cap.  1, 
num.  3. 

3.  Cognoscere  aliquod  verum  est  aliquando  diffici- 
lius  quam  operari  aliquod  bonum,  lib.  1,  cap.  10, 
num.  9. 

4.  Quomodo  effectus  contingens  a  nobis  cognosci 
possit.  Yide  effectus,  num.  2  et  3. 

5.  Ad  veritates  naturales  cognoscendas  quae  gratia  re- 
quiratur.  Vide  num.  29,  30  et  31. 

6.  Quomodo  cognitio  inlellectus  ad  actus  voluntatis 
concurrat.  Vide  voluntas,  num.  3. 


1.  Concilium  Arausicanum  secundum  quo  tempore 
celebratum,  Prolegom.  6,  cap.  1,  a  num.  16  usque 
ad  19.  Et  contra  quos  errores,  ibidem,  et  cap.  5,  a 
num.  1.  Fuit  provinciale,  sed  infallibilem  facit  fi- 
dem,  et  cur?  ibid. 

2.  Concilium  Diospolitanum  contra  Pelagium  et  ejus 
acta,  Prolegom.  6,  cap.  3,  per  totum.  Orosius  an 
ibi  interfuerit,  ibid.,  a  num.  2.  Cur  Pelagius  in  eo 
absolutus?  ibid.,  num.  6  et  8. 

3.  De  Conciliis  Africanis  et  Ephesino  contra  Pela- 
gium,  Proleg.  6,  cap.  4,  per  totum.  Ubi  de  eorum 
auctorilate  et  decretis,  et  quo  tempore  celebrata 
fuerint. 

4.  Primum  Concilium  Milevitanum  quo  tempore  ce- 
lebratum,  Prolegom.  6,  cap.  4,  num.  4. 

5.  Duplex  fuit  Concilium  Milevitanum  :  diversitas 
utriusque  ostenditur:  neutrum  fuit  generale,  ibid., 
a  num.  7.  Quae  et  qualia  decreta  in  utroque  fuerint 
facta  circa  materiam  de  gratia,  ibid.,  a  num.  9. 

6.  Pri.num  Concilium  Carthaginense  ante  Diospoli- 
tanum  fuit  celebratum  conlra  doclrinam  Coelestii, 
Prolegom.  6,  cap.  4,  num.  1. 

7.  In  secundo  Concilio  Carthaginensi  Ccelestius  est 
anathematizatus,  ibidem,  numer.  2.  Quo  tempore 
utrumque  celebratum  ;  et  cur,  ibid.,  num.  3. 

8.  Concilium  Ephesinum  quo  tempore  coactum  , 
Prolegom.  6,  cap.  4,  nuin.  16.  In  eo  Pelagii  doctrina 
est  damnata,  ibidem. 

9.  Concilium  Valentinum  quo  tempore  et  contra  quos 
errores  in  Gallia  fuerit  congregatum,  Proleg.  6, 
cap.  5,  num.  2. 

10.  Concilium  Moguntinum  paulo  ante  Valentinum 
celebratum,  et  qua  occasione?  Prolegom.  6,  cap.  S, 
num.  3.  Moguntinum  item  ultimum  quo  tempore, 
et  contra  quos?  ibidem,  numer.  8.  Fuit  paulo  post 
Tridentinum,  ibidem. 

11.  Concilium  Senonense  Pelagium  ejusque  reliquias 
et  Lutherum  damnat,  Proleg.  6,  cap.  5,  num.  5. 
Quo  tempore  coactum,  ibidem,  Provinciale  fuit, 
ibidem.  Quanta  auctoritas  illius,  ibidem. 

12.  Tridentini  doctrina  laudatur  ;  illius  decreta  et 
canones  de  Gratia  continent  omnem  doctrinam 
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antecedentium  Conciliorum  ,  optimo  ordine  et 
dispositione,  ibidem,  num.  10.  Omnium  hseretico- 
rum  contra  gratiam  damnat  errores,  ibidem. 


concupiscentia. 

1.  Concupiscentiae  amor.  Vide  amor,  numer.  5,  12, 
18  et  21. 


1.  Ad  confessionem  fidei  quse  gratia  requiratur,  lib.  2, 
cap.  3,  5,  num.  3. 

2.  Vide  pr^eceptum,  num.  26. 

concursus. 

1.  Concursus  Dei  concomitans  cum  humana  volun- 
tate  libertatem  non  lollit,  Prolegom.  1,  cap.  3,  num. 
16.  Ab  seiernitale  iilum  Deus  habet  prseparatum, 
quasi  sub  conditione,  si  creata  voluntas  operari 
voluerit,  ibidem,  num.  16. 

2.  Goncursum  generalem  Dei  ad  humanas  actiones  an 
negaverit  Pelagius,  Proleg.  5,  cap.  4, per  totum. 

conformitas. 

1.  Conformitas  duplex  ad  rationem  in  actibus  virtu- 
tum  reperiri  potest,  lib.  2,  cap.  16,  num.  10.  Una  ad 
rationem  naturalem  secundum  se,  altera  ad  ratio- 
nem  elevatam  per  gratiam,  ibidem. 

conservatio. 

1.  Ad  gratise  conservationem  gratia  opus  est,  et  qua- 
lis,  lib.  2,  cap.  25,  num.  10. 

2.  Preeceptum  conservandi  justitiam  originalem.  Vi- 
de  pileceptum,  num.  2. 


1.  Consilii  donum  dari  in  hominibus  justis  ostenditur, 
lib.  1,  cap.  21,  num.  7. 

2.  Donutn  consilii  actuale  quo  pacto  ab  actu  pruden- 
tise  infusse  distinguatur,  libr.  2,  capit.  21,  nunaer  6 
et  11. 

3.  Hoc  donum  consilii  in  materia  omnium  virtutum 
moralium  exerceri  potest,  ibidem,  num.  9. 

continentia. 

1.  Continentia  vel  castitas  perpetua,  moraliter  tan- 
tum  honesta,  darine  possit  sine  gratiae  auxilio? 
lib.  1,  cap.  37,  anum.  15. 

CONTINGENS   ET   CONTINGENTIA. 
1.   Vide  FUTURUM  CONTINGENS. 


1.  Contritio  naturalis  an  dari  queat  sine  gratiae  auxi- 
lio?  lib.  1,  cap.  37,  num.  6. 


1.  An  fuerit  in  gratia  quando  ei  Angelus  apparuit? 
lib.  1.  cap.  4,  num.  9. 

CREATIO   ET   CREATURA. 

1.  Creatio  anim&e  rationalis,  cur  non  dicatur  super- 
naturalis?  lib.  2,  cap.  6,  num.  4. 

2.  Gralia  non  flt  per  creationem,  Prolegom.  3,  cap.  2, 
num.  2. 

3.  Creatura  intellectualis  nulia  unquam  in  puris  natu- 
ralibus  condita  fuit,  nec  de  lege  ordinaria  condi 
potest,  Prolegom.  4,  cap.  1,  num.  13. 


INDEX  RERUM. 


727 


D 


DAMNATUS. 

1.  Damnati  nihil  boni  operantur,  libro  1,  capit.  11, 
numer.  11. 

DECRETDM. 

1.  Decretum  Dei  efficax  omnino  requiritur  ut  volun- 
tas  creata  necessitetur.  Proleg.  1 ,  cap.  5,  n.  11. 

2.  Per  hoc  solum  decretum  divinam  omnipotentiam 
Deus  ad  operandum  applicat,  ibid.  Quomodo  prae- 
dictum  decretum  creatam  voluntatem  necessitet,  et 
quid  in  illa  operetur,  ibidem,  a  num.  11,  usque 
adl4. 

3.  Decretum  efficax,  duplex  in  Deo,  alterum  inlen- 
tionis,  executionis  alterum,  Prolegom.  1,  cap.  5, 
num.  13.  Prius  ad  necessitandam  voluntatem  crea- 
tam  non  sufficit;  posterius  satis  est,  ibidem. 

4.  Decretum  Dei  conditionatum  quibus  modis  dici 
queat,  Prolegom.  2,  cap.  8,  num.  2  et  3. 

5.  Deus  ante  decretum  liberum  prius  ratione  intelligi- 
tur  a  nobis  indeterminatus,  ibidem. 

6.  Ex  decreto  libero  Dei  non  semper  resultat  physica 
mutatio  in  rc  volita,  ibidem,  num.  4. 

7.  Deus  polest  cognoscere  sua  decreta,  ut  sub  condi- 
tione  futura,  Proleg.  1,  cap.  8,  n.  5.  Effectus  a  solo 
Deo  pendentes,  vel  etiam  a  causis  necessariis  in  hoc 
decrelo  cognosci  possunt,  ibid.,  num.  6.  Quid  dicen- 
dum  de  effectibus  liberis,  ibidem.,  num.  7. 

8.  Deum  non  habere  decreta  conditionata  circa  omnia 
possibilia  probatur,  Prolegom.  2,  cap.  8,  a  num.  9. 
Circa  res  absolute  futuras  non  sunt  admittenda  in 
Deo  decreta  conditionata,  ibidem,  num.  14. 

9.  Decretum  generale  et  conditionale  de  concurren- 
do  cum  voluntate  explicatur,  Prolegom.  2,  cap.  8, 
num.  16  et  19.  Praeter  illud  non  est  necessarium 
aliud  decretum  parliculere  absolutum,  ibid.,  num. 
17  et  18. 

10.  Respectu  actuum  malorum  dari  nequeunt  decreta 
absoluta  et  prsedefinitiva ;  imo  neque  respectu 
bonorum  si  efficaciter  sint  prsedeterminativa,  Pro- 
legom.  2,  cap.  9,  num.  8. 


1.  Deum  esse  naturaliter  cognoscimus,  lib.  2,  cap.  1, 
num.  7. 

2.  Deus  non  prsedefinit  actiones  malas,  neque  quoad 
materiale  earum,  Prolegom.  2,  cap.  5,  num.  5. 

3.  Deus  non  aliter  rem  postquam  est  quam  antea , 
cognoscit,  Prolegom.  2,  cap.  7,  num.  19. 

4.  Deum  expeclare  voluntatem  hominis  ut  se  prseparet 
viribus  suis  ad  fidem  vel  graliam,  falso  putarunt  Se- 
mipelagiani,  Prolegom.  5,  cap.  6,  numer.  10  et  11. 
Quam  gratiam  liberi  arbitrii  recto  usui  a  Deo  tribui 
censuerint,  ibidem,  a  num.  12,  late. 

5.  Deum  non  operari  ut  velimus  ,  nisi  quantum  in 
se  est  ,  communis  fuit  Pelagii  et  Semipelagiano- 
rum  doctrina,  Prolegom.  5,  cap.  6,  num.  2C. 

6.  Deum  nolle  omnes  homines  salvos  fieri  voluntate, 
scilicet,  efficaci  vero  asseruit  Augustinus,  Proleg. 
6,  cap.  5,  num.  3.  De  omni  tamen  volunlale,  hsereti- 
ca  propositio  est,  ibidem. 

DISCRETIO. 

1.  Discretio  spirituum  in  quo  consistat,  Prolegom. 
3,  cap.  5,  a  num.  36. 

2.  Discretionis  spirituum  qusenam  sit  propria  mate- 
ria,  ibidem,  num.  1. 


3.  Discretionis  spirituum  judicium  an  sit  evidens , 
certum  et  infallibile  ,  Prolegom.  2  ,  capit.  5  ,  a 
num.  42. 

4.  Discretio  spirituum  erga  alios  securius  quam  erga 
seipsum  versatur,  Proleg.  3,  cap.  5,  num.  44. 

5.  Discretionis  spirituum  gratia  non  est  habitualis, 
ibidem,  num.  46.  Regulariter  solum  tribuitur  viris 
spiritualibus. 

DISPOSITIO. 

1.  Dispositio  proxima  ad  gratiam  sanclificantem  nul- 
lus  actus  naturae  viribus  factus  poterit  esse,  lib.  1, 
cap.  35,  a  num.  2,  et  cap.  31,  num.  25. 

2.  Ad  primam  gratiam  auxiliantem  non  potest  homo 
se  disponere,  lib.  2,  cap.  25,  num.  8.  Nec  ad  primam 
gratiam  sanctificantem  dispositione  supernaturali, 
ibidem. 


1.  Distinctio  specifica  actuum  unde  desumenda,  lib.  2, 
cap.  11,  num.  13.  In  voluntalis  actibus  quomodo  ab 
objecto  formali  desumatur,  ibidem,  num.  27.  Vide 
actus,  num.  13, 14  et  15. 


1.  Divites  baptizatos  ,  nisi  omnibus  renuntiaverint, 
salvari  non  posse,  commentus  est  Ccelestius,  Pro- 
legom.  6,  cap.  7,  in  lib.  August.,  cap.  20. 


1.  Donum  naturale  supernaturali  modo  non  datur, 
nisi  propter  spirituale  bonum  recipientis,  vel  alio- 
rum,  Prolegom.  3,  cap.  4,  num.  3. 

2.  Donum  linguarum  explicatur,  Prolegom.  3,  cap.  5, 
a  num.  47.  Ejus  ratio  consistit  in  facultate  divinitus 
data  ad  loquendum  variis  linguis  anlea  ignoratis, 
ibidem,  num.  52.  An  sit  habituale?  ibid.,  num.  54. 
Non  fuit  commune  fidelibus  in  primitiva  Ecclesia, 
ibidem. 

3.  Donum  scientiarum  confertur  propter  commune 
Ecclesise  bonum,  lib.  1,  cap.  1,  num.  17. 

DONUM  SPIRITUS  SANCTI. 

1.  Donum  Spiritus  Sancti  cur  ipsius  spirilus  nomen 
sortiatur?  lib.  2,  cap.  17,  num.  2. 

2.  Septem  Spiritus  Sancti  dona,  elsi  in  Christo  prseci- 
pue  et  copiosius  descenderint ,  aliis  etiam  justis 
communicantur,  lib.  2,  cap.  17,  a  num.  3.  Ad  illo- 
rum  actus  speciale  gratise  auxilium  est  necessa- 
rium,  ibidem,  num.  6. 

3.  Spiritus  Sancli  dona  in  actu  ab  actibus  sive  Theolo- 
galium  sive  moralium  virtutum  per  se  infusarum 
distinguuntur,  lib.  2,  cap.  17,,  num.  9,  et  cap.  21, 
num.  4.  A  fortiori  dislinguunlur  ab  actibus  virtu- 
tum  acquisitarum,  ibidem. 

4.  Donum  Spirilus  Sancti  late  sumptum  comprehen- 
dit  omnes  actus  honestos,  et  habitus  presse  certos 
actus,  et  habilus  a  Spiritu  Sancto  speciatim  infu- 
sos,  lib.  2,  cap  21,  num.  24. 

5.  Cur  non  dentur  Spiritus  Sancti  dona  in  materia  vir- 
tulum  Theologalium,  lib.  2,  cap.  21,  num.  25. 


E 


1.  Ecclesiam  in  terra  esse  sine  macula  et  ruga 
scripsit  Pelagius,  Proleg.  6,  cap.  7,  in  libro  Au- 
gustini,  cap.  9. 
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EFFECTUS. 

i.  Effectus  formalis  ncque  impeditur  neque  variatur 

eadem  forma  subjectum  informanle,  Prolegom.  4, 

cap.  5,  num.  2. 
2.  Effeclus  mere  naluralis  conlingens  potest  cognosci 

positis  requisilis  et  sublatis  impedimentis,  Proleg. 

2,  cap.  7,  num.  16.  Secusde  effectibns  libere  conlin- 

genlibus,  ibidem,  num.  17. 
8.  Effeclus  a  solo  Deo  pendens  vel  etiam  a  causis  ne- 

cessariis  in  divino  decrefo  cognosci  potest,  Proleg. 

2,  cap.  8,  num.  6. 

ELECTIO. 

1.  Electio  mcdii  necessarii,  si  intcntio  finis  libera  sit, 
libcrtalem  non  tollit,  Proleg.  1,  cap.  l,  num.  2. 


1.  S.  Ephrem  ante  Pelagium  scribcns  multa  de  divina 
gratia  docuit,  quae  detinitionibus  Ecclesise  postea 
edilis  mire  consentiunt,  Proleg.  6,  cap.  6,  n.  9. 


1.  Epistola  Augustini  ad  Pelagium,  et  ejus  expositio, 
Proleg.  6,  cap.  7,  in  lib.  August.,  cap.  18  et  19. 

2.  Epistolse  Ccelesiini  ad  GalliseEpiscopos  quanta  au- 
ctoritas,  Prolegom.  6,  cap.  1,  a  num.  8.  Ejusdem 
Epislolse  assertiones,  ibid.,  num.  12. 


1.  Errores  Judaeorum  de  gratia  Christi,  Prolegom.  5, 
cap.  1,  per  totum. 

2.  Errores  Pelagii.  Vide  gratia,  praecipue  in  verbo, 
numcr.  22,  26,  28. 

3.  Errores  Baii.  Vide  baius. 

4.  Errores  haereticorum  circa  bona  opera  moralia, 
lib.  1,  cap.  4,  a  num.  2. 

5.  Per  peccatum  originale  nullus  error  in  intellectum 
transfundilur,  sed  solum  ignoranlia,  Prolegom.  4, 
cap.  6,  num.  13. 

6.  Status  innocenlite  vel  naturae  integrse  ex  gratui- 
to  privilegio  esset  expers  erroris,  libro  1,  capit.  1, 
num.  3. 

7.  Error.  Vide  voluntas,  num.  23. 


1.  Eva,  statim  ac  peccavit,  amisit  justitiam  origina- 
lem  et  nalurse  integritatem  ,  Prolegom.  4,  cap.  6, 
num.  11. 

2.  Eva  et  Adam  in  stalu  naturse  inlegrae  conditi  sunt, 
Prolegom.  4,  cap.  3,  num.  4. 


1.  Evidcntia.  Vide  fides,  num.  12,  14  et  15. 

2.  Evidenlia  in  altestante  mysteriorum  fidei  viribus 
naturte  in  Angelis  etiam  malis  dari  potest,  libr.  2, 
cap.  10,  num.  4  et  15. 

3.  Homines  in  hac  vila  non  posse  habere  evidenliam 
in  attestante  mysteriorum  fidei,  sine  gratise  auxilio, 
est  probabilius,  lib.  2,  cap.  10,  num.  4. 

4.  Evidentia.  Vide  prophetia,  num.  5  et  6. 

eucharistia. 
1.  Eucharistia.  Vide  prjsceptum,  num.  28. 

F 

FACILITAS. 

1.  Facilitas  quaevisiturinpotentiaquandoelicitactum, 
quid  sit  ?  lib.  2,  cap.  8,  num.  3. 


FAUSTUS. 

1.  Faustus,  Rhegiensis  Episcopus,  Semipelagianismi 
fautor  et  doclor  habitus,  Prolegom.  5,  cap.  5,  num. 
21  et  23. 

FIDES. 

1.  Fidei  cognitio  duo  requirit,  lib.  2,  cap.  1,  n.  8. 

2.  Fides  non  est  simpliciler  necessaria  ad  opera  mo- 
raliter  bona,  lib.  1,  cap.  6,  num.  6. 

3.  Fidem  non  esse  donum  gratise  Dei  adjuvantis  ad 
credendum  Pelagiani  et  Semipelagiani  asserunt  , 
lib.  2,  cap.  2,  num.  1,  et  Proleg.  5,  cap.  2,  num.  11, 
et  cap.  5,  num.  5.  Diverso  tamen  modo  utrique  er- 
rant,  lib.  2,  cap.  2,  num.  1. 

4.  Fides  duos  includit  actus,  intellectus  unum,  alle- 
rum  voluntatis,  ibidem.  Secundum  se  est  donum 
gralise  gratum  facientis.  Proleg.  3,  cap.  4,  n.  5. 

b.  Ad  credendum,  sicut  oportet  fide  divina  per  actum 
intelleclus  nccessarium  simpliciter  est  ex  parte  ip- 
sius  speciale  grati?e  auxilium,  lib.  2,  cap.  2,  num.  3 
et  6.  Et  hoc  ad  quemcumque  actum  fidei  divinse, 
ibidem,  num.  7.  Et  in  quocumque  naturse  stalu, 
num.  8. 

6.  Fidei  initium  quid  et  quoluplex,  Hbro  2,  capit.  3, 
num.  1. 

7.  Fidei  infusse  actus  quo  intellectus  credit  revelalis. 
non  est  supernaturalis  tantum  in  fieri,  Iib.  2,  cap.  6, 
per  totum.  Neque  ex  denominalione,  vel  modo 
lali  actui  extrinseco,  ibid.,  cap.  7,  per  totum.  Neque 
ex  modo  intrinseco,  accidentario  lamen,  seu  in- 
haerenti,  cap.  8,  per  totum.  Sed  est  supernaturalis 
in  sua  substaniia  et  esscntia,  ibid.,  cap.  5,  a  num. 
1,  et  cap.  2,  num.  8. 

8.  Fidei  actus  infusus  aut  alius  ejusdem  speciei  per 
vires  naturaefierinequit:  lib.  2,  cap.  5,  anum.  l.Po- 
lest  tamen  viribus  naturae  dari  fides  aliqua  acquisi- 
ta,  ibid.,  cap.  10,  num.  3  et  5.  Quse  et  qualis  sit 
hsec  fides,  ibidem,  a  num.  l.r 

9.  Fidei  Christianae  proprielates  excellenliores  sunt 
quam  cujusque  humanse,  Iib.  2,  cap.  10,  num.  8. 
Qusedam  fidei  proprietas  est  firmitas;  et  quid  sit, 
ibid.,  num.  17.  Major  est  in  divina  quam  in  hu- 
mana  fide,  ibidem. 

10.  Fidcs  quam  Aposlolus  inter  gratias  gratis  datas 
numerat,  in  quo  consistat?  Prolegom.  3,  cap.  5,  a 
num.  9,  usque  ad  14. 

11.  Fidem  inchoatam  acquiri  per  naturalem  volunta- 
tem  credendi  senserunt  Semipelagiani,  Proleg.  5, 
cap.  5,  num.  13. 

12.  Fides  naturalis  seu  acquisita  mysteriorum  fidei 
duplex  esse  potest,  lib.  2,  cap.  10,  num.  10.  Una  ex 
terminis  obscura,  et  allera  evidens  in  attestante, 
ibidem. 

13.  Fides  humana  obscura  et  voluntaria  non  potest 
esse  certa  cx  parte  objecii,  sed  ut  plurimum  ex 
parte  subjecli,  lbidem. 

14.  Fides  acquisita  habens  evidenliam  altestantis  po- 
tesl  esse  certa  certiludine  objectiva  seu  essentiali, 
lib.  2,  cap.  10.  num.  11.  H?ec  autem  certiludo  eliam 
tidei  acquisitae  in  hominibus  dari  nequit,  sine  gralia^ 
auxilio,  ibid. 

15.  Fides  acquisita,  quantumvis  perfecta,  semper  in- 
ferior  est  in  cerlitudine  fidei  infusae,  Iib.  2,  cap.  10, 
num.  11. 

16.  Fides  infusanon  patitursecumdubilationem  libe- 
ram,  seu  deliberatam  de  eodem  objecto,  ibidem, 
num.  12.  Nec  item  fides  acquisila  cum  evidentia  in 
attostanle,  ibidem.  Aliter  fides  acquisita  obscura 
et  inevidens,  ibid. 
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17.  Fides  acquisila  mysteriorum  fidei  infallibilis  est 
ralione  malerise,  seu  ex  materiali  objecto,  lib.  2, 
cap.  10.  num.  13.  Libera  tamen  et  obscura  fallibi- 
lis  cst  formaliter,  seu  cx  objecto  formaii,  ibidem, 
num.  14. 

18  Fides  acqmsita  hseretici  eliam  falsa  est  ejusdem 
speciei  cum  fide  acquisila  Calholici,  quse  materia- 
liler  tantum  est  vera,  ibidem. 

19.  Objectum  fidei  humanse  eliam  res  supernamraies 
ingrediuntur,  et  quomodo  ?  lib.  2,  c.  10,  n.  25. 

20.  Fidem  acquisitam  naturalem  nunquam  posse  at- 
tingere  Deum  eodem  motivo  quo  infusa  attingit , 
longe  verior  est  sentenlia.  ibid.,  cap.  11,  n.  8. 

21.  Fidcs  impetrat  et  meretur  donum  gratise  divinse, 
lib.  2,  cap.  2,  num.  8. 

I.  Discrimen  inler  motivum  fidei  infusae  et  acqui- 
silee  h?eretici  vel  daemonis,  lib  2,  cap.  11,  num. 
31  et  32. 

23.  Ex  hypothesi  quod  ,  facta  propositione  objecti 
et  motivi  fidei  Deus  negaret  intellectui  concursum 
supernaturalem,  non  eliceret  tunc  actum  tidei  in- 
fusse,  ibid.,  cap.  11,  num.  34.  Eliceret  tamen  actum 
fidei  acquisitse  ex  alio  motivo  humano,  quod  divi- 
num  communiter  comitatur,  ibidem. 

24.  Fidei  confessio.  Vide  confessio. 


1.  Fiducia  non  ad  intellectum  sed  ad  voluntatem  per 
se  formaliter  spectat,  lib.  2.  12,  num.  2. 


1.  Finis  hominis  naturalis  et  supernaiuralis,  lib.  1, 
in  Praelud.,  numer.  3. 

2.  Finis  dat  speciem  actui,  et  bonitatem  vel  malitiam 
in  moralibus,  lib.  1,  cap.  6,  num.  5. 

3.  Duplex  finisultimus  quoad  appetilionem  repugnat. 
Implicat  item  quod  finis  ,  supcrnaluralis  quoad 
consecutionem,  sit  naturahs  quoad  appetilionem, 
Prolegom.  4,  cap.  1,  num.  8. 


1.  Fomitis  difficultas  quomodo  per  habitus  infusos 
minuatur,  lib.  1,  cap.  10,  num.  7. 


1.  Fortitudinis  donum  actuale  specie  distinguitur  ab 
actu  forlitudinis  infusae,  lib.  2,  cap.  21,  n.  11. 
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ibidem.  Hanc  sententiam  societatis  Patres  semper 
docuerunt,  ibidem,  num.  7. 

3.  Rem  esse  in  causa,  nonest  esse  futuram,  Proleg.  2, 
cap.  7,  num.  4.  Denominatio  futuri  non  solum  desu- 
mitur  ex  efficaci  voluntate  Dei,  ibid.,  num.  5. 

4.  Rem  esse  futuram  formaliter  consislil  in  transitu  rei 
ab  esse  quod  habet  in  causa  ,  ad  illud  quod  in  se 
habitura  est.  Prolegom.  2,  cap.  7,  num.  7. 

5.  Contingentia  quid  addat  futurilioni  ?  ibid.,  num.  9. 
Quse  indifferentia  sit  de  ratione  futuri  contingen- 
tis,  ibidem,  num.  10. 

6.  Circa  delerminalam  veritatem  futurorum  contin- 
gentium  erravit  Aristoteles,  Prolegom.  2,  cap.  7, 
num.  11,  12  et  13.  Veritas  futurorum  contingen- 
tium  non  desumitur  ex  determinatione  causae  in 
actu  primo  constitutae,  ibidem,  num.  14. 

7.  Contingentia  effectus  futuri  in  causa  necessaria  in- 
venitur  passive  in  libera  active,  intrinsece,  Prole- 
gom.  2,  cap.  7,  num.  15. 

8.  Futura  libera  habenl determinationem  suae  verilatis 
in  causa  prout  libere  determinabitur  in  actu  secun- 
do,  Prolegom  2,  cap.  7,  num.  18. 

9.  Futura  conditionata  non  sunt  vera  in  vi  illationis 
ex  causa,  neque  in  illa  cognosci  possunt  infallibili- 
ter,  ibid.,  num.  20.  Habenl  determinatam  verilatem, 
num.  21.  Quo  sensu  illam  habeanl,  num.  24. 

10.  Futura  neque  absoluta,  neque  determinata  pen- 
dent  ex  voluntate  Dei  praedeterminante,  Prolegom. 
2,  cap.  9,  num.  7. 

11.  Ex  eo  quod  Deus  cognoscat  condilionata  indeler- 
minate  vera  ante  decrelum  suae  voluntatis,  non  se- 
quitur  illa  cognoscere  ut  necessaria,  vel  fulura  ex 
causa  extrinseca  praedelerminante  volunlatem  , 
Prolegom.  2,  cap.  9,  num.  10. 

12.  Effectus  mere  naturalis  contingens  potest  cogno- 
sci  in  causa  positis  requisitis,  et  sublatis  impedi- 
mentis,  Proleg.  2,  cap.  7,  num.  16.  Secus  de  effec- 
tibus  libere  contingentibus,  num.  17. 

13.  Actus  non  potest  prsevidcri  absolule  futurus,  nisi 
potentia  ad  illum  simpliciter  supponatur,  Proleg.  2, 
cap.  1,  num.  6. 

14.  Causalis  haec,  ideo  res  futuree  sunt,  quia  Deus 
prsescit  futuras,  falsa  est  de  scientia  visioni,  Prolcg. 
2,  cap.  10,  num.  26.  lilative  tamen  vera  est,  ibidem, 
num.  23  et  33. 


G 


1.  Fructus  Spiritus  Sancti  ,  actus  et  opera  virlutum 
preesertim  significant,  lib.  2,  cap.  22,  num.  25.  A  vir- 
tutum  et  donorum  actibus  in  iisdem  materiis  non 
distinguuntur,  ibid.,  num.  26.  Cur  fidem  ,  spem  et. 
prudentiam  inter  fruclus  Spiritus  Sancti  Aposlolus 
non  numeret,  ad  Galatas  5,  ibidem,  num,  28. 

FULGENTIUS. 

1.  D.  Fulgentii  opera  recensentur,  Proleg.  6,  cap.  6, 
num.  25.  Ejus  doctrina  de  gratia  contra  Semipela- 
gianos  magnopere  laudatur,  ibid.  Illius  maxima 
auctoritaspostAugustinumetProsperum,  ibid, 

FUTURUM   CONTINGENS. 

1.  Futurorum  prsescientia  non  est  ratio  vel  causa 
quod  res  futura  sit,  Proleg.  1,  cap.  6,  num.  28. 

2.  Futura  contingenlia  per  scientiam  conditionalam 
Deus  infallibililer  cognoscil,  Prolegom.  2,  cap.  1, 
num.  6.  Idque  anle  ullum  suse  voluntatis  decretum, 


1.  Gaudium  de  Deo  duplex:  amicitise,  scilicet,  et 
concupiscentiae,  lib.  2,  cap.  13,  num.  12.  Utriusque 
ratio  explicilur,  ibidem. 


1  Gelasii  Romani  Pontificis  pro  tuenda  Gratia  slu- 
dium  et  scripta,  Proleg.  6,  cap.  1,  num.  22. 

GENNADIUS. 

1.  Gennadius  temere  dixit  Cassianum  a  Sancto  Pros- 
pero  fuisse  infamatum,  Proleg.  5,  cap.  5,  num.  14. 
An  fuerit  Semipelagianus,  non  liquet,  Catholicus 
tamen  objit,  ibidem,  num.  33. 

GENTES. 

1.  Genles  aliquando  morale  bonum  operantur,  ex  so- 
laordinaria  providentia,  lib.  1,  cap.  8,  n.  41. 
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GOTHESCALCUS. 


1.  Golhescalcus   haeresis   praedeslinatorum  auctor, 
Prolegom.  6,  cap.  5,  num.  3. 


1.  Gratia  est  principium  internum  operationum  ad 
quas  juvat.  In  proemio  tolius  operis,  num.  2. 

2.  Gratiae  elymologia,  Proleg.  3,  cap.  1,  n.  2  et  3. 

3  Gratiae  excitantis  motus  libertatis  sunt  expertes, 
Prolegom.  1,  cap.  6,  num.  3. 

4.  Gratia  solum  significat  dona  supernaturalia  vel 
quoad  substantiam,  vel  quoad  modum,  Proleg.  3, 
cap.  2,  num.  3  et  7. 

5.  Omnis  gralia  Dei  est  gratia  Christi ,  ibidem ,  a 
num.  9. 

6.  Gratia  increata,  quse  dicatur,  Prolegom.  3,  cap.  3, 
a  num.  2.  Omnis  creata  datur  in  tempore,  ibidem, 
num.  6.  Increata  non  omnis  communicatur  in  tem- 
pore,  num.  7.  Gratise  nomine  simpliciter  venit  tem- 
poralis,  cap.  3,  num.  9.  Et  gratia  gratum  faciens, 
Prolegom.  3,  cap.  6,  num.  1. 

7.  Gratiae  divisio  in  internam  et  externam  ,  Proleg. 
3,  cap.  6,  num.  10  et  11. 

8.  Gratia  gratis  data  et  gratum  faciens  late  exponi- 
tur,  Proleg.  3,  cap.  4,  per  totum.  Graliae  gratis  datse 
communes  sunt  peccatoribus  et  justis,  ibid.,  num. 
8  et  9.  Gratia  gratum  faciens  includit  omnia  dona 
gratise,  quae  homini  ad  propriam  sanctificationem 
conferuntur,  ibidem,  num.  15. 

9.  Gratiagratum  faciens,  quosensusitnobiliorgratis 
datis,  Prolegom.  3,  cap.  4,  num.  19. 

10.  Gratia  sanitatum  et  operalio  virtutum  quid  ,  et 
utrum  dislinguantur?  Proleg.  3,  cap.  5,  a  num.  15. 
De  numero  et  quiddilate  harum  gratiarum,  ibid., 
per  totum  caput. 

11.  Gratise  gratis  datae  plures  possunt  numerari  quam 
novem,  nec  omnes  inter  se  necessario  differunt, 
Prolegom.  3,  cap.  5,  num.  63  et  64. 

12.  Gratia  non  fit  per  creationem,  Proleg.  3,  cap.  6, 
num.  2. 

13.  Gratiae  nomine  actualem  et  habitualem  saepe  Pa- 
tres  intelligunt,  ibidem,  num.  3  et  6. 

14.  Gratise  sanctiticantis  divisio  in  gratiam  viss  et 
patriae,  Prolegom.  3,  cap.  6,  num.  7.  Gratia  patriae 
est  perfectior  gratia  viae  in  suo  esse,  non  tamen  in 
ratione  gratiae,  ibidem. 

15.  Gratia  viae  dividitur  in  eam  quse  est  in  essenlia 
animae;  et  in  eam  quae  residet  in  potcntiis,  ibid., 
num.  3. 

16.  Gratia  actualis  sanctificans  sunt  actus  supernatu- 
rales,  et  Dei  concursus  ad  illos  requisilus,  Proleg. 
3,  cap.  6,  num.  9.  Triplex  illius  divisio,  num.  10.  Va- 
ria  illius  nomina  explicantur,  num.  11. 

17.  Gratia  praeoperans  coincidit  cum  operante,  Proleg. 
3,  cap.  6,  num.  13.  Gratiae  prsedeterminantis  nomen 
inusitalum  et  ambiguum,  ibidem.  Praeparantis  et 
praedefinientis  gratiae  vox  ambigua  et  generalis  , 
ibid.,  num.  14. 

18.  Gratia  a  justitia  originali  distinguitur,  Proleg.  ks 
cap.  5,  num.  2  el  5.  Nec  ex  se  est  physicum  et  con- 
naturale  principium  justitiae  originalis  ,  ibidem , 
num.  4.  Probabile  tamen  est  esse  connaturale  prin- 
cipium  habituum  supernaturalium,  ibidem. 

19.  Justitia  originalis  quo  sensu  gratiam  includat, 
Prolegom.  4,  cap.  5,  num.  6.  Quo  sensu  dici  possit 
gratia,  ibid.,  num.  7. 

20.  Gratia  adjuvans  ad  bene  operandum  moraliler  non 


est  necessario  conjuncta  cum  statu  originalis  justi- 
tiae,  ibid.,  num.  10. 

21.  Gratiae  dona  revocantur  ad  actus ,  habitus  et 
auxilia,  Proleg.  5,  cap.  2,  num.  13. 

22.  Gratiae  nomine  solam  legem,  liberum  arbitrium, 
revelationem  et  doctrinam  intelligit  Pelagius,  Pro- 
legom.  5,  cap.  2,  num.  3  etlO.  Gratiam  adoptionis 
agnovit  in  parvulis,  non  tamen  in  adultis,  n.  5. 

— Gratiae  solum  tribuebat  vim  facilitandi  ad  obser- 
vantiam  legis  divinae,  ibid.,  num.  7.  Gratiam,  quae 
dat  bene  posse  operari  semper  negavit,  Proleg.  5, 
cap.  3,  num.  7.  Solum  admisit  gratiam  quse  juvet 
possibilitatem  voluntatis  atque  operis,  ibid.,  n.  11. 
Gratiam  internam  non  agnovit,  neque  excitantem, 
ibidem,  anum.  13  usque  ad  15.  Efficacem  omnino 
negavit,  num.  19. 

23.  Gratiam  Dei  secundum  merita  hominum  docue- 
runt  Semipelagiani,  Proleg.  5,  cap.  6,  num  1.  Eorum 
error  explicatur  per  totum  caput.  Quid  de  gratia 
praeveniente?  num.  10.  Quid  de  gratiae  adjutorio 
quoad  sufficientiam  et  efficaciam  ,  ibidem  ,  a  nu- 
mer.  24. 

24.  Gratiae  initiali  nomine  quid  intelligat  Prosper, 
Proleg.  5.  cap.  6,  num.  22  et  28. 

25.  Gratiae  generalis  nomine  quid  intelligant  Semipe- 
lagiani :  quid  item  nomine  specialis  ?  ibidem  , 
num.  31  et  32. 

26.  Gratiae  nomine  tam  Pelagius  quam  Semipelagiani 
sequivoce  usi,  Proleg.  5,  cap.  6,  num.  44. 

27.  Gratiam  adjuvantem  negavit  Calvinus,  Proleg.  5, 
cap.  7,  num.  9. 

—  Gratiam  quibus  in  locis  Scriptura  commendet , 
Proleg.  6,  cap.  1,  num.  1.  Gratiam  dari  ad  singulos 
actus.  Proleg.  6,  cap.  7,  inlib.  August.,cap.  11. 

28.  Gratiarum  diversitatem  a  Paulo  expressam  nega- 
vit  Pelagius,  ibidem. 

29.  Gratia  quot  modis  necessaria,  lib.  1,  in  Praelud., 
num.  1  et  2.  Utrum  necessaria  sit  ad  omnes  verita- 
tes  cognoscendas,  lib.  1,  cap.  1,  anum.  1. 

30.  Gratia  specialis  etiam  in  statu  naturae  lapsae,  vel 
in  puris  naturalibus  non  est  necessaria  ad  cogno- 
scendas  veritates  naturales  divisive  sumptas,  lib.  1, 
cap.l,  n.  5et  6.Esttamen  necessana  adcognoscen- 
das  omnes  veritates  naturales  collective,  praeser- 
tim  sine  admixtione  erroris,  ibid.,  num.  8. 

31.  Specialis  gratia  ad  veritates  etiam  naturales  co- 
gnoscendas  non  solum  est  gratia  Dei,  sed  etiam 
Christi,  de  facto:  de  possibili  tamen  esse  aliter  po- 
test,  lib.  1,  cap.  1,  num.  15.  Gratia  omnis  in  statu  in- 
nocentise  daretur  propter  merita  Christi,  ibid. 

32.  Utrum  gratia  sit  necessaria  ad  omnem  cogilatio- 
nem  moralem  honestam?  lib.  1,  cap.  2,  num.  5,  10, 
13,  14  et  15. 

33.  Gratia  aliqua  est  sufficiens  ut  homo  lapsus  faciat 
aliquaoperasineullamalitia,lib.l,  cap.  3,  n.  4. 

34.  Gratia  habitualis  vel  charitas  non  requiritur  ad 
omne  opus  bonum,  lib.  1,  cap.  4,  num.  16.  Gratia 
nulla  infusa  per  modum  habitus  est  necessaria  ad 
honestam  operationem,  ibid. 

35.  Necessitas  gratiaead  opera  supernaturalia  intrinse- 
ca  dicitur:  ad  naturalia  extrinseca,et  cur  ?  lib.  2,  in 
Prgelud.,  num.  1.  Intrinseca  tam  in  Angelis  quam 
in  homine,  etiam  in  statunaturae  integrae  reperilur, 
ibidem. 

36.  Homini  in  statu  naturae  lapsae  utraque  gratia  ne- 
cessaria,  lib.  2,  in  Praelud.,  num.  1.  Praesertim  ad 
actus  voluntatis  et  mtellectus  supernaturales,  ibid., 
num.  3.  Et  quomodo,  lib.  2,  cap.  8,  num.  6.  Homo 
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tam  in  stalu  naturse  integrse,  quam  in  statu  origi- 
nalis  justitise  posset  esse  sine  gratia  sanctificante, 
Proleg.  4,  cap.  3,  num.  10. 

17.  Justus  non  indiget  nova  gratia  habituali,  imo 
nec  prseexistentis  augmento  ad  non  peccandum, 
lib.  1,  cap.  25,  n.  5.  Nec  actuali  ad  singula  peccata 
vitanda,  prseter  illam  quse  ad  generalem  providen- 
tiam  spectat,  ibid.,  num.  6. 

(8.  Homo  lapsus  etiam  sanatus  per  gmtiam  sanctifi- 
cantem,  indiget  speciali  gratia  ad  vitanda  omnia 
peccata  longo  tempore,  lib.  2,  cap.  25,  num.  7. 

(9.  Ad  gratise  conservationem  gratia  opus  est,  et  qua- 
lis?  ibid.,  num.  10. 

(0.  Ad  primam  gratiam  auxiliantem  non  potest  homo 
se  disponere,  lib.  2,  cap.  25,  num.  8.  Nec  ad  primam 
gratiam  sanctificantem,  sine  dispositione  superna- 
turali,  ibidem. 

11.  Gratise  necessitas  ad  actum  amorisDeinaturalem. 
Vide  amor,  num.  11,  14,  18  et  19. 

►2.  Gratise  necessitas  ad  actus  fidei.  Vide  fides,  num. 
2,  3,  5  et  8.  Et  voluntas,  num.  11. 

13.  Quomodo  revelatio  gratia  dicatur.  Vide  revela- 
tio,  num.  1  et  8. 

14.  Gratise  necessitas  ut  homo  bene  moraliter  operetur. 
Vide  homo,  a  num.  19.  Vide  operatio  latissime. 

»5.  Gratise  necessitas  adamandum  inimicos,  libr.  1, 

cap.  37,  num.  14. 
46.  Gratiae  necessitas  ad  martyrium.   Vide  marty- 

rium. 
17.  Gratise  necessitas  ad  servanda  praecepta.  Vide 

PRiECEPTUM,  a  num.  12,  latissime. 
i8.  Gratise  necessitas  ad  efficiendum  et  recipiendum 

Sacramentum.  Vide  priceptum,  a  num.  24. 

49.  Gratise  necessitas  ad  remissionem  peccati.  Vide 
remissio. 

50.  Gratise  necessitas  ad  vincendas  tentationes.  Vide 

tentatio. 

gratitudo. 

1.  Gratitudo  Deo  non  convenit,  Prolegom.  3,  cap  2, 
num.  6  et  7. 

2.  Gratitudo  hominis  est  gratia  Dei,  ibid.,  n.  8. 

gubernatio. 

1.  Gubernationis  nomine  Paulus  quid  intelligat?  Pro- 
legom.  3,  cap.  5,  num.  66. 


H 


1.  Habitus  supernaturalis  receptio  in  anima  remote 
libera  dicitur,  Proleg.  1,  cap.  2,  num.  6. 

2.  Habitus  charitatis  in  patria  necessario  ordinatur 
ad  suos  actus,  Prolegom.  1,  cap.  5,  num.  5.  Ad  illos 
potenliam  quasi  necessitat,  ibidem.  Non  desineret, 
quamvis  Deus  cum  voluntate  non  concurreret , 
ibidem. 

3.  Habitibus  tam  naturalibus  quam  supernaturalibus 
voluntas  utitur  pro  sua  libertate,  Proleg.  1,  cap.  5, 
num.  8. 

4.  Habitus  malos  Deus  non  potest  infundere,  Proleg. 
4,  cap.  8,  num.  11. 

5.  Habitus  supernaturales  originalem  justitiam  homi- 
ni conferre non poterant, Proleg  4, cap. 5, n«2. 

6.  Habitus  infusi  quomodo  minuant  fomitis  difficul- 
talem,  lib.  1,  cap.  10.  num.  7. 

7.  Habitus  acquisitus  non  amittitur  per  unum  actum 
contrarium,  lib.  1,  cap.  38,  num.  5. 


8.  Differentia  inter  habitus  infusos  et  acquisitos  as- 
signatur,  lib.  2,  cap.  8,  num.  3.  Infusi  ad  quam  quali- 
tatis  speciem  spectent,  lib.  2,  cap.  9,  num.  3. 


H.ERETICUS   ET   TLERESIS. 

1.  Hseresis  Pelagianse  initium  et  progressus,  Proleg. 
5,  cap.  2,  a  num.  1. 

2.  Haereticorum  errores  circa  bona  opera  moralia, 
lib.  1,  cap.  4,  a  num.  2. 

HIERONYMUS. 

1.  D.Hieronymiencomia^Proleg.  6,  cap.  6,  anum.ll. 
Accuratissime  contra  Pelagium  scripsit,  ibidem. 
Quanta  ejus  auctoritas  ad  confutandas  hsereses , 
ibidem. 

HILARIUS. 

1.  An  duo  extiterint  Hilarii  tempore  S.  Augustini, 
Prolegom.  6,  cap.  6,  num.  21. 


1.  Homo  potest  a  Deo  creari  in  statu  purse  naturce 
sine  peccato ;  imo  sine  illo  futurus  erat,  si  imme- 
diate  a  Deo  crearetur,  Prolegom.  4,  cap.  1,  num.  4 
et  17. 

2.  Homo  non  potest  connaturali  modo  creari  nisi  pro- 
pteraliquambeatitudinem,Proleg.  4,  cap,  1,  num.  6 
et  19.  Non  habet  naturalem  appetitum  innatum  ad 
visionem  Dei,  ibid.,  num.  21.  Opinio  contraria  re- 
fertur,  num.  6. 

3.  Homo  potuit  a  Deo  condi  extra  statum  naturse  inte- 
grae,  Proleg.  4,  cap.  2,  num.  5. 

4.  Utrum  homo  in  statu  naturse  integrse  legem  natu- 
ralem  servare  posset?  ibid.,  num.  6  et  13.  Connatu- 
rale  ei  non  est  donum  speciale  integritatis  naturae, 
ibid.,  nuim  8  et  13. 

5.  Homo  in  statu  purse  naturse  quomodo  posset  natu- 
ralem  bealitudinem  assequi,  ibid.,  num.  25. 

6.  An  homo  proxime  creatus  a  Deo  in  quolibet  statu 
dici  possit  creatus  in  originali  innocentia  ?  Proleg. 
k,  cap.  3,  num.  2. 

7.  HominiprimoquidDeuscontulerit?ibid.,anum.  3; 
in  statu  purae  naturse,  licet  non  peccaret,  natura- 
liter  morerelur,  ibid.,  num.  7. 

8.  Homo  in  solo  statu  naturae  integrae  posset  prius  ve- 
nialiter  peccare  quam  mortaliter,  non  ita  in  statu 
originalis  justitise,  Proleg.  4,  cap.  3,  num.  10,  jun- 
clo  4.  Tam  in  statu  naturae  integrse,  quam  in  statu 
originalis  justitiae  posset  esse^sine  gratia  sanctifi- 
cante,  ibidem.,  num.  10. 

9.  Homo  de  facto  semper  ordinatusfuit  ad  fmem  su- 
pernaturalem  per  sufficientia  media  a  Deo  praepa- 
rata,  Proleg.  4,  cap.  4,  n.  1  et  2.  Neque  in  statu  in- 
tegrse,  neque  purse  naturae  haberet  vires  ad  actus 
supernaturales  eliciendos,  num.  8. 

10.  Homo  solum  a  mortali  culpa  lapsus  denominatur, 
et  in  statu  naturee  lapsse  constituitur,  Prolegom.  4, 
cap.  6,  num.  1. 

11.  Quo  sensu  dicatur  homo  a  Patribus  imaginem  Dei 
perdidisseperpeccatum,Proleg.  4,cap.  7,  anum.9. 
In  statu  naturae  lapsse  non  est  debilior  ab  extrinseco, 
quam  esset  in  statu  purse  naturaa,  Proleg.  4,  cap.  9, 
num.  4.  In  naturalibus  fuisse  vulneratum,  quo  sen- 
su  verum,  Prolegom.  4,  cap.  8,  num.  19. 

12.  Unde  homini  proveniat  difficultas  bene  operandi 
in  statu  naturae  lapsee,  ibid.,  num.  14. 

13.  Homo  ex  vi  peccati  originalis  non  nasciiur  in  ter- 
mino  damnationis,  sed  in  via  ad  illam,  Proleg.  4, 
cap.  9,  num.  8  et  10, 
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14.  Hominem  lapsum  anle  graliam  non  esse  liberum 
ad  non  peccandum,  quo  sensu  verum,  Prolegom.  4, 
cap.  9,  num.  13. 

15.  Homo  servus  diaboli  quibus  modis  sil  factus,  ibid., 
num.  16  et  17.  An  in  stalu  purse  naturae  minus  ten- 
taretur?  ibid.,  n.  17,  et  lib.  1,  cap.  23,  n.  25. 

16.  Hominem  lapsum  nullum  opus  absolute  bonum 
possepergratiam  facereasseruntLulherani.Prolcg. 
5,  cap.  7,  num.  10. 

17  Homo  existens  in  peccato  mortali  polest  habere 
multos  actus  bonos,  lib.  1,  cap.  4,  num.  6. 

18.  Hominem  in  hac  vita  non  posse  habere  evidentiam 
in  altestante  mysteriorum  fidei  sine  gratise  auxilio 
est  probabilius,  lib.  2,  cap.  10,  num.  4. 

19.  Homo  Iapsus  potest  aliquaudo  bene  moraliter  ope- 
rari,  sine  speciali  auxilio  gratise,  lib.  1,  cap.  8,  num. 
4.  Non  potest  naluraliter  diu  vivere  sine  peccato 
mortali  contra  legem  naturalem,  lib  1,  cap.  24, 
num.  36.  In  natura  integra  posset  diu  servare  to- 
tam  legem  naturalem  sine  speciali  gratia,  libr.  1, 
cap.  24,  num.  6. 

20  Homo  lapsus  non  potesl  diu  sine  gratia  servare 
tolam  legem  naturalem  absque  mortali  culpa,  lib. 
1,  cap.  26,num.  4.  Oppositum  est  temerarium,  ibid., 
num.  12. 

21.  Requiraturne  gratia  habilualis,  an  sufficiat  actua- 
lis  et  supernaturalis  quoad  modum  ad  servandam 
diu  totam  legem  naturalem  sine  peccato  mortali  ? 
lib.  1,  cap.  27,  a  num.  1.  Talis  gratia  de  lege  ordi- 
naria  datur  fidelibus  tantum  iisque  justificatis,  ibid. , 
a  num.  15. 

22.  Homo  in  pura  natura  non  posset  sine  gravi  lapsu 
servare  diu  tolam  legem  naturalem  absque  pecu- 
liari  Dei  auxilio,  lib.  1,  cap.  28,  num.  4. 

— Nec  esset  ad  hoc  potentior,  quam  in  statu  naturae 
lapsse,  ibid.,  num.  8. 

23.  Homo  in  puris  naturalibus  haberet  peculiarem 
aliquam  Dei  providentiam  ad  servandam  totam  le- 
gem  naturalem  si  vellet,  ibid.,  a  num.  9. 

24.  Homo  lapsus  tripliciter  potest  amare  Deum  su- 
per  omnia  ut  fincm  naturalem,  libro  1  ,  capit.  35, 
num.  16. 

25.  Homo  in  puris  naturalibus  non  posset  per  vires 
naturae  diligcre  Deum  super  omnia  etiam  ut  finem 
naluralem,  lib.  1,  cap.  36  num.  2.  Nec  etiam  ad 
breve  tempus,  ibid.  Posset  tamen  cum  aliquo  Dei 
auxilio,  ibid.,  num.  8. 

26.  Possitne  homo  lapsus,  vel  in  puris  naturalibus 
naturales  virtutes  acquirere  sine  gratise  auxilio? 
lib.  1,  cap.  38,  per  totum  fere.  An  in  natura  inte- 
gra  posset  perfectc  acquirere  virtutes  nalurales? 
lib.  1,  cap.  38,  num.  2.  Utrum  in  statu  naturse  lapsae, 
ibid.,  num.  3. 

27.  Homo  sine  charifate  nec  amore  elicito  nec  inna- 
todiligilDeumut  finem  supernaturalem.ibid.,  n.13. 
Diligit  lamen  ut  finem  naluralem,  ibid. 

28.  Homo.  Vide  gratia. 

HORMISDAS. 

1.  Hormisdse  Pontilicis  Romani  pro  Gralia  et  Au- 
gustino  tuendo  sollicitudo  et  auctorilas,  Proleg.  6, 
cap.  1,  num.  23. 

I 

IGNORANTIA. 

1.  Ignoranlia.  Vide  vulnus. 

2.  Ignorantia.  Vide  status,  num.  16. 


1.  Quo  sensu  dicatur  homo  a  Patribus  imaginem  Dei 
perdidisse  per  peccatum,  Prolcgom.  4,  capit.  7,  a 
nurn.  9. 


1.  Imperium  in  intellectu  non  distinguilur  a  judicio 
praclico,  lib.  1,  cap.  2,  num.  10. 

2.  Impcrium  an  requiralur  ad  primum  actum  volun- 


talis,  ibid.,  num.  11. 

INDIFFERENTI.E   ET    INDIFFERENS. 

1.  Actus  indifferens  in  individuo  non  datur,  lib.  1, 
cap.  9,  num.  46,  et  cap.  19,  num.  10. 

2.  Indifferentia  ad  libertalem.   Vide  libertas.  Vide 

POTENTIA. 

INFALLIBILE    ET    INFALLIBILITAS. 

1.  Quid  sit  infallibilitas  actus,  lib.  2,  c.  10,  n.  13. 

2.  Infallibilitas  actus  duplex  ,  materialis  ,  scilicet , 
et  formaiis,  ibidem.  Quae  et  qualis  sit  utraque, 
ibidem. 

3.  Infallibile.  Vide  fides. 


1.  Infantes  qui  in  originali  decedunl,  possunt  habe- 
re  honestas  operationes,  Proleg.  4,  cap.  9,  nu  .  7. 
Non  sunt  obstinati  in  malo,  lib.  1,  c.  15,  n.  10. 

2.  Infantium  libertas.  Vide  libertas,  num.  10. 


1.  Infideles  possunt  interdum  bene  operari,  lib.  1, 
cap.  6,  num.  6.  Etiam  sine  veri  Dei  cognitione. 
ibidem,  num.  8. 


1.  Initium  salulis  ex  nobis  esse  docuerunt  Semipela- 
giani,  Proleg.  5,  cap.  6,  num.  6. 


1.  Inimieorum  dilectio  moraliter  bona  an  dari  possit 
sine  gratiee  auxilio,  lib.  1,  cap.  37,  num.  14. 

INNOCENTIUS. 

1.  Innocentius  primus  damnavit  primo  Pelagianam 
hasresim,  Prolegom.  6,  cap.  1,  num.  2.  Ut  fidei  de- 
finitioaccipienda  est  illius  doctrina  de  gratia,  ibid., 
num.  3. 

INTELLECTUS. 

1.  Intellectus  non  est  formaliter  liber,  Prolegom.  1, 
cap.  3,  num.  6  et  7. 

2.  Intellectus  potest  moveri  sine  prpevia  molione  vo- 
luntatis,  non  tamen  e  contra,  lib.  1,  c.  11,  n.  4. 

3.  Intellectus  Angclicus  a  solo  Deo  immediate  moveri 
potest  exlrinscce,  lib.  1,  cap.  13,  num.  9. 

INTELLECTUS   UT  EST    DONUM    SPIRITUS    SANCTI. 

1.  Intellectus  ut  donum  actuale  non  est  pura  appre- 
hensio,  sed  aliquod  judicium  includit,  Iib.  2,  c.  19, 
num.  4.  Quaenam  sit  ejus  nalura,  et  munus,  ibid., 
num.  5.  Quomodo  distinguatur  a  dono  sapientise, 
an  praecedat  vel  sequalur  fidem  infusam  ,  ibidem  , 
num.  Tet  8.  Esse  hoc  donum  actum  in  sua  subslan- 
tia  supernaturalem  probabilius,  ibid.,  n.  11. 

INTERPRETATIO  ET  INTERPRES. 

1.  Interpretatio  sermonum,  qusenam  gratia,  Prolcg. 
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3,  cap.  5,  a  num.  55.  Quomodo  differat  a  dono  lin- 
guarum?  ibid.,  rmm.  59.  Saepe  conceditur  praedica- 
toribus  infidelium  conversionem  procurantibus  , 
ibid.  Septuaginta  item  inlerpretibus  et  vulgato  con- 
cessam  aliqui  credunt,  ibid. 
2.  Quod  donum  interpretandi  concessum  creditur 
D.  Bernardo  et  aliis  Ecclesise  Doctoribus,  ibidem, 
num.  61. 


JOANNES. 

1.  Joannisquarti,  PontificisRomani,  de  Gratia  doctri- 
na  contra  Pelagianum,  Proleg.  6,  c.  1,  n.  15. 

2.  Joannes,  Conslantinopolitanus  Patriarcha,  Pelagii 
sectator ,  a  D.  Gregorio  detectus  et  expugnatus, 
ibidem. 

JURISDICTIO. 

1.  Jurisdictio  in  tbro  interno  pertinet  ad  gratias  gra- 
tis  datas.  Prolegom.  3,  cap.  5,  num.  60. 

JCSTITIA   ET  JUSTUS. 

1.  Juslitia  originalis.  Vide  gratia,  num.  18,  19,  20, 
et  habitus,  num.  4. 

2.  Praeceptum  conservandi  justitiam  originalem.  Vide 
pr^ceptum,  num.  2. 

3.  Juslus.  Vide  gratia,  num.  37,  38,  39. 

JUSTITIA    PROUT   EST   QUARTA   BEATITCDO. 

1.  Justitiae  fames  et  sitis  ponitur  quarla  beatitudo  a 
Christo  Domino  Malthaei,  5,  lib.  2,  c.  22,  n.  12. 

2.  Hsec  justitia  non  est  tantum  specialis  virtus  mora- 
lis  ad  alterum,  sed  collectio  acluum  vel  affectuum 
omnium  virtutum  quibus  homo  appetit  justificari, 
vel  in  sanctitate  crescere,  ibidem. 

3.  Haec  justitia  non  distinguitur  ab  actibus  donorum 
et  virtutum  circa  eamdem  materiam,  ibidem. 


Legem    sic  mittere  ad  regnum   quemadmodum 
Evangelium  asseruit  Ccelestius,  Proleg.  6,  cap.  7, 
in  lib.  August.,  cap.  8. 
I.  Legem  a  fide  quomodo  distinguat  Paulus,  Proleg. 
5,  cap.  1,  num.  4. 

.  Lex  naturalis  non  potest  tota  servari  sine  gratia, 
lib.  1,  cap.  14,  num.  7. 
.  Lex.  Vide  homo,  num.  19  et  20. 


l.  Leo  Magnus,  Pontifex  Romanus,  Pelagii  haeresim 
penitus  extinxit,  Proleg.  6,  cap.  1,  num.  14,  15  et 
19.  Ejus  canones  ab  Hormisda  relati,  nuni.  24. 
,  Leonis  noni  de  gralia  professio  et  doctrina,  ibid., 
num.  25. 

LIBERTAS    ET   LIBERUM. 

Libertas  quotuplex  sit,  et  quse  propria,  Proleg.  1, 

cap.  1,  num.  3. 

Liberlas  a  sola  coactione  carentiam  violontise  tan- 

tum  requirit,  Prolegom.  1,  cap.  1,  num.  5. 

|  Libcrtatem  a  necessitate  in  homine  dari  de  fide  est, 

Prolegom.  1,  cap.  4,  num.  8. 
.  Liberse  poientise  qufe  necessilas  repugnet,  Proleg. 

1,  cap.  1,  num.  9.  Liberlas  aclus  tollitur  si  potentia 
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ab  intrinseco,  vel  extrinseco  necessitatcm  patiatur, 
ibidem. 

5.  Libertas  formalis  potentiam  activam  vendicat , 
Prolegom.  1,  cap.  2,  num.  2. 

6.  Libertas  creata  primario  internos  actus ,  et  his 
mediantibus  externas  actiones  respicit,  ibidem , 
num.  7.  Divina  vero  primario  externas  actiones 
respicit,  ibidem. 

7.  Libertatis  distinctio  quoad  speciem  et  exercitium: 
et  in  quo  utraque  consistat,  ibidem. 

8.  Libertas  proxima  completam  virtutem  activam  ne- 
cessario  exigit,  Proleg.  1,  cap.  2,  num.  10.  Liber- 
tas  in  actu  primo  potest  esse  proxima  vel  remota, 
ibidem,  a  num.  13. 

9.  Liberlas  proxima  includit  omnia  requisita  tam  ex 
parle  Dei,  quam  aliarum  causarum,  ibidem,  cap.  3, 
num.  12.  Libertatem  non  destruit  actualisDei  con- 
cursus  cum  voluntate  creata,  ibid.,  num.  16. 

10.  Praedestinatio,  seu  prsescientia  actuum  bonorum 
liberlatem  operantis  non  evertunt,  Prolegom.  1, 
cap.  6,  num.  2. 

— Pueri  vel  amentes  libertatem  non  habent,  etsi  po- 
tentiam  de  se  liberam  habeant,  Proleg.  1,  cap.  2, 
num.  14. 

11.  Libertatem  omnino  destruit  motio  antecedens , 
Proleg.  1,  cap.  3,  num.  15. 

12.  Libertati  aliqua  suppositio  seu  necessitas  officit : 
non  tamen  omnis,  Proleg.  1,  cap.  6,  n.  2  el  3. 

13.  Libertas  formalis  non  consistit  in  judicio  rationis 
indifferenle,  talique  judicio  stante  voluntas  neces- 
sitari  a  Deo  potest.  Proleg.  1,  cap.  6,  num.  32. 

14.  Libertatis  vires  debililatsa  per  peccalum  originale, 
Proleg.  4,  cap.  7,  n.  1.  Non  tamen  amissam  esse  li- 
bertatem  de  tide  conslat,  ibid.,  num.  3  et  4. 

15.  Libertas  non  estdonum  gratuitum,  sedproprietas 
naturae,  Proleg.  4,  cap.  7,  num.  2. 

16.  Libertas  radicalis  et  formalis  quomodo  laesse  in 
homine  in  statu  naturse  lapsae,  ibidem,  capit.  8, 
numer.  15. 

17.  Agi  seu  moveri  a  Deo  non  tollit  indifferentiam 
libertatis,  Proleg.  6,  cap.  7,  in  lib.  Augustini,  c.  2, 
in  adnotatione  iibuiSjbui. 

18.  Lulheri  error  circa  liberlatem,  Proleg.  5,  cap.  7, 
num.  3. 

19.  Calvini  et  Kemnicii  error  libertatem  negantium 
post  peccatum  Adse,  Proleg.  1,  c.  7,  n.  4  et  5. 

20.  Libertas.  Vide  potestas. 

51.  Libertas  in  actus.  Yide  actus,  numer.  2,  3  et  4. 
Vide  concursus.  Vide  electio. 

22.  Actus  supernaluralis  quoadsubstantiam  non  tollit 
quominus  sit  liber,  lib.  2,  cap.  9,  num.  5. 

23.  Causae  liberae,  ut  influxum  suspendant,  Dei  con- 
cursu  non  indigent,  Proleg.  1,  cap.  5,  n.  19. 

24.  Hominem  lapsum  ante  gratiam  non  esse  liberum 
ad  non  peccandum  quo  sensu  verum  sit,  Proleg.  4, 
cap.  9,  num.  13. 

25.  lntellectus  non  est  formaliter  liber,  Prolegom.  1, 
cap.  3,  num.  6  et  7. 

26.  Libertas.  Vide  potentia,  a  num.  1. 

LIBEUUM   ARBITRIUM. 

1.  Liberum  arbitrium  hominis  ante  gratiam  non  esse 
liberum,  quo  sensu  dicant  Patres,  Prolegom.  4, 
cap.  7,  num.  11. 

2.  Liberi  arbitrii  vires  quoad  perfectionem,  quam  in 
s!atu  purse  naturae  haberent,  non  fuerunt  diminuLae 
in  natura  lapsa  ex  vi  originalis  peccati,  Proleg.  4, 
cap.  8,  a  num.  5. 
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3.  Liberi  arbitrii  bono  usui  gratiae  meritum  tribuebant 
Semipelagiani,  Proleg.  4,  cap.  6,  num.  4. 

4.  Liberum  arbitrium  qui  negaverint,  ib.,  n.  2. 

5.  Liberum  arbitrium  quo  sensu  dicatur  non  valere  ex 
se  nisi  ad  maium,  lib.  1,  cap.  21,  a  num.  1. 

6.  Semipelagianorum  error  circa  liberum  arbitrium, 
Proleg.  5,  cap.  6,  a  num.  10. 

LUCTUS. 

1.  Luctus  est  lertiabeatitudo  juxta  illudMatth.  5:  Bea- 
li  qui  lugent,  lib.  2,  cap.  2,  a  num.  10. 

2.  De  quo  luctu  Christus  loquatur,  ibidem.  Et  in  quo 
consistat  haec  beatitudo  multiplex  expositio  et  sen- 
tentia,  ibid.  Verior,  quse  illam  in  exercitio  morti- 
ficationis  seu  in  certamine  pro  virtute  contra  pas- 
siones  collocat,  ibid.,  num.  11. 

S.  Haec  beatitudo  luctus  non  distinguitur  a  donis  et 
virtutibus  per  se  infusis,  lbid.  Nec  item  consistit  in 
actu  aliquo  unius  tantum,  sed  in  collectione  mul- 
tarum,  ibid. 

LUME?*  GLORLE. 

1.  Lumen  gloriae  necessario  ad  suos  actus  ordinatur, 
Proleg.  1,  cap.  1,  num.  5.  Ad  illos  potentiam,  quasi 
necessilat,  ibid.  Si  Deus  cum  potentia  non  concur- 
reret,  non  propterea  esse  desineret,  ibid. 

LUTHERUS   ET   LUTHERANI. 

1.  Lutherus,  Calvinus,  et  eorum  sequaces  haeresim 
praedestinatorum  innovarunt ;  eorum  errores  et 
fundamenta,  Proleg.  4,  cap.  7,  per  totum. 

2.  Lutheri  et  Calvini  errores  Leo  decimus  ,  Paulus 
tertius  et  Pius  quartus  damnaverunt,  Prolegom.  6, 
cap.  1,  num.  26. 

3.  Lutherani  et  Pelagiani  conveniunt  in  liberlate 
tollenda,  Proleg.  5,  cap.  7,  num.  1. 

4.  Molliores  Lutherani  de  libertate  circa  bona  vel 
mala  opera  quid  sentiant,  Prolegom.  5,  capit.  7, 
numer.  6. 

M 

MANSUETUDO. 

1.  Mansuetudo  in  quo  consistat,  ut  est  secunda  bea- 
titudo,  lib.  2.  cap.  22,  a  num.  7. 

2.  Quaenam  sit  terrae  possessio,  quae  promittitur  in 
mansuetudinis  praemium,  ibid.,  num.  9. 

MAXENTIUS. 

1.  Quis  fuerit,  et  quid  scripserit?  Prolegom.  6,  cap.  6, 
num.  26. 

MARIA. 
1.   "Vide  BEATA  VIRGO. 

MARTYRIUM. 

1.  Martyrium  propter  legem  naturalem  ,  an  dari 
queat,  sine  gratiae  auxilio,  lib.  1,  c.  27,  n.  21. 

MASSILIENSES. 

1.  Massilienses  auctores  fuere  erroris  Semipelagiano- 
rum,  Proleg.  5,  cap.  5,  num.  5. 


RERUM. 

2.  Actus  naturalis  moraliter  bonus  est  meritorius 
praemii  ordinis  naturalis,  lib.  1,  c.  20,  n.  22. 

3.  Mereri  non  possumus  de  congruo  primam  gratiam 
internam  vel  fidem  per  bonum  opus  morale ,  lib. 
1,  cap.  17,  num.  11. 

4.  Meritum  humanum  necessario  praecedere  gratiam 
an  putaverint  Semipelagiani?  Proleg.  5,  capit.  6,  a 
num.  26.  Propter  meritum  humanum  gratiam  in- 
fallibiliter  tribui  an  senserint?  a  num.  33.  Meritum 
de  congruo  an  de  condigno  respectu  gratiae  agno- 
verint?  a  num.  37.  Cum  merito  humano  quomodo 
rationem  gratiae  conciliarent,  a  num.  40.  Pelagii 
error  de  merito,  vide  pelagius,  num.  4. 

5.  Cogitationem  primam  supernaturalem  meritum 
non  praecedit,  lib.  1,  cap.  17,  num.  12. 

6.  Fides  impetrat  et  meretur  donum  gratiae  divinae, 
lib.  2,  cap.  2,  num.  8. 

7.  Merilum  Christi.  Vide  christus. 


1.  Miracula  an  possint  peccatores  patrare  ?  Proleg.  3, 
cap.  4,  num.  11. 

2.  Quomodo  miracula  sint  signa  sanctitatis?  ibidem, 
etnum.  12. 

MISERICORDIA. 

1.  Misericordia  quinta  beatitudo,  libr.  2,  capit.  22, 
num.  14. 

2.  In  qua  latitudine  usurpetur  hic  misericordia,  ibid. 
Non  distinguitur  a  virtutibus  et  donis  circa  eam- 
dem  materiam,  ibid. 

MOTIO   ET  MOTUS. 

1.  Quid  requiratur  ut  motio  ordinis  naturalis  inter 
auxilia  gratiae  computetur,  Prolegom.  3,  capit.  6, 
num.  16. 

2.  Motionem  internam  praevenientem  repugnare  hber- 
tati  putavit  Pelagius,  Proleg.  5,  cap.  2,  num.  7. 

3.  Motionem  efficacem  necessitare  voluntatem  .  et 
semper  ad  illius  actus  requiri  putavit  Lutherus  , 
Proleg.  5,  cap.  7,  num.  2,  et  Calvinus,  num.  4. 

4.  Motio  physica,  seu  determinatio  voluntatis  tollit 
libertalem,  lib.  1,  cap.  9,  num.  4. 

5.  Motus  voluntatis  primo  primi  libertatis  sunt  exper- 
tes,  Proleg.  1,  cap.  6,  num.  3. 

6.  Motus  circularis  et  rectus  non  distinguitur  specie, 
lib.  2,  cap.  11,  num.  27. 

7.  Motio.  Vide  potentia,  num.  5  et  6. 

MUNDITIA   CORDIS. 

1.  Munditia  cordis  sexta  beatitudo,  libr.  2,  capit.  22, 
num.  15.  In  quo  consistat  illius  ratio,  ibidem. 

2.  Haec  cordis  munditia  a  donis  et  virtutibus  elici- 
tur,  ibid. 


1 .  Mundus  hosti s  animae  quo  sensu  dicatur  ?  Proleg.  4 , 
cap.  9,  num.  14. 
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1.  Ad  exequenda  omnia  et  singula  media  necessaria 
ad  salutem  est  necessarium  aliquod  auxilium  gra- 
tiae,  lib.  2,  cap.  25,  num  1. 

MERITUM   ET   MERERI. 

1.  Actus  meritorii  a  non  meritorio  triplex  diiferentia, 
lib.  2,  cap.  7,  num.  2. 


1.  Naturalia  in  homine  post  peccatum  manserunt  in- 
tegra,  tam  ex  parte  hominis  quam  ex  parte  divinae 
providentiae,  Prolegom.  4.  cap.  9,  num.  6. 

2.  In  naturalibus  fuisse  hominem  vulneratum,  quo 
sensu  verum,  ibid.,  cap.  8,  num.  19. 


INDEX 

3.  Quomodo  peccatum  minuat  naturalia.  Vide  pec- 


catum,  a  num.  2. 


NAZIANZENUS. 


1.  Nazianzenus  ante  exortam  Pelagii  hseresim  catho- 
licam  de  Gratia  doctrinam  docuit,  Proleg.  6,  cap.  6, 
num.  6  et  7. 

NECESSITAS. 

1.  Necessitas  duplex,  una  ab  intrinseco,  allera  ab  ex- 
trinseco,  Proleg.  1,  cap.  4,  num.  16.  Priorem  non 
patitur  vo  untas  cum  a  Deo  necessitatur,  posterio- 
rem  maxime,  ibid. 

2.  Necessitas  absoluta,  quae?  ibid.,  num.  17. 

3.  Necessitas,  quam  voluntas  a  Deo  pati  potest,  vio- 
lentia  aliquo  modo  dicitur,  ibidem,  num.  20. 

4.  Necessitas  orta  a  qualitale  divinitus  impressa,  ab 
illa  non  formaliter,  sed  effeclive  tantum  provenit, 
Proleg.  1,  cap.  5,  num.  9. 

5.  Necessitatis  distinctio  in  sensu  composito  et  diviso 
optima,  si  bene  explicetur,  Proleg.  1,  c  6,  n.  4. 

6.  Necessitas  antecedens  et  consequens,  seu  conco- 
mitans,  lib.  1,  cap.  12,  num.  20. 

7.  Necessitas  inducta  per  actualem  usum  Iibertatis 
libertatem  non  tollit,  Prolegom.  1,  cap.  6,  num.  10 
et  22. 

8.  Necessitas  consequens  respectu  voluntatis  divinae 
antecedens  esse  potest  respectu  creatse,  ibidem, 
num.  16. 

9.  Gravem  tentationem  necessitare  voluntatem  ad 
peccandum,  erravit  Baius,  lib.  1 ,  c.  24,  a  n.  21 . 

10.  Ad  necessilandam  voluntatem  quod  decretum 
Dei  requiratur.  Vide  dechetum,  a  numero  uno.  Yide 

QUALITAS. 

11.  Necessitas  gratiae.  Vide  gratia  latissime. 
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potest  tamen  ita  ab  operante  ordinari  sine  super- 
naturali  gratia,  ibid.,  num.  3. 

6.  Opus  bonum  morale  ut  precise  fiat  ab  homine 
ordinato  ad  supernaturalem  tinem  non  indiget 
supernaturali  gratia,  lib.  1,  cap.  15,  num.  4. 

7.  Opera  moralia  omnia  ad  actus  intellectus  et  vo- 
luntatis  revocantur,  lib.  1,  in  Prselud.,  num.  3. 

8.  Quse  gratia  ad  bene  operandum  requiratur.  Vide 
gratia  latissime,  Vide  homo,  num.  12,  16  et  19. 

9.  Operatio  infantium.  Vide  infans. 

10.  Operatio  infidelium.  Vide  infideles. 

11.  In  statu  naturse  lapsse  nihil  homines  posse  ope- 
rari  quod  peccatum  non  sit,  hsereticum  dogma, 
lib.  1,  cap.  3,  num.  2. 

opinio. 

1.  Opinio  sive  conjectura  in  Deum  non  cadit,  Proleg. 

2,  cap.  2,  num.  13. 

OPITULATIO. 

1.  Opitulationis  nomine  quid  intelligat  Paulus  ?  Proleg. 

3,  cap.  5,  num.  66. 


1.  Optatus  Milevitanus  quo  sensu  dixerit  :  Velle  et 
currere  nostrum  esse?  Proleg.  6,  num.  8. 


,  Orationis  necessitatem  ad  vincendas  tentationes 

etiam  gravissimas  negavit  Pelagius,  Proiegom.  5, 

cap.  2,  num.  7. 
.  Orationem  quo  sensu  admiseritPelagius,  Proleg.  5, 

cap.  3,  num.  18. 
.  Orationibus  humanis  gratiam  merere  asseruerunt 

Semipelagiani,  Proleg.  5,  cap.  5,  num.  1. 
,  Oratio  pro  actibus  moraliler  tantum  bonis  valde 

imperfecta  est,  lib.  1,  cap.  22,  num.  7. 


OBEDIENTIA. 

1.  Obedientise  virtutis  actus  in  homine  fideli  ssepe  est 
in  entitate  supernaturalis,  lib,  2,  cap.  16,  n.  7. 


1.  Abfuit  Concilio  Palaestino,  Prolegom.  6,  cap.  3, 
a  num.  2.  Adfuit  tamen  alii  Hierosolymis  celebrato, 
ibid.,  num.  3. 

2.  Orosii  auctoritas  in  doctrina  de  Gratia  contra 
Pelagianos,  Proleg.  6,  cap.  6,  num.  20. 


1.  Occasiones  tunc  operandi  a  Deo  preeparatse,  et 
ablatio  occasionum  peccandi  inter  gratias  externas 
recensentur,  Proleg.  3,  cap.  3,  num.  15. 

2.  Occasiones  bene  operandi  providere,  et  impedi- 
menta  auferre  Deum  ex  meritis  asserebant  Semipe- 
lagiani,  Proleg.  quinto,  capite  sexto,  num.  18. 

omissio. 

1.  Omissio  pura  perfecte  volunlaria  sine  actu  posi- 
iivo  darine  possit,  lib.  1,  cap.  24,  num.  41. 

OPERATIO   ET  OPUS. 

1.  Operatio  moralis  undique  bona  raro  sine  gratia 
exercetur,  lib.  1,  cap.  38,  num.  7. 

2.  Operatio  virtutum  permanens  fuit  in  Apostolis 
dependenter  a  motione  Spiritus  Sancti,  Proleg.  3, 
cap.  5,  num.  19. 

3.  Operatio  bona  moraliter  dari  potest  pcr  solas  vi- 
res  naturae  in  homine  lapso,  lib.  1,  c.  10,  n.  8. 

4.  Opus  bonum  morale  non  requirit  auxilium  super- 
naturale  quoad  subslantiam,  lib.  1,  cap.  8,  n.  2. 

5.  Opus  bonum  morale  duobus  modis  ordinari  potest 
ad  finem  supernaturalem,  lib.  1,  cap.  15,  n.  2.  Non 


1.  Pacificorum  septima  beatitudo  est,  libr.  2,  cap.  22, 
num.  17. 

2.  In  quo  consistat,  duplex  seque  probabilis  opinio, 
ibid.  Prima  ait  consistere  in  eo  quod  pacem  faciat 
imer  discordes,  ibid.  In  hoc  sensu  hsec  beatitudo  a 
charitate  elicitur,  ibid.  Secunda  asserit  consistere 
in  interna  pace  hominis  ad  Deum  et  ad  proximum, 
et  ejusdem  ad  suos  appetitus,  ibid.  In  hoc  sensu 
hsec  beatitudo  non  estunius  virtutis  aut  doni  actus, 
sedmullorum,  ibidem. 

PCENITENTIA. 

1.  Per  poenitentiam  non  ex  gratia,  sed  ex  meritis 
veniam  obtineri  docebat  Pelagius,  Proleg.  5,  cap.  2, 
num.  11. 

2.  Habitus  virtutis  poenitentise  in  homine  fideli  est  in 
entitate  supernaturalis,  lib.  2,  cap.  16,  num.  7. 

3.  Poenitenlia.  Vide  peccator,  num.  1. 
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INDEX  RERUM. 


PATRES. 

1.  Quinam  Patres  veram  doctrinam  de  Gratia  tradi- 
derint  et  contrarios  errores  confulaverint,  Proleg. 
6,  cap.  6,  per  lotum 

2.  Patres  Pelagio  antiquiores  nec  illi  favent,  nec  Au- 
gustino  adversantur,  Proleg.  6,  cap.  6,  num.  4. 


1.  Pauli  Apostoli  excellentia,  Prolegom.  6,  cap.  7,  in 
lib.  Augustini,  cap.  10.  Magnus  Gratiae  praeceptor, 
confessor  et  prsedicator,  ibid. 

2.  Paulus.  Vide  petrus,  num.  1. 

PAUPERTAS. 

1.  Paupertas  voluntaria  an  dari  possit  sine  auxilio 
gratise,  lib  2,  cap.  27,  num.  20. 

2.  In  quo  consistat  paupertas  prima  beatiludo,  varie 
exponitur,  lib.  2,  cap.  22,  a  num.  3.  Praecipue  con- 
sistere  in  voluntariadiviliarum  carenliaprobabilius 
est,  ibid.,  num.  6. 

3.  Haec  beatiludo  a  virtutibus  per  se  infusis,  vel  donis 
Spiritus  Sancti  circa  eamdem  materiam  non  distin- 
guilur,  ibid. 

PECCATOR    ET    PECCATUM. 

1.  Peccator  non  tenetur  ex  praecepto,  statim  ac  pec- 
cat,  agere  pceniientiam,  lib.  1,  cap.  27,  num.  33. 
In  peccalo  potest exercere  multos  actus  bonos,  lib. 
1,  cap.  4,  num.  6. 

2.  Peccalum  non  minuit  mere  naturale  per  se  et  in- 
trinsece,  Proleg.  4,  cap.  6,  num.  6. 

3.  Peccatum  actuale  quomodo  minuat  bonum  nalu- 
rse,  Proleg.  4,  cap.  8,  num.  12  et  21. 

4.  Peccatum  purae  omissionis  non  minuit  bonum  na- 
turae,  ibid. 

5.  Peccali  macula  vel  reatus  non  minuit  physicas 
vires  operandi,  Proleg.  4,  cap.  8,  num.  13. 

6.  Peccati  pcena  pendet  ex  IegeDei,Proleg.  4,  cap.  9, 
num.  6. 

7.  Peccatum  veniale  non  constituit  hominem  in  statu 
naturae  lapsae,  Proleg.  4,  cap.  6,  num.  1. 

8.  Peccatorum  venia  dimidiata  quoad  culpam  nun- 
quam  datur,  lib.  1,  cap.  35,  num.  6. 

9.  Non  posse  esse  sine  peccalo,  nisi  qui  legis  scien- 
tiam  habuerit,  Proleg.  6.  cap.  7,  in  lib.  Augustini, 
cap.  1. 

10.  Peccatum  mortale  actuale  aliquando  potest  esse 
cum  amore  benevolentise  Dei  naturali,  libr.  1,  cap. 
31,  num.  12. 

11.  Homo  in  statu  naturae  integrae  posset  prius  venia- 
liler  peccare  quam  mortaliter.  Non  ita  in  statu 
originalis  justitiae,  Proleg.  4,  cap.  4,  num.  10. 

12.  Homo  non  potest  naturaliter  diu  vivere  sine  pec- 
cato  mortali  contra  legem  naluralem,  lib.  1,  c.  24, 
num.  36 

13.  Gratiae  necessitas  ad  non  peccandum.  Vide  gra- 
tia,  num.  37  et  38. 

14.  Non  omnes  pcenas  quas  mortales  patiuntur,  esse 
peccali  originalis  aut  aclualis  supplicia,  Proleg.  6, 
cap.  2,  num.  16. 

13.  Peccatum.  Vide  remissio  peccati. 

16.  Peccalum  Angelorum.  Vide  angelus,  n.  1  et  4. 

17.  Peccatum  contra  praeceptum  supernaturale  vir- 
tuli  eliam  supernaturali  opponilur,  lib.  2,  cap.  23, 
num.  19. 

PECCATUM    ORIGINALE. 

1.  Peccatum  originale  est  mera  privatio.  Consistit  in 
sola  aversione  a  Deo,  Proleg.  1,  cap.  8,  n.  12. 


2.  Per  peccalum  originale  nullus  error  in  intellectum 
transfunditur,  sed  sola  ignorantia,  1.  Prolegom.  4, 
cap.  6,  num.  14.  Quid  per  illud  volunlati  et  appe- 
titui  ablatum,  ibid. 

3.  Peccatum  originale  nullum  actum  humanum  in- 
cludit,  Proleg.  4,  cap.  6,  num.  17  etl8. 

4.  Peccatum  originale  non  averlere  hominem  a  Deo, 
ut  est  finis  naturalis,  probabile  est,  Proleg.  4,  cap. 
6,  num.  21. 

5.  Peccatum  originale  negavit  Pelagius,  Prolegom.  5, 
cap.  3,  num.  3. 

6.  Peccatum  originale  non  meruit  carentiam  natu- 
ralis  concursus  Dei  nec  immutationem  generalis 
providentiae,  lib.  1,  cap.  15,  num.  9.  Nec  obstina- 
tionem  in  peccatis,  ibid. 

7.  Puer  decedens  cum  peccato  originali  potest  ama- 
re  Deum  super  omnia  ut  auctorem  natura,  lib.  1, 
cap.  35,  num.  7. 

8.  Peccatum  originale.  Vide  homo,  num.  13,  et  adam, 
num.  2  et  3. 

9.  Peccatum  originale  quo  pacto  libertatis  vires  mi- 
nuerit.  Vide  libertas,  num.  14. 

10.  Peccatum  originale.  Yide  privatio. 


1.  Pelagiana  haeresis  quo  tempore  coeperit,  quamdiu 
quieverit  in  Ecclesia,  proleg.  5,  cap.  2,  a  num.  1, 
et  proleg.  6,  cap.  1,  num.  25.  Quando  iterum  pul- 
lulaverit,  ibidem,  num.  26. 

2.  Pelagianorum  in  Catholicos  furor,  et  caedes  per 
illos  facta,  prolegom.  6,  capit.  7,  in  lib.  Augustini, 
cap.  ult.,  in  fine. 

3.  Pelagius  non  negavit  gratiam  revelationis  myste- 
riorum  fidei  esse  necessariam,  lib.2,  c.  1,  n.6. 

4.  Pelagii  error  asserenfis  principia  merendi  esse  na- 
turalia,  lib.  1,  cap.  38,  num.  4. 

5.  Pelagii  errores  in  doctrina  de  Gratia.  Vide  gratia, 
num.  22,  26  et  28. 


1.  In  permissione  Dei  non  potest  cognosci  peccatur 
futurum,  proleg.  2,  cap.  5,  num.  7. 

perseverantia. 

1.  Perseverantise  donum  ad  toleranfiae  beatitudinem 
pertinet,  lib.  2,  cap.  22,  num.  19.  Non  est  specialis 
virtutis  actus,  sed  mandatorum  integra  observatio, 
ibidem. 

PETRUS. 

1.  Divus  Petrus  et  Paulus  quali  interprete  usi  fue- 
rint,  cum  habuerint  donum  mterprelationis  ,  pro- 
legom.  3,  cap.  5,  num.  61. 

2.  Petrus  Diaconus  opus  de  Incarnatione  et  Gratia 
scripsit,  ubi  Semipelagianos  ad  finem  a^riter  im- 
pugnat,  prolegom.  6,  capit.  6,  num.  26.  Episcopos 
Africanos  ad  scribendum  excitavit,  ibid. 


1.  Pietatis  mulliplex  significatio,  lib.  2,  cap.  21,  n.  14. 
Quid  significet  pietas,  quando  usurpatur  pro  Spi- 
ritus  Sancti  dono,  ibid. 

2.  Donum  pietatis  actuale  quomodo  dislinguatur  ab 
actu  religionis  per  se  infusae,  lib.  2,  cap.  21,  num. 
15  et  16. 

3.  Donum  pietatisversatur  non  solum  circa  materiam 
religionis,  sed  etiam  justitias,  et  circa  Sanclorum 
cultum  ac  parenlum.  Imo  circa  totam  maleriam 
virlutum  ad  alterum,  lib.  2,  c.  21,  n.  16  et  17. 
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4.  Piae  affectionis  habitus  ad  quam  virtutem  spectet  ? 
lib.  2,  cap.  21,  num.  17. 

PONTIFEX. 

1.  Pontifex.  Vide  assistentia. 


1.  Potentia  libera  quas  conditiones  requirat,  proleg.  1, 
cap.  3,  num.  2  et  7. 

2.  Potentia  pure  passiva  libera  esse  nequit,  proleg.  1, 
cap.  2,  num.  8.  Nunquam  se  in  actum  potest  re- 
ducere,  ibidem.  Necessario  patitur,  vel  absolu- 
te  ,  vel  ex  suppositione  ,  si  agens  prsesens  sit , 
ibidem. 

3.  Potentia  libera  indifferentiam  postulat  ad  agen- 
dum  vel  non  agendum,  proleg.  1,  cap.  2,  num.  8 
et9. 

4.  Potentia  non  libera  in  actu  primo  nec  divinitus 
actus  liberos  potest  elicere,  prolegom.  1,  cap.  4, 
num.  21.  Potest  tamen  formaliter  libera  actus  ne- 
cessarios,  tam  naturaiiler  quam  divinitus  exercere, 
ibidem,  num.  21  et  22. 

5.  Potentia  loco  motiva  non  habet  vim  suspendendi 
suos  actus,  prolegomen.  1,  cap.  5,  num.  26.  Non 
potest  exercere  suam  actionem,  nisi  per  appetitum 
moveatur,  ibidem. 

6.  Potentiarum  motio  per  sympathiam  exigit  radica- 
tionem  illarum  in  eadem  natura,  prolegomen.  1, 
cap.  5,  num.  27. 

7.  Eadem  potentia  potest  esse  simul  virtus  ad  plures 
actus  inter  se  oppositos,  licet  illos  simul  habere 
non  possit,  prolegomen  1,  cap.  6,  num.  5.  Eam 
non  amittit  cum  aliquem  illorum  actum  elicit,  ibid. 

8.  Potentise  unde  sumant  suam  distinctionem  speci- 
ficam,  lib.  2,  cap.  21,  num.  25. 

POTESTAS. 

1.  Potestas  remota  voluntatis  ad  faciendum  actum, 
posita  suppositione  antecedente,  non  est  sufficiens 
ut  libertas  salvetur,  prolegom.  1,  cap.  6,  num.  32. 

PR^CEPTUM. 

1.  Prsecepta  Dei  homini  in  hoc  statu  imposita,  esse 
illi  impossibilia  censet  Calvinus,  prolegom.  5;  c.  7, 
num.  11. 

2.  Prseceptum  conservandi  justitiam  originalem  non 
fuit  distinctum  ab  aliis  prseceptis,  etiam  in  Adamo, 
lib.  1,  cap.  3,  num.  11. 

3.  Praeceptum  non  potest  esse  de  re  impossibili,  ibid. 

4.  Praeceptum  operandi  semper  fructuose  non  inve- 
nitur,  lib.  1,  cap.  7,  num.  12. 

5.  Prsecepta  omnia  legis  naturse,  etiam  quoad  sub- 
stantiam,  servari  non  possunt  naturaliter,  lib.  1, 
cap.  8,  num.  43. 

6.  Potest  tamen  unum  vel  aliud  prseceptum,  etiam 
quoad  honestas  circumstantias,  ibidem. 

7.  Praeceptum  amandi  Deum  super  omnia,  ut  aucto- 
rem  naturse,  est  naturale,  lib.  1,  capite  31,  num.  7. 
Ab  illo  non  eximerentur  homo  et  Angelus,  etiamsi 
in  pura  natura  crearentur,  ibid.,  num.  8. 

8.  Praecepta  Decalogi  continent  legem  mere  natura- 
lem,  etiam  per  comparationem  ad  puram  naturam 
rationalem,  lib.  1,  cap.  31,  num.  8. 

9.  Prseceptum  amandi  Deum  super  omnia,  si  non  da- 
retur,  nullum  foret  peccatum  mortale  praesertim 
contra  proximum,  ibidem. 

10.  Praeceptum  dupliciter  dici  potest  supernaturale, 
lib.  2,  cap.  23,  num.  2. 

TII. 
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11.  Dari  hominibus  prsecepta  supernaturalia  de  acti- 
bus  supernaturalibus  quoad  substantiam  negavit 
Pelagius,  ibidem. 

12.  Ad  implendum  quodcumque  prseceptum  super- 
naturale  de  inlerno  actu,  est  necessaria  gratia, 
lib.  2,  cap.  23,  num.  7  et  22. 

13.  Non  solum  ad  observantiam  cujusque  prsecepti 
in  tota  sua  latitudine,  sed  etiam  ad  observantiam 
illius  in  quolibet  actu  supernaturali  interno,  neces- 
saria  est  gratia,  lib.  2,  cap.  23,  num.  8. 

14.  Neque.  solum  gratia  est  necessaria  ad  omnem 
actum  supernaturalem  implentem  praeceptum,  sed 
ad  omnem  actum,  ut  impleat;  et  hoc  tam  ad  sub- 
stantiam  quam  ad  modum  aclus,  ibid.,  n.  10  et  11. 

15.  Ad  vitandam  culpam  contra  praeceptum  superna- 
turale  affirmativum ,  vel  etiam  negativum  de  re 
supernaturali,  gratia  est  necessaria,  lib.  2,  cap.  23, 
num.  18. 

16.  Prsecepta  supernaluralia  pure  negativa  non  dan- 
tur  de  aclibus  internis,  lib.  2,  cap.  23,  num.  18. 

17.  Peccatum  contra  praeceptum  supernaturale ,  vir- 
tuti  etiam  naturali  opponitur,  ibidem,  num.  19. 

18.  Dupliciter  caveri  potest  actus  contrarius  superna- 
turali  prsecepto,  lib.  2,  cap.  23,  num.  19. 

19.  Ad  observanda  praecepta  supernaturalia,  gratia 
auxilians  seu  adjuvans  est  per  se  necessaria  et  suf- 
ficiens,  lib.  2,  cap.  23,  num.  24.  Non  tamen  semper 
sine  habituali  gratia  servantur,  ibidem,  num.  25. 

20.  Praecepta  supernaturalia  de  actibus  externis  pos- 
sunt  interdum  quoad  substantiam  impleri ,  sine 
auxilio  gratiae,  lib.  2,  cap.  24,  num.  2.  Non  vero 
quoad  supernaturalem  modum  quem  habere  pos- 
sunt  ex  operante,  ibidem. 

21.  Quibus  modis  possit  esse  prseceptum  de  aclu  ex- 
terno,  ibidem,  num.  3. 

22.  Praeceptum  Adamo  in  Paradiso  impositum  non 
comedendi  de  ligno  vetito,  erat  supernaturale  tan- 
tum  quoad  modum,  lib.  2,  c.  24,  num.  3.  Ad  illius 
substantiam  non  erat  necessaria  gratia,  ibidem. 

— Praecise  spectatum  non  obligabat  quoad  modum, 
ibidem. 

23.  Ad  prseceptum  de  exteriori  actu,  cujus  observatio 
pendet  per  se  ab  interiori  supernaturali,  est  neces- 
saria  gratia,  lib.  2,  cap.  24,  num.  4. 

24.  Prseceptum  absolute  administrandi  seu  efficiendi 
sacramentum  potest  sine  gratia  habiluali,  imo  sine 
fide  impleri,  lib.  2,  cap.  24,  num.  6.  Quamvis  ssepe 
non  flat  sine  aliquo  auxilio  spectante  ad  ordinem 
gratiae  gratis  datae.  ibidem. 

25.  Ad  implendum  prseceptum  ministrandi  digne  sa- 
cramentum  necessaria  est  gratia,  saltem  habilua- 
lis,  lib.  2,  cap.  24,  num.  9. 

26.  Prseceplum  recipiendi  sacramentum  potest  im- 
pleri  ssepe  sine  gralia,  et  cum  peccato.  In  pceniten- 
tite  tamen  sacramento,  nunquam,  lib.  2,  cap.  24, 
num.  10. 

27.  Prseceplum  sumendi  Eucharistiam  divinum  et 
Ecclesiasticum,  sine  gratia  et  cum  peccato  impleri 
potest,  lib.  2,  cap.  24,  num.  12. 

28.  Ad  implendum  prseceptum  recipiendi  digne  sa- 
cramentum,  necessaria  est  gratia,  lib.  2,  cap.  24, 
num.  13. 

29.  Ad  implendum  praeceptum  recipiendi  digne  sa- 
cramentamorluorum,  gratia  habitualis  non  requi- 
rilur,  sed  lantum  auxilians,  lib.  2,  cap.  24,  n.  13. 

— Habituahs  vero  per  se  requiritur  ad  sacramenta 
vivorum,  ibidem. 

30.  Amor  naturalis  bcnevolentise  Dei   non  includil . 
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observantiam  omnium  praeceptorum,  lib.  1,  c.  30, 
num.  12  et  14. 


PROPOSITUM. 


PR^DEFINITIO. 

1.  Praedefiniatne  Deussingulos  actusmorales?  lib.l, 
cap.  14,  num.  3. 

2.  Deus  praedefinire  potest  actus  bonos,  maxime  su- 
pernaturales,  antequam  absolule  praesciat  esse  fu- 
turos,  prolegom.  2,  cap.  5,  num.  17. 

3.  Praedefinitio  actuum  bonorum  libertatem  operan- 
tis  non  evertit,  prolegom.  1,  cap.  6,  num.  2. 

4.  Deus  non  praedefinit  actiones  malas,  neque  quoad 
materiale  earum,  prolegom.  2,  cap.  5,  num.  5. 

5.  Vide  decretum,  num.  10. 

PR.EDICATIO. 

1.  Praedicatio  fidei  est  gratia  externa,  prolegom.  3, 
cap.  3,  num.  14. 


1.  Propositum  vitandi  omnia  venialia,   quale  sit? 
lib.  1,  cap.  34,  num.  21. 


1.  Opera  sancti  Prosperi  recensentur,  proleg.  6,  c.  6, 
num.  22.  Ejus  aucloritas  in  libris  de  Gratia  contra 
Semipelagianos  maxima  post  Augustinum,  ibidem, 
num.  23.  Fidelissimus  Augustini  defensor,  ibidem. 
Ejus  doctrina  et  labores  pro  Ecclesia  referuntur  et 
commendantur,  ibidem. 

PRUDENTIA. 

1.  Prudentiae  actus  nonnunquam  in  homine  fideli  su- 
pernaturalis  est  in  entitate,  lib.  2,  cap.  16,  num.  8. 
Quomodo  evadat  supernaturalis,  cum  in  conjecturis 
naturalibus  fundetur?  ibidem,  num.  15. 


1.  Praemium  futurum  Beatitudinum  in  altera  vila, 
licet  nomine  sit  multiplex ,  in  re  est  unum ,  visio 
scilicet  beata,  lib.  2,  cap.  22,  num.  23.  Quae,  et 
qualia  sint  praemia  Beatitudinum  in  hac  vita,  ibid., 
num.  24. 

PB.ESCIENTIA. 

1.  Prsescientia  futurorum  contingentium  ponit  in  ob- 
jecto  scientiae  liberam  Dei  voluntatem ;  non  tamen 
in  Deo  decretum  aliquod  liberum  supponit,  prole- 
gomen.  2,  cap.  1,  num.  6. 

2.  Praescientia  proprie  dicit  ordinem  ad  rem  in  tem- 
pore  futuram,  proleg.  2,  cap.  4,  num.  2. 

3.  Praescientia  Dei  sive  prophetia  ad  suppositionem 
consequentem  pertinent,  proleg.  5,  c.  6.  num.  28. 

4.  Praescientia  Dei  nec  ad  materiale  peccati  volunta- 
tem  cogit,  prolegomen.  2,  cap.  10,  num.  9  et  10. 

5.  Prsescientia.  "Vide  scientia. 

6.  Prsescientia,  vide  decretum  et  futurum  contingens. 


1.  Puer,  vide  libertas,  num.  10. 
1.  Puer,  vide  infans. 

Q 

QUALITAS. 

1.  Qualitas  qua  Deus  voluntatem  necessitet,  possibilis 
est,  prolegomen.  1,  cap.  5,  num.  3.  Forte  spiritua- 
lis,  permanens,  vel  transiens  pro  arbitrio  Dei  illam 
efficientis,  ibidem.  Nullo  modo  intrinsecam  poten- 
tiae  vim  minueret;  vinceret  tamen,  ibid.,  n.  7  et8 

2.  Qualitas  haec  formaliter  non  effective  voluntatem 
immutaret,  ibidem,  num.  9. 

— Determinaret  intrinsece  voluntatem  in  actu  primo, 
prolegomen.  1,  cap.  5,  num.  9. 

3.  Et  si  impossibilis  talis  qualitas  foret,  adhuc  Deus 
voluntatem  necessitare  posset,  ibidem,  num.  10. 

4.  Qualitas  morbida  in  homine  lapso  vana  est  et  im- 
possibilis,  prolegom.  4,  cap.  8,  num.  11  et  16. 


1.  Privatio  cogitationis  congruae  ad  operandum  ho- 
neste  naturaliter,  de  faclo  non  est  poena  originalis 
peccati,  prolegom.  4,  cap.  5,  num.  7  et8. 

propheta,  prophetia  et  propheticum. 

1.  Prophetam  nullum,  excepto  Christo  Domino,  uti 
potuisse  ad  libitum  prophetiae  dono ,  de  fide  est, 
prolegomen.  3,  cap.  5,  num.  26. 

2.  Propheta  quomodo  post  actualem  revelationem 
recordetur,  et  assentiatur  rei  revelate,  prolegom.  3, 
cap.  5,  num.  34  et  35. 

3.  Prophetia  quid  includat,  prolegomen.  3,  cap.  4, 
num.  10.  Probabile  est  esse  cognitionem  eviden- 
tem,  ibidem.  Requirit  apprehensionem  rei  cogno- 
scendae ,  et  judicium  de  verilate  rei  apprehensae, 
ibidem,  num.  22. 

— Non  est  habitus,  num.  23. 

4.  Propheticum  lumen  esse  aliquid  permanens,  pro- 
babile  est,  prolegomen.  3,  cap.  5,  num.  28  et  39. 

5.  Propheticus  assensus  evidens  et  obscurus  esse 
potest,  prolegomen.  3,  cap.  5,  num.  29. 

— Assensus  obscurus  non  differt  specie  ab  assensu 
fidei;  evidens  vero  differt,  ibidem. 

6.  Evidens  assensus  propheticus  si  delur,  illius  lu- 
men  non  esse  permanens ,  probabilius  est ,  prole- 
gomen.  3,  cap.  5,  num.  30. 
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redemptor  et  redemptio. 

1.  Redemptio  nostra  potest  dici  externa  gratia,  pro- 
legomen.  3,  cap.  3,  num.  15. 

2.  Redemptoris  et  sanctificatoris  nomen,  in  quo  dif- 
ferat.  In  procem.  operis,  num.  3. 


,  Regnum  ccelorum  et  vilam  aeternam  falso  distin- 
xit  Pelagius,  prolegom.  5,  cap.  3,num.  3. 
.  Regnum  ccelorum  etiam  in  veteri  Testamento  pro- 
missum,  quo  sensu  dixerit  Pelagius,  prolegom.  6, 
cap.  7,  in  libr.  Augustin.  cap.  6,  adnotat.  margin. 


1.  Regula  ad  exponendos  Patres,  dum  de  Gratia  lo- 
quuntur,  contra  Pelagium,  proleg.  5,  cap.  4,  n.  10. 


1 .  Remissio  peccatorum  pertinet  ad  gratiam  sancti- 
ficantem,  prolegom.  3,  cap.  6,  num.  4. 

2.  Remissionem  peccatorum  sub  nomine  gratiaeagno- 
vit  Pelagius,  prolegomen.  5,  cap.  5,  num.  11. 

3.  Remissioncm  pcccatorum  immediate  oblineri  per 
naturalem  ptenitcnliam  crediderunt  Semipelagiani 
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ct  expresse  Cassianus,  proleg.  5,  c.  6,  n.  14  et  17. 

4.  Remissio  peccati  mortalis  de  se  est  opus  non  na- 
turale,  lib.  1,  cap.  11,  num.  11. 

5.  Ad  remissionem  peccati  obtinendam,  requiritur 
in  adulto  auxilium  gratise,  lib.  2,  cap.  25,  num.  2. 

6.  Ipsa  remissio  peccatorum  est  gratia,  et  per  infu- 
sionem  gratiES  fit,  ibid.,  3. 

7.  Peccali  venialis  remissio  non  fit  sine  aliqua  gra- 
tia,  ibidem. 

REVELATIO,    ET    REVELATUM. 

1.  Revelationem  nomine  gratiseagnovitPelagius,  pro- 
legom.  5,  cap.  3,  num.  16;  et  lib.  2,  cap.  5,  num.  6. 

2.  Quomodo  tiat  revelatio  ?  prolegomen.  3 ,  cap.  5, 
num.  23,  29  et  34. 

3.  Revelationes  mere  internae,  maxime  ad  commu- 
nem  fidem  spectantes,  rarse  postChristi  adventum, 
proleg.  5,  cap.  3,  num.  16. 

4.  Revelationem,  legem  ac  praedicationem  dari  pro- 
pter  meritum  humanum,  et  propter  demeritum  ne- 
gari  crediderunt  Semipelagiani ,  prolegomen.  5, 
cap.  6,  num.  24. 

5.  Aliqua  esse  mysteria  quse  absque  revelatione  co- 
gnosci  nequeunt  ostenditur,  lib.  2,  cap.  1,  num.  2. 

6.  Revelatio  divina  viatori  necessaria  est  a  cogno- 
scendum  Deum  sicut  oportet,  lib.  2,  cap.  2,  num.  6. 

7.  Qusenam  revelatio  sit  necessaria  ad  hujusmodi 
cognitionem,  lib.  2,  cap.  1,  num.  8. 

8.  Revelatio  divina  generatim  gratia  dici  debet,  lib.  2, 
cap.  1,  num.  10. 

9.  Ad  cognoscenda  objecta  etiam  naturalia,  fide  di- 
vina,  divina  revelatio  rcquiritur,  lib.  2,  c.  1,  n.  27. 

10.  Hsec  revelatio  non  confertur  a  Deo  ex  meritis,  sed 
mere  gralis,  lib.  2,  cap.  1,  num.  12. 

11.  Duplex  modus  credendi  revelata  a  Deo.  Unus 
fidei  infusEe,  acquisitee  alter,  lib.  2,  c.  11,  num.  4. 


SACRAMENTUM. 

1.  Sacramenta  sunt  qusedam  gratise,  prolegomen.  3, 
cap.  3,  num.  15. 

2.  Sacramentum,  vide  pr^ceptum,  a  numero  24. 

SAPIENTIA. 

1.  Sapientiae  donum  non  est  formaliter  charitas  ,  vel 
spes,  lib.  2,  cap.  17,  num.  20.  Neque  est  idem  cum 
fide,  ibid.,  num.  14. 

2.  In  quo  consistat  donum  sapientise ;  in  quo  differat 
et  conveniat  cum  fide,  lib.  2,  cap.  18,  num.  16. 

3.  Sapientia,  vide  sermo. 

SCIENTIA  DEIi 

1.  Scientia  increata  Dei  in  Christo,  per  sympathiam 
voluntatem  Christi  creatam  excitare  nequit,  prole- 
gomen.  1,  cap.  4,  num.  27. 

2.  Scientia  Dei  ad  suppositionem  consequenlem  per- 
tinet,  non  ad  antecedentem ,  proleg.  1,  c.  6,  n.  28. 

3.  Scientia  conditionata  sive  media  futurorum  con- 
tingentium  in  Deo  asserenda,  prolegom.  2,  cap.  1, 
num.  6,  et  cap.  7,  a  num.  22.  Per  hanc  certo  co- 
gnoscit  Deus  quod  eventurum  est,  prius  ratione 
quam  aliquid  libere  decernat,  proleg.  2,  c.  1,  n.  6. 

4.  Dari  scientiam  conditionatam  in  Deo  ex  Scripturis 
ostenditur,  prolegom.  2,  cap.  2,  per  totum.  Adhuc 
de  fide  non  est  dari  talem  scientiam,  ibid.,  num.  19. 

5.  Ex  Augustino  et  aliis   Patribus  contirmatur  dari 
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scientiam  conditionatam  in  Deo,  prolegomen.  2, 
cap.  3,  per  totum.  Ad  quid  necessaria  sit  in  Deo, 
ibid.,  num.  13.  Supponitur  a  fidelibus,  dum  Deum 
orant,  ibid  ,  num.  15. 

6.  Sciencia  condionata  in  quo  differat  ab  absolula, 
prol.  2,  cap.  4,  num.  7.  Necessario  comprehendit 
in  suo  objecto  adsequato  decretum  Dei,  ibid.,  et 
cap,  9,  num.  4. 

7.  Per  scientiam  conditionatam  quomodo  cognosca- 
tur  peccatum,  prolegomen.  2,  cap.  4,  num.  10. 

8.  Scientiam  conditionatam  dari  ante  decretum  libe- 
rum,  nec  in  illo  fundari,  prolegomen  2,  cap.  5,  per 
totum. 

9  Scientiam  conditionatam  supponit  et  indicat  D. 
Thomas.,  prolegomen.  2,  cap.  6,  num.  6.  Ad  scien- 
tiam  simplicis  intelligentise  pertinet,  ibid.,  num.  7. 

10.  Scientia  Dei  quo  sensu  libera  dicatur,  proleg.  2, 
cap.  6,  num.  8. 

11.  Quae  decreta  conditionata  admittenda  sint  in  Deo 
respectu  futurorum  conditionatorum  ,  proleg.  2, 
cap.  5,  num.  20. 

12.  Per  scientiam  simplicis  intelligentise  prius  Deus 
se  voluntariepossecreare  mundum  praescivit,  quam 
libere  decerneret  illum  creare,  prolegom.  2,  cap.  i, 
num.  6. 

13.  Scientia  absoluta  terminatur  ad  effectum  secun- 
dum  actualem  ejus  existentiam,  et  supponit  in  Deo 
actuale  decretum;  conditionata  non  ita,  proleg.  5, 
cap.  9,  num.  8. 

14  Scientia  visionis  non  est  causa  rerum,  proleg.  2, 
cap.  10,  anum.  5. 

15.  Scientia  qualem  influxum  habeat  ad  extra ,  pro- 
legom.  2,  cap.  10,  num.  15. 

16.  Scientia  simplicis  intelligentise  applicata  per  vo- 
luntatem  causat  res  ad  extra,  prolegomen.  2,  c.  10, 
num.  17  et  18. 

17.  Scientia  approbationis  addit  supra  scientiam  vo- 
luntatis  affectum,  ibid. 

18.  Scientia  visionis  speculativa  simplicis  intelligen- 
tise  practiva  est,  proleg.  2,  cap.  10,  a  num.  31  et 
num.  21. 

19.  Scire  actualiter  pertinet  ad  perfectionem  simpli- 
citer;  vel  tamen  actu  objectum  creatum  non  per- 
tinet  ad  perfectionem  Dei,  sed  posse  illud  velle, 
prol.  2,  cap.  8,  num.  4  et  10. 

20.  Scientia.  Vide  decretum,  vide  futurum  contingens, 
vide  causa,  num.  3,  vide  pr^escientia. 

scientia  spiritus  sancti  donum. 

1.  Scientise  donum  actuale  in  aliquo  mentis  judicio 
consistere  certum  est,  libro  3,  cap.  20,  num.  1. 
Speculativum  potius  dicendum  quam  practicum, 
ibidem,  num.  2.  Aliquo  tamen  modo  practicum  dici 
potest,  ibid. 

2.  In  quo  scientise  donum  consistat,  amplius  expli- 
catur,  libro  2,  cap  20,  num.  3.  A  fide,  sapientia  et 
consilio  quomodo  distinguitur,  ibid.,  anum.  4. 

3.  Donum  scientiarum  conferlur  propter  commune 
Ecclesi?e  bonum,  lib.  1,  cap.  1.  num.  17. 

4.  Scientia,  vide  sermo. 

SEMIPELAGIANI. 

1.  Semipelagianorum  error,  ejus  occasio,  auctores  et 
sectatores.  proleg.  5,  cap.  5,  per  totum. 

2.  Semipelagiani  hominum  meritis  praevisis  tribue- 
bant  quod  eis  revelaretur  seu  prsedicaretur  fides, 
lib.  2,  cap.  1,  num.  11. 

Impugnatur,  ibidem  n.  13. 
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3.  Semipelagianorum  errores  de  merito,  vide  meri- 
tum,  num.  4,  et  oratio.  num.  3. 

SENECA  PELAGIANUS. 

1.  Senecae cujusdam  errorcs  a  Pelagio  hausti,  prol.  6, 
cap.  6,  num.  22. 

SERMO. 

1 .  Quid  sit  sermo  sapientise  ct  scientiae,  prol.  3,;oap.  5, 
a  num.  2. 

SEVERJ.NUS   ET   SEVERUS. 

1.  Severinus  in  Scotia  Pelagii  haeresim  extinctam 
suscitavit,  prol.  6,  cap.  1.  num.  25. 

2.  Severus  Sulpitius  an  Semipelagianorum  errore  sit 
deceptus  incertum;  Catholicum  obiisse  constat,  pro- 
leg.  5,  cap.  5,  a  num.  33. 

SIXTUS  ROMANUS. 

1.  Sixtus,  Pontifex  Romanus,  ante  Pontjficatum  et  in 
illo  Pelagianorum  accerrimus  hostis,  proleg.  6, 
cap.  i,  num.  13.  Quinam  liberi  ei  falso  ascripti, 
ibid. 

SPES. 

t.  Spes  est  donum  gratise  gratum  facientis,  prol.  3, 
cap.  4,  num.  15. 

2.  Spem  theologicam  actualem  esse  actum  voluntatis 
vera  sententia  docet,  lib.  2,  cap.  12,  num.  2.  Quid 
de  spe  senseritPelagius?  ibidem,  num.  3. 

3.  Spei  actus  ad  salutem  necessarius  absque  super- 
naturali  gratiae  auxilio  dari  nequit,  ibid.,  num.  5. 
In  suasubstantia  et  specie  est  supernaturalis,  ibid., 
num,9.  Illiusobjectumexplicatur,  ibidem.num.  10. 

4.  Quomodo  concurrat  ex  parte  objecti  spei.absen- 
tia  boni  sperati,  lib.  2,  cap.  12,  num.  11. 

5.  Voluntas  spe  naturali  potest  tendere  in  beatitu- 
dinem  per  actum  fidei  infusae  vel  acquisitse  cogni- 
tam,  lib.  2,  cap.  12,  num.  14. 

6.  Haec  spes  specie  distinguitur  a  supernaturali  in- 
fusa,  unde  sumit  hancdistinctionem,  ibid.,  num.  1 5. 

7.  Spes  alicujus  boni  necessario  supponit  amorem 
concupiscentise  ejusdem,  in  eodem  ordine,  hb.  1, 
cap.  13,  num.  12. 

8.  Spei  habitus  non  manet  in  patria  formaliter  sub 
ratione  ctdenominatione  spei ;  sed  ut  habitus.,  seu 
principium  amandi  et  fruendi  beatitudine,  lib.  2, 
cap.  13,  num.25. 

9.  Amiltaturne  spes  per  odium  vel  nolitionem  beali- 
tudinis,  in  utramque  parlem  discutitur  ,  ibidem. 
Non  amittitur  per  praesumptionem,  ibidem. 

10.  Spes  supernaturalis  et  amor  concupiscenlise  ab 
eodem  habitu  eliciuntur,  lib.  2,  cap.  13,  num.  24. 
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5.  Status  innocentiae  quibus  modis  accipiatur,  pro- 
legom.  4,  cap.  3,  num,  2.  Excellentia  hujus  status 
expenditur,  ibid.,  a  num.  3. 

6.  Status  naturae  integrse  vel  originalis  justitiae  ex  se 
non  ordinathominem  ullra  naturalem  finem,  pro- 
legom.  4,  cap.  4,  num.  4,  juncto,  cap.  3,  num.  3. 

7.  Status  integrae  naturse  distinclus  et  separabilis 
est  ab  stalu  gratiae,  ibidem ,  num.  5.  Slalus  gratiae 
et  naturae  inlegrae  nunquam  de  facto  fuerunt  sepa- 
rati,  ibid.,  num.  6. 

8.  Status  gratiae  secuudum  legem  ordinariam  estve- 
luti  fundamentum  status  innocentise,  prolegom.  4, 
cap.  5,  num.  3,  et  cap.  6,  num.  9.  Status  innocen- 
tise  addit  aliquam  perfeclionem  a  gratia  distinclam, 
ibid.,  num.  2  et  5. 

9.  Status  naturae  lapsae  inveniri  potest  in  homine  in 
quolibet  statucondito,  prolegom.  4,  cap.  6,  num.  2. 
Per  culpam  moralem  contrabitur,  ibid.,  num.  1. 

10.  Status  naturae  lapsae  non  semper  includit  statum 
peccati,  sed  defectum  integritatis  naturae  ex  culpa 
contractum,  proleg.  4,  cap.  6,  num.  3.  Status  na- 
turae  lapsae  comparatur  cumreliquis,  ibidem,  a 
num.  6. 

11.  Stalus  naturae  integrae,  seclusa  innocentia  de  po- 
tentia  absoluta,  comparabilis  est  cum  statu  naturse 
lapsae,  proleg.  4,  cap.  6,  num.  8  :  secus  tamen  de 
potentia  ordinaria,  ibidem,  num.  9. 

12.  Status  purse  naturae,  excepto  peccato,  non  differt 
ab  stalu  naturae  lapsse,  proleg.  4,  cap.  8,  num.  14 
et  15. 

13.  In  statu  purae  naturae  non  diceretur  homo  vulne- 
ratus  neque  nudatus  ;  secus  in  statu  naturae  lapsae, 
ibid.,  num.  20. 

14.  An  plures  in  statu  purae  naturae  maliforent,  quam 
in  statu  naturae  lapsae  sunt,  proleg.  4.  cap.  9,  num. 
14  et  15. 

15.  Status  innocentiae  vel  naturae  integrae  ex  gratuito 
privilegio  esset  experserroris,lib.l,  cap.  l,  num.4. 
Utrum  omnes  naturales  verilates  collective  attin- 
geret,  incertum.  Pars  negans  verisimilior,  ibid. 

16.  Status  innocentiae  nullam  admitteret  ignorantiam, 
lib.  1,  cap.  1,  num.  17. 

17.  In  statu  naturae  lapsae  nihil  homines  posse  ope- 
rari  quod  peccatum  non  sit ,  haerelicum  dogma, 
lib.  1,  cap.  3,num.  2. 

18.  Slatus  naturae  lapsae  etpurae  naturae  duplex  diffe- 
rentia,  lib.  1  cap.  28,  num.  4.  et  5. 

19.  Status  naturae  integrae  haberet  omnes  naturales 
virtutes  per  accidens  infusas,  lib.  1,  cap.  38,  n.  1. 
Propterea  tunc  non  acquirerentur,  ibid. 

20.  Status.  Vide  adam,  num.  2.  Vide  actus  naturalis, 
num   2  et  3. 

SUPERNATURALITAS. 

1.    Supernaturalitas.  Vide  actus  supernaturalis.  Vide 

FIDES. 


1.  Status  variae  acceptiones,  prolegomen.  4,  cap.  1, 
num.  1.  Status  nomen  beatitudini  praecipue  conve- 
nit,  ibid.,  num.  2. 

2.  Slalus  purae  naturae  quid  includat,  prolegomen.  4, 
cap.  1,  num.  3.  Jn  quo  consistat  illius  ratio,  prole- 
gom.  4,  cap.  2,  num.  3,  distinctus  est  ab  statu  in- 
tegrae  naturae,  ibid.,  num.    2. 

3.  Status  innocentiae  el  justiliae  originalis  idem  est, 
proleg.  4,  cap.  3,  num.  1. 

4.  Status  innocentiae  quid  addat  ultra  purae  et  inte- 
grae  naturaestatum,  proleg.  4,  cap.  3,  per  totum. 


temasius. 

1.  Temasii  et  Jacobi  ad  Augustinum  epistola,  in  ejus 
lib.,  cap.  16. 

tentatio. 

1.  Tentationes  a  nobis  avertere  Deum  in  retributio- 
nem  boni  usus  arbitrii,  credebant  Semipelagiani, 
prolegom.  5,  cap.  6,  num.  18. 


INDEX  RERUM. 


741 


2.  Tentatio  non  mutat  speciem  aut  motivum  actus, 
lib.  1,  cap.  22,  num.  12. 

3  Tenlatio  qusenam  gravis  aut  levis  dicatur,  lib.  1 , 
cap.  23,  num.  2.  Tentatio  eadem  potest  uni  esse 
gravis,  alteri  levis ,  ibidem.  Tentationum  genera 
tria,  ibid.,  num.  3.  Tentatio  variis  modis  vinci  po- 
test,  ibid,,  num.  4. 

4.  Tentationes  omnes  vinci  posse  sine  Dei  auxilio, 
error  fuit  Pelagii,  lib.  1,  cap.  23,  num.  7. 

5.  Tentatio  quaelibet  levis  in  particulari  secundum  se 
sine  pecuIiarieDei  auxilio  vinci  polest,  lib.  2,  c.  23, 
num  13. 

6.  Tenlatio  quaelibet  gravis  vinci  nequil  sine  speciali 
Dei  auxilio,  lib.  1,  cap.  24,  num.  8.  Non  requiritur 
tamen  gratia  sanctifrcans,  ibid.,  num.  16. 

7.  Tentatio  levis  non  obligat  hominem  ex  prsecepto 
ad  orandum  ;  obligat.  vero  gravis,  juxta  multorum 
sententiam,  lib.  1,  cap.  24,  num.  19. 

8.  Gravem  tentationem  necessitare  voluntatem  ad  pec- 
candum,  erravit  Baius,  lib.  1,  cap.  23,  num.  1  et  2. 

9.  Ad  vincendam  tentationem  gravem  qusenam  gra- 
tia  requiralur,  ibid.,  num.  20. 

10.  Ad  vincendam  gravem  tentationem  necessitas 
gratiee  provenit  ex  impotentia  non  physicajsed  mo- 
rali  liberi  arbitrii  in  statu  natuise  lapsse ,  lib.  1, 
cap.  24,  num.  28. 

11.  Tentatio  gravis  requirit  temporis  moram,  lib.  1, 
cap.  24,  num.  34. 

12.  Tentatio  etiam  contra  prseceptum  negativum  an 
vinci  possit  sine  positivo  actu  voluntatis,  lib.  1, 
cap.  24,  num.  41. 

TESTAMENTUM. 

1.  Novi  Tesiamenti  excellentia,  in  lib.  Augustini,  c.  5, 
ad  fidem. 

THEOLOGIA. 

1.  Theologia  comparatur  sine  speciali  auxilio  gratise, 
prolegom.  3,  cap.  5,  num.  8. 


1.  D.  Thomse  pro  tuenda  gratia  labor.  Ejus  Enco- 
mium,  prolegom.  6,  cap.  6,  num.  28. 


1.  Timoris  multiplex  acceptatio,  lib.  2,  cap.  22,  n.  1. 

2.  Timor  gehennse  vel  amittendi  supernaturalem  bea- 
titudinem,  est  actus  supernaturalis,  lib.  3,  cap.  13, 
num.  13. 

3.  Timor  donum  Spiritus  Sancti  actuale ,  significat 
timorem  reverentialem  divinae  Majestalis ,  lib.  2 , 
cap.  21,  num.  18  et  22.  Ut  sic  est  donnum  a  caete- 
ris  distinclum,  ibid. 

—  In  beatis  manet,  ibidem,  num.  22. 

—  In  materia  humilitatis  ac  temperantise  versatur, 
ibidem. 

4.  Timor  Dei  servilis  non  est  doni  Spiritus  Sancti  ac- 
tus,  lib.  2,  cap.  11,  num.  20.  Si  quando  timor  Dei 
servilis  etiam  honestus  dicitur  donum  Spirilus 
Sancti,  tunc  sumitur  in  lata  significatiene  doni.vel 
causaliter,  ibid.,  num.  21. 

5.  Actualis  timor  filialis  et  inilialis  non  est  donum 
Spiritus  Sancti,  neque  ab  speciali  habitu  doni  ti- 
moris  elicitur,  sed  a  virlute  charitatis,  lib  2,  c.  21, 
num.  21. 

6.  Timor  filialis  et  initialis  solum  differunt  tanquam 
perfeclum  et  imperfectum  in  eadem  specie,  ibidem. 


TOLERANTIA  PERSECUTIONUM. 


1.  Tolerantia  persecutionum  propler  juslitiam,  oc- 
tava  beatitudo  est,  lib.  2.  cap.  22  .  num.  18,  In  qui- 
bus  virtutum  actibus  consistat,  ibidem,  num.  19. 

TRINITAS. 

1.  Trinitas  est  vera  gratia  increata,  prolegomen.  3. 
cap.  3,  num.  4. 

u 


1.  Unio  hypostatica  an  gratia  dici  possit?  proleg. 
cap.  2,  num.  11. 


1.  Personalitas  divini  Verbi  naturge  humanse  unita 
gratia  dici  potest,  prolegom.  3,  cap.  3,  num.  3. 

VERITAS. 

1.  Veritas  divina  quomodo  sit  ratio  cognoscendi  om- 
nes  veritates  extra  se,  proleg.  2,  cap.  9,  num.  9. 

2.  Veritas  creata  nulla  datur  absque  voluntate  Dei, 
ibid.,  num.  8. 

3.  Utrum,  et  quomodo  gratia  necessaria  sit  ad  om- 
nes  veritates  cognoscendas,  lib.  1,  cap.  1,  a  n.  1, 
latissime. 

VINCENTIUS. 

1.  Vincentius  Lyrinensis  interSemipelagianos  imme- 
rilo  censetur,  prolegomen.  5,  cap.  5,  num.  18. 

VIOLENTUM. 

1.  Violentum  quid  sit,  et  in  quo  a  coacto  distingua- 
tur,  proleg.  1,  cap.  1,  num.  4. 

VIRGINITAS. 

1.  Virginitas  matrimonio  potior  est,  in  lib.  Augustini, 
cap.  10. 

2.  Virginitas  moraliter  honesta,  an  dari  queat  sine 
gratise  auxiIio?libro  1,  cap.  37,  num.  19. 

BEATA  VIRGO. 

1.  Beata  Virgo,  a  peccato  originali  prseservata,  gra- 
tiam  simul  cum  natura  adepta  est ,  prolegom.  4, 
cap.  1,  num.  13.  In  slatu  naturse  integree  concepta, 
proleg.  4,  cap.  2,  num.  4. 

2.  Hsec  integritas  personalis  non  originalis  fuit,  pro- 
leg.  4,  cap.  3  ,  num.  1.  Licet  habuerit  integritatem 
naturse,  non  habuit  omnia  privilegia  status  inno- 
centise,  ibid.,  num.  16. 

3.  Beatam  Virginem  peccatum  actuale  non  commi- 
sisse  Ecclesia  tenet,  proleg.  6,  cap.  2,  num.  16. 


1.  Virtutes  omnes  possunt  ex  charitate  diligi,  lib.  1, 
cap.  5,  num.  15. 

2.  Virtutes  morales  quo  pacto  non  dentur  sine  chari- 
tate,  lib.  1,  cap.  38,  num.  4. 

3.  Virtutes  morales  in  gradu  perfecto  acquiri  ne- 
queunt  sine  gratiee  auxilio,  ibidem,num.  8  et  11. 
Neceliam  omnes  simul  sine  gratia  acquiri  possunt, 
lib.  1,  cap.  38,  num.  12, 
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4.  Virtutes  connexae  in  eodem  subjecto  facilius  ope- 
rantur,  ibidem,  num.  9. 

5.  Status  naturae  integrae  haberet  omnes  naturales 
virtutes  per  accidens  infusas,  lib.  1,  cap,  38,  n.  1. 

6.  Virtutes  infusse  ad  quam  speciem  qualitalis  spec- 
tent,  lib.  2,  cap.  9,  num.  3. 

7.  Virtutes  nobiliores  quam  theologicse  dari  nequeunt, 
lib.  2,  cap.  21,  num.  25. 

VITA,   ET  VITALIS. 

i.  Vitam  aefernam  esse  homini  et  Angelo  connatura- 
lem,  ex  vi  solius  naturae  et  operationum  ab  illa  pro- 
cedenlium  sentitRaius,  proleg.  6,  cap.  2,  n.  5. 

2.  Non  repugnat  actum  vitalem  esse  quoad  substan- 
tiam,  supernaturalem,  lib.  2,  cap.  9.  num.  1. 

3.  Vitalis  an  auctor  extiterit  hseresis  Semipelagiano- 
rum,  proleg.  5,  cap.  5,  num.  5. 

VITIDM. 

1.  Vitium  omne  non  est  omni  virtuti  contrarium  , 
lib.  1,  cap.  7,  num.  14. 


1.  Vocatio  est  prima  gratia,  proleg.  3,  cap.  6,  num.  12. 
Variis  nominibus  significatur,  ibidem. 

2.  Vocationis  nomine  quid  Faustus  Semipelagianus 
intelligat,  proleg.  5,  cap.  5,  num^  31. 

3.  Yocationis  congruitatem  in  quo  constituant  Pa- 
tres?  proleg.  2,  cap.  5,  num.  16. 

4.  Quid  si  vocatio  divina?  libro  2,  cap.  3,  num.  17. 

VOLUNTAS  ET  VOLUNTARIUM. 

1.  Voluntas  necessitatem  non  coactionem  pati  potest, 
proieg.  1,  cap.  1,  num.  5. 

2.  Voluntas  qua  potentia  passiva,  non  est  libera  , 
proleg.  1,  cap.  2,  num.  4. 

3.  Voluntas  est  causa  completa  et  proxima  suorum 
actuum,  proleg.  1,  cap.  2,  num.  11.  Si  cognitio  in- 
tellectus  in  actus  voluntatis  influat  effective,  proxi- 
me  et  complete,  libera  non  dicetur,  nisi  post  cog- 
nitionem,  ibid. 

4.  Voluntas  non  est  proxime  et  simpliciter  libera  ad 
actus  supernaturales ;  fit  tamen  talis  per  habitus  in- 
fusos,  vel  auxilium  supernaturale,  lib.  1 ,  cap.  2, 
num.  llc 

5.  Voluntas  in  actu  primo  cum  omnibus  ad  agendum 
requisitis  libera  adhuc  est,  proleg.,  1,  cap.  2,  n.  15, 
et  cap.  3,  num.  4. 

6.  Voluntas  Dei  ad  concurrendumcum  creata  estcon- 
dilionata,  proleg.  1,  cap.  3.  num.  16. 

7.  Voluntas  etiam  naturaliter  ssepe  necessario  ope- 
ratur,  proleg.  1,  cap.  4,  n.  1.  A  nulla  causa  creata 
proposito  objecto  indifferenter  cum  pleno  rationis 
usu  necessitari  potest,  ibid. 

8.  Voluntas  ad  actus  elicitos  absolute  cogi  non  potest 
a  Deo ,  proleg.  2,  cap.  4,  num.  1  et  20.  Potestta- 
men  necessilari  quoad  speciem  et  exercilium,  etiam 
stante  judicio  de  objecto  indifferente,  ibid.,  a  num. 
9.  Haec  necessitas  a  Patribus  coactio  et  violentia 
interdum  dicitur,  ibid.,  num.  20.  Haec  necessitas 
induci  potest  a  Deo  per  qualitatem  impressam  ab 
actu  distinctam,  proleg.  1,  cap.  5,  a  num.  1.  Haec 
qualitas  permanens  vel  transiens  esse  potest,  ibid., 
num.  5. 

9.  Voluntas  solum  a  Deo,  vel  a  seipsa  effective  mu- 
« _lari  potest,  proleg.  1,  cap.  5,  nu    .  8. 


10.  Voluntas  nulla  indita  qualitate  a  Deo  immediale 
necessitarivalet,  proleg.  1,  cap.  5,  num.  9.  Non  per 
solam  voluntatem  ipsius  Dei,  ibidem,  a  num.  14. 
Non  per  eumdem  concursum,  quo  libere  operare- 
tur,  ibidem,  a  num.  13.  Sed  per  alium  allerius  ra- 
tionis,  ibid.,  num.  20. 

11.  Voluntas  creata  ad  suum  actum  suspendendum 
non  indiget  Dei  concursu,  proleg.  1,  cap.  3,  num. 
19  et25. 

12.  Voluntas  creata  necessitari  nequit,  nisi  impedia- 
tur  potestas  ad  suspendendum  suos  actus,  proleg. 
1,  cap.  5,  num.  26.  Polens  simul  est  ad  actus  appo- 
sitos  eliciendos,  illos  tamen  simul  elicere  non  va- 
let,  ibid. 

19.  Voluntas  in  eodem  instanti  quo  elicit  actum,  illo 
carere  nequit,  proleg.  1.  cap.  6,  num.  10. 

14.  Voluntas  divina  est  prima  radix  effectuum  libe- 
rorum,  proleg.  1,  cap.  6,  num.  30.  Nen  solum  vo- 
luit  ut  causae  liberae  actus  exercerent,  sed  etiam  ut 
libere  id  facerent,  ibid. 

15.  In  quam  partem  hic  el  nunc  positis  omnibus  ad 
agendum  requisitis,  voluntas  sit  inclinatura,  Deus 
ab  seterno  praescivit,  proleg.  2,  cap.  1,  num.  6. 

16.  Voluntatem  natura  sua  non  esse  determinatam 
ad  malum,  de  fide  est,  proleg.  2,  cap.  5,  num.  8,  et 
prolegom.  5.  cap.  7,  a  num.  2. 

17.  Volunlas  divina  dandi  gratiam  disposito  distincta 
est  a  voluntate  dandi  auxilium,  proleg.  2,  cap.  8, 
num.  4. 

38.  Volunlatem  hominis  esse  potentiam  pure  passi- 
vam  asserit  Lutherus,  proleg.  5.  cap.  7.  num.  3. 

19.  Voluntas  regulariter  non  cadit,  nisi  praecedenle 
defectu  in  intelllectu  practico,  lib.  1,  cap.  2,  n.  14. 

20.  Voluntas  creata  non  indiget  physica  praedeter- 
minatione  ad  actus  liberos,  lib.  1,  cap.  9,  num.  3. 

21.  Voluntas  cum  generali  concursu  naturali  potest 
bene  moraliter  operari,  Iib.  1,  cap.  9,  num.  5. 

22.  Voluntatis  motio  potest  esse  per  modum  habitus 
vel  qualitatis  transeuntis,  lib.  1,  cap.  9,  num.  7. 

23.  Voluntas ,  positis  aequalibus  bonis  et  aequaliter 
consideratis,  potest  quodlibet  libere  eligere,  lib.  1, 
cap.  12,  num.  15. 

24.  Deficerene  possit  voluntas,  quin  praecedat  error 
in  intellectu,  lib.  1,  cap.  12,  num.  18  et  19. 

25.  Voluntas  non  obedit  intellectui  despotice,  sed  po- 
litice,  lib.  1,  cap.  12,  num.  19. 

26.  Voluntatem  credendi ,  sicut  oportet,  nullus  ha- 
bere  potest  sine  supernalurali  gratia  Dei  excitante 
et  adjuvante,  lib.  2,  cap.  3,  hum.  2  et  10. 

27.  Voluntas  credendi  a  qua  fides  divina  procedit, 
prava  esse  nequit ,  neque  ob  extrinsecum  finem 
malum  haberi  potest,  lib.  2,  cap.  3,  num.  14. 

28.  Non  solum  volunlas  credendi,  sed  initium  ejus 
est  specialis  gratia  Dei,  lib.  2,  cap.  3,  num.  16. 

29.  Viribus  naturae  potest  dari  aliqua  voliintas  cre- 
dendi,  et  quaenam  illa  sit,  lib.  2,  cap.  10,  n.  3  et  6. 

30.  Voluntas  credendi  Catholici  habet  diversam  ra- 
tionem  objectivam  a  voluntate  credendi  haeretici , 
lib.  2,  cap.  11,  num.  35. 

31.  Voluntatis  actus.  Vide  actus,  num.  2  et  3. 

32.  Voluntas.  Vide  concursus. 

33.  Voluntarium  quid  sit,  proleg.  1,  cap.  1,  num.  5. 


1.  Vulnus  ignorantiae  quid  abstulerit?  lib.  1,  cap.  1, 
num.  19. 

2.  Vulnus  ignorantiaepluslaesitintellectum  practicum 
quam  speculativum,  lib.  1,  cap.  2.  num.  14. 


INDEX  RERUM. 

3.  Carentia  donorum  et  auxiliorum  specialium  est  £ 
privatio  et  vulnus  in  statu  naturse  lapsse,  non  ita  in 

puris  naturalibus,  lib.  1,  cap.  1,  num.  7.  zosimcs. 

4.  Quo  sensu  verum  sit  hominem  fuisse  in  naturali- 

bus  vulneratum,  prolegom.  4,  cap.  8,  num.  19.  1.  Zosimus,  Romanus  Pontifex,  Pelagii  et  Ccelestii  er- 

5.  In  statu  purse  naturse  non  diceretur  homo  vulne-  rores  secundo  damnavit,  proleg.  6,  cap.  1,  num.  4. 
ratus,  neque  nudatus;  secus  in  statu  naturse  lapsae,  Cum  Innocentio  concinit  in  doctrina  deGratia,  ibi- 
prol.  4,  cap.  8,  num.  20.  dem,  num.  5. 
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